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I. Wprowadzenie

Dnia 7 stycznia 2020 r. weszta w zycie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE
2019/2161 (dalej: dyrektywa 2019/2161) z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajgca dyrektywe Rady
93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE
w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczes$nienia unijnych przepiséw dotyczgcych
ochrony konsumenta. W Polsce implementacje dyrektywy wprowadzi¢ ma procedowany obecnie
projekt (dalej: projekt uozuopk) ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektérych
innych ustaw z dnia 24 czerwca 2021 roku.

Dyrektywa ta w zatozeniu ma uszczelni¢ i doprecyzowac system ochrony konsumentow,
a takze zwiekszy¢ zaufanie konsumenta w szczegdlnosci do rynku e-commerce (Sieradzka,
2019). Celem dyrektywy byto réwniez ,wzmocnienie zdolnosci panstw cztonkowskich w zakresie
egzekwowania prawa, zwiekszenie bezpieczenstwa produktow i zacieSnienie wspotpracy mie-
dzynarodowej oraz zwiekszenie nowych mozliwosci dochodzenia roszczen, zwtaszcza poprzez
powddztwa przedstawicielskie wytaczane przez upowaznione podmioty™’.

Omawiana dyrektywa jest elementem szerszej strategii jakg jest ,Nowy program na rzecz
konsumentow — Poprawa odpornosci konsumentow na potrzeby trwatej odbudowy™. Jednym z naj-
wazniejszych celdéw tego programu jest skuteczne egzekwowanie prawa i mozliwos¢ dochodzenia
roszczen. Z tego tez punktu widzenia omawiane bede wybrane zapisy polskiego projektu ustawy.

Dziatania Komisji majg by¢ nakierunkowane na sprawne i efektywne wzmocnienie systemu
dochodzenia roszczen konsumenckich, réwniez w wymiarze lokalnym (Wiaderek, 2020, s. 83-96).
Zwraca uwage skoncentrowanie sie na oddolnych inicjatywach konsumenckich i wzmocnieniu
systemu poradnictwa, a takze wsparcia dochodzenia roszczen, ktéry bedzie tatwo dostepny i bliski
konsumentowi. Na szczegolng uwage zastugujg tu konsumenci z réznych przyczyn wykluczeni,
tj. niemajgcy dostepu do ustug poradniczych swiadczonych on-line lub telefonicznie.

Analiza celéw dyrektywy wyrazonych w motywach i komunikatach Komisji Europejskiej pro-
wadzi do wniosku, ze projekt uozuopk nie wypetnia tych celéw i winien zosta¢ poddany dalszym
pracom legislacyjnym, w szczegolnosci w kontekscie mozliwosci praktycznego zastosowania
rozwigzan ustawowych w celu dochodzenia roszczen konsumenckich. Do prac nad projektem
powinni zosta¢ zaproszeni interesariusze rynku, ktérzy bedg stosowac przepisy w praktyce,
tj. organizacje konsumenckie, rzecznicy konsumentow oraz organizacje przedsigbiorcow. Samo
przekazanie projektu do konsultacji spotecznych jest tu dalece niewystarczajgce, gdyz pomija
udziat praktykoéw juz przy samych poczgtkach procesu tworzenia ustawy.

Projekt uozuopk wymaga w ocenie autorow dopracowania. W swym pierwotnym brzmieniu
z jednej strony wprowadza on przepisy kazuistyczne (vide definicja pokazu), z drugiej zas — prze-
pisy ocenne, pozostawiajgce daleko idgcy luz interpretacyjny, co w sposéb nieuchronny prowadzi
do braku pewnosci prawa w obrocie konsumenckim.

1 Motyw 48 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/690 z dnia 28 kwietnia 2021 r. ustanawiajgce program na rzecz rynku we-
wnetrznego, konkurencyjnosci przedsigbiorstw, w tym matych i $rednich przedsigbiorstw, dziedziny roslin, zwierzat, zywnosci i paszy, oraz statystyk eu-
ropejskich (Program na rzecz jednolitego rynku) oraz uchylajgce rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 99/2013, (UE) nr 1287/2013,
(UE) nr 254/2014 i (UE) nr 652/2014.

2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Nowy program na rzecz konsumentéw — Poprawa odpornosci konsumentéw na potrzeby
trwatej odbudowy (COM 2020/696).
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Takie sformutowanie przepisow bedzie z catg pewnoscig rodzito spory interpretacyjne miedzy
konsumentami, przedsiebiorcami oraz instytucjami chronigcymi konsumentow, ktore to spory roz-
strzygac¢ bedg mogty jedynie sady. Nie jest to sytuacja pozgdana przez zadnego z interesariuszy.
W tym miejscu warto przytoczy¢ smutng skadingd, zachowujgcg do dzis aktualnosé¢, konstata-
cje Pani Profesor Ewy tetowskiej: ,Sedzia sam jest konsumentem. Stykajgc sie z kunsztownie
zawiktanymi klauzulami umow, z zgdaniem doptat do uiszczonych juz $wiadczen, z umowami
zastrzegajgcymi w przysztosci asymetryczne prawa dla stron umowy, ze szkodg dla konsumen-
ta — jest do tego po prostu przyzwyczajony (wtasnie jako konsument). | dlatego ta sytuacja nie
wzbudza jego sprzeciwu takze wtedy, gdy wystepuje w innej spotecznie roli — jako sedzia. Nie razi
go sytuacja, ktdrg ma osagdzic, nie poszukuje w swym instrumentarium, w interpretacji znanych
mu z rutynowej wyktadni przepiséw srodkdéw zaradczych przeciw czemus, z czym on sam sie
nie godzi jako konsument i z czym — jego zdaniem — powinni tez pogodzi¢ sie inni konsumenci.
Dlatego polskie sgdownictwo nie wytworzyto — w przeciwienstwie np. do Niemiec — jako pierwsze
(wobec legislatywy) mechanizméw ochronnych.

Jednoczesnie uderza inwencyjnosc¢ przedsiebiorcéw w zakresie praktyk antykonsumenckich,
ich umiejetnos¢ wciskania sie w luki (rzeczywiste i pozorne) ustawodawstwa i wykorzystanie jako
elementu wiasnej strategii rynkowej — znanej zapasci sgdownictwa. W skrajnych wypadkach
oznacza to wrecz $wiadome lekcewazenie obowigzujgcego prawa i przechodzenie nad nim do
porzadku dziennego, $wiadomosci wtasnej bezkarnosci. (...)

Postugiwanie sie w podobnych wypadkach klauzulami generalnymi w nadziei, ze sprawe
kazuistyki zatatwi »praktyka, jest zas szczegdlnie nieuzasadnione w warunkach polskich. Tu
bowiem wiele réznych czynnikdw nie sprzyjato (i nie sprzyja) wyksztatceniu sie sgdowej kultury
ochrony konsumenta, a obecny kryzys funkcjonowania sgdoéw czyni iluzorycznym przetamanie
tego stanu rzeczy dzieki inicjatywie samych konsumentéw” (Letowska, 2002).

Cho¢ powyzsze stowa napisano w 2002 roku, to jednak niestety rowniez obecnie sgdy majg
duzy problem ze stosowaniem prawa konsumenckiego®. Z doswiadczenia zawodowego autorow
wynika, ze przepisy ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym stosowane sg
przez sady niezmiernie rzadko, czesto mylone z przepisami regulujgcymi naruszenie zbiorowych
interesow konsumentow lub wprost okreslane jako przepisy martwe* (sic!). Sytuacje konsumentow
w sgdach nieco poprawita lawina pozwow w tzw. sprawach frankowych. W praktyce orzeczniczej
szerzej niz dotychczas zaczeto rozpatrywac sprawy oparte na instytucji klauzul abuzywnych i nie-
uczciwych praktykach rynkowych wprowadzajgcych konsumenta w btad.

Niemniej jednak pozostawianie sgdom dookreslenia znaczenia wyrazen ustawowym wydaje
sie by¢ btedng drogg. Przepisy dotyczgce konsumentow winny by¢ projektowane tak, aby dato sie
je interpretowa¢ w mysl| paremii clara non sunt interpretanda. Tylko w takim bowiem przypadku
mozliwa bedzie skuteczna egzekucja roszczen konsumentow.

W samej tresci projektu uozuopk na szczegdlng uwage zastugujg przepisy dotyczgce sprze-
dazy na pokazach, majgce chroni¢ senioréw przed nieuczciwymi sprzedawcami. Przepisy te sg
bardzo potrzebne dla wtasciwego uregulowania czy wrecz ,ucywilizowania” rynku. Powinny one sie

3 Na podstawie danych Stowarzyszenia Aquila zebranych w toku prowadzenia projektu nieodptatnej pomocy sadowej dla konsumentdw oraz projektu
przeciwdziatania nieuczciwym praktykom rynkowym.

4 Ustne motywy rozstrzygniecia wygtoszone przez sedziego jednego z sadow rejonowych.
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charakteryzowaé syntetycznoscia, a jednoczesnie objgé swym zakresem zastosowania wszystkie
potencjalne sytuacje rynkowe. W obechym brzmieniu przepisy te sg niezmiernie tatwe do obej-
Scia i w ocenie autorow, majgc na uwadze praktyke i doswiadczenie w sporach z nieuczciwymi
przedsiebiorcami, nie spetnig swoje;j roli.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na gtosy ze strony przedsiebiorcéw, ktérzy juz na etapie pro-
jektu dostrzegajg szereg probleméw w praktycznym zastosowaniu omawianych przepiséw®.

Il. Uwagi do konkretnych przepiséw

Przechodzac do konkretnych fragmentéw omawianego projektu autorzy przedstawiajg naji-
stotniejsze ich zdaniem uwagi do poszczegdlnych przepisow.

1. Definicja internetowej platformy handlowej

W przepisie art. 1 pkt 1) ustawa wprowadza do art. 2 ustawy o prawach konsumenta pkt 8)
zawierajacy definicje internetowej platformy handlowej w nastepujgcym brzmieniu: ,(...) interne-
towa platforma handlowa — ustuge korzystajgcg z oprogramowania, w tym strony internetowe;,
czesci strony internetowej lub aplikacji, obstugiwanego przez przedsiebiorce lub w jego imieniu,
ktéra umozliwia konsumentom zawieranie umow na odlegtos¢ z innymi przedsiebiorcami lub
konsumentami”.

Przepis ten sformutowany zostat w sposob kazuistyczny i tym samym w ocenie autoréow
znacznie zaweza zakres zastosowania ustawy. Ponadto siatka pojeciowa uzyta w przepisie
(konsument, przedsigbiorca) jest niespdjna z siatkg pojeciowg uzywang w dalszych czesciach
projektu (,0soba trzecia” wprowadzona do ustawy o prawach konsumenta w przepisie art. 12a).
Wydaje sie, ze przyjecie pojecia ,0soba trzecia” jest bardziej trafne, gdyz na internetowych plat-
formach handlowych mogg prowadzi¢ handel inne podmioty niz tylko konsumenci i przedsiebior-
cy. Przyktadowo mozna tu wskaza¢ rolnikdw, organizacje spoteczne, syndykéw, spotdzielnie/
wspolnoty mieszkaniowe wyprzedajgce majgtek etc. Przyjecie przepisu w proponowanym przez
autoréw projektu brzmieniu spowoduje powstanie luki prawnej i moze doprowadzi¢ do wytgczenia
z zakresu zastosowania ustawy wielu transakcji rynkowych i stosunkéw gospodarczych.

Zwréci¢ nalezy rowniez uwage na sprzecznos¢ komentowanego przepisu z definicjg konsu-
menta zawartg w przepisie art. 22" k.c., zgodnie z ktérg ,Za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujgcyg z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig
gospodarczg lub zawodowg”.

Zgodnie z literalnym brzmieniem powotanej definicji ,konsumenta” transakcja zawarta miedzy
dwoma osobami fizycznymi nieprowadzacymi dziatalnosci gospodarczej wyklucza nadanie tym
osobom statusu konsumenta. Zawarta w artykule fraza: ,umozliwia konsumentom zawieranie
umoéw na odlegtos¢ z innymi (...) konsumentami” jest sprzeczny z przytoczong wyzej definicja.

Uwage zwraca rowniez jednostronne uksztattowanie przepisu poprzez fraze: ,(...) umozliwia
konsumentom zawieranie umow (...)". Takie sformutowanie moze sugerowac, ze za internetowg
platforme handlowg nie bedzie mozna uzna¢ platformy umozliwiajgcej zawieranie uméw osobom
innym niz konsumenci (a wiec np. osobom fizycznym z innymi osobami fizycznymi).

5 https://legislacja.gov.pl/projekt/12348651/katalog/12800316#12800316.
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Te same uwagi mozna odnies¢ do definicji dostawcy internetowej platformy handlowej,
a w szczegolnosci do fragmentu dotyczgcego zawierania uméw przez konsumentow. Definicja
ta wprowadzona ma by¢ w pkt. 9) art. 2 ustawy o prawach konsumenta:

,dostawca internetowej platformy handlowej — przedsiebiorca, ktéry umozliwia korzystanie
lub obstuguje, lub dostarcza oprogramowanie, strone internetowg, czes¢ strony internetowej lub
aplikacje umozliwiajace konsumentom w ramach internetowej platformy handlowej, zawie-
ranie umow na odlegtos¢ z innymi przedsiebiorcami lub konsumentami”.

2. Definicja pokazu

Art. 1 pkt 6) ustawy wprowadza definicje legalng pokazu, dodajgc do ustawy o prawach kon-
sumenta przepis art. 7b w nastepujgcym brzmieniu:

,Umowa dotyczgca ustug finansowych nie moze by¢ zawarta podczas spotkania zorgani-
zowanego poza lokalem przedsiebiorstwa, w ktérym uczestniczy zaproszona bezposrednio lub
posrednio, okreslona liczba konsumentow, zorganizowanego w celu promocji, ztozenia oferty
sprzedazy lub sprzedazy towaréw lub ustug (pokaz). Dla okreslenia czy spotkanie ma charak-
ter pokazu, nie ma znaczenia czy zorganizowany zostat transport na spotkanie.

(-..)

4. Przepisy ust. 1 i 3 nie majg zastosowania do umoéw zawartych podczas pokazéw organi-
zowanych w miejscu zamieszkania lub pobytu konsumenta na jego wyrazne zaproszenie”.

Uwage zwraca umieszczenie definicji nie w stowniczku, a w jednym z przepisow reguluja-
cych konkretng czynnosé prawna, jaka jest zawarcie umowy dotyczgcej ustug finansowych. Takie
usytuowanie definicji jest niezgodne z zasadami techniki prawodawczej okreslonymi w przepisie
§150 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (t.j. Dz.U. 2016 poz. 283). Definicja legalna, ktora uzyta jest w ustawie wiecej niz
jeden raz winna by¢ umieszczona w specjalnie do tego przeznaczonym fragmencie przepisow,
jakim jest ,Objasnienie okreslen ustawowych”. Okreslenie ,pokaz” jest uzyte w projekcie nowelizaciji
wiecej niz jeden raz i w innym kontekscie niz zawieranie uméw dotyczacych ustug finansowych
(dodany art. 17a, zakazujgcy przyjmowania ptatnosci przed uptywem terminu na odstgpienie od
umowy). Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze pojecie ,pokaz” zostanie w przysztosci uzyte rowniez
w innych ustawach (jak chociazby postulowane w srodowisku praktykdw uznanie organizowania
.pokazéw” za nieuczciwg praktyke rynkowg, co wymagatoby odwotania sie do definicji pokazu
w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym). Definiowanie zatem pokazu
w przepisie regulujgcym zakaz zawierania umow dotyczgcych ustug finansowych podczas pokazu
pozbawione jest podstaw.

Z tego tez wzgledu nalezatoby przenies$¢ definicje pokazu do tzw. stowniczka, ktéry wszak
wystepuje w ustawie o prawach konsumenta.

Odnoszac sie do samego przepisu nalezy wskazac, ze skonstruowany jest on w sposob zbyt
kazuistyczny, a co za tym idzie niezmiernie fatwy do obejscia. Tzw. pokazy juz obecnie organi-
zowane sg bowiem w bardzo réznych formach, nie wpisujgcych sie w przedstawiong definicje.
Przyktadowo mozna tu podac¢ réznego rodzaju ,badania”, ,warsztaty gotowania” z wykorzysta-
niem konkretnych sprzetow AGD, ,szkolenia” z obstugi sprzetu paramedycznego, ,prelekcje” do-
tyczace ,zdrowego odzywiania” etc. Przedsiebiorcom organizujgcym tego typu spotkania fatwo
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bedzie wykazywac, ze ich celem sg wiasnie owe badania, warsztaty czy szkolenia. Zwtaszcza,
ze cel ten bedzie postrzegany w sposob subiektywny, a wiec ekstremalnie ocenny przez zaréwno
przedsiebiorce, jak i podmiot oceniajgcy.

Ewentualne zawieranie uméw zakupu towaru lub ustugi wraz z zawieraniem umow doty-
czacych ustug finansowych moze zosta¢ przeniesione na moment tuz po spotkaniu, w tym ,na
wyrazne zaproszenie konsumenta” u niego w domu. Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej konsument otrzymuje do podpisu ,zaproszenie”, a osobg zaproszong jest przedsiebiorca.
Element sprzedazy odbywa sie zatem juz w domu konsumenta, po pokazie, na ktérym stosowane
sg techniki psychomanipulacyjne. Taka sytuacja moze wrecz utatwia¢ manipulowanie konsumen-
tami i doprowadzac¢ ich do zawierania wyjgtkowo niekorzystnych umow.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze konstrukcja ,wyraznego zaproszenia”, majgca na celu
ograniczenie nieuczciwych praktyk sprzedazowych moze by¢ bardzo tatwo wykorzystywana przez
nieuczciwych przedsiebiorcow. Stosowanie tej konstrukcji w zaden sposéb w ocenie autoréw nie
przetozy sie na wzmocnienie pozycji konsumentéw-seniorow w stosunkach z przedsiebiorcami.
Tym samym cel dyrektywy nie zostanie osiggniety.

3. Wylaczenie stosowania przepiséw dotyczacych konsumentéw do umow,
w ktorych oferentem nie jest przedsiebiorca

Projektodawca wprowadzajgc przepis regulujgcy obowigzki informacyjne dostawcy interne-
towej platformy handlowej wprowadzit fraze mogaca wytgczy¢ spod regulacji konsumenckich catg
game umow, w ktérych to konsument a nie przedsiebiorca jest oferentem.

Przepisie art. 1 pkt 9) projektu uozuopk wprowadza do ustawy o prawach konsumenta prze-
pis art. 12a pkt 3), zgodnie z ktéorym dostawca internetowej platformy handlowej ma obowigzek
poinformowania o ,niestosowaniu przepiséw dotyczgcych konsumentéw do umowy zawieranej
na internetowej platformie handlowej, jezeli strong tej umowy, oferujgca towary, ustugi lub tresci
cyfrowe, nie jest przedsigbiorca”.

Mozna domniemywac, ze przepis ten miat na celu ochrone konsumentéw przed sytuacjami,
w ktérych kupujgc na odlegtos¢ towar od osoby prywatnej sg pozbawieni prawa do odstgpienia
od umowy, podczas gdy byli przekonani, ze prawo takie posiadajg. Literalne brzmienie tego prze-
pisu wytgcza jednak z regulacji konsumenckich sytuacje, gdy to konsument a nie przedsigbiorca
jest oferentem (np. sprzedaz uzywanego samochodu, ubran, monet, antykow przedsiebiorcom
zajmujgcym sie skupem takich rzeczy).

Przedstawiony przepis jest sprzeczny z literalnym brzemieniem przepisu art. 22" k.c. Przepis
ten bowiem wskazuje na czynnos¢ prawng miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nie wskazujgc
bynajmniej, ze strong oferujgca towary lub ustugi ma by¢ przedsiebiorca. W sytuacji, gdy to kon-
sument oferuje towar nabywany przez przedsiebiorce rowniez mamy do czynienia ze stosunkiem
konsument-przedsiebiorca, co nie budzi najmniejszych watpliwosci. Komentowany przepis, jako
sprzeczny z definicjg konsumenta, moze wprowadzac¢ w btad uczestnikow rynku i z catg pewnos-
cig bedzie naduzywany przez nieuczciwych przedsiebiorcow.

Moze réwniez hipotetycznie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej przedsiebiorcy stosujgcy model
sprzedazy oparty nie na ofercie, a na zaproszeniu do zawarcia umowy bedg sta¢ na stanowisku,
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ze nie obowigzujg ich przepisy konsumenckie (w tym prawo do odstgpienia od umowy zawartej

na odlegtosc).

Konsumenci masowo uznajg, ze jezeli pod danym towarem zamieszczona jest informacja
dotyczgca ceny, to sktadajgc zamodwienie, przyjmujg oni oferte. Konsument najczesciej nie ma
Swiadomosci, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej to on sktada przedsiebiorcy oferte, ktérg przedsie-
biorca moze przyjac¢ lub tez nie. Kwestia ta ma istotne znaczenie i pozwala ustali¢ czy skutecznie
doszto do zawarcia umowy.

W przypadku oferty jedna ze stron umowy sprzedazy (oferent) sktada oferte drugiej stronie
(oblatowi). Oblat przyjmuje otrzymang oferte i w ten sposéb dochodzi do zawarcia umowy. Zgodnie
z trescig art. 66 § 1 k.c. oswiadczenie dotyczace checi zawarcia umowy ztozone drugiej stronie
jest ofertg, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Z art. 66 § 2 k.c. wynika, ze jezeli ofe-
rent nie okreslit terminu, w jakim bedzie oczekiwa¢ na odpowiedz, to:

1) oferta ztozona w obecnosci drugiej strony albo za pomocg srodka bezposredniego porozu-
miewania sie na odlegto$¢ przestaje wigzac, jesli nie zostanie przyjeta niezwiocznie,

2) oferta ztozona w inny sposéb przestaje wigzag, jesli uptynie czas, w ktérym sktadajgcy ofer-
te mogt w zwyktym toku czynnosci otrzymac¢ odpowiedz wystang bez nieuzasadnionego
opOznienia.

Jednak zgodnie z trescig art. 71 k.c. ogtoszenia, reklamy, cenniki i inne informacje, skiero-
wane do ogo6tu lub do poszczegdlnych osdb poczytuje sie w razie watpliwosci nie za oferte, lecz
za zaproszenie do zawarcia umowy.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r. (Il CSK 297/09) Sad uznal, ze
prawidtowe odroznienie oferty od zaproszenia do zawarcia umowy wymaga przeprowadzenia
oceny czy w konkretnym wypadku do potencjalnego kontrahenta kierowana byta informacja
o mozliwosci zawarcia okreslonej umowy i ptynacych z niej korzysciach (zaproszenie do
zawarcia umowy), czy tez sprecyzowana zostala jednoznaczna propozycja zawarcia z nim
okreslonej umowy (oferta).

Aby ustali¢ czy doszto do zawarcia umowy z danym sprzedawca, najpierw trzeba usta-
li¢ kto jest oferentem, a kto oblatem w danej sytuacji.

Najczesciej regulaminy sklepéw zawierajg postanowienia typu ,informacje umieszczone na
stronie sklepu nie stanowig oferty w rozumieniu kodeksu cywilnego” lub ,ogtoszenia, reklamy, cen-
niki i inne informacje zamieszczone na stronie sklepu stanowig zaproszenie do zawarcia umowy”.
Jezeli w regulaminie znajduje sie taki zapis, to najczesciej klient bedzie oferentem, co oznacza,
ze zawarcie umowy uzaleznione jest od przyjecia oferty (zamdwienia) przez sprzedawce.

Zgodnie z literalnym brzmieniem komentowanego przepisu nie mozna bytoby zastosowaé
przepiséw konsumenckich do umowy zawartej w tym trybie, co z kolei mogtoby wprowadzi¢ nie-
wyobrazalny chaos na rynku. Oczywiscie w drodze wyktadni celowosciowej mozna usungc¢ ten
potencjalny problem, jednak w ocenie autorow nalezatoby unika¢ tworzenia przepiséw mogacych
powodowac potencjalne problemy interpretacyjne w tak wrazliwej dziedzinie, jakg jest prawo
konsumenckie.
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4. Zakaz przyjmowania ptatnosci przed uptywem terminu do odstapienia od umowy

Projektodawca wprowadzit przepisem art. 1 pkt 11) ustawy zakaz przyjmowania ptatnosci
przed uptywem terminu do odstgpienia od umowy. Zgodnie z wprowadzanym do ustawy o pra-
wach konsumenta przepisem art. 17a ,Przedsiebiorca nie moze przyjgé¢ ptatnosci przed uptywem
terminu do odstgpienia od umowy, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 albo ust. 2 w przypadku zawar-
cia umowy podczas wycieczki, o ktérej mowa w art. 2 lit. d, albo podczas nieuméwionej wizyty
przedsiebiorcy w miejscu zamieszkania lub zwyktego pobytu konsumenta, albo pokazu, o ktérym
mowa w art. 7b ust. 1, chyba ze pokaz zostat zorganizowany w miejscu zamieszkania lub pobytu
konsumenta na jego wyrazne zaproszenie”.

Wskazany przepis jest niezmiernie istotny i z calg pewnoscig moze utatwi¢ konsumentom
obrone przed nieuczciwymi dziataniami przedsiebiorcow. Jego celem jest wykluczenie sytuaciji,
w ktorych konsument musi dochodzi¢ od przedsiebiorcy zwrotu wptaconych srodkéw. Jak bowiem
pokazuje praktyka, dochodzenie takich roszczen jest czesto bardzo utrudnione i wigze sie z duzym
naktadem sit i Srodkow. Nieuczciwi przedsiebiorcy stosujg szereg wybiegow, aby nie zwracac kon-
sumentom pieniedzy, a sami konsumenci czesto rezygnujg z sgdowej drogi dochodzenia roszczen.

Zasadniczg wadg tego przepisu jest jednak fakt, ze stanowi on klasyczny przyktad lex im-
perfecta. Brak jest bowiem jakiekolwiek sankcji za naruszenie tego przepisu i w praktyce moze
sie on okaza¢ przepisem martwym.

Postulowanym rozwigzaniem winno by¢ opatrzenie komentowanej normy sankcja, np. po-
przez stypizowanie jej jako nieuczciwej praktyki rynkowej i wykroczenia. Do rozwazenie pozostaje
réwniez zastosowanie sankcji finansowej, np. obowigzek zwrotu konsumentowi odstepujgcemu od
umowy dwukrotnosci kwoty pobranej. Samo zyczeniowe podejscie do prawa, bez wprowadzenia
odpowiednich sankciji niestety nie zapewni skutecznosci jego egzekwowania.

5. Uwzglednienie w cenie podatku od towaréw i ustug oraz akcyzy

Projektodawca przepisem art. 5 projektu uozuopk precyzuje w ustawie z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. 2019 poz. 178) obowigzek uwzglednienia w pre-
zentowanej cenie towaru podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego.

Zmiana w komentowanym przepisie daje mozliwo$¢ rozszerzenia obowigzku informacyjnego
przedsiebiorcy o podanie informacji o wysokosci ewentualnej optaty celnej. Bytoby to rozwigzanie
majgce istotne znaczenie dla regulacji instytucji dropshippingu®. Konsumenci sg bowiem w tym
przypadku czestokro¢ zaskakiwani faktem obowigzku poniesienia optaty celnej, o ktdrej nie byli
wczesniej informowani. Obliczenie stawki celnej bedzie stanowito utrudnienie dla tych przedsie-
biorcow, ktorzy prowadzg dropshipping bez nalezytej starannosci i prébujg unika¢ wszelkiej od-
powiedzialno$ci za swoje dziatania.

6 Model sprzedazy w ktorym producent lub inny podmiot przesyta towar bezposrednio do kupujgcego, ale umowa sprzedazy jest zawierana przez
klienta z przedsigbiorcg zajmujgcym sie dropshippingiem.
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lll. Podsumowanie

Biorgc pod uwage powyzsze, w opinii autorow, procedura tworzenia projektu ustawy im-
plementujacej dyrektywe 2019/2161 byta sprzeczna z zatozeniami ,Nowego programu na rzecz
konsumentow”. Jakkolwiek wiekszos¢ projektowanych przepiséw nalezy oceni¢ pozytywnie, to
jednak brak uwzglednienia gtosu instytucji zajmujgcych sie na co dzien pomocg konsumentom’
spowodowat wprowadzenie do regulacji przepisow majgcych nikte szanse na skuteczne ich
stosowanie. Niektore przepisy sg zbyt kazuistyczne, inne z kolei pozostawiajg zbyt duze pole
do interpretacji. Brakuje rowniez zaréwno spojnosci miedzy przepisami samego projektu, jak
i kompatybilno$ci z innymi przepisami chronigcymi konsumentow. Projekt ten, a w szczegdlnosci
wybrane przez autoréw do komentowania fragmenty, jasno pokazujg, ze w procesie tworzenia
prawa niezmiernie istotne jest korzystanie z wiedzy praktykow w danej dziedzinie. Formutowanie
natomiast przepiséw bez ich odniesienia do praktyki moze prowadzi¢ do powstawania aktéw
prawnych nieprzystajgcych do rzeczywistosci rynkowe;.
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