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Streszczenie

Z wydanego 24 lutego 2022 r. przez TSUE wyroku w sprawie C-563/20 wynika, ze cho¢ prze-
woznicy kolejowi nie sg stronami toczgcych sie przed Prezesem UTK postepowan dotyczgcych
zatwierdzania ex ante cennikéw zarzgdcéw infrastruktury kolejowej, to jednak powinni mieé
mozliwos¢ wniesienia do sgdu odwotania od decyzji konczgcych takie postepowania. Wyrok ten
zapadt na gruncie nieobowigzujgcych juz przepisow tak unijnych, jak i krajowych, jakkolwiek be-
dzie rzutowac na stosowanie analogicznych przepiséw obecnie obowigzujgcych. Sady krajowe
potwierdzajg, ze prawo przewoznika kolejowego do zaskarzenia decyzji cennikowych Prezesa
UTK wynika z wywotujgcej w tym zakresie bezposredni skutek unijnej dyrektywy. Cho¢ decyzje
cennikowe nie sg przewoznikom kolejowym doreczane (bo nie sg stronami postepowania ad-
ministracyjnego), to jednak majg oni mozliwosé zapoznania sie z ich trescig (i zdecydowania
o ewentualnym wniesieniu odwotania) od momentu opublikowania decyzji przez Prezesa UTK
stosownie do dyspozyciji art. 13c ust. 2 utk.
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I. Wprowadzenie

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2022 r. w sprawie C-563/20, ORLEN Kol Trans sp. z 0.0. przeciw-
ko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego (dalej: Prezes UTK) Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) orzekt w pkt 1 sentencji, ze dyrektywa 2001/14" nie reguluje prawa
przedsiebiorstwa kolejowego (zgodnie z nomenklaturg przyjeta w polskich przepisach krajowych
— przewoznika kolejowego), kitdre korzysta lub zamierza korzysta¢ z infrastruktury kolejowej, do
wziecia udziatu w prowadzonym ewentualnie przez organ kontrolny postepowaniu zmierzajgcym
do wydania decyzji zatwierdzajgcej lub odrzucajgcej przedtozony przez zarzadce infrastruktury
projekt stawek jednostkowych optaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury. Natomiast
w pkt 2, Zze przepisy tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze przedsigbiorstwo kole-
jowe, ktore korzysta lub zamierza korzysta¢ z infrastruktury kolejowej, powinno mie¢ mozliwosé
zaskarzenia przed wiasciwym sgdem decyzji organu kontrolnego zatwierdzajgcej ustalone przez
zarzadce infrastruktury stawki jednostkowe optaty podstawowej za minimalny dostep do tej infra-
struktury. Cho¢ wyrok ten zapadt na gruncie nieobowigzujgcej juz dyrektywy 2001/14 i odnosi sie
takze do nieobowigzujgcych juz regulacji krajowych dotyczgcych zatwierdzania przez Prezesa
UTK stawek jednostkowych optaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowe;j,
to bedzie rzutowaé na stosowanie analogicznych przepiséw dyrektywy 2012/342, ktéra zastgpi-
ta dyrektywe 2001/14, w kontekscie obecnie obowigzujgcych regulacji krajowych dotyczacych
zatwierdzania przez Prezesa UTK projektu cennika zarzgdcy infrastruktury kolejowej w czesci
dotyczgcej sposobu ustalania stawki jednostkowej optaty podstawowej i manewrowe;.

W Swietle tego wyroku, cho¢ przewoznicy kolejowi nie sg strong postepowania cennikowe-
go przed Prezesem UTK, powinni mie¢ mozliwo$¢ zaskarzenia wydanej przez ten organ decyz;ji
cennikowej, nawet jesli nie wynika to z przepiséw krajowych. Niesie to za sobg szereg probleméw
proceduralnych, z ktérymi musi zmierzy¢ sie Prezes UTK oraz sgd ochrony konkurencji i konsu-
mentow (dalej: SOKIK).

Il. Decyzje Prezesa UTK w sprawach zatwierdzenia projektu cennika
zarzadcy infrastruktury kolejowej w czesci dotyczacej sposobu
ustalania stawki jednostkowej optaty podstawowej i manewrowej
(decyzje cennikowe Prezesa UTK)

W mys$I| obecnie obowigzujgcych przepiséow ustawy o transporcie kolejowym?3 (dalej: utk),
zarzgdca opracowuje system pobierania optat na okres obowigzywania rocznego rozkfadu jazdy
pociggow oparty na takich samych zasadach w odniesieniu do wszystkich aplikantow dla catej
sieci kolejowej (art. 33 ust. 1 utk). Zarzadca opracowuje projekt cennika okreslajgcego m.in.:
sposo6b ustalania stawki jednostkowej opfaty podstawowej na podstawie stawek czgstkowych
i wspotczynnikow korygujgcych wraz z okredleniem ich wartosci oraz sposéb ustalania stawki
jednostkowej optaty manewrowej (art. 33 ust. 13 pkt 2 i 3 utk). Niezwtocznie po jego opracowaniu

1 Dyrektywa 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26.02.2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobie-
rania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa (Dz. Urz. UE 2001 L/75).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z 21.11.2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego
(Dz. Urz UE 2012 L/343).

3 Ustawa z dnia 28.03.2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. 2021 poz. 1984).
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zarzadca umieszcza projekt cennika w regulaminie sieci oraz, nie pozniej niz w terminie 9 miesiecy
przed rozpoczeciem okresu obowigzywania rocznego rozktadu jazdy pociggéw, przedkiada do
zatwierdzenia Prezesowi UTK w czesci dotyczacej sposobu ustalania stawki jednostkowej optaty
podstawowej i manewrowej obejmujgcego kalkulacje wysokosci zastosowanych stawek czgst-
kowych i wspétczynnikow (art. 33 ust. 14 utk). Prezes UTK w terminie 90 dni od dnia otrzymania
projektu cennika, w drodze decyzji, zatwierdza go w czesci dotyczgcej sposobu ustalania stawki
jednostkowej optaty podstawowej i manewrowej albo odmawia jego zatwierdzenia w przypadku
stwierdzenia jego niezgodnosci z obowigzujgcymi przepisami (art. 33 ust. 15 utk). Brak wydania
przez Prezesa UTK decyzji w wymaganym terminie jest rwnowazny z decyzjg zatwierdzajgcg
projekt cennika (art. 33 ust. 17 utk). W przypadku odmowy zatwierdzenia projektu cennika za-
rzgdca podejmuje decyzje albo o stosowaniu w okresie obowigzywania rozktadu jazdy pociggéw,
ktérego projekt cennika dotyczyt, cennika obowigzujgcego w poprzednim okresie obowigzywania
rocznego rozktadu jazdy pociggéw, albo o opracowaniu nowego projektu cennika i ponownym
przedstawieniu go do zatwierdzenia Prezesowi UTK (art. 33 ust. 18 utk). Projekt cennika w czesci
dotyczgcej sposobu ustalania stawki jednostkowej optaty podstawowej i manewrowej moze wejs¢
w zycie dopiero po jego zatwierdzeniu w tej czesci.

Polski prawodawca ustanowit zatem instytucje zatwierdzania przez Prezesa UTK ex ante,
tj. przed jego wejsciem w zycie, projektu cennika zarzadcy, ale tylko w czeéci dotyczgcej sposobu
ustalania stawki jednostkowej optaty podstawowej i manewrowej. W pozostatym zakresie projekt
cennika nie wymaga zatwierdzenia i wchodzi w zycie wraz z okresem obowigzywania kolejnego
rocznego rozktadu jazdy pociggdéw (zgodnie z art. 29f ust. 1 utk jest to okres od pétnocy w drugg
sobote grudnia do pétnocy w drugg sobote grudnia kolejnego roku).

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze analizowany wyrok TSUE zapadt na gruncie przepi-
séw obowigzujgcych przed 30 grudnia 2016 roku. Wéwczas zarzgdca miat obowigzek przekazac
Prezesowi UTK stawki jednostkowe optaty podstawowej oraz optaty dodatkowe, poza optatami za
korzystanie z pradu trakcyjnego, wraz z kalkulacjg ich wysokosci (art. 33 ust. 7 utk w brzmieniu
woéwczas obowigzujgcym). Natomiast Prezes UTK, w terminie 30 dni od dnia otrzymania stawek,
zatwierdzat je albo odmawiat ich zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia niezgodnosci z zasadami,
o ktérych mowa w ust. 2—6, art. 34 oraz przepisami wydanymi na podstawie art. 35 (art. 33 ust. 8 utk
w brzmieniu wowczas obowigzujgcym). A zatem, Prezes UTK zatwierdzat wowczas stawki jed-
nostkowe optaty podstawowej oraz optaty dodatkowe. Obecnie zatwierdza on projekt cennika
w czesci dotyczgcej sposobu ustalania stawki jednostkowej optaty podstawowej i manewrowe;j,
czyli nie zatwierdza juz samych stawek, ale sposéb ich ustalenia.

Niemniej zaréwno w dwczesnym, jak i w obecnym stanie prawnym, Prezes UTK wiadny jest
do wydawania decyzji cennikowych jeszcze przed wejsciem w zycie danego cennika zarzadcy
(ex ante). Takie uprawnienie wynika z przepiséw prawa krajowego; nie byto i nadal nie jest regu-
lowane przepisami unijnych dyrektyw.
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lll. Strony postepowania przed Prezesem UTK
(przewoznik nie jest strona)

Przymiot strony postepowania administracyjnego w sprawie o zatwierdzenie projektu cenni-
ka zarzadcy infrastruktury kolejowej w czesci dotyczgcej sposobu ustalania stawki jednostkowe;j
opfaty podstawowej i manewrowej przystuguje wytgcznie zarzadcy infrastruktury przedktadajgcemu
Prezesowi UTK projekt cennika. Dopuszczone do postepowania na prawach strony, stosownie do
art. 31 §i 3 k.p.a., moga zosta¢ takze organizacje spoteczne. Strong postepowania ani uczestni-
kiem na prawach strony nie jest jednak przewoznik kolejowy.

Zgodnie z art. 28 k.p.a., strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zgda czynnoséci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowig-
zek. Nie ulega watpliwo$ci, ze skoro zarzadca, w wykonaniu obowigzku natozonego na niego
na podstawie art. 33 ust. 14 utk, przedktada Prezesowi UTK projekt cennika do zatwierdzenia
w czesci dotyczgcej sposobu ustalania stawki jednostkowej optaty podstawowej i manewrowe;j,
to jest strong postepowania, ktdéra zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny
lub obowigzek. Nie istniejg jednak przepisy prawa krajowego, ktére pozwalatyby uznac, ze takie
postepowanie dotyczy takze interesu prawnego lub obowigzku podmiotu innego niz zarzadca.
Postepowanie o zatwierdzenie projektu cennika dotyczy co najwyzej faktycznego interesu prze-
woznikow kolejowych, ale nie ich interesow lub obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa
materialnego. W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze interes prawny* strony musi
wynika¢ z przepisu prawa materialnego, czyli z normy prawa, stanowigcego podstawe ustalenia
praw lub obowigzkéw. Musi wiec istnie¢ norma prawa przewidujgca w okreslonym stanie faktycz-
nym i w odniesieniu do konkretnego podmiotu mozliwos¢ wydania decyzji. Od tak pojmowanego
interesu prawnego odroznia sie natomiast interes faktyczny, polegajgcy na tym, ze dany podmiot
(osoba) jest wprawdzie bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej,
nie moze jednak tego zainteresowania poprze¢ przepisami prawa, majgcymi stanowi¢ podstawe
skierowanego zgdania w zakresie podjecia stosownych czynnosci przez organ administracji®.
Art. 28 k.p.a. nie stanowi samoistnej normy prawnej dla wywodzenia przymiotu strony postepo-
wania, a zatem ustalenie interesu prawnego, o ktérym mowa w tym przepisie, moze nastgpi¢
jedynie w zwigzku z konkretng normg prawa materialnego®.

Majgc na uwadze taka tres¢ przepisow krajowych, w doktrynie wyraznie wskazuje sie, ze decy-
zja cennikowa Prezesa UTK nie rozstrzyga o prawach i obowigzkach (w rozumieniu art. 28 k.p.a.)
przewoznika kolejowego, a wiec przewoznikowi kolejowemu nie przystuguje prawo strony w takim
postepowaniu administracyjnym. Przewoznik kolejowy nie ma rowniez legitymacji procesowej
w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji cennikowej (por. Trochym, 2020, s. 48—49;
Wojciechowska, 2019, s. 522). Takze z dotychczasowego orzecznictwa sgdow krajowych wynika,
ze pomimo istnienia posredniego zwigzku pomiedzy zatwierdzeniem sposobu ustalania stawki
jednostkowej optaty podstawowej za dostep do infrastruktury kolejowej a koniecznoscig przyjecia
obowigzujgcej stawki optat w tresci umowy cywilnoprawnej pomiedzy zarzgdcg a przewoznikiem,
interes przewoznika kolejowego w odniesieniu do omawianego przepisu ma wymiar wytgcznie

4 Z ktérym utozsamiane jest takze pojecie ,obowigzku”, o ktorym mowa w art. 28 k.p.a. Zob. Gotaszewski, 2021, s. 273.
5 Por. wyr. NSAz 17.11.2017 r., | OSK 982/17, LEX nr 2417389.
6 Por. wyr. NSA z 23.02.2021 r. | OSK 2382/20, LEX nr 3156796.
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ekonomiczny (faktyczny), poniewaz stwierdzenie niewaznosci decyzji stawkowych, wptywajac
posrednio na ewentualne roszczenia majgtkowe wynikajgce ze stosunku cywilnoprawnego po-
miedzy zarzadca infrastruktury a przewoznikiem, nie ma swojego zrédta materialnoprawnego’.

A zatem, w swietle aktualnych przepisow krajowych oraz praktyki orzeczniczej Prezesa UTK
i sgdéw, przewoznicy kolejowi nie majg statusu strony postepowania administracyjnego przed
Prezesem UTK toczgcego sie z wniosku zarzgdcy kolejowego o zatwierdzenie projektu cennika
w czesci dotyczgcej sposobu ustalania stawki jednostkowej optaty podstawowej i manewrowej.
Wyrok TSUE w sprawie C-563/20 niczego w tym zakresie nie zmienia. Wrecz przeciwnie, po-
twierdza, ze materialnoprawnej podstawy istnienia interesu prawnego przewoznikéw do bycia
strong takiego postepowania nie mozna upatrywaé w przepisach unijnej dyrektywy kolejowe;j.
Aby uznag, ze strong postepowania w sprawach, o ktérych mowa w art. 33 ust. 15 utk, jest takze
kazdy licencjonowany przewoznik kolejowy, prawodawca musiatby wprowadzi¢ przepis wprost
o tym stanowigcy.

TSUE wyraznie wskazat (pkt 43—44 i 50 wyroku w sprawie C-563/20), ze ani art. 30 dyrek-
tywy 2001/14, ani zaden inny jej przepis nie przewiduje procedury zatwierdzenia optat za infra-
strukture lub zmiennych pozwalajgcych na okreslenie tych optat. W szczegdlnosci zaden przepis
rozdziatu Il dyrektywy 2001/14 dotyczgcego opfat za infrastrukture nie ustanawia takiej procedury
zatwierdzenia. Przepisy dyrektywy nie wymagajg, aby zarzadcy infrastruktury przedktadali optaty
za infrastrukture, ktére zamierzajg pobierac lub zmienne, ktére pozwalajg na ich obliczenie do
zatwierdzenia organowi kontrolnemu. Przeciwnie, przepisy te ograniczajg sie do ustanowienia
kontroli ustalonych juz optat. Sprawowanie tej kontroli nalezy do organu kontrolnego, ktory podej-
muje rozstrzygniecie albo na podstawie skargi, albo z urzedu. Wnioski te pozostajg aktualne na
gruncie dyrektywy 2012/32, poniewaz przepisy tej dyrektywy réwniez nie przewidujg procedury
zatwierdzania przez organ regulacyjny projektu cennika zarzadcy infrastruktury kolejowej. Taka
procedura wynika wytacznie z przepiséw krajowych (art. 33 utk), ktére polski ustawodawca przyjat
z wtasnej inicjatywy. Jednoczes$nie TSUE zastrzegt, ze nie badat czy — miedzy innymi w swietle
celow realizowanych przez dyrektywe oraz zasady skutecznosci — owe przepisy sprzeciwiajg sie
zatwierdzeniu przez Prezesa UTK jednej ze zmiennych umozliwiajgcych zarzadcy infrastruktury
okreslenie wysokos$ci optat za infrastrukture naleznych od przedsigbiorstwa kolejowego (prze-
woznika kolejowego), czyli stawek jednostkowych optaty podstawowej za minimalny dostep do
infrastruktury kolejowej (pkt 55 wyroku).

W efekcie takich swoich rozwazan TSUE wyraznie podkreslit (pkt 54 wyroku), ze skoro unijna
dyrektywa nie przewiduje procedury zatwierdzenia optat za infrastrukture lub zmiennych umozli-
wiajgcych okres$lenie tych opfat, nie pozwala ona tez na ustalenie czy ta lub inna osoba prawna
lub fizyczna posiada status ,strony” w takim postepowaniu. Unijna dyrektywa nie reguluje zatem
prawa przedsiebiorstwa kolejowego, ktore korzysta lub zamierza korzystac z infrastruktury kole-
jowej, do wziecia udziatu w prowadzonym przez organ kontrolny (na gruncie dyrektywy 2012/34
okreslanego juz mianem organu regulacyjnego) postepowaniu zmierzajgcym do wydania decyz;ji
zatwierdzajgcej lub odrzucajgcej przedtozony przez zarzadce infrastruktury projekt stawek jed-
nostkowych optaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury.

7 Zob. Trochym, 2020 i przywotane tam orzecznictwo, w szczegolnosci wyr. WSA w Warszawie z 29.11.2007 r., VI SA/Wa 1517/07, LEX nr 138853.
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A zatem, takze w Swietle wyroku TSUE w sprawie C-563/20, interesu prawnego przewoznika
kolejowego do bycia strong takiego postepowania zgodnie z art. 28 k.p.a. nie mozna wywodzi¢
z przepiséw unijnej dyrektywy. Wniosek taki pozostaje aktualny takze na gruncie dyrektywy 2012/34,
ktora zastgpita dyrektywe 2001/14. Zaden przepis takze i tej dyrektywy nie przewiduje procedury
zatwierdzania projektu cennika zarzgdcy ex ante, natomiast przewiduje wyrazne kompetencje
organu regulacyjnego w zakresie nadzoru ex post nad ustalanymi przez zarzgdcow systemami
pobierania optat za dostep do infrastruktury oraz poziomem i strukturg takich optat®.

IV. Mozliwos¢ zaskarzenia decyzji cennikowej
przez przewoznika kolejowego

Zgodnie z art. 13b ust. 2 utk, od decyzji cennikowej Prezesa UTK (wydanej na podstawie
art. 33 ust. 15 utk) przystuguje odwotanie do SOKIK, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyz;ji.
Zasada ta znajduje swoje potwierdzenie takze na gruncie art. 479%° § 1 k.p.c., jakkolwiek jest tam
mowa o terminie dwutygodniowym. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze przepisy krajowe zakreslajg
termin na wniesienie odwotania od decyzji cennikowej Prezesa UTK. Odwotanie nalezy wnies¢
w terminie dwutygodniowym (14 dni) od doreczenia decyzji.

Postepowanie sgdowe stanowi kontynuacje poprzedzajacego je postepowania administracyj-
nego w tym sensie, ze uczestniczg w nim te same podmioty. Strong postepowania przed SOKIK
jest tu powdd, ktérym jest podmiot bedgcy strong (lub na prawach strony) w postepowaniu przed
Prezesem UTK oraz pozwany, ktorym zawsze jest Prezes UTK. Ponadto status strony ma za-
interesowany, ktory zostat w art. 47972 § 2 k.p.c. okreslony jako ten, czyje prawa lub obowigzki
zalezg od rozstrzygniecia procesu. Jezeli zainteresowany nie zostat wezwany do udziatu w spra-
wie, SOKiK ma obowigzek wezwac go na wniosek strony albo z urzedu (por. Stefanska, 2021).

W mysl przepiséw krajowych, przewoznik kolejowy, nie bedac strong postepowania admini-
stracyjnego, nie staje sie zatem tez strong postepowania przed sgdem rozpoznajgcym odwotanie
od decyzji cennikowej Prezesa UTK. Stronami sg natomiast Prezes UTK (jako pozwany), strona
(lub na prawach stron) postepowania administracyjnego (ij. zarzadca kolejowy albo organizacja
spoteczna dopuszczona do udziatéw postepowaniu na prawach strony), ktéra wniosta odwotanie
(jako powdd) oraz zainteresowany (tj. kazda inna strona lub podmiot na prawach stron w poste-
powaniu administracyjnym, ktora nie wniosta odwotania od decyzji Prezesa UTK).

Tymczasem TSUE w wyroku w sprawie C-563/20 uznat, ze cho¢ dyrektywa 2001/14 jedynie
w sposob ogdlny zobowigzuje panstwa cztonkowskie do ustanowienia Srodka prawnego pozwa-
lajgcego na zaskarzenie przed sgdem decyzji organu kontrolnego i nie okresla, komu powinna
przystugiwac legitymacja procesowa czynna® (pkt 60), to jednak ze wzgledu na potrzebe za-
pewnienia przedsigbiorstwom kolejowym (w polskiej nomenklaturze sg to wtasnie przewoznicy
kolejowi), ktore korzystajg lub zamierzajg korzystac z infrastruktury kolejowej sgdowej ochrony
ich praw wynikajgcych z unijnej dyrektywy (pkt 69), przedsiebiorstwa te powinny mie¢ mozliwosé

8 Patrz art. 56 ust. 1 lit. d i 3, ust. 6 i 9 dyrektywy 2012/34.

9 Zgodnie z art. 30 ust. 6 dyrektywy 2001/14, panstwa cztonkowskie podejma srodki konieczne do zapewnienia, zeby decyzje podejmowane przez
organ kontrolny podlegaty kontroli sgdowej. Analogiczny przepis zawarto w art. 56 ust. 10 zd. 1 dyrektywy 2012/34. W mys| catego art. 56 ust. 10
dyrektywy 2012/34, panstwa cztonkowskie zapewniajg kontrole sagdowg nad decyzjami podejmowanymi przez organ regulacyjny. Odwotanie moze
mie¢ skutek zawieszajgcy w stosunku do decyzji organu regulacyjnego jedynie w przypadku, gdy niezwtoczne wykonanie decyzji organu regulacyjnego
moze przynie$¢ nieodwracalne lub wyraznie nadmierne szkody wnoszgcemu odwotanie. Niniejszy przepis nie narusza uprawnien sgdu rozpatrujgcego
odwotanie, przyznanych, w stosownych przypadkach, na mocy prawa konstytucyjnego.
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zaskarzenia przed wiasciwym sgdem decyzji organu kontrolnego zatwierdzajgcej ustalone przez
zarzadce infrastruktury stawki jednostkowe optaty podstawowej za minimalny dostep do tej in-
frastruktury (pkt 72 oraz pkt 2 sentencji wyroku TSUE). Nalezy przy tym wskaza¢, ze zgodnie
z wczeséniejszym orzecznictwem TSUE, w sytuacji gdy brakuje szczegétowych przepiséw unij-
nych w okreslonej dziedzinie, zadaniem wewnetrznego porzadku prawnego kazdego z panstw
cztonkowskich, zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej, jest okre$lenie zasad postepowania
w sprawach majgcych za przedmiot ochrone uprawnien wynikajgcych z prawa unijnego, pod wa-
runkiem przestrzegania zasad rownowaznosci i skutecznosci'®. Zgodnie przy tym z art. 19 ust. 1
zd. 2 Traktatu o Unii Europejskiej'" to wtasnie panstwa cztonkowskie ustanawiajg $rodki zaskar-
zenia niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach objetych prawem
Unii. Natomiast na podstawie art. 47 ust. 1 zd. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej'?
kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sgdem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w tym artykule.

W mysl omawianego wyroku TSUE przewoznicy kolejowi powinni zatem moc wniesé do
SOKIK odwotanie od decyzji cennikowej Prezesa UTK, nawet jesli nie mieli statusu strony poste-
powania administracyjnego. Niezbedne jest zatem okreslenie trybu w jakim przewoznicy mogg
wnie$¢ odwotanie.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze jesli przewoznik kolejowy nie byt strong postepowania admini-
stracyjnego, to decyzja cennikowa nie zostanie mu przez Prezesa UTK doreczona. Tymczasem
w mys$l art. 47959 k.p.c., odwotanie od decyzji Prezesa UTK wnosi sie za jego posrednictwem do
SOKIK w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji. Dwutygodniowy termin na wnie-
sienia odwotania jest skorelowany z doreczeniem decyzji i to temu podmiotowi, ktéry ma wnies¢
odwotanie. Skoro jednak przewoznik jest uprawniony do wniesienia odwotania od decyzji, ktéra nie
zostata mu doreczona, to nalezy ustali¢ wlasciwy moment rozpoczecia biegu terminu do wniesienia
odwotania. Uprawnienie do wniesienia odwotania nigdy bowiem nie jest bezterminowe, gdyz go-
dzitoby to w podstawowe zasady tadu prawnego, w tym zasade pewnosci prawa i zasade trwatosci
decyzji administracyjnej. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie, polskiemu systemowi prawa
nie jest znana instytucja zaskarzenia decyzji czy orzeczen bez okreslenia terminu na dokonanie
tej czynnosci procesowej, niezaleznie od rodzaju postepowania, czy jego przedmiotu. Wnoszenie
srodkéw zaskarzenia i Srodkow odwotawczych odbywa sie zawsze w $cisle okreslonych ramach
czasowych. Odejscie od tego (przy jednoczesnym braku regulacji) bytoby naruszeniem podsta-
wowych zasad systemu prawa wyptywajgcych z przepiséw konstytucyjnych's.

Jedynym mozliwym rozwigzaniem w tym zakresie wydaje sie uznanie, ze w przypadku
przewoznikow kolejowych termin na wniesienie odwotania, stosownie do dyspozyciji art. 49 § 2
zd. 2 k.p.a.", zaczyna biec po uptywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastgpito opublikowanie

10 Por. wyr. TSUE z 10.04.2003 r. w sprawie C-276/01, Steffensen, EU:C:2003:228, pkt 60 i przywotane tam orzecznictwo, czy wyr. TSUE z 14.06.2012 .
w sprawie C-618/10, Banco Espanol de Credito SA, EU:C:2012:349, pkt 46, LEX nr 1164386 i przywotane tam orzecznictwo.

1 Dz. U. 2004 Nr 90 poz. 864 ze zm.
2 Dz. Urz. UE 2007 C/303.

13 Por. post. Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 23.03.2023 r., VIl AGz 88/23, niepubl., post. Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 24.03.2023 r.,
VIl AGz 94/23, niepubl.

14 Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie
lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publiczne;j.
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— zgodnie z art. 13c ust. 2 utk'® — decyzji cennikowej w Dzienniku Urzedowym Prezesa UTK.
Przepisem szczegolnym, o ktorym mowa w art. 49 § 1 k.p.a.'® jest w tym przypadku wtasnie
art. 13c ust. 2 utk.

Nalezy przy tym uznac, ze wszyscy przewoznicy kolejowi sg Swiadomi (a przynajmniej — przy
dochowaniu nalezytej starannosci wymaganej od przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg na rynku kolejowym — powinni by¢ swiadomi) faktu wszczecia i prowadzenia przez
Prezesa UTK postepowania o zatwierdzenie cennika zarzgdcy infrastruktury kolejowej w czesci
dotyczagcej sposobu ustalania stawki jednostkowej optaty podstawowej i manewrowej. Kazdy
zarzadca publikuje bowiem wczesniej projekt cennika (jako element regulaminu sieci), co wyni-
ka wprost z art. 33 ust. 14 oraz art. 32 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 utk i przedktada go do zatwierdzenia
Prezesowi UTK nie pdzniej niz w terminie 9 miesiecy przed drugg sobotg grudnia (art. 33 ust. 15
w zw. z art. 29f ust. 1 utk). Ponadto Prezes UTK na swojej stronie internetowej publikuje komuni-
katy zachecajgce zainteresowane podmioty rynku kolejowego do zgtaszania uwag do projektow
cennikow przedtozonych przez zarzgdcow'”. Przewoznicy kolejowi wiedzgc, ze zarzgdca przedtozyt
cennik do zatwierdzenia, mogg zatem spodziewac¢ sie, ze w ustawowo przewidzianym terminie
90 dni Prezes UTK wyda decyzje, ktdrg nastepnie ogtosi w Dzienniku Urzedowym. Publikator ten
jest przy tym réwniez tatwo dostepny dla kazdego przewoznika, poniewaz stosownie do art. 2a
ustawy z dnia 2 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw praw-
nych'®, jest on wydawany w postaci elektronicznej'®.

W przypadku wniesienia do SOKIiK odwotania od decyzji cennikowej przez przewoznika ko-
lejowego, ktory przeciez nie byt strong postepowania przed Prezesem UTK, sad ten stanie zatem
przed wyzwaniem dokonania oceny czy takie odwotanie jest dopuszczalne takze na gruncie ak-
tualnie obowigzujgcych przepiséw. Majgc na uwadze, ze wyrok TSUE zostat wydany w oparciu
0 nieobowigzujgce juz przepisy (zaréwno unijne, jak i krajowe), wydaje sie, ze SOKIK mogtby
jeszcze skierowac do TSUE pytanie prejudycjalne czy w mys$l art. 56 ust. 10 dyrektywy 2012/34
kazdy licencjonowany przewoznik kolejowy jest uprawniony do wniesienia odwotania od decyzji
cennikowej Prezesa UTK, {j. decyzji wydawanej na podstawie art. 33 ust. 15 utk, nawet jesli prze-
pisy tej dyrektywy nie przewidujg procedury zatwierdzania cennika zarzadcy ex ante, a odwotanie
od takiej decyzji w mys$l| przepiséw krajowych moze wnies¢ zarzgdca oraz organizacje spoteczne
reprezentujgce interesy przewoznikow kolejowych, dopuszczone do postepowania administra-
cyjnego w trybie art. 31 k.p.a.

Na marginesie wypada przy tym wskazac, ze odrebng kwestig, do ktorej nie odnosit sie wy-
rok TSUE w sprawie C-563/20 pozostaje ocena krajowych przepiséw dotyczgcych mozliwosci
prowadzenia ex post — na wniosek aplikantéw, w tym przewoznikéw kolejowych — kontroli cenni-
kow zarzgdcow. W mys$l art. 13 ust. 3¢ pkt 1 lit. ¢) utk, Prezes UTK rozpatruje skargi aplikantow

5 Wersje jawne decyzji dotyczgcych regulacii transportu kolejowego publikuje sie w Dzienniku Urzedowym Prezesa UTK. Wersje jawne nie zawierajg
informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa lub stanowigcych inng tajemnice prawnie chroniona.

16 Jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynno$ciach organu administracji publicznej moze nastgpi¢
w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego organu administracji publicznej.

7 Patrz chocby komunikaty dostepne pod linkami https://www.utk.gov.pl/pl/aktualnosci/18271,Nowy-cennik-oplat-na-sieci-PKP-PLK-w-rozkladzie-20222023-
-czekamy-na-opinie.html?search=54194363613; https://www.utk.gov.pl/pl/aktualnosci/18611,Projekty-nowych-cennikow-oplat-w-rozkladzie-20222023.
html czy https://www.utk.gov.pl/pl/aktualnosci/18732,Nowy-projekt-cennika-PKP-PLK-na-rozklad-20222023.htm|?search=54194363613 (12.05.2022).

18 Tj. Dz. U. 2019 poz. 1461.
19 Pozyskano z: https://dziennikurzedowy.utk.gov.pl/.
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dotyczace systemu pobierania optat za udostepnianie infrastruktury kolejowej, a na podstawie
art. 13b ust. 1 utk, w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow, decyzji lub postanowien z za-
kresu kolejnictwa Prezes UTK wydaje decyzje okreslajgca zakres naruszenia oraz termin usuniecia
nieprawidtowosci. Zauwazy¢ wypada, ze to witasnie te regulacje krajowe stanowig implementacje
unijnych przepisow zawartych w art. 56 dyrektywy 2012/34, a dotyczgcych uprawnien nadzorczych
organu regulacyjnego w odniesieniu do ustalanych przez zarzgdcoéw systeméw pobierania optat
oraz poziomu lub struktury opfat za dostep do infrastruktury kolejowe;j.

V. Znaczenie dla spraw juz zakonczonych

Wielce problematyczne wydaje sie praktyczne zastosowanie wnioskow wynikajgcych z wy-
roku TSUE w sprawie C-563/20 do zakonczonych juz postepowan w sprawach zatwierdzenia
stawek jednostkowych optaty podstawowej konkretnego zarzgdcy na okres obowigzywania rocz-
nego rozktadu jazdy pociggdéw zwtaszcza, ze dotyczytoby to decyzji administracyjnych juz dawno
skonsumowanych przez wszystkich uczestnikow rynku kolejowego. W gre wchodzi tu przy tym
nadrzedna zasada pewnosci prawa.

Nalezy zauwazy¢, ze pociggi uruchamiane przez poszczegodlnych przewoznikéw kolejowych
juz dawno przejechaty po infrastrukturze kolejowej danego zarzadcy, a zarzadca ten pobrat z tego
tytutu optaty obliczone dla kazdego z przewoznikéw na takich samych zasadach. W efekcie,
WSzyscy przewoznicy prowadzili swojg dziatalnos$¢ przewozowg na takich samych warunkach
rynkowych, a ponoszone przez siebie koszty dostepu do infrastruktury kolejowej mogli w takim
samym stopniu uwzgledniac przy ustalaniu cen za Swiadczone przez siebie ustugi przewozowe.
Innymi stowy, kazdy przewoznik kolejowy miat takg samg mozliwo$¢ przerzucania faktycznie po-
niesionych przez siebie kosztow dostepu do infrastruktury kolejowej na swoich klientoéw. Warunki
konkurencji na rynku kolejowym nie zostaty zatem znieksztatcone i jednoczesnie spetniony zostat
cel dyrektywy 2001/14, jakim byto zapewnienie wszystkim przewoznikom kolejowym dostepu do
infrastruktury kolejowej na rownych zasadach. Co wiecej, to wtasnie préba ustalania innych sta-
wek optat za zrealizowane juz przejazdy pociggdéw mogtaby prowadzi¢ do wypaczenia sytuacji
rynkowej. Poszczegdlni przedsiebiorcy podejmowali swoje decyzje biznesowe, w tym w zakresie
dziatalnosci przewozowej (nie tylko kolejowej), na podstawie warunkéw rynkowych panujgcych
w momencie podejmowania tych decyzji. Jednymi z takich powszechnie znanych warunkow
rynkowych byty stawki optat za dostep do infrastruktury kolejowej. Zmiana tych warunkéw post
factum musiataby prowadzi¢ do odmiennej oceny podjetej w przesziosci decyzji biznesowej (nie
tylko co do zakresu i sposobu prowadzenia danej dziatalnosci przewozowej, lecz takze co do jej
podjecia lub zakohczenia). Poza tym, skoro przewoznicy, jako przedsiebiorcy nastawieni przeciez
na zysk, przerzucali koszty dostepu do infrastruktury kolejowej na swoich klientéw, to podmiotami
faktycznie ponoszgcymi te koszty byli odbiorcy ustug przewozowych. Zmiana stawek optat za do-
step do infrastruktury post factum musiataby zatem rezonowac na przeszacowanie takze i opfat
uiszczonych przez klientdw na rzecz przewoznikdéw kolejowych. Okolicznosci te nalezatoby brac
pod uwage takze przy dokonywaniu ewentualnej oceny czy dana decyzja cennikowa wywotata
nieodwracalne skutki prawne, co w my$l art. 157 § 2 k.p.a. stanowitoby przeszkode do stwierdze-
nia niewaznosci takiej decyzji (o czym bedzie jeszcze mowa).
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Uznajgc — tak jak zostato to zaprezentowane w pkt IV niniejszego artykutu, ze przewoznicy
kolejowi mogg wnies¢ odwotanie od decyzji cennikowych w terminie dwutygodniowym (14 dni)
po uptywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastgpito opublikowanie danej decyzji w Dzienniku
Urzedowym Prezesa UTK?, to w przypadku decyzji historycznych?, terminy te juz uptynety. W gre
wchodzi¢ by tu mogty jeszcze przepisy art. 168—169 k.p.c. dotyczgce przywrdcenia terminu na
dokonanie czynno$ci procesowej przed sgdem, niemniej w takim przypadku nalezatoby wywo-
dzi¢, ze nawet przed wydaniem przez TSUE wyroku w sprawie C-563/20 przewoznik kolejowy byt
uprawniony do wniesienia odwotania od decyzji cennikowej Prezesa UTK?2, ale tez, ze uchybit
terminowi na jego wniesienie bez swojej winy. Skoro wyrok TSUE nie ma charakteru konstytutyw-
nego, a jedynie deklaratoryjny, to opublikowanie tego wyroku nie moze by¢ uznane za moment,
w ktérym ustata przyczyna uchybienia terminu. Sady krajowe potwierdzajg, ze wyrok w sprawie
C-563/20, mimo ze zostat wydany dopiero 24 lutego 2022 r., nie zmienit obowigzujgcych przepi-
sow. Zostata dokonana wytgcznie ich wyktadnia?3. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze w mys|
art. 169 § 4 k.p.c., po uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie jest dopuszczalne
tylko w wypadkach wyjgtkowych. Ocena ,wyjatkowosci wypadku” nalezy tu oczywiscie do sgdu
orzekajgcego?*, a wyjgtkowos¢ przywrdcenia terminu po uptywie rocznym wyraza sie i w tym,
ze jego skutkiem jest zburzenie ich nieodwracalnosci, a w konsekwenciji naruszenie stabilnosci
obrotu prawnego?®.

Natomiast w kontekscie pkt 1 sentencji wyroku w sprawie C-563/20 niemozliwe okazuje sie
skuteczne zainicjowanie przez przewoznika kolejowego postepowania w przedmiocie stwier-
dzenia niewaznosci historycznej decyzji cennikowej Prezesa UTK. Zgodnie z art. 157 § 2 k.p.a.,
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wszczyna sie na zadanie strony lub
z urzedu. A zatem, aby moc skutecznie wnosi¢ o wszczecie postepowania niewaznosciowego,
nalezy mie¢ przymiot strony postepowania. Tymczasem — jak juz zostato to omoéwione w pkt Il —
z przepisow ani krajowych, ani unijnych nie wynika, ze przewoznik jest strong postepowania
cennikowego. Cho¢ nie zawsze musi zachodzi¢ tozsamos$¢ miedzy podmiotami w postepowaniu
zwyktym i w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest stwierdzenie niewaznosci decyzji, niemniej
jednak to przedmiot decyzji badanej okresla krgg podmiotéw bedgcych strong postepowania tak
zwyktego, jak i prowadzonego w trybie tzw. niewaznosciowym. Strong w postepowaniu w spra-
wie stwierdzenia niewazno$ci decyzji bedzie kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy decyzja administracyjna, ktorej weryfikacji zada lub ktéra jest przedmiotem weryfikacji
w postepowaniu wszczetym z urzedu?®. Skoro uznaje sie zatem, ze decyzja cennikowa nie doty-
czy interesu prawnego lub obowigzku przewoznika kolejowego (co zostato oméwione w pkt Ill),
to nie moze on, na podstawie art. 157 § 2 k.p.a., zgdac¢ wszczecia postepowania o stwierdzenie

21 Przed wejéciem w zycie art. 13c ust. 2 utk za przepis szczegolny, o ktérym mowa w art. 49 § 1 k.p.a. stanowigcy podstawe publikacji decyzji cen-
nikowych Prezesa UTK, nalezy uznac art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret pierwsze w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1i 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z p6zn. zm.).

22 Przyjmuje sie, ze wyktadnia prawa unijnego zawarta w wyroku prejudycjalnym TSUE jest skuteczna z mocg wsteczng (ex tunc). Zgodnie z doktry-
ng acte éclairé moga z niej korzysta¢ wszystkie inne sady krajowe, takze sgdy innych panstw cztonkowskich — por. post. SN z 25.01.2018 r. IV CSK
664/14, LEX nr 2466214.

28 Por. post. Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 23.03.2023 r., VIl AGz 88/23, niepubl., post. Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 24.03.2023 r.,
VIl AGz 94/23, niepubl.

24 Por. post. SN 2 8.11.2019 r. IV CZ 79/19, LEX nr 2763791.
25 Por. post. SN z 12.04.2012 r. V CK 1/12, LEX nr 1217455.
26 Tak wyr. NSA z 15.01.2020 r. Il OSK 421/18, LEX nr 2781897.
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niewaznosci decyzji cennikowej. Omawiany wyrok TSUE potwierdzit, ze przewoznik kolejowy nie
ma przymiotu strony postepowania administracyjnego przed Prezesem UTK.

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzenie niewaznosci decyzji cennikowej mogtoby nastgpic
wytgcznie w przypadku zaistnienia przestanek enumeratywnie wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.
Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze na skutek nowelizacji k.p.a., ktéra weszta w zycie 16 wrzesnia
2021 r., nie stwierdza sie niewaznosci decyzji — niezaleznie od przestanki niewaznosciowej — jesli
od dnia jej doreczenia lub ogtoszenia uptyneto dziesiec¢ lat. Juz chocby ta cezura czasowa unie-
mozliwia wszczecie i prowadzenie — czy to na wniosek strony, czy to z urzedu — postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji cennikowej wydanej ponad 10 lat temu. Zgodnie
z tym samym przepisem nie stwierdza sie niewaznosci decyzji, takze gdy decyzja wywotata nie-
odwracalne skutki prawne.

Wypada przy tym zauwazy¢, ze analizowany wyrok TSUE zapadt wtasnie na kanwie sprawy
rozpoznawanej przed SOKIK, ktéra nie dotyczyta odmowy dopuszczenia przewoznika kolejowego
jako strony postepowania o zatwierdzenie stawek jednostkowych optaty podstawowej, ale wtasnie
odmowy wszczecia przez Prezesa UTK postepowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji cennikowej?’. W sprawie o sygn. akt XVII Amz 73/17, uwzgledniajgc omawiany
tu wyrok TSUE w sprawie C-563/20, SOKIiK uznat, ze skoro postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji wszczyna sie na zgdanie strony lub z urzedu, to nie bedac strong postepo-
wania o zatwierdzenie stawek jednostkowych optaty podstawowej przewoznik kolejowy nie jest
tez uprawniony do zgdania wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznos$ci takiej decyz;i2®.
Cho¢ analizowany wyrok TSUE w sprawie C-563/20 przyznaje przewoznikowi prawo do zaskar-
zenia decyzji cennikowej do sgdu, to jednak nie przyznaje mu prawa strony samego postepowa-
nia administracyjnego toczacego sie przed Prezesem UTK. Tymczasem wniosek o wszczecie
postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji cennikowej nie jest odwotaniem od tej decyz;ji.

VI. Podsumowanie

Z analizowanego wyroku TSUE w sprawie C-563/20 wynika, ze licencjonowani przewoznicy
kolejowi cho¢ nie sg stronami toczgcych sie przed Prezesem UTK postepowan w przedmiocie
zatwierdzenia projektu cennika zarzadcy infrastruktury kolejowej w czesci dotyczgcej sposobu
ustalania stawki jednostkowej optaty podstawowej i manewrowej, to jednak majg mozliwos¢ wnie-
sienia do sgdu odwotania od decyzji konczacych takie postepowania. Cho¢ decyzje cennikowe
nie sg doreczane przewoznikom kolejowym (a jedynie tym podmiotom, kiére miaty przymiot strony
postepowania administracyjnego przed Prezesem UTK), to jednak Prezes UTK publikuje decyzje
cennikowe w Dzienniku Urzedowym i ich tres¢ jest dostepna wszystkim uczestnikom rynku kole-
jowego. Przewoznicy kolejowi z catg pewnoscig mogg sie zapoznaé z tymi decyzjami.

Sady krajowe potwierdzajg, ze prawo przewoznika kolejowego do wniesienia odwofania
od decyzji wynika z unijnej dyrektywy, nawet jesli krajowe przepisy wprost o tym nie stanowig,
a przewoznik kolejowy moze sie zapoznac z trescig decyzji (i podjaé decyzje o jej zaskarzeniu) od
momentu jej opublikowania. Problematyczne wydaje sie jednak zastosowanie wnioskéw wynika-
jacych z tego wyroku do historycznych decyzji cennikowych. Reaktywowanie trybu odwotawczego

27 Z pytaniami prejudycjalnymi do TSUE zwrdcit sie SOKiK postanowieniem z 6.01.2020 r. sygn. akt XVII Amz 73/17, LEX nr 3118320.
28 Decyzja dotyczyta cennika na rozktad jazdy pociggow 2010/11.
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moze byc¢ utrudnione ze wzgledu na uptyw wynikajgcych z przepiséw utk i k.p.c. terminéw proce-
sowych na wniesienie odwotania Z kolei zainicjowanie przez strone trybu niewaznosciowego na
podstawie przepiséw k.p.a. utrudnia fakt, ze TSUE w tym wyroku wcale nie uznat, aby przewoznik
kolejowy miat by¢ strong postepowania administracyjnego prowadzonego przed Prezesem UTK.
Uwzgledniajgc wyrok TSUE w sprawie C-563/20 SOKIK rozstrzygnat, ze przewoznik kolejowy nie
jest uprawniony do skutecznego zgdania wszczecia przez Prezesa UTK postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji cennikowej?®. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze samo wszcze-
cie postepowania niewaznosciowego nie musi jeszcze oznaczac wzruszenia decyzji cennikowej.
Musiatyby zajs¢ przestanki enumeratywnie wymienione w art. 157 § 1 k.p.a., ponadto, w mysl
art. 157 § 2 k.p.a. nie stwierdza sie niewaznosci decyzji, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogtosze-
nia uptyneto dziesiec lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne.
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