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. Wprowadzenie

Zaréwno unijne, jak i polskie przepisy przewidujg instrumenty umozliwiajgce przedsiebiorcy,
ktéry dopuscit sie naruszenia prawa ochrony konkurencji, uzyskanie mniej restrykcyjnego roz-
strzygniecia organu ochrony konkurencji w zamian za wspotprace. Instrumenty te to program
tagodzenia kar (leniency) oraz dobrowolne poddanie sie karze (settlements), ktére pozwalajg na
uzyskanie darowania lub obnizki kary pienieznej. Wspotpraca z organem podczas postepowania
jest rowniez jedng z okolicznosci tagodzgcych, ktére powinny zosta¢ uwzglednione przy kalkulaciji
kary. Wreszcie przedsiebiorca moze nie dos¢, ze unikng¢ kary, to nawet uzyska¢ wydanie decyzji,
w ktérej organ nie stwierdzinaruszenia prawa ochrony konkurencji. Pozwala na to instytucja decyzji
zobowigzujgcej, w ktorej organ jedynie uprawdopodabnia naruszenia prawa ochrony konkurenciji,
przyjmujgc zobowigzania zaproponowane przez przedsiebiorce majgce zakonczy¢ naruszenie lub
usungc jego antykonkurencyjne skutki. Wydane w ostatnim czasie decyzje Komisji Europejskiej
(dalej: KE) pokazujag tendencje do szerokiego, wychodzgcego poza ww. ramy proceduralne, pre-
miowania przedsiebiorcow za wspétprace przyczyniajgcg sie do szybszego zakonczenia poste-
powania. W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, czy taki szeroki negocjacyjny model stosowania
prawa ochrony konkurencji nie niesie ryzyka dla efektywnosci egzekwowania przestrzegania regut
konkurencji. Rowniez praktyka decyzyjna Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow
(dalej: Prezes UOKIK) przedstawia w tym zakresie pewne zagadnienia, warte przedstawienia.

Artykut w pierwszej kolejnosci opisuje istniejgce ramy prawne dla wspotpracy przedsiebiorcow
z organami ochrony konkurencji — KE oraz Prezesem UOKIK. Nastepnie przedstawia decyzje,
w ktorych zaréwno KE, jak i Prezes UOKIK zdecydowali sie wyj$¢ poza te ramy, aby nagrodzi¢
przedsiebiorce za wspotprace z organem. W dalszej czesci zostanie zaprezentowane uzasad-
nienie dziatania organow, ktore nastepnie poddane bedzie ocenie w Swietle zwigzanych z nim
rodzajow ryzyka.

Il. Ramy prawne dla wspoétpracy przedsiebiorcow z KE
oraz Prezesem UOKiK

1. Negocjacyjne stosowanie prawa ochrony konkurencji

W literaturze przedmiotu odréznia sie sporne stosowania prawa ochrony konkurencji od jego
negocjacyjnego stosowania (szeroko na ten temat Skoczny, 2016, s. 443 i n.). W pierwszym przy-
padku mamy do czynienia ze standardowg procedurg prowadzgcg do wydania decyzji stwierdza-
jacej naruszenie prawa ochrony konkurencji i natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej w petnej
wysokosci. W modelu tym przedsiebiorca nie ma wptywu na tres¢ ostatecznej decyzji organu.
Podstawg wydania takiej decyzji sg w prawie unijnym przepisy art. 7 i 23 rozporzgdzenia 1/2003",
a w prawie polskim art. 10 oraz 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: uokik
z 2007 r.). Z kolei negocjacyjne stosowanie prawa ochrony konkurencji bazuje na dialogu publiczno
-prawnym pomiedzy organem ochrony konkurencji a przedsigbiorca. Przedsiebiorca, decydujac sie
na wspotprace z organem, zyskuje mozliwos$¢ wptyniecia na jego rozstrzygniecie. Instrumentami

1 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
(Dz.Urz. UE 2003 L 001/1).

2 Ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. 2018, poz. 650).
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negocjacyjnego stosowania prawa ochrony konkurencji w odniesieniu do praktyk ograniczajgcych
konkurencje sg procedura leniency, procedura settlements oraz decyzje zobowigzujgce.

2. Procedura leniency

Zarowno unijne, jak i polskie prawo ochrony konkurencji przewidujg mozliwo$¢ uzyskania
przez przedsiebiorce darowania lub redukcji kary w zamian za wspotprace z organem. Takg moz-
liwo$¢ daje program tagodzenia kar (leniency) uregulowany w prawie unijnym w art. 4a rozporzg-
dzenia 773/20043 oraz Obwieszczeniu Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania
grzywien w sprawach kartelowych?, a w prawie krajowym w art. 113a—113k uokik z 2007 r. Jest to
procedura, ktéra umozliwia przedsiebiorcy zaangazowanemu w sprzeczne z prawem konkurencji
porozumienie, uzyskanie darowania lub obnizenia kary pienieznej. W prawie unijnym procedura
ta zarezerwowana jest jedynie dla karteli, tj. porozumien pomiedzy konkurentami, podczas gdy
prawo polskie nie przewiduje takiego zawezenia jej stosowania. Jest zatem dostepna rowniez dla
uczestnikdw porozumien wertykalnych. Aby skorzystac z takiego dobrodziejstwa, przedsiebiorca
zobowigzany jest przedstawi¢ dowody, ktore umozliwig organowi wykrycie antykonkurencyjnego
porozumienia lub wydanie decyzji stwierdzajgcej naruszenie. Chodzi zatem o dowody potwier-
dzajgce jego i innych przedsiebiorcéw udziat w sprzecznym z prawem uzgodnieniu.

Korzyscig ze wspotpracy moze by¢ dla przedsiebiorcy albo catkowite zwolnienie z kary pie-
nieznej, albo jej istotne obnizenie — maksymalnie do 50% kary, ktéra zostataby natozona w pro-
cedurze sporne;.

3. Procedura settlements

Z kolei procedura dobrowolnego poddania sie karze (settlements) daje mozliwos¢ uzyska-
nia 10% redukciji kary pienieznej, jesli przedsigbiorca przyzna sie do naruszenia prawa ochrony
konkurencji i zrezygnuje z pewnych uprawnien procesowych. Podobnie jak w przypadku /leniency,
w prawie unijnym procedura ta jest dostepna wytgcznie w postepowaniach dotyczgcych karteli,
podczas gdy w Polsce mozna jg zastosowac¢ wobec wszelkiego rodzaju naruszen prawa ochrony
konkurencji — czyli zaréwno porozumien (horyzontalnych i wertykalnych), jak i nawet naduzycia
pozycji dominujgcej. Podstawg stosowania tej procedury w prawie unijnym jest art. 10a rozporza-
dzenia 773/2004 oraz Obwieszczenie Komisji w sprawie prowadzenia postepowan ugodowych
W zwigzku z przyjeciem decyzji na mocy art. 7 i 23 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 w spra-
wach kartelowych®, w prawie krajowym art. 89a uokik z 2007 r.

4. Decyzje zobowiazujace

Decyzja zobowigzujgca moze zostaé¢ wydana w sytuacji, gdy w toku postepowania naruszenie
prawa zostanie uprawdopodobnione, a przedsiebiorca, ktdremu zostat postawiony zarzut, zobowigze
sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatarh w celu zakonczenia naruszenia lub usuniecia
jego skutkow. W takiej sytuaciji, organ ochrony konkurencji moze przyjg¢ zobowigzania, rezygnujgc

3 Rozporzadzenie Komisji nr 773/2004 z 7.04.2004 r. odnoszace sie do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE
(Dz.Urz. UE 2004 L 123/18).

4 Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.Urz. UE 2006 C 298/11).

5 Obwieszczenie Komisji w sprawie prowadzenia postepowan ugodowych w zwigzku z przyjeciem decyzji na mocy art. 7 i 23 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2003 w sprawach kartelowych (Dz Urz. UE 2008 C 167/01).
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z natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej. Podstawe do wydania decyzji zobowigzujgcej przez
KE stanowi art. 9 rozporzadzenia 1/2003, natomiast przez Prezesa UOKIK art. 12 uokik z 2007 r.
Przepisy nie ograniczajg mozliwosci zastosowania tej instytuciji, zatem teoretycznie decyzja zo-
bowigzujgca moze zosta¢ wydana w postepowaniu dotyczgcym kazdego rodzaju praktyki ograni-
czajgcej konkurencje. Jakkolwiek w motywie 13 preambuty do rozporzgdzenia 1/2003 wskazano,
ze przyjecie takiej decyzji nie jest zasadne w sprawach, w ktérych zdaniem KE natura naruszenia
wymaga natozenia kary. KE doprecyzowata w Zawiadomieniu w sprawie najlepszych praktyk
w zakresie prowadzenia postepowan w zwigzku z art. 101 i 102 TFUES, ze z powyzszego wzgle-
du nie stosuje art. 9 rozporzadzenia 1/2003 do karteli. Rowniez Prezes UOKIK w Wyjasnieniach
w sprawie wydawania decyzji zobowigzujgcej w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje
oraz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw’ wskazat, ze instytucja ta nie bedzie
miata co do zasady zastosowania do najciezszych porozumien ograniczajgcych konkurencje, za
ktore uznaje sie przede wszystkim kartele.

5. Wytyczne dotyczace sposobu naktadania kar

Warto rowniez wyjasni¢, ze wspotpraca przedsiebiorcy z organem ochrony konkurencji,
jednak niemieszczgca sie w ramach jednej z ww. instytucji, stanowi okoliczno$¢ tagodzacg przy
wymiarze kary pieniezne;j.

KE w Wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2
lit. @) rozporzadzenia 1/20038 (dalej: wytyczne w sprawie naktadania kar) w pkt 29 uznaje za oko-
licznos¢ fagodzgcg wspotprace przedsiebiorcy poza zakresem procedury leniency oraz ponad
prawny obowigzek. Przyktadowo KE korzysta z takiej mozliwosci, gdy przedsiebiorca przedstawi
dowody na dtuzszy czas trwania naruszenia. W takiej sytuacji KE, korzystajgc z tego postanowie-
nia, obniza kare tak, aby przedsiebiorca nie byt penalizowany za ten aspekt naruszenia, ktérego
KE nie bytaby w stanie udowodni¢ bez tej wspotpracy. Dodatkowo pkt 37 ww. wytycznych po-
zwala KE na odejscie od przewidzianej w nich metodologii m.in. gdy uzasadniajg to szczegdlne
okolicznosci sprawy.

Z kolei w polskich przepisach, w art. 111 ust. 3 pkt 1 uokik z 2007 r. jako okoliczno$¢ fago-
dzacg wskazano wspotprace z Prezesem UOKIK w toku postepowania, w szczegolnosci przy-
czynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. W wydanych przez
Prezesa UOKIiK Wyjasnieniach dotyczacych ustalania wysokosci kar pienieznych w sprawach
zwigzanych z naruszeniem zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje® doprecyzowano, ze
wspoétpraca ta jest rozumiana jako aktywne wspotdziatanie, wykraczajgce poza wynikajgcy z art. 50
ust. 1 uokik z 2007 r. obowigzek przekazywania w wyznaczonym terminie koniecznych informac;ji
i dokumentéw, podjete w szczegdlnosci z wtasnej inicjatywy, w celu szybkiego i kompleksowego
wyjasnienia sprawy oraz zakonczenia postepowania.

7 Wyjasnienia w sprawie wydawania decyzji zobowigzujgcej w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje oraz praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw. Pozyskano z: https://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php.

8 Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzgdzenia 1/2003 (Dz.Urz. UE 2006 C 210/2).

9 Wyjasnienia dotyczace ustalania wysokosci kar pienieznych w sprawach zwigzanych z naruszeniem zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje.
Pozyskano z: https://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php.
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Zarowno KE, jak i Prezes UOKIK fgcznie oceniajg okolicznosci fagodzgce i obcigzajgce i usta-
lajg ich wptyw na kwote bazowa kary pienieznej obliczong na wczesniejszych etapach. W swoich
wyjasnieniach Prezes UOKIK wskazat, ze okolicznosci te mogg skutkowac¢ podwyzszeniem lub
obnizeniem kwoty bazowej 0 80%.

lll. Praktyka decyzyjna KE oraz Prezesa UOKIiK dotyczaca nagradzania
wspotpracy przedsiebiorcéw poza ramami prawnymi leniency,
settlements oraz decyzji zobowiazujacej

1. Praktyka decyzyjna KE

W postepowaniu przed KE, w sprawach dotyczacych innego rodzaju ograniczen konkuren-
cji niz kartele, negocjacyjne zakonczenie postepowania byto do niedawna bardzo ograniczone.
Jakkolwiek przedsiebiorca miat mozliwo$¢ wspétpracy z organem w dgzeniu do wydania decyzji
zobowigzujgcej, to zdaniem KE, czes¢ spraw nie nadawata sie do tego typu rozwigzania, ponie-
waz naruszenie prawa ochrony konkurenciji juz ustato lub KE uznata za stosowne wydac¢ decyzje
stwierdzajgcg naruszenie oraz natozy¢ kare pieniezng'®.

W sprawach kartelowych przedsiebiorcy mogg wspoétpracowacé w ramach procedury leniency
oraz settlements. Podobnych, sformalizowanych ram wspotpracy nie przewidziano natomiast dla
pozostatego typu naruszen prawa ochrony konkurencji. Niemniej, jak pokazuje przedstawiona
ponizej praktyka decyzyjna, KE uznaje, ze Wytyczne w sprawie naktadania kar pozwalajg jej na
nagrodzenie wspotpracy przedsiebiorcéw réwniez w takich sprawach.

1.1. Decyzja w sprawie Altstoff Recycling Austria

Od czasu wejscia w zycie rozporzadzenia 1/2003 pierwszg tego typu sprawg byta decyzja KE
z 20 wrzes$nia 2016 r. stwierdzajgca naruszenie przez Altstoff Recycling Austria (dalej: ARA)
art. 102 TFUE". KE uznata, ze ARA naruszyta unijne prawo ochrony konkurencji, odmawiajgc
konkurentom dostepu do swojej infrastruktury i w ten sposéb ograniczajgc im mozliwos¢ wejscia
na austriacki rynek zarzgdzania domowymi odpadami opakowaniowymi. W sprawie tej KE zde-
cydowata sie przyzna¢ ARA 30% redukcje kary w zamian za zaoferowang przez przedsiebiorce
wspotprace sprowadzajgcg sie do: (i) przyznania naruszenia; (ii) rezygnacji z pewnych uprawnien
procesowych oraz (iii) zaproponowania strukturalnego srodka zaradczego — przedsiebiorca za-
oferowat sprzedaz czesci posiadanej infrastruktury stuzgcej do zbierania i sortowania odpadéw
domowych'2. KE przyznata ARA wskazang obnizke, powotujgc sie na pkt 37 swoich wytycznych
w sprawie naktadania kar. Jednoczesnie KE wydata krotkg notatke'3, zwiezle thumaczac przyjete
w tej sprawie podejscie do nagradzania wspotpracy.

Wskazana sprawa jest szczegolnie ciekawa z uwagi na swoje aspekty proceduralne, czyli:
(i) redukcje kary w zamian za wspétprace; (ii) wprowadzenie elementéw procedury settlements
w sprawach dotyczgcych naruszenia art. 102 TFUE, jak réwniez (iii) przyjecie przez Komisje

10 Wyjasnienia Komisji Antitrust: reduction of fines for cooperation. Pozyskano z: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/ara_factsheet_en.pdf.
" Dec. KE 2 20.09.2016 r., AT.39759 — ARA Foreclosure. Pozyskano z: http:/ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39759/39759_3071_5.pdf.

2 Informacja prasowa. Pozyskano z: http://europa.eu/rapid/press-release_|IP-16-3116_en.htm.

13 Wyjasnienia Komisji Antitrust: reduction of fines for cooperation. Pozyskano z:: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/ara_factsheet_en.pdf.
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strukturalnego $rodka zaradczego zaproponowanego przez przedsigbiorce. Decyzje Komisji mozna
zatem uznac¢ za pewien zlepek dotychczas istniejgcych instrumentéw. Stanowi ona bowiem de-
cyzje wydang na podstawie art. 7 i 23 rozporzgdzenia 1/2003 (decyzja stwierdzajgca naruszenie
i naktadajgca kare pieniezng), w ktorej wtasciwie zawarto ugode (jakkolwiek poza ramami proce-
dury settlement przewidzianej tylko dla karteli), przewidujgc obnizke kary rowniez w zamian za
zaproponowanie przez przedsiebiorce strukturalnego srodka zaradczego (czyli w znacznej mierze,
podobnie jak zobowigzania w decyzjach na podstawie art. 9 rozporzadzenia 1/2003) (Thyri, 2016).

1.2. Decyzje w sprawie Asus, Denon & Marantz, Philips oraz Pioneer

Kolejne decyzje, w ktérych KE zdecydowata sie na nagrodzenie przedsiebiorcow za wspot-
prace poza istniejgcymi instytucjami, zostaty wydane 24 czerwca 2018 roku'. Jakkolwiek byty to
oddzielne decyzje, to z uwagi na charakter spraw mozna — tak jak to tez zrobita KE — omawiac¢ je
tgcznie. We wskazanych sprawach KE stwierdzita, ze wymienieni wyzej producenci sprzetu elek-
tronicznego przeznaczonego dla konsumentow naruszyli art. 101 TFUE, narzucajgc sprzedawcom
internetowym swojego sprzetu sztywne lub minimalne ceny odsprzedazy. Przy wymierzaniu kary
KE przyznata jednoczesnie kazdemu z tych przedsiebiorcow istotng obnizke — 40% w przypadku
Asus, Denon & Marantz, Philips oraz 50% dla Pioneer. Organ postanowit w ten sposéb nagrodzic¢
wspoétprace z ich strony w ramach toczgcego sie postepowania polegajgca na: (i) przedstawieniu
dowodow posiadajgcych istotng wartos¢ dodang; (i) wyraznym przyznaniu naruszenia prawa
ochrony konkurencji oraz (iii) rezygnaciji z niektérych uprawnien procesowych. Zatem przedsiebiorcy
z jednej strony, przedstawiajgc dowody posiadajgce znaczgcg wartos¢ dodang, wspotpracowali
w sposob odpowiadajgcy procedurze leniency, a jednoczesnie, przyznajgc naruszenie i rezyg-
nujgc z czesci uprawnien procesowych, wzorowali sie na procedurze settlements. KE przyznata
przedsiebiorcom obnizke kar — podobnie jak w sprawie ARA — w oparciu o pkt 37 wytycznych
w sprawie naktadania kar, nie wyjasniajgc jednak szerzej swojej polityki. Uczynita to dopiero przy
okazji kolejnej sprawy, o ktérej ponizej.

1.3. Decyzja w sprawie Guess

17 grudnia 2018 r. KE wydata decyzje stwierdzajgcg naruszenie przez Guess — producenta
ubran — art. 101 TFUE poprzez ograniczanie odsprzedawcom mozliwoéci reklamowania online
i sprzedazy transgranicznej swoich produktow konsumentom z innych panstw cztonkowskich
(tzw. geoblokowanie)'. Podobnie jak w sprawach dotyczgcych Asus, Denon & Marantz, Philips
oraz Pioneer, KE przyznata przedsiebiorcy 50% obnizke kary w zamian za wspétprace. Guess
bowiem: (i) ujawnit KE naruszenie, ktore nie byto jej wczesniej znane (zakaz uzywania znakow
towarowych Guess na potrzeby reklam zwigzanych z wyszukiwaniem); (ii) przedstawit dowody
posiadajgce istotng wartos¢ dodang; (iii) wyrazne przyznat naruszenie prawa konkurencji oraz
(iv) zrezygnowat z niektérych uprawnien procesowych. Przy okazji tej decyzji KE przygotowata

14 Dec. KE z 24.06.2018 r. AT.40465 — ASUS. Pozyskano z: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40465/40465_337_3.pdf;
AT.40181 — PHILIPS. Pozyskano z: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40181/40181_417_3.pdf; AT.40469 — DENON & MARANTZ.
Pozyskano z: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40469/40469_329_3.pdf, AT.40182 — PIONEER pozyskano z: http://ec.europa.
eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40182/40182_370_3.pdf.

5 Dec. KE z 17.09.2018 r. AT.40428 — GUESS. Pozyskano z: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40428/40428 1205_3.pdf.
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bardziej obszerne, niz przy okazji decyzji w sprawie ARA, wyjasnienia dotyczgce redukcji kary
w zamian za wspotprace (por. nizej pkt 2).

1.4. Decyzja w sprawie Mastercard

Kolejna decyzja KE, wpisujgca sie w omawiany trend, zostata wydana 22 stycznia 2019 r.
i dotyczy stwierdzenia naruszenia art. 101 TFUE przez Mastercard'® poprzez ograniczanie
sprzedawcom mozliwosci korzystania z lepszych warunkéw oferowanych przez banki majgce
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim. Mastercard zdecydowat sie na wspotprace z Komisja,
przyznajac fakty oraz naruszenie unijnego prawa ochrony konkurencji w zamian za co otrzymat
10% redukcje kary.

1.5. Decyzja w sprawie Nike

25 marca 2019 r. KE wydata decyzje dotyczacg ztamania przez Nike zakazu zawierania
antykonkurencyjnych porozumien. Organ stwierdzit, ze Nike naruszyt art. 101 TFUE zakazujgc
—w duzym skrocie — sprzedazy jego produktéw objetych licencjg do innych krajéw EOG. W toku
postepowania przedsiebiorca wspotpracowat z KE: (i) przedstawiajgc informacje pozwalajgce
na rozszerzenie zakresu sprawy; (ii) dostarczajgc dowodéw majgcych istotng wartos¢ dodang
oraz (iii) przyznajgc fakty oraz naruszenie unijnego prawa ochrony konkurencji. KE nagrodzita te
wspotprace, obnizajgc kare pieniezng natozong na Nike o 40%.

1.6. Decyzja w sprawie AB InBev

Najnowsza decyzja, w ktorej KE zastosowata nowe podejscie do nagradzania wspotpra-
cy przedsiebiorcow w toku postepowania, pochodzi z 13 maja 2019 roku'’. KE stwierdzita, ze
AB nBev naruszyta art. 102 TFUE, naduzywajgc posiadanej pozycji dominujgcej na belgijskim
rynku piwa poprzez dziatania majgce na celu utrudnianie przywozu tanszego piwa z Holandii do
Belgii. Przedsiebiorca wspétpracowat z KE, przyznajgc fakty oraz okoliczno$¢ naruszenia prawa.
Dodatkowo, AB InBev przedstawit zobowigzanie majgce na celu utatwienie przywozu piwa do
Belgii z Holandii oraz Francji. W zamian za ww. wspotprace, przedsigbiorca uzyskat 15% obnizke
kary pieniezne;.

2. Wyjasnienia KE dotyczace redukcji kary w zamian za wspétprace

W wyjasnieniach wydanych przy okazji decyzji dotyczacej Guess KE wskazata, ze w sprawach
innych niz dotyczgce karteli, mozna stosowaé podobne uzasadnienie przyznania obnizenia kary,
jak w procedurze leniency czy settlements. KE wyjasnita, ze jest gotowa przyzna¢ obnizke kary
W zamian za przyznanie przez przedsiebiorce naruszenia (obejmujgcego zaréwno fakty, jak i ich
prawng kwalifikacje). Zatem zasadniczo potwierdzita zastosowanie w praktyce procedury settle-
ments do innych niz kartele rodzajow naruszen. KE jednoczes$nie wskazata, ze przedsiebiorcy
mogqg rowniez zdecydowac sie na wspotprace poprzez dobrowolne przedstawienie dowodéw lub
ich wyjasnienia, lub pomoc przy zaprojektowaniu oraz wdrozeniu srodkow zaradczych. Dokument

16 Dec. KE z 22.01.2019 r. AT. 40049 — MasterCard Il — niedostepna. Informacja za komunikatem prasowym. Pozyskano z: http://europa.eu/rapid/
press-release_|P-19-582_en.htm.

7 Dec. KE z 13.05.2019 r. AT. 40134 — AB InBev — niedostepna. Informacja za komunikatem prasowym. Pozyskano z: http://europa.eu/rapid/
press-release_|P-19-2488_en.htm.
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jest nie do konca jasny, jesli chodzi o to, jaki rodzaj wspotpracy miesci sie w jego zakresie, a jaki
jest niejako dodatkowy. Z pewnoscig obejmuje on przyznanie przez przedsiebiorce naruszenia.
Z kolei przedstawienie dowoddw pozostaje poza zakresem opisanej wspotpracy, jakkolwiek KE
wskazuje, ze jest otwarta réwniez na nagrodzenie tego typu wspétpracy, przy czym redukcja
kary w takim przypadku bedzie prawdopodobnie nizsza. Niejasne jest natomiast stanowisko do-
tyczgce wspotpracy obejmujgcej srodki zaradcze. Z jednej bowiem strony KE wskazuje, ze taka
wspotpraca pozostaje poza zakresem opisywanych ram wspétpracy, bedgc czyms dodatkowym,
co moze zastugiwac na redukcje kary, z drugiej wyjasnia — przywotujgc sprawe ARA — ze w ra-
mach opisywanych ram moze nagrodzi¢ wspotprace dotyczaca srodkéw zaradczych. Zastrzega
jednak, ze taka wspotpraca musi obejmowac przedstawienie przez przedsiebiorce propozyciji
srodka zaradczego oraz potwierdzenia, ze ten srodek jest wiasciwy i proporcjonalny, aby sku-
tecznie zakonczy¢ naruszenie.

Wyjasnienia nie wskazujg na mozliwg wysokosc¢ obnizenia kary. Przewidujag tylko, Ze jej pod-
stawe stanowi pkt 37 wytycznych w sprawie naktadania kar. Dokument zawiera rowniez posrednio
wyjasnienie dlaczego podstawag do obnizki kary nie jest pkt 29 wytycznych w sprawie naktadania
kar traktujacy wspotprace jako okolicznosé tagodzacg przy wymiarze kary. Skorzystanie z pkt 37,
a nie pkt 29 ww. wytycznych pozwala na zastosowanie obnizki kary po uprzednim jej obnizeniu
do maksymalnego progu kary (10% obrotu w roku poprzedzajgcym wydanie decyzji), jaka moze
by¢ natozona na przedsiebiorce. Takie podejscie zapewnia — tak jak w przypadku obnizki prze-
widzianej za udziat w procedurze leniency oraz settlements — ze przedsiebiorca, ktérego kara
potencjalnie osiggnie legalne maksimum, w rzeczywistosci bedzie mogt skorzysta¢ z redukciji kary
pienieznej w zamian za wspotprace.

3. Praktyka decyzyjna Prezesa UOKiK

Z uwagi na szerszy niz w prawie unijnym zakres stosowania procedury leniency (réwniez
do porozumien wertykalnych) oraz procedury dobrowolnego poddania sie karze bedgcej odpo-
wiednikiem procedury settlements (ktéra obejmuje nie tylko kartele, lecz takze inne rodzaje na-
ruszen prawa ochrony konkurencji) praktyka orzecznicza Prezesa UOKIK promujgca wspotprace
przedsiebiorcéw poza ww. ramami nie przedstawiata zasadniczo do niedawna tak interesujgcych
zagadnien, jak praktyka KE.

Niemniej ciekawym zagadnieniem jest istotne obnizanie kar przedsiebiorcom, ktorzy, prébu-
jac skorzystac z procedury leniency, wspotpracowali z Prezesem UOKIK, jednakze ich wnioski
leniency nie zostaty uwzglednione — zazwyczaj z przyczyn formalnych (szeroko na ten temat:
Turno, 2013, s. 679). Zatem w sprawach tych Prezes UOKIK nagradzat wspétprace poza ramami
programu leniency. | tak przyktadowo w decyzji z 31 grudnia 2010 r. nr DOK-11/2010 dotyczacej
porozumienia wertykalnego polegajacego na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy wyrobow
ogrodniczych organ nie uwzglednit wnioskéw leniency ztozonych przez dwéch przedsiebiorcéw
— Ogrody Polskie i Res-Gal — niemniej potraktowat wspétprace z ich strony jako okolicznos¢ ta-
godzacy'®. Doprowadzito to do obnizenia kwoty bazowej natozonej na nich kary o 30%.

Roéwniez w decyzji z 23 maja 2011 r. nr DOK-4/2011 dotyczgcej porozumienia na krajowym
rynku organizowania praktyk zawodowych dla kandydatéw ubiegajgcych sie o wykonywanie

8 Dec. Prezesa UOKIK z 31.12 2010 r., DOK-11/2010. Pozyskano z: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf, pkt 267.
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zawodu posrednika w obrocie nieruchomosciami oraz na krajowym rynku organizowania praktyk
zawodowych dla kandydatéw ubiegajgcych sie o wykonywanie zawodu zarzadcy nieruchomo-
sci Prezes UOKIK wzigt pod uwage jako okoliczno$¢ tagodzaca fakt, iz jeden z przedsiebiorcéw
wspotpracowat z organem, potwierdzajgc — w ramach programu leniency — istnienie porozumienia
oraz wlasnego w nim uczestnictwa. Mimo Zze wniosek przedsigbiorcy nie zostat uwzgledniony,
w ocenie organu wspétpraca w celu wyjadnienia okolicznosci sprawy powinna byta zosta¢ wzieta
pod uwage na etapie wymierzania kary jako okoliczno$c¢ fagodzaca, w sposob premiujgcy takie za-
chowanie'®. W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK uznat za okoliczno$¢ obcigzajgcg dotyczacg
wszystkich uczestnikdw porozumienia umysine dziatanie. Jedynie w przypadku Polskiej Federaciji
Zarzadcow Nieruchomosci organ uwzglednit okoliczno$¢ tagodzgca w postaci oméwionej wyzej
wspotpracy. W zamian za to kwota bazowa kary natozonej na tego przedsiebiorce zostata obni-
zona o 5%, podczas gdy pozostatym uczestnikom porozumienia kwote te podwyzszono o 10%.

Podobnie Prezes UOKIK postapit w sprawie zakonczonej decyzjg nr DOK-6/2013 z 3 grudnia
2013 r. dotyczagcej porozumienia zawartego przez Anyro ze sprzedawcami detalicznymi zegarkow,
a polegajgcego na ustaleniu minimalnych cen ich odsprzedazy. Ponownie, pomimo nieuwzgled-
nienia wniosku leniency ztozonego przez przedsiebiorce, Prezes UOKIK potraktowat wspotprace
jako okolicznosc¢ fagodzaca. Organ uznat, ze ,przedstawienie z wtasnej inicjatywy informacji oraz
dowodow w sprawie wykracza bowiem poza zakres obowigzkéw spoczywajgcych na przedsie-
biorcy jako stronie postepowania”?®. W tym przypadku Prezes UOKIK stwierdzit liczne okoliczno-
Sci obcigzajgce Anyro, a mianowicie umysinos$¢ dziatania, role inicjatora i lidera jego zawarcia,
jak rowniez wywieranie presji i sSrodkéw odwetowych na innych uczestnikéw. Jako okolicznosci
tagodzgce uwzglednione zostaty natomiast wskazana wspotpraca z organem oraz zaprzestanie
udziatu w porozumieniu. £gczna ocena ww. okolicznoéci obcigzajgcych i tagodzgcych doprowa-
dzita do podwyzszenia kwoty bazowej kary o0 35%.

Na tle dotychczasowej praktyki ciekawym przypadkiem jest decyzja Prezesa UOKIK
nr RPZ-11/2018 z 12 grudnia 2018 r. W decyzji tej organ stwierdzit zawarcie przez Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej Sp. z o0.0. (dalej: PKS) oraz RAFBUS porozumienia polegajgcego
na podziale rynku przewozu oséb komunikacjg autobusowg na okreslonych trasach, odstepujgc
jednoczesnie od natozenia na tego ostatniego przedsiebiorce kary pienieznej. Postepowanie to
zostato zainicjowane zawiadomieniem RAFBUS dotyczgcym rzekomego naduzywania pozycji do-
minujgcej przez PKS, jednakze dostarczone przez RAFBUS informacje doprowadzity do wszcze-
cia postepowania antymonopolowego i stwierdzenia naruszenia prawa ochrony konkurencji takze
przez tego przedsiebiorce poprzez udziat w antykonkurencyjnym porozumieniu. Z tego wzgledu
organ uznat, ze ,natozenie kary pienieznej stanowitoby (...) nieusprawiedliwiong represje za brak
rozeznania co do przepiséw prawa. Jednoczesnie z uwagi na fakt, iz informacje byty dostarczane
w przekonaniu, iz przystuzg sie do wyjasnienia zarzutow naduzywania przez PKS pozycji domi-
nujgcej na rynku, natozenie kary pienieznej pozostawatoby w sprzecznosci z zasadg pogtebiania
zaufania do organdw wtadzy publicznej™!. Zatem mozna uznaé, ze w decyzji tej Prezes UOKIK
zastosowat procedure analogiczng do leniency. Darowat bowiem przedsiebiorcy kare w zamian

19 Dec. Prezesa UOKIK z 23.05.2011 r., DOK-4/2011. Pozyskano z: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf, pkt 124.
20 Dec. Prezesa UOKIK z 31.12.2013 r., DOK-6/2013. Pozyskano z: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf, pkt 164.
21 Dec. Prezesa UOKIK z 12.12.2018 r., RPZ-11/2018. Pozyskano z: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=15097, s. 23.
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za to, ze dostarczyt on informacji umozliwiajgcych wszczecie postepowania antymonopolowego
dotyczgcego porozumienia, w ktdrym uczestniczyt.

IV. Uzasadnienie szerokiego nagradzania wspotpracy przez organy

Uzasadniajgc swoje ostatnie szerokie podejscie do premiowania wspotpracy przedsiebiorcéw
podczas postepowania, KE wyjasnita, ze wspétpraca taka moze przyczynic sie do: (i) szybszego
wydania decyzji stwierdzajgcej antykonkurencyjng praktyke: (ii) bardziej ukierunkowanego i efek-
tywnego gromadzenia materiatu dowodowego oraz (iii) pozwoli¢ na wiecej i lepiej sformutowanych
$rodkow zaradczych w decyzjach zakazujgcych antykonkurencyjnych praktyk22.

W przypadku Prezesa UOKIK ww. uzasadnienie co najmniej w czesci wydaje sie juz przy-
Swieca¢ szerokiemu uksztattowaniu zakresu dostepnych procedur przewidujgcych korzysci dla
przedsiebiorcy w zamian za wspoétprace, tj. leniency oraz dobrowolnemu poddaniu sie karze.
Zatem przedstawione w poprzednim rozdziale nagradzanie wspotpracy jako okolicznosci tago-
dzgcej, pomimo niespetnienia przez przedsiebiorce warunkéw programu leniency, stuzy jak sie
wydaje przede wszystkim promowaniu wspétpracy w ramach tego programu poprzez niejako
~przymkniecie oka” na zazwyczaj formalne niedociggniecia powodujgce, ze wniosek nie moze
zosta¢ uwzgledniony.

Niewatpliwie, wspoétpraca przedsiebiorcow w toku postepowania pozwala organom ochrony
konkurenciji zaoszczedzi¢ swoje ograniczone zasoby i sprawnie doprowadzi¢ do zakonczenia
antykonkurencyjnego dziatania na rynku. W literaturze wskazuje sie, ze mozliwos¢ szybszego
zakonczenia postepowania jest szczegolnie przydatna w sprawach, w ktorych rynki zmieniajg sie
znacznie szybciej niz zostanie zakohczone postepowanie przy braku wspotpracy (Thyri, 2016).
Potencjalna oszczednos$¢ zasobdw organdw moze réwniez pozwoli¢ na zajecie sie sciganiem
innych, nowych naruszen prawa ochrony konkurencji, zwiekszajgc tym samym poziom ich wykry-
walnosci oraz skutecznos¢ organu w egzekwowaniu przestrzegania regut konkurenciji. To z kolei
powinno przynie$¢ pozytywne skutki w postaci zwiekszonego ogolnego poziomu odstraszania
przed naruszeniem prawa ochrony konkurencji (Zawtocka-Turno, 2016, s. 1036).

Warto zauwazy¢, ze negocjacyjny model stosowania prawa ochrony konkurencji ma tez
ewidentne korzysci dla przedsiebiorcow. Poza mozliwoscig unikniecia w catosci lub czesci kary
pienieznej, korzysci jakie sie z nim wigza to: szybsze zakonczenie sprawy; mozliwosé bezposred-
nich, niesformalizowanych dyskusji z zespotem urzednikéw prowadzacych sprawe, czy uniknie-
cie prowadzenia dtugotrwatego i czesto ucigzliwego procesu sgdowego oraz zminimalizowanie
kosztéw z nim zwigzanych (przy czym w tym zakresie chodzi zaréwno o koszty pomocy prawne;,
jak i koszty wynikajgce z zaangazowania pracownikow przedsiebiorcy, ktérzy w tym czasie nie
mog3 sie poswieci¢ normalnej dziatalnosci (Materna, Zawtocka-Turno, 2015 s. 24; Skoczny, 2016,
s. 462). Korzyscig takg jest tez ochrona wizerunku przedsiebiorcy. Dodatkowo, w przypadku de-
cyzji zobowigzujgcej istotng korzyscig poza uniknieciem kary pienieznej, jest brak stwierdzenia
naruszenia prawa ochrony konkurencji, co moze mie¢ znaczenie w przypadku dochodzenia rosz-
czen odszkodowawczych od przedsiebiorcy, ktérego dotyczy decyzja.

22 Wyjasnienia KE Antitrust: reduction of fines for cooperation. Pozyskano z: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/ara_factsheet_en.pdf.
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V. Ocena szerokiego nagradzania wspoétpracy przez organy

Oceniajgc szerokie podejscie organdéw ochrony konkurencji do wspoétpracy, nalezy pamietac
jednak o korzysciach dla ochrony konkurenciji, jakie wigzg sie z decyzjami wydanymi w modelu
spornym. Decyzje stwierdzajgce naruszenie zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje:

1) zawierajg definitywne ,potepienie” badanego zachowania, co przyczynia sie do wyjasnienia
zakresu zakazow praktyk ograniczajgcych konkurencje, pozwalajgc na ich lepsze przestrze-
ganie w przysztosci;

2) adresaci takich decyzji, co do zasady, wnoszg odwotanie do sgdu, co pozwala na kontrole
podejscia organu ochrony konkurencji i w ten sposéb wyjasnienie watpliwosci prawnych
i rozwoj doktryny prawa ochrony konkurencji;

3) naktadajg kary pieniezne, ktére przy odpowiednio wysokim poziomie majg efekt odstrasza-
jacy od naruszenia regut konkurencji wobec zaréwno ukaranego przedsiebiorcy, jak i innych;

4) decyzje takie mogg utatwia¢ dochodzenie odszkodowania przez podmioty poszkodowane,
prowadzgc do zrekompensowania im poniesionej szkody (Wils, 2008; Skoczny 2016, s. 458).
Majac na uwadze powyzsze, stosowanie prawa ochrony konkurencji w modelu negocjacyjnym

moze mie¢ konsekwencje natury systemowej. W literaturze wskazuje sie przede wszystkim na:

1) mniejszg pewnos¢ prawng dla przedsiebiorcow, zwtaszcza w sprawach dotychczas niewy-
jasnionych w orzecznictwie;

2) utrate mozliwo$ci wiasciwej interpretacji prawa z uwagi na brak odwotan (lub ograniczony ich
zakres, np. dotyczgcy tylko wysokosci kary) od decyzji organu ochrony konkurencji do sadu,
co moze skutkowa¢ mniejszym zrozumieniem i respektem wobec zakazu praktyk ogranicza-
jacych konkurencije;

3) brak spotecznego potepienia w sytuacji braku kar;

4) brak lub mniejszy efekt odstraszania przed naruszaniem regut konkurenciji, gdy za naruszenie
nie jest naktadana kara pieniezna lub kara ta nie jest wystarczajgco wysoka;

5) mniejszg przejrzysto$¢ postepowan oraz zagrozenie dla przestrzegania zasad sprawiedli-
wosci proceduralnej;

6) uzyskanie przez organ rozstrzygniecia w zakresie zobowigzania dalej idgcego niz pozwala-
taby na to procedura sporna;

7) utrudnienie dochodzenia roszczenh odszkodowawczych w przypadku decyzji zobowigzujgcych
(Skoczny, 2016, s. 462 i n.; Wright i Ginsburg, 2016).

Decydujgc sie zatem na szersze stosowanie negocjacyjnego modelu stosowania zakazu
praktyk ograniczajgcych konkurencje, organy powinny wywazy¢ korzysci i straty. Wskazuje sie,
ze negocjacyjne podejscie w konkretnym postepowaniu bedzie pozgdane z perspektywy opty-
malnego egzekwowania prawa ochrony konkurencji tylko wtedy, gdy korzysci wynikajgce z szyb-
szego zakonczenia sprawy i oszczednosci administracyjnych przewazajg wyzej opisane straty
dla procesu stosowania prawa (Wils, 2008).

Rozszerzanie zakresu negocjacyjnego modelu stosowania prawa ochrony konkurencji, wi-
doczne w ostatnich decyzjach KE, budzi mieszang ocene. Z jednej strony otwarto$¢ organu na
wspotprace moze przynies¢ korzysci zarowno dla egzekwowania regut konkurenciji, jak i dla przed-
siebiorcéw objetych postepowaniem. Z drugiej jednak — wychodzenie przez KE poza ustalone
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procedury nagradzania wspotpracy niejako ad hoc powoduje brak transparentnosci i przewidy-
walnosci co do obowigzujgcych w tym zakresie zasad. Przedsiebiorcy objeci postepowaniem nie
majg bowiem jasnosci na co moga liczy¢, decydujgc sie na wspotprace (jakie okolicznosci bedg
decydujgce dla uznania przez organ wspotpracy za przydatng oraz jakg obnizke kary przedsie-
biorca otrzyma). Dodatkowo zwieksza to ryzyko wystgpienia konsekwencji dla procesu stosowa-
nia prawa. Systemowe, przemyslane podejscie datoby wiekszg gwarancje ich unikniecia, m.in.
z uwagi na szerszg dyskusje przed jego wprowadzeniem co do zasadnosci, przestanek i wyso-
kosci mozliwej nagrody. Obecnie, inaczej niz w przypadku instytucji leniency oraz settlements,
wysokos¢ tej nagrody nie jest okreslona. Ponadto, takie podejscie moze mie¢ negatywny wptyw
na rozwoj prawa ochrony konkurencji. W tym kontekscie przyktadowo szkoda, ze sprawy Asus,
Denon & Marantz, Philips oraz Pioneer nie trafig przed unijny sgd. Przedsiebiorcy skuszeni mozli-
woscig uzyskania znacznej obnizki kary zrezygnowali z mozliwosci przeforsowania przed KE, ale
przede wszystkim przed sgdem, zmiany nadmiernie rygorystycznego podejscia do porozumienh
wertykalnych polegajgcych na ustalaniu sztywnych lub minimalnych cen odsprzedazy w kierunku
uwzgledniajgcym dorobek nauki ekonomii (Zawtocka-Turno i Turno, 2011, s. 71-87). W ostatnich
latach, w znacznej mierze dzieki wyrokowi Sgdu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych w sprawie
Leegin?3, szeroko dyskutowano mozliwos¢ bardziej ekonomicznego podejscia do tego typu praktyki
réwniez w Europie. Wskazuje sie bowiem, ze nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze ustalanie
cen odsprzedazy jest tak szkodliwe dla konkurenciji, by nie byto koniecznosci badania skutkéw
tej praktyki. Réwniez zakonczenie sprawy dotyczgcej Guess w sposdb negocjacyjny ograniczyto
mozliwos¢ prawnej debaty dotyczgcej legalnosci niektérych zakazanych w decyzji praktyk, ktére
nie byty do tej pory poddane ocenie organéw ochrony konkurenciji, takich jak ograniczenie moz-
liwosci wykorzystania marki w reklamowaniu online.

Z kolei podejscie Prezesa UOKIK, szeroko nagradzajgce wspotprace poza ramami programu
leniency, jest krytykowane przede wszystkim z uwagi na negatywny wplyw na poziom odstraszania
przed naruszeniem prawa ochrony konkurencji (Turno, 2013). Niepozadane konsekwencje dla
systemu stosowania prawa zwieksza jeszcze fakt i tak szerokiego zakresu procedur przewidujg-
cych negocjacyjny model stosowania prawa ochrony konkurencji w krajowym porzgdku prawnym,
czyli leniency oraz settlemnts.

VI. Podsumowanie

Szerokie stosowanie przez organy konkurencji istniejgcych procedur przewidujgcych na-
gradzanie wspotpracy przedsiebiorcow, tj. leniency, settlements, oraz decyzji zobowigzujgcych
budzi kontrowersje z uwagi na potencjalne konsekwencje dla systemu stosowania prawa ochrony
konkurencji (Skoczny, 2016, s. 468 i n.). Majgc to na uwadze, obserwowane oportunistyczne po-
dejscie organow do negocjacyjnego modelu stosowania prawa ochrony konkurencji i nagradzanie
wspotpracy w okolicznosciach niemieszczgcych sie we wskazanych powyzej ramach wzbudza
tym wieksze obawy dotyczgce pojawienia sie takich konsekwencji w dtuzszej perspektywie czasu.
Konieczna zatem wydaje sie szersza refleksja i dyskusja dotyczgca tego zagadnienia. Wazne jest
wyczulenie organéw ochrony konkurencji na mozliwe zagrozenia, jakie mogg wynikac¢ ze zbyt

23 | eegin Creative Leather Prods v. PSKS, Inc, 551 U.S. 877 (2007).
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szerokiego stosowania negocjacyjnego modelu stosowania prawa ochrony konkurencji. Organy
te, decydujgc sie na premiowanie wspétpracy ze strony przedsiebiorcow, nie powinny kierowac sie
jedynie checig szybkiego zamkniecia sprawy bez kazdorazowego wywazenia korzysci i zagrozen,
jakie mogag sie z takim negocjacyjnym zakonczeniem danej sprawy wigza¢. Zarysowany trend sze-
rokiego nagradzania wspotpracy wydaje sie szerszy i dotyczy takze innych niz KE i Prezes UOKIK
organow, co czyni konieczno$¢ szerszej refleksji tym bardziej pilng. Jako przyktad mozna wskazac
najnowszg decyzje niemieckiego organu ochrony konkurencji — Bundeskartellamt z 29.01.2019 r.
Decyzja ta dotyczy ustalenia przez ZEG — hurtowego sprzedawce — ze sprzedawcami detalicznymi
minimalnej ceny odsprzedazy roweréw. W postepowaniu tym Bundeskartellamt obnizyt kare pie-
niezng w zamian za wspotprace przedsiebiorcy w ujawnieniu porozumienia i osiggnieciu ugody.
Nalezy przy tym zauwazyc, ze procedura settlements w prawie niemieckim — podobnie jak i przed
KE — zarezerwowana jest dla karteli, a zatem we wskazanej sprawie Bundeskartellamt rowniez
wyszedt poza ustalone ramy prawne nagradzania wspotpracy.
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