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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie podejscia witoskiego organu ochrony konkurenciji (Autorita’
Garante della Concorrenza e del Mercato) do stosowanych przez przedsiebiorcéw programow
zgodnosci z prawem konkurencji. Prezentowane jest aktualne orzecznictwo tego organu oraz
nowo przyjete ,Wytyczne w sprawie compliance w sprawach antymonopolowych”. Wdrazajagcym
programy zgodnosci z prawem antymonopolowym przedsiebiorcom, ktérzy naruszyli prawo
antymonopolowe, wtoski organ antymonopolowy zapewnia, pod pewnymi warunkami, mozli-
wos¢ redukcji kary pienieznej. Tym samym Autorita’ Garante della Concorrenza e del Mercato
uznaje, ze nagradzanie wysitkow na rzecz przestrzegania prawa, nawet jesli naruszenie nasta-
pito, zacheca przedsiebiorcéw do angazowania zasobéw w zapobieganie naruszeniom. Jest
to podejscie odmienne niz m.in. przyjmowane przez polski organ antymonopolowy. Tym bar-
dziej warto zaprezentowac je polskiemu czytelnikowi w ramach dyskusji na temat relacji mie-
dzy programami compliance a publicznym egzekwowaniem zakazu praktyk ograniczajgcych
konkurencje.

* Doktor habilitowany nauk prawnych; profesor INP PAN; senior lawyer w Kancelarii Hansberry-Tomkiel; e-mail: g.materna@hansberrytomkiel.com.

T Artykut powstat na bazie referatu wygtoszonego podczas seminarium naukowego Zaktadu Prawa Konkurencji INP PAN pt. ,Programy compliance
a sankcje stosowane przez organy ochrony konkurencji. Jakie wnioski dla UOKIK?”, ktére odbyto si¢ w Warszawie w dniu 8 stycznia 2019 r.
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Stowa kluczowe: programy compliance; publiczne egzekwowanie regut konkurencji; kary pie-
niezne; okolicznosci tagodzace.

JEL: K21

|l. Wprowadzenie — programy compliance
w polityce organéw ochrony konkurencji

Programy compliance?, gdy sg przez przedsiebiorce wdrazane i konsekwentnie stosowa-
ne, mogg istotnie redukowac ryzyko naruszenia prawa konkurencji, a tym samym takze ryzyko
uszczerbku na wizerunku przedsiebiorcy oraz kosztéw zwigzanych z sankcjami nakladanymi przez
organy ochrony konkurencji i roszczeniami dochodzonymi ramach prywatnoprawnego wdraza-
nia regut konkurencji. Uczynienie z przestrzeganie prawa konkurencji trwatego elementu polityki
oznacza wiec wymierne korzysci dla przedsiebiorcy.

W szerszej skali upowszechnienie kultury compliance musi zatem wptywac takze na redukcje
poziomu ograniczen konkurencji. Wsrdod organdw ochrony konkurenciji nie wypracowano jednak
dotad jednolitego podejscia do przyjmowanych przez przedsiebiorcow programéw zgodnosci
z prawem konkurencji. Z jednej strony programy te postrzegane sg jako instrument mogacy przy-
czyniac sie do ograniczania naruszen konkurencji — samodzielne monitorowanie naruszen prawa
konkurencji przez przedsiebiorce moze zwiekszy¢ prawdopodobienstwo wykrycia i udaremnie-
nia tego naruszenia (Thépot, 2016, s. 195). Zarazem jednak dostrzega sie, ze niektérzy przed-
siebiorcy mogg traktowa¢ compliance jako ,abstrakcyjne i formalne narzedzie, na ktére w razie
‘przytapania’ mogliby sie powotac i na tej podstawie domagac sie zmniejszenia ewentualnej kary”
(KE, 2012, s. 18). W orzecznictwie znane sg zresztg konkretne przyktady, gdy program complian-
ce wrecz utrudniat wykrywanie naruszen®. Stad tez wynika niejednolite podejscie organow ds.
konkurencji co do tego czy wdrozenie programu zgodno$ci z regutami konkurenciji, w przypadku
gdy nie zapobiegto naruszeniu, powinno — jako wyraz intencji przeciwdziatania naruszeniom przez
przedsiebiorce — obniza¢ dolegliwos$¢ sankcji naktadanych przez organ antymonopolowy za to
naruszenie. W efekcie kwestia zasadnosci uznawania lub nie programéw compliance jako oko-
licznosci wptywajgcej na wysokosc¢ kar pienieznych zdominowata refleksje i dyskusje w zakresie
compliance po stronie organdw antymonopolowych (Kozak, 2016, s. 516).

Widoczne sg przy tym dwa odmienne podejscia. Istotg jednego, wyrazanego m.in. przez
Komisje Europejska, jest kierowanie do przedsiebiorcéw zachet do tworzenia wewnetrznych
programow na rzecz przestrzegania prawa konkurencji, przy jednoczesnym sprzeciwie wobec
uwzgledniania wdrozenia programu zgodnosci z regutami konkurenciji jako okolicznosci mogacej
mie¢ pozytywny wptyw na wysokosc¢ kar (KE, 2012, s. 19). Za wystarczajgcg korzys¢ z wdroze-
nia programu zgodno$ci przedsiebiorca powinien uzna¢ samo zmniejszenie ryzyka naruszenia
prawa antymonopolowego i unikniecia zwigzanych z tym dolegliwosci (Almunia, 2010; 2011).

2 Programy compliance rozumiane sg jako wewnetrzne strategie i zbiory zasad postepowania dla zapewniania, aby nie dochodzito do naruszenia prawa
konkurencji przez przedsigbiorcow (zob. KE, 2012, s. 18).

3 Por. wyr. TS z 18.07.2013 r. w sprawie C-501/11 Schindler Holding, EU:C:2013:522, pkt 144.
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Wdrozenie skutecznego programu compliance moze natomiast stanowi¢ dowdd zaniechania
naruszenia®.

Wedtug drugiego podejscia, przedsiebiorca dopuszczajgcy sie naruszenia, ktoéry wdrozyt
program compliance, w okreslonych okolicznosciach jest premiowany przez organ dodatkowg
redukcjg kary pienieznej. Wynika to z uznania, ze nagradzanie wysitkdw na rzecz przestrzegania
prawa, nawet jesli naruszenie nastgpito, zacheca przedsiebiorcow do angazowania zasobéw w za-
pobieganie naruszeniom, a jesli naruszenia sie zdarzg — do ich wykrywania i natychmiastowego
zgtaszania wiasciwym organom. To podejscie wspiera obserwacja, ze w ztozonych strukturach
korporacyjnych samo natozenie wysokich sankcji finansowych nie przektada sie automatycz-
nie na przywrocenie zgodnosci z prawem w catej organizacji (Thépot, 2016, s. 196). Poza tym
mozna poszukiwaé uzasadnienia polityki tagodzenia represyjnosci organu antymonopolowego
wobec wdrazajgcych programy compliance jako wyrazu lojalnego podejscia organu wtadzy wo-
bec przedsiebiorcéw, ktdrzy poprzez przyjecie kultury konkurencji za sposob dziatania na rynku
wspomagajg realizacje celow organu antymonopolowego.

Te drugg optyke przyjety m.in. organy ochrony konkurencji brazylijski® i brytyjski (szerzej:
Gac, 2012, s. 57-71), a takze amerykanski Departament Sprawiedliwosci® (Snyder, 2015). Takie
podejscie przyjat tez wtoski organ ds. konkurenciji (Autorita’ Garante della Concorrenza e del
Mercato; dalej: AGCM). Na gruncie wioskiego prawa konkurencji kwestia relacji miedzy stoso-
waniem przez przedsiebiorcow programow zgodnosci a politykg karania doczekata sie juz rela-
tywnie bogatego orzecznictwa oraz odrebnej regulacji soft law w postaci przyjetych 25 wrzesnia
2018 r. ,Wytycznych w sprawie compliance w sprawach antymonopolowych” (Linee guida sulla
compliance antitrust; dalej: Wytyczne w sprawie compliance lub Wytyczne)’.

Podejscie wioskiego organu antymonopolowego warto zaprezentowac polskiemu czytelni-
kowi jako jeden z mozliwych punktéw odniesienia w dyskusji na temat znaczeniem programéw
compliance w polityce krajowych organéw ochrony konkurenciji.

Il. Dotychczasowe podejscie AGCM do programéw compliance

Zgodnie z wtoskim prawem antymonopolowym8, stwierdzajgc naruszenie zakazu porozu-
mien ograniczajgcych konkurencje (art. 2) lub zakazu naduzywania pozycji dominujgcej (art. 3),
AGCM moze na przedsigbiorce naktada¢ natozy¢ kare pieniezng — do 10% obrotu osiggnietego
w ostatnim roku finansowym zakonczonym przed tym jak przedsiebiorcy notyfikowano wszczecie
postepowania w sprawie danego naruszenia. Kary finansowe zarezerwowane sg przy tym dla
przypadkéw ,powaznych naruszen” (art. 15 ust. 1).

AGCM w juz kilkuletniej praktyce decyzyjnej uwzglednia — posrdd wielu innych czynnikéw
uwzglednianych przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej — réwniez okoliczno$¢ wdrozenia i sto-
sowania przez przedsiebiorce programu zgodnosci z prawem konkurencji. Okoliczno$¢ ta jest
przy tym uznawana za okoliczno$¢ mogacg ztagodzi¢ wymiar sankcji finansowe;j.

4 Por. dec. Komisji z 5.12.2001 r. w sprawie 1V/37.614/F3 POlInterbrew i Alken-Maes (Dz.Urz.UE L 200 z 7.08.2003 r., s. 1-58, pkt 291-292).

5 Administrative Council for Economic Defense Guidelines. Competition Compliance Programs, s. 41. Pozyskano z: http://en.cade.gov.br/topics/publi-
cations/guidelines/compliance-guidelines-final-version.pdf.

6 Federal Sentencing Guidelines Manual, § 8 B 2.1., s. 512. Pozyskano z: https://www.ussc.gov/guidelines/archive/2011-federal-sentencing-guidelines-manual.
7 Provvedimento 27356; Bollettino Settimanale 37/2018 z 8.10.2018 r.
8 Legge 10.10.1990, n. 287 — Norme per la tutela della concorrenza e del mercato, Gazzetta Ufficiale z 13.10.1990, n. 240.
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Orzecznictwo to wyksztatcito sie na bazie przyjetych w 2014 r. przez organ wytycznych
w sprawie metod ustalania wysokosci kar pienieznych® (dalej: Wytyczne w sprawie karania).
W par. 23 tych wytycznych wsrdd przyktadowych okolicznosci tagodzgcych wymiar kary wymie-
niano ,przyjecie i przestrzeganie konkretnego programu compliance, adekwatnego i zgodnego
z najlepszymi praktykami europejskimi i krajowymi”. Podkreslano zarazem, ze ,przyjecie progra-
mu compliance nie bedzie uznawane samo w sobie za okolicznosc¢ tagodzaca, jezeli nie zostanie
wykazane zgodne z programem rzeczywiste i konkretne zaangazowanie”. Przez ,rzeczywiste
i konkretne zaangazowanie” przedsiebiorcow rozumiano zarazem sytuacje ,petnego zaangazo-
wania kierownictwa, wskazanie osoby odpowiedzialnej za program, zidentyfikowanie i ocenienie
poziomu ryzyk antymonopolowych z uwzglednieniem branzy i kontekstu dziatania przedsigbiorcy”,
a takze prowadzenie odpowiednich szkolenh oraz stosowanie zachet do przestrzegania programu
i Srodkéw zniechecajgcych do jego naruszania. Przedsiebiorca powinien tez wdrozy¢ systemy
monitoringu i audyty.

Przedsiebiorca, ktory wdrozyt program zgodnosci z regutami konkurencji spetniajgcy wy-
mogi okreslone w Wytycznych w sprawie karania mégt liczy¢ na obnizenie o max. 15% ,kwoty
bazowej”, przy czym z uwagi na wszystkie uwzglednione w danej sprawie okolicznosci fagodzace
kwota bazowa nie moze by¢ obnizona o wiecej niz 50% (pkt 20 Wytycznych w sprawie karania).

W praktyce decyzyjnej AGCM mozna odnotowac zaréwno przyktady skutecznego powotywa-
nia sie przez przedsiebiorcéw, w oparciu o Wytyczne w sprawie karania, na okolicznos¢ wdroze-
nia program zgodnosci z regutami konkurencji (gdy AGCM ztagodzit wymiar kary), jak i sprawy,
w ktérych AGCM uznawal, ze okolicznosci dotyczgce wprowadzonego programu zgodnosci nie
uzasadniajg ztagodzenia kary.

W ponizszych dwéch sprawach AGCM uznat w petni wprowadzenie programu zgodnosci
za okolicznos¢ tagodzaca.

Decyzja z 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie nr 1789 — Agencje modelek

W tej sprawie AGCM uwzglednit jako okoliczno$¢ tagodzgcg wprowadzenie przez niektore
strony postepowania: agencje i ich stowarzyszenie branzowe programoéw compliance. Wspomniane
stowarzyszenie branzowe dokonato tez zmiany statutu w taki sposéb, aby unikng¢ naruszen regut
konkurencji przez cztonkéw oraz podjeto sie koordynacji dziatan na rzecz zgodnosci z prawem
antymonopolowym dziatan zrzeszonych w nim agencji, a takze przygotowato — do wykorzystania
przez cztonkéw — projekt kodeksu compliance. Rzeczony projekt w praktyce zostat nastepnie
przez agencje wykorzystany. W konsekwencji uczestnikom porozumienia, ktory powotali sie na
fakt wprowadzenia programu compliance, z uwagi na te okoliczno$¢ obnizono o 5% wysokos¢
natozonych kar pienieznych (pkt 438 decyz;ji).

Decyzja z 31 pazdziernika 2017 r. w sprawie nr A484 — Unilever/dystrybucja lodéw
W tej sprawie skarzony przedsiebiorca, po wszczeciu postepowania, ale przed przedstawie-
niem mu skonkretyzowanych zarzutéw, zaktualizowat wdrozony juz wczes$niej program zgodnosci

9 Delibera AGCM, 22.10.2014, n. 25152 — Linee Guida sulla modalita di applicazione dei criteri di quantificazione delle sanzioni amministrative pecu-
niarie irrogate dall’Autorita in applicazione dell’articolo 15, comma 1, della legge n. 287/90; Bollettino Settimanale 42/2014 z 3.11.2014 r.
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(szczegolnie w odniesieniu do tych dziatow, ktorych praktykami zainteresowat sie AGCM), po-
wotujgc to w postepowaniu jako okolicznos$é tagodzacyg (pkt 292—-293 decyzji). Okolicznos¢ ta
zostata uwzgledniona przez organ i wynagrodzona obnizkg kary pienieznej o 10-15%. AGCM
podkreslit w uzasadnieniu, ze wzmochiony przez przedsiebiorce program compliance odpowiada
najlepszym wzorcom krajowym i europejskim, przewidujgc zaangazowanie kadry zarzagdzajgce;j,
powotanie oséb odpowiedzialnych za wdrazanie programu, organizacje szkolen, przygotowanie
poradnika i vademecum zawierajgcych zasady, procedury antymonopolowe i instrukcje operacyj-
ne obejmujgce praktyki objete postepowaniem AGCM, wprowadzenie srodkdéw zniechecajgcych
do naruszania prawa, a takze systemu monitoringu i audytu oraz zasady cyklicznych przeglgdéw
i weryfikacji programu zgodnosci (pkt 634 decyzji).

W ponizszych trzech sprawach AGCM uwzglednit czesciowo, tj. w stosunku do tylko nie-
ktorych stron postepowania wnioskujacych o to, okolicznos¢ wdrozenia programu com-
pliance za okolicznos¢ tagodzaca wymiar kary pienieznej.

Decyzja z 18 pazdziernika 2017 r. w sprawie nr 1796 — Usfugi wsparcia technicznego
dla administracji publicznej w ramach programow wspéifinansowanych ze srodkéw
unijnych

W tej sprawie na okoliczno$¢ wdrozenia programéw compliance powotaty sie skarzone
o udziat w zmowie firmy audytorskie (pkt 23—26 decyzji). Okolicznos¢ te AGCM uwzglednit w wy-
sokosci kar pienieznych natozonych na cze$é wnioskujacych na tej podstawie o ztagodzenie
wymiaru kary. Organ odnotowal, ze zakres wdrozonych przez poszczegdélne podmioty progra-
mdw compliance byt zblizony, jednak nie wszyscy wprowadzili je i zakomunikowali organowi na
odpowiednio wczesnym, umozliwiajgcym ich ocene, etapie postepowania (pkt 373-374 decyzji).
Stato sie to podstawg odmowy uwzglednienia programu wdrozonego dopiero po przedstawieniu
zarzutow i zakomunikowanego organowi dopiero w koncowym stanowisku w sprawie (pkt 376
decyzji). W przypadku pozostatych programéw, wdrozonych przed postawieniem zarzutéw, kary
pieniezne zostaty obnizone 0 5% (pkt 375 decyzji).

Decyzja z 25 lipca 2017 r. w sprawie nr 1793 — Podwyzka cen cementu

W niniejszej sprawie fakt wdrozenia programu zgodnosci jako na okolicznos¢ tagodzgcg po-
wotato szes¢ stron postepowania (pkt 225-233 decyzji). Okolicznos¢ ta zostata uwzgledniona
wobec czesci (pieciu) stron postepowania, ktére przyjety, a niektére tez wdrozyty stosowne
programy compliance jeszcze przed zakomunikowaniem im przez AGCM wynikéw postepowa-
nia (pkt 350 i 353 decyzji). Uwzglednione programy obowigzywaty jeszcze przed wszczeciem
postepowania i nastepnie je aktualizowano (pkt 225-233 decyzji). W przypadku uwzglednionych
programow AGCM podkreslit ich szeroki zakres: zaangazowanie kadry zarzgdzajgcej, powotanie
0s0Ob odpowiedzialnych za wdrazanie programu, organizacje szkolen, wprowadzenie zachet do
przestrzegania regut konkurencji i sSrodkéw zniechecajgcych do ich naruszania oraz wprowadze-
nie systemu monitoringu i audytu. Zostato to wynagrodzone obnizkg kar pienieznych o 10%. Nie
zostat zas uwzgledniony program niezawierajgcy opisanych elementéw (powtarzajgcy tylko ogdline
zasady prawa konkurencji i dajgcy wskazéwki zachowania w trakcie inspekciji), ktory dodatkowo
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zakomunikowano organowi dopiero w ostatecznym stanowisku w sprawie, bezposrednio przed
wydaniem decyzji (pkt 350 decyzji).

Decyzja z 21 grudnia 2016 r. w sprawie nr 1792 — Przetargi dot. tlenoterapii

Wiekszos¢ skarzonych w tej sprawie powotata sie na wdrozone jeszcze przed wszczeciem
postepowania programy zgodnosci z prawem konkurenciji, ktére nastepnie zostaty zaktualizowa-
ne (pkt 230 decyzji i przyp. 179). Pie¢ wnioskow AGCM rozpatrzyt pozytywnie, obnizajgc kary
pieniezne o 5% (pkt 581 i 585 decyzji). Negatywnie rozpoznano wniosek przedsiebiorcy, ktory
wprawdzie przyjat program compliance dtugo przed wszczeciem postepowania, ale nie wdrozyt
go nawet po tym fakcie (pkt 582 decyzji). Rbwniez negatywnie oceniony zostat wniosek przedsie-
biorcy, ktéry przyjetego przed wszczeciem postepowania programu compliance nie zaktualizowat
po tym fakcie (pkt 583 decyzji). Inny z kolei przedsigebiorca podjat decyzje o przyjeciu programu
zgodnosci dopiero po przedstawieniu mu zarzutow, nie wdrazajgc go jednak — co tez zostato
ocenione negatywnie (pkt 584 decyzji).

W ponizszych zas sprawach AGCM nie uznawat wprowadzonego programu zgodnosci za
okolicznos¢ tagodzaca.

Decyzja z 25 marca 2017 r. w sprawie nr 1772 — Rynek betonu we Friuli-Wenecji Julijskiej

W tej sprawie AGCM nie uwzglednit faktu przyjecia programéw zgodnosci jako oko-
licznosci tagodzacej, gdyz zostaty ztozone juz po przedstawieniu przedsiebiorcom zarzu-
téw i nie miaty cech wymaganych od skutecznych programéw compliance (pkt 121 decyzji).
Organ zauwazyt, ze jako element programu compliance prébowano przedstawi¢ pojedyncze
szkolenia dla kadry zarzadzajgcej prowadzone jeszcze przed deklarowanymi datami
zatwierdzenia programoéw zgodnosci przez wtasciwe organy przedsiebiorcy (przypis 120
i pkt 90 decyzji).

Decyzja z 13 grudnia 2017 r. w sprawie nr A493 — Ceny przesytek Poste Italiane

AGCM nie zaakceptowal w tej sprawie wprowadzenia przez skarzonego przedsiebiorce
programu zgodnosci, gdyz wprowadzony przed wszczeciem postepowania program nie zostat
nastepnie, po postawieniu zarzutéw, zmodyfikowany. Tym samym, wedtug oceny AGCM, nie
zapewniono jego skutecznosci i uzytecznosci w zakresie przeciwdziatania ryzykom antymonopo-
lowym (pkt 191 i 316 decyzji).

Decyzja z 19 lipca 2017 r. w sprawie nr 1742 — Prety zbrojeniowe

W toku postepowania w tej sprawie niektore strony porozumienia powotywaty sie na fakt
wczesniejszego wprowadzenia programow compliance w nastepstwie dziatan AGCM (pkt 202-207
decyzji). AGCM nie uznat tego jako okolicznosci tagodzgcej. Organ uzasadnit to zbyt péznym
— w stosunku do wszczecia postepowania — momentem wdrozenia programow, uniemoz-
liwiajgcym ocene programéw compliance pod wzgledem skutecznosci i adekwatnosci (pkt 341).
W odniesieniu do niektérych z przedsiebiorcow AGCM odnotowat, ze byli juz adresatami decyzji
Komisji Europejskiej (decyzja z 30 wrzesnia 2009 r. w sprawie COMP/37.956 — Prety zbrojeniowe
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okragte), wiec powinni byli znacznie wczesniej wprowadzi¢ stosowne programy zapobiegajgce
dalszemu naruszaniu przepiséw o ochronie konkurencji (pkt 341).

Decyzja z 16 grudnia 2015 r. w sprawie nr 1761 — Pomocnicze ustugi techniczne

W tej sprawie jeden ze skarzonych przedsiebiorcow w zwigzku z wszczeciem postepowania
wdrozyt program zgodnosci z prawem konkurencji, powotujgc te okolicznos¢ jako argument na
rzecz obnizenia kary pienieznej (pkt 163 i 272 decyzji). AGCM nie przychylit sie do tego wniosku,
gdyz informacja o wdrozeniu programu zgodnosci zostata przekazana dopiero w ostatecznym
stanowisku w sprawie i to tylko w sposéb ogdlny, uniemozliwiajgcy petng ocene. Za niewystar-
czajgce AGCM uznat informacje ograniczajgce sie do przywotania faktu dysponowania opraco-
wanym przez doradcow zewnetrznych poradnikiem/,manualem” zgodnosci z prawem konkurencji
i faktu przeprowadzenia szkolen z tego zakresu dla pracownikow spétki (pkt 272).

Decyzja z 13 grudnia 2017 r. w sprawie nr A500A — Vodafone

Skarzony przedsiebiorca dysponowat programem zgodnosci z prawem konkurenciji, ktéry po
wszczeciu postepowania przez AGCM zaktualizowat pod katem ryzyk antymonopolowych, a jego
wdrozenie zintensyfikowat: objeto programem szkoleniowym niemal wszystkich pracownikéw,
w przypadku ktérych ujawniato sie ryzyko antymonopolowe, powotano specjalny zespét ds. re-
gulacyjnych i konkurencji oraz uzupetniono wewnetrzny Competition Compliance Plan w zakresie
tych aspektéw dziatalnosci, ktére objeto postepowaniem AGCM (pkt 161-162 decyzji). Organ nie
uznat jednak, aby rozpatrywany program, mimo jego ponownej ewaluacji i aktualizacji, kwalifikowat
sie jako okoliczno$¢ tagodzaca (pkt 350 decyzji). Pierwotny program compliance nie zapobiegt
bowiem zakwestionowanemu zachowaniu, koncentrujgc sie bardziej na kwestiach antykonkuren-
cyjnych porozumien, a tylko marginalnie odnoszgc sie do ryzyk zwigzanych z zakazem praktyk
jednostronnych (pkt 351-352 decyzji). Co wiecej, przekazywane menedzerom wytyczne na oko-
liczno$¢ inspekcji zawieraty wskazowki moggce naruszac¢ obowigzek wspoétdziatania z organem
antymonopolowym (pkt 353 decyzji). Ten ostatni element mogt wrecz stuzy¢ utrudnieniu pozy-
skiwanie dokumentoéw przez organ, co zresztg miato miejsce w rzeczywistosci (pkt 355 decyzji).
Ze wzgledu na te okolicznosci nie zostat spetniony warunek konieczny dla uznania programu
zgodnosci za okolicznos¢ tagodzaca, jakim jest brak watpliwosci co do gotowosci przedsiebiorcy
na petng wspotprace z organem (pkt 356 decyzji).

Podsumowujgc, na dziesie¢ wymienionych spraw, w ktérych AGCM oceniat wprowadzenie
programu zgodnosci jako okolicznos$¢ tagodzacg (byly to trzy sprawy dotyczgce praktyk jedno-
stronnych i siedem dotyczgcych antykonkurencyjnych porozumien), tylko w pieciu sprawach AGCM
uwzglednit wnioski wszystkich lub czesci wnoszgcych o to, przy czym w jednej sprawie obnizka
wyniosta od 10 do 15%, w jednej 10%, a w trzech sprawach tylko 5%. Ws$réd powodéw odmowy
znalazly sie: (a) zbyt pézne przyjecie programu, tj. po przedstawieniu zarzutéw, w ostatecznym
stanowisku w sprawie; (b) brak aktualizacji wczesniej wdrozonego (nieefektywnego) programu
compliance; (¢) zbyt ogdlny charakter wdrozonego programu, ktory nie gwarantowat jego skutecz-
nosci; (d) wdrozenie programu compliance, ktory w praktyce utatwiat naruszenie i jego ukrycie
przed organem ochrony konkurenciji.
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lll. Nowe ,,Wytyczne w sprawie compliance w sprawach
antymonopolowych”

1. Ogodlny zarys Wytycznych

Doswiadczenia zdobyte w przywotanych wyzej sprawach zaowocowato przygotowaniem
odrebnych wytycznych w catosci dotyczacych antymonopolowego compliance. Wedtug deklaraciji
organu, w celu podjecia prac nad wytycznymi miato by¢ zwiekszenie transparentnosci dziatania
organu i pewnosci prawa w zakresie stosowanych przez AGCM kryteriow oceny programow
compliance dla uwzglednienia jako okolicznos¢ tagodzgca wysokos¢ kary. Przyjecie wytycznych
i potwierdzenie w nich zasady nagradzania wysitkdw przedsiebiorcy na rzecz przestrzegania
prawa, nawet jesli naruszenie nastgpito, postrzegane jest jako promowanie kultury konkurencji
w srodowisku biznesowym. Organ uwzglednit przy tym, aby wynikajacy z wytycznych system
zachet dla przedsiebiorcow pozostawat w zgodzie z tym wynikajgcym z programu leniency (pkt 3
Wytycznych w sprawie compliance).

Projekt AGCM Wytycznych przedstawit do konsultacji w dniu 5 kwietnia 2018 roku'®. Publiczne
konsultacje w sprawie wytycznych trwaty od 23 kwietnia 2018 r. do 23 maja 2018 r. W ich wyniku
do organu antymonopolowego wptynety uwagi od kilkudziesieciu podmiotow. W dniu 25 wrze$-
nia 2018 r. AGCM przyjat ostateczng wersje tekstu wytycznych.

W swoim ostatecznym ksztatcie Wytyczne zawierajg wskazowki dla przedsiebiorcow co do
oczekiwanego przez AGCM ksztaltu skutecznego programu compliance, wyjasnienia dotyczace
procedury ubiegania sie uwzglednienie programu przy kalkulacji kary pienieznej oraz kryteria oce-
ny programu compliance, jakie znajdg zastosowanie przy rozwazaniu uznania takiego programu
jako okolicznosci tagodzgcej wysoko$¢ kary (pkt 2 Wytycznych).

2. Ksztalt skutecznego programu compliance

Jako podstawowe kryterium oceny programu compliance w Wytycznych wskazuje sie jego
adekwatnos¢, a przez to zdolnos¢ skutecznego zapobiegania naruszeniom (pkt 4). W Wytycznych
podkres$la sie zarazem, ze nie istnieje jeden uniwersalny program compliance. Skutecznos¢ polityki
zgodnosci z przepisami prawa konkurencji wymaga jej przygotowania i wdrazania z uwzglednie-
niem specyfiki konkretnego przedsiebiorcy (m.in. jego rodzaju, wielkosci i sity rynkowej) i otoczenia
rynkowego, w jakim funkcjonuje (m.in. stopnia przejrzystosci rynku, czestotliwosci i charakteru
spotkan miedzy jego uczestnikami, np. w ramach stowarzyszen branzowych). Tylko uwzgledniajac
te czynniki przedsiebiorca moze efektywnie przeciwdziata¢ konkretnym ryzykom antymonopolo-
wym, z jakimi sie spotka (pkt 5).

Wytyczne odwotujg sie zarazem do miedzynarodowych standardéw compliance, w $wietle
ktorych efektywnos¢ antymonopolowego programu zgodnosci z przepisami prawa konkurencji
zalezy od uwzglednienia nastepujgcych elementéw:

— uznania konkurencji za wartos¢ bedaca integralng czescig kultury i polityki korpora-
cyjnej oraz trwatego zaangazowania przedsiebiorcy w przestrzeganie tej zasady; realizacja

10 Provvedimento 27117, Bollettino Settimanale 15/2018 z 23.04.2018 r.
" Provvedimento 27356; Bollettino Settimanale 37/2018 z 8.10.2018 r.
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tego kryterium wymaga zapewnienia zaangazowania odpowiednich zasobow do wdrazania
programu oraz powotania niezaleznego menedzera programu wyposazonego w odpowiednie
uprawnienia i instrumenty dziatania (pkt 7);

— identyfikacji i oceny ryzyk antymonopolowych; tylko doktadna analiza ryzyk zwigzanych
z dziatalnoscig danego przedsiebiorcy pozwala prawidtowo zidentyfikowac priorytety i dobraé
najbardziej odpowiednie dziatania prewencyjne i zarzgdcze; identyfikacja ryzyk powinna
uwzglednia¢ zarowno czynniki wewnetrzne, zwigzane ze strukturg, organizacjg i wewnetrznymi
procedurami przyjetymi przez przedsiebiorce, jak i czynniki zewnetrzne, takie jak struktura
rynku czy kontekst regulacyjny (pkt 8—10);

—  know how i szkolen; niezbedne jest zapewnienie pracownikom gruntownej wiedzy i szkoleh
na temat obowigzujgcych regut konkurencji (pkt 11-12);

— zasad rozwigzywania probleméw antymonopolowych; program compliance powinien
obejmowac stworzenie systemow zarzgdzania tymi procesami, ktére w szczegolny sposob
generujg ryzyka antymonopolowe (pkt 13);

— srodoéw dyscyplinarnych i zachet; niezbedne jest wprowadzenie systemu adekwatnych
srodkéw dyscyplinarnych, a takze zachet do przestrzegania programu complaince (pkt 14);

— monitoringu i aktualizacji; powinno sie zapewni¢ systematyczne przeglgdy programu com-
pliance pozwalajgce na jego ewentualng aktualizacje w slad za zmieniajgcymi sie ryzykami
antymonopolowymi i zmianami w prawie konkurenciji lub praktyce jego stosowania (pkt 15—16).

3. Zasady ubiegania sie o zlagodzenie kary

Wytyczne szczegdtowo regulujg procedure ubiegania sie przez przedsiebiorce — strone po-
stepowania przed AGCM o ztagodzenie wymiaru kary ze wzgledu na okolicznos¢ wdrozenia pro-
gramu zgodnosci z przepisami prawa konkurencji oraz wymiar korzysci, na jakie przedsiebiorca
moze liczy¢ w zwigzku z wprowadzonym programem compliance, ktory uzyska akceptacje organu
antymonopolowego.

W swietle Wytycznych, to po stronie przedsiebiorcy, ktérego praktyki AGCM poddat ana-
lizie antymonopolowej, powinna leze¢ inicjatywa w wykazaniu, ze z uwagi na wdrozony pro-
gram zgodnosci ewentualna natozona na niego kara pieniezna powinna zostac¢ ztagodzona.
W przypadku postawienia przedsiebiorcy zarzutu naruszenia prawa konkurencji, na przedsie-
biorcy cigzy ciezar dowodu w zakresie przedstawienia informacji potwierdzajgcych adekwat-
nosc¢ i efektywnos¢ wprowadzonego programu compliance (pkt 18). Jezeli przedsiebiorca chce
uczynic¢ z faktu wprowadzenia programu compliance przestanke obnizenia ewentualnej nato-
zonej na niego kary, sam musi ztozy¢ do AGCM wniosek wraz ze stosownym uzasadnieniem
wyjasniajgcym, na jakiej podstawie uznaje program za mogacy efektywnie zapobiega¢ ograni-
czeniom konkurenciji i wskazujgcym konkretne inicjatywy podjete dla zapewnienia programowi
efektywnosci (pkt 19).

Przedstawiane przez wnioskodawce informacje muszg znalez¢ potwierdzenie w dokumentach.
Przedstawi¢ nalezy przy tym nie tylko wewnetrzne wytyczne i instrukcje dziatania, lecz takze do-
wody efektywnego wdrozenia regut compliance (pkt 20). Ostateczna ocena przez AGCM programu
zgodnosci jako okolicznosci tagodzgcej wymiar kary bedzie zaleze¢ od ksztattu tego programu,
ale tez od momentu jego wprowadzenia. Uwzgledniane bedg jedynie programy compliance
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przyjete, wdrozone i przekazane do AGCM w terminie do szesciu miesiecy od momentu, kiedy
przedsiebiorca zostat zawiadomiony o wszczeciu postepowania (pkt 21).

Na przedsiebiorcy cigzy obowigzek wykazania i uzasadnienia, ze program jest adekwatny
i moze efektywnie ograniczaé ryzyka antymonopolowe oraz ze uwzglednia specyfike przedsiebior-
cy i rynku, na ktérym ten przedsiebiorca dziata. W swietle Wytycznych przedsiebiorca powinien
we wniosku do organu wskazac jakie konkretne ryzyka antymonopolowe zidentyfikowat i w jaki
sposoéb przyjeta przez niego polityka zgodnosci z regutami konkurencji zapewnia minimalizowanie
tych rodzajow ryzyka. Wsréd przyktadow ilustrujgcych pozgdang postawe przedsiebiorcy podano
sytuacje przedsiebiorcy systematycznie uczestniczgcego w postepowaniach o zamowienie pub-
liczne. Taki przedsiebiorca powinien wykazac, ze program compliance eliminuje ryzyko kontaktow
i wymiany informacji z potencjalnymi konkurentami w przetargach przez unikanie zaréwno inicjo-
wania takich kontaktow, jak i podejmowania odpowiednich srodkéw zapobiegajgcych odbywaniu
spotkan kreujgcych ryzyka antymonopolowe, np. przy dokonywaniu wyborow dotyczgcych ewen-
tualnego ustanowienia tymczasowych zwigzkow przedsiebiorcow i uméw podwykonawstwa lub
w ramach interakcji miedzy przedsiebiorcami a instytucjg zamawiajgca (pkt 22).

Ponadto, ,bez uszczerbku dla wolnosci przedsiebiorcy do samooskarzenia i ochrony tajemnicy
porady prawnej”, przedsiebiorca powinien przedstawi¢ organowi dowody potwierdzajgce konkretne
inicjatywy, jakie zostaty faktycznie podjete w celu zapewnienia zgodnosci z prawem konkurencji.
Za ,szczegodlnie istotne” uwaza sie dokumenty potwierdzajgce stworzenie odpowiedniej struktury
0s6b odpowiedzialnych za wdrazanie programu: wyznaczenie kierownikdw programow, pracowni-
kow odpowiedzialnych za jego realizacje, przydanie im odpowiednich uprawnien nadzorczych oraz
kompetencji sprawozdawczych wobec organéw zarzgdzajgcych przedsiebiorstwem. Oczekuje sie
przekazanie dokumentéw dowodzgcych, ze poza stworzeniem formalnej wewnetrznej struktury
przedsiebiorca wspiera tez inicjatywe pracownikow dostrzegajgcych nieprawidtowosci (np. ustana-
wiajgc wewnetrzny system raportowania o nieprawidtowosciach lub program dla sygnalistow) oraz
wprowadza $rodki zniechecajgce pracownikéw do osiggania celéw gospodarczych przedsiebiorcy
metodami sprzecznymi z prawem (np. przez srodki dyscyplinarne wymierzone w pracownikéw,
ktérzy mogag przyczynic sie do wystawienia pracodawcy na ryzyka antymonopolowe). Pozgdane
jest tez przedstawienie organowi antymonopolowemu opracowan wykorzystywanych w trakcie
szkolen dla personelu. Wykazaniu przestrzegania wdrozonego programu compliance w biezgcej
praktyce gospodarczej moze tez stuzy¢ dostarczenie stosownej korespondencji elektroniczne;j
lub innych wewnetrznych dokumentow (pkt 23).

W wytycznych podkresla sie, ze z obowigzku szczegotowego dowiedzenia adekwatnosci
i efektywnos$ci programu compliance z uwzglednieniem powyzszych wskazéwek nie zwalania
przedsiebiorcy nawet to, ze dany program zgodnosci zostat przyjety w wyniku zobowigzania za-
akceptowanego przez AGCM we wczesniejszej sprawie (pkt 42). Okolicznosc¢ ta nie tworzy do-
mniemania adekwatnos$ci compliance, a organ — dla ztagodzenia wymiaru kary pienieznej — musi
zostac przekonany za pomocg stosownych wyjasnien potwierdzonych dokumentami, ze program
spetnia swoje zadania.

Na koniec Wytyczne wskazujg odrebne wymogi wniosku w zalezno$ci od tego czy podda-
wany ocenie program compliance: (a) przedsiebiorca wdrozyt przed wszczeciem przez AGCM
postepowania w jego sprawie; (b) przedsiebiorca wdrozyt juz po wszczeciu tego postepowania;
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(c) zostat przyjety przed wszczeciem postepowania, a nastepnie zrewidowany, dla zwigkszenia
jego efektywnosci:
—  w odniesieniu do programoéw compliance przyjetych przed wszczeciem przez AGCM poste-

powania w sprawie dotyczgcej danego przedsiebiorcy, przedsiebiorca musi szczegdtowo
omoéwi¢ wszystkie podjete dziatania stuzgce skutecznemu wdrozeniu programu compliance,
uzasadniajgc dlaczego podjete przezen inicjatywy powinny by¢ uznane za skuteczne srodki
wdrozeniowe, a takze ewentualnie wskazujgc w jaki sposéb zastosowanie programu com-
pliance wptyneto na ksztatt tej praktyki rynkowej przedsiebiorcy, ktorej dotyczy prowadzone
postepowanie (pkt 24);

— w przypadku programow compliance przyjetych juz po wszczeciu postepowania, przedsie-

biorca powinien omowic juz podjete — w zwigzku z nowoprzyjetym programem — dziatania
i inicjatywy, jak réwniez przedstawi¢ osiggniete w ten sposob wyniki (pkt 25);
—  w przypadku zas przedsigbiorcy, ktéry po wszczeciu postepowania przez organ antymonopo-

lowy, dla zwiekszenia efektywnosci juz obowigzujgcego programu compliance dokonat w nim
zmian, oczekuje sie, ze sprawozdajgc to organowi réwniez: i) scharakteryzuje poprzedni
program; ii) inicjatywy podejmowane w zwigzku z jego realizacja; iii) opisze wprowadzone
w nim zmiany i motywy ich wprowadzenia; iv) przedstawi inicjatywy zwigzane z realizacjg
zmienionego programu oraz praktyczne tego efekty, nawet jesli sg dopiero tylko czesciowo
widoczne. Te informacje majg pozwoli¢ AGCM ocenic¢, w jakim stopniu wprowadzone zmiany
programu compliance mogg przyczynia¢ sie do jego pozytywnej oceny (pkt 26).

4. Korzysci dostepne ze wzgledu na wdrozenie programu compliance

Poziom korzysci (ztagodzenia wymiaru kary pienieznej) dostepnych dla strony postepowania
antymonopolowego, z uwagi na wdrozenie programu zgodnosci z przepisami prawa konkurenciji, jest
zroznicowany w oparciu 0 moment wdrozenia programu i ocene jego adekwatnosci i skuteczno$ci.

Przedsiebiorca, ktéry przyjat program zgodnosci z przepisami prawa konkurencji dopiero po
wszczeciu W jego sprawie postepowania przez AGCM moze, poza wyjgtkowymi okolicznosciami,

liczy¢ na ztagodzenie kary pienieznej najwyzej o 5% w stosunku do kary, ktéra zostataby na niego
natozona (pkt 27). Dla uwzglednienia takiego programu jako okolicznosci tagodzacej niezbedne
jest wykazanie rzeczywistego wdrozenia tego programu, a nie tylko samo formalne jego przyjecie
przez organ zarzadzajacy (pkt 28).

Wieksze korzysci przewidziane zostaty dla programéw zgodnosci przyjetych przed wszcze-
ciem przez AGCM postepowania w sprawie dotyczgcej danego przedsiebiorcy. W tym przypad-

ku wytyczne wyodrebniajg jednak rézne stany faktyczne, od ktérych zalezy poziom dostepnego
ztagodzenia kary.

Najwyzszy poziom dostepnej obnizki kary, bo siegajgcy az 15% w stosunku do kary, ktéra
zostataby natozona, przewidziano dla tych programéw zgodnosci, ktére od poczatku miaty wa-
lor adekwatnosci i skutecznosci. Sprecyzowano przy tym, ze cechy takie majg programy, ktére

umozliwity szybkie wykrycie i zaniechanie kontynuowania naruszenia przed tym, jak przedsie-
biorca zostat powiadomiony o wszczeciu postepowania (pkt 31). Odrebne kryteria przewidziano
dla spraw objetych procedurg leniency. Miarg efektywnos$ci programu compliance jest w nich czy
procedury compliance doprowadzity do ztozenia przez przedsiebiorce wniosku leniency przed

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2019, nr 6(8) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.6.8.6



103

Grzegorz Materna e  Wprowadzenie programu compliance jako okolicznos¢ tagodzgca wymiar kar pienieznych...

pierwszym formalnym krokiem podjetym przez AGCM w danej sprawie — inspekcjg lub powiado-
mieniem o wszczeciu postepowania (pkt 32).
Nie mogg za to zasadniczo liczy¢ na uwzglednienie programy zgodnosci, ktére sg .w oczywi-

sty sposdb nieadekwatne”, np. z uwagi na tres¢ programu, brak dowodow skutecznego wdrozenia
lub zaangazowanie najwyzszego kierownictwa w naruszenie, a w sprawach objetych procedurg
tagodzenia kar — gdy przedsiebiorca nie zaniechat naruszenia i nie ztozyt bez zbednej zwioki
wniosku leniency (pkt 33=35). Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, gdy w terminie do szesciu
miesiecy od powziecia wiedzy o wszczeciu postepowania przedsiebiorca wprowadzi w (nieade-
kwatnym) programie zgodnos$ci zmiany zapewniajgce jego skutecznos¢. Woéwczas moze liczy¢
na ztagodzenie kary pienieznej, ale o najwyzej 5% (pkt 33).

Odrebnie potraktowani zostali przedsiebiorcy, ktorzy programy compliance przyjeli przed
wszczeciem postepowania ich dotyczgcego, gdy programy te ,nie sg w sposob oczywisty nieade-

kwatne”. Wedtug wyjasnien zawartych w Wytycznych, dotyczy to programow, ktore nie wykazaty
petnej efektywnosci i nie pozwolity wykry¢ i zaniecha¢ naruszenia przed podjeciem formalnych
dziatan (przeszukan) przed AGCM. Takie programy nadal mogg stanowi¢ podstawe ztagodzenie
kary pienieznej (najwyzej 10%) pod warunkiem jednak wprowadzenia zmian zapewniajgcych
skutecznos¢ programu w terminie do szesciu miesiecy od powziecia wiedzy o wszczeciu po-
stepowania w sprawie (pkt 36). Warunkiem uzyskania redukcji wymiaru kary jest wykazanie, ze
wewnetrzne reguty compliance — cho¢ nie doprowadzity do wykrycia i zaprzestania naruszenia
— byty przyjete w rzeczywistym celu zapobiegania ryzykom antymonopolowym oraz byty stoso-
wane ,z powagg i statoscig” przez caty okres obowigzywania, a zaproponowane po wszczeciu
postepowania zmiany programu sg odpowiednie by przezwyciezy¢ dotychczasowe braki (pkt 37).
Wytyczne nie zawierajg bardziej szczegétowych kryteridw oceny poza tym, ze dtugotrwate zaan-
gazowanie przedsiebiorcy w praktyke ograniczajgcg konkurencje, pomimo przyjetego programu
compliance, bedzie przestankg uznania programu za ,w sposéb oczywisty nieadekwatny” (pkt 39).

5. Szczegodlne zasady dotyczace antymonopolowej recydywy

Szczegolne kryteria obnizenia kary ze wzgledu na przyjety program compliance przewidziano
dla podmiotow, w stosunku do ktérych wczesniej stwierdzono juz naruszenie prawa konkurencji
(antymonopolowa recydywa).

We wioskim prawie antymonopolowym recydywa rozumiana jest jako dokonanie przez tego
samego przedsiebiorce naruszenia podobnego (co do przedmiotu lub skutkéw) do stwierdzonego
przez AGCM lub przez Komisje Europejskg w ciggu pieciu lat poprzedzajgcych poczatek rozpa-
trywanego naruszenia'2.

Przedsiebiorcy, ktérzy pomimo wdrozonego programu compliance naruszyli reguty konku-
rencji, pozostajgc w warunkach ,antymonopolowej recydywy”, mogg uzyskac obnizenie kary nie
wieksze niz 5% pod warunkiem wykazania, ze po wszczeciu postepowania w ich sprawie dokonali
odpowiednich zmian wewnetrznego programu zgodnosci (pkt 40). Wdrozenie programu zgodno-
Sci z przepisami prawa konkurencji nie moze byc¢ jednak podstawg obnizki wysokosci kary, jezeli

2 Por. pkt 22 Wytycznych AGCM w sprawie kar — Delibera AGCM, 22.10.2014, n. 25152 — Linee Guida sulla modalita di applicazione dei criteri di
quantificazione delle sanzioni amministrative pecuniarie irrogate dall’Autorita in applicazione dell’articolo 15, comma 1, della legge n. 287/90.
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z uwagi na te okolicznos¢ przedsiebiorcy juz w poprzednim postepowaniu (dotyczacym innego,
wczesniejszego naruszenia) obnizono wysokosé kary pienieznej (pkt 41).

6. Szczegolne zasady dotyczace odpowiedzialnosci w ramach grupy kapitatowej

W Wytycznych przewidziano zasady dotyczgce sktadania wnioskéw o potraktowanie pro-
gramu compliance za okolicznos¢ fagodzacg w kontek$cie problemu odpowiedzialnosci przed-
siebiorcow w ramach jednej grupy kapitatowej. Sprecyzowano, ze w przypadku gdy stronami
postepowania jest spétka matka i jej podmioty zalezne, przyjety przez spotke matke program
compliance moze by¢ uznany za okolicznos¢ tagodzacg w stosunku do spoétek zaleznych, gdy
réwniez zostat przez nie zaimplementowany (pkt 43). Przyjecie programu compliance przez spot-
ke matke nie wytgcza jej odpowiedzialnosci za sprzeczne z prawem konkurencji dziatania spétek
zaleznych (pkt 44).

7. Program compliance jako okolicznos$¢ obciagzajgca

W wyjgtkowych okolicznosciach przyjecie przez przedsiebiorce programu compliance
moze by¢ potraktowane jako okolicznos¢ obcigzajgca. Do takich przypadkow nalezy wyko-
rzystywanie programu compliance jako srodka utatwiajgcego lub ukrywajgcego naruszenie,
pomagajgcego wprowadzi¢ organ antymonopolowy w btad co do faktu naruszenia lub jego kate-
gorii albo tez jako $rodka uniemozliwiajgcego, utrudniajgcego lub opdzniajgcego postepowanie
w sprawie (pkt 45)13,

Takze w przypadku, kiedy przedsiebiorca, przeciwko ktéremu prowadzone jest postepowanie,
ma status ,antymonopolowego recydywisty” i gdy we wczesniejszym postepowaniu fakt wprowa-
dzenia przez niego programu compliance byt juz uwzgledniany, ,ta okolicznos¢ brana jest pod
uwage przy ustalaniu zakresu okoliczno$ci obcigzajgcych” (pkt 46).

Poza tym w Wytycznych wskazuje sie, ze gdy wobec przedsigbiorcy, ktéry skorzystat z ob-
nizenia kary z uwagi na przyjety programu zgodnosci, wszczeto postepowanie za nieprzestrze-
ganie decyzji stwierdzajgcej naruszenie, okolicznos¢ ta nie bedzie wprawdzie stanowita odrebne;j
okolicznosci obcigzajgcej, ale moze by¢ brana pod uwage przy ustalaniu wagi naruszenia, wiec
posrednio tez wysokosci kary (pkt 47).

IV. Koncowe obserwacje i wnioski

W artykule zaprezentowano podejscie wtoskiego organu ochrony konkurencji do programow
compliance w kontekscie polityki karania. AGCM nalezy do tych organdw, ktére uznajg zasadnosé
premiowania wysitkow podejmowanych przez przedsiebiorcow na rzecz zapobiegania naruszeniom
przepiséw prawa konkurencji, nawet jezeli do naruszenia doszto. Takg zachetg jest mozliwos¢ uzy-
skania obnizki wymiaru kary pienieznej dla przedsiebiorcow wdrazajgcych programy compliance,
przy czym za najwyzszg miare efektywnosci takiego programu uznano doprowadzenie — w wyniku
jego zastosowania — do wykrycia i zaniechania przez samego przedsiebiorce zakazanej praktyki,
przed ewentualng interwencjg wladz antymonopolowych (a w sprawach objetych programami
leniency, takze podjecie wspoipracy z organem na zasadach w tym programie okreslonych).

13 Uznanie takiej okoliczno$ci za obcigzajacg wynika tez z pkt 21 Wytycznych w sprawie karania.
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Analiza podejscia wioskiego organu ochrony konkurencji do programdéw compliance nie daje
prostej odpowiedzi na pytanie o to, czy dla zwiekszenia efektywnosci systemu ochrony konku-
rencji organy antymonopolowe powinny, czy nie powinny, premiowac¢ obnizeniem dolegliwosci
naktadanych kar fakt wdrozenia programu compliance. Pozwala natomiast na poczynienie kilku
obserwaciji co do regut udzielania przedsiebiorcom tych korzysci tam, gdzie taka polityka zostata
przyjeta.

Przede wszystkim, z obserwacji wtoskiego orzecznictwa antymonopolowego sprzed przyje-
cia omawianych Wytyczych (kiedy wdrozenie programu compliance byto premiowane w oparciu
o ramowe zasady z Wytycznych w sprawie karania), ptyng¢ moze wniosek, ze kiedy organ anty-
monopolowy decyduje sie promowac kulture compliance poprzez tagodzenie kar wdrazajgcym jg
naruszycielom, powinny zosta¢ ustanawiane szczegotowe reguty, choéby w postaci aktu soft law
takiego jak omawiane wytyczne AGCM, opisujgce procedure ubiegania sie o ztagodzenie kary
z uwagi na wdrozony program compliance, a takze okres$lajgce oczekiwania organu wzgledem
skutecznego programu compliance. Moze to zapobiec sytuacji, jaka miata miejsce przed przyjeciem
Wytycznych, gdy na dziesie¢ spraw az w osmiu AGCM nie uwzglednit wnioskdw przedsiebiorcy,
a najczestszg przyczyng odrzucenia wniosku byto zbyt pézne (w stosunku do oczekiwanego przez
organ) przyjecie programu compliance.

Niezaleznie od powyzszego, praktyka orzecznicza AGCM potwierdza, ze wdrozenie programu
compliance nie eliminuje catkowicie ryzyka antymonopolowej recydywy ze strony wnioskujgcych
przedsiebiorcow. Potwierdza tez, ze obawy przed wykorzystywaniem programow compliance dla
celow sprzecznych z ich istotg — jako $rodka utatwiajgcego naruszenie lub jego ukrycie — nie jest
bezpodstawne'. Dlatego kryteria tagodzenia kar dla przedsigbiorcéw wdrazajgcych programy
compliance powinny zniecheca¢ przed instrumentalnym ich wykorzystywaniem. Postuzy¢ temu
moze odmawianie fagodzenia kar (a nawet traktowanie jako okolicznosci obcigzajacej) w przy-
padku wykorzystywania compliance do utatwiania lub ukrywania naruszenia oraz w warunkach
antymonopolowej recydywy (w szczegdlnosci, gdy za wdrozenie programu compliance juz raz
udzielono ztagodzenia kary).

Premiowanie przedsiebiorcow trwale zaangazowanych w przestrzeganie prawa konkuren-
cji (wdrazajgcych programy compliance) nie moze odbywac sie kosztem skutecznosci innych
programéw i instrumentdw, ktére podnoszg efektywnos¢ publicznoprawnego wdrazania regut
konkurencji. Wytyczne AGCM uwzgledniajg to w odniesieniu do programu leniency, czynigc jed-
nym z warunkow uzyskania obnizki wysokosci kary z tytutu wdrozonego programu compliance
podjecie z organem wspotpracy na zasadach wynikajagcych z programu leniency (jesli do danego
naruszenia program ten ma zastosowanie).

Przedstawione w artykule podejscie wtoskiego organu ochrony konkurencji nie daje bezpo-
Srednich dowoddw skutecznos$ci premiowania przedsiebiorcow wdrazajgcych programy zgodnosci
z prawem antymonopolowym, ktorzy dopuscili sie naruszenia. Moze by¢ jednak przyczynkiem
do dyskusji na temat relacji miedzy compliance a publicznym egzekwowaniem zakazu praktyk
ograniczajgcych konkurencije.

4 Por. ww. decyzja AGCM w sprawie nr A500A Vodafone.
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