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Streszczenie

Niniejszy artykut ma na celu zaprezentowanie na podstawie zebranego orzecznictwa rozwoju
zasady solidarnosci energetycznej wyrazonej w art. 194 TFUE. Zasada ta zostata wprowadzo-
na do prawa pierwotnego UE wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony ponad dekade temu.
W tym okresie sady unijne rzadko odnosity sie do tej zasady. Orzecznictwo jej dotyczace nalezy
zatem uznac¢ za mato obszerne.

W efekcie artykut ten sprowadza sie do analizy dwéch spraw, na kanwie ktérych doszto do po-
ruszenia zasady solidarnosci energetycznej. Po pierwsze, sprawy, ktora rozstrzygniecie znala-
zta w wyroku TSUE z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie Eni SpA, Eni Gas & Power France SA,
Uprigaz p. Premier minister, Ministre de I'Environnement, de I'Energie et de la Mer, sygn. C-226/16,
a w ktorej de facto kluczowe znaczenie ma Opinia Rzecznika Generalnego P. Mengozziego. Po
drugie, analizy wyroku TSUE z dnia 20 wrzesnia 2019 r. w sprawie OPAL, Rzeczpospolita Polska
p. Komisji, sygn. T-883/16.

Analiza obu spraw wykazata, ze na podstawie ww. orzeczen nadany zostat dopiero poczgtkowy
ksztalt znaczenia zasady solidarnosci energetycznej. Wcigz istnieje duzo niewiadomych. Ponadto
autor w podsumowaniu niniejszego tekstu wskazuje na sprawy, ktére aktualnie toczg sie przed
TSUE i mogg mie¢ znaczenie w kontek$cie dalszego jej rozwoju. Niestety ich szczegbtowa analiza
na tym etapie nie jest mozliwa, z uwagi na fakt, ze wyroki w tych sprawach jeszcze nie zapadty.
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I. Wprowadzenie

Zasada solidarnosci energetycznej jest stosunkowo nowg zasadg, ktéra zostata wprowadzona
w 2009 r. Traktatem z Lizbony'. Wiasnie wtedy do prawa pierwotnego dodano rozdziat dotyczacy
energetyki — nowy Tytut XXI, na ktory sktada sie jeden przepis — art. 194 TFUE2. W ust. 1 tego
przepisu ustanowiono ramy unijnej polityki energetycznej.

W celu wiasciwego zrozumienia tego pojecia nalezy zwrdci¢ uwage na ramy jego realizacji.
Po pierwsze, rozwdj rynku wewnetrznego UE powinien by¢ prowadzony z uwzglednieniem potrzeby
zachowania stanu srodowiska, po drugie, w duchu solidarnosci miedzy panstwami czitonkowskimi.
Przywotane klauzule generalne stanowig wytyczng odnosnie do tego, co w szczegdlnosci powinno
by¢ brane pod uwage przy realizacji celéw polityki energetycznej UE, ktére to okreslono jako: a) za-
pewnienie funkcjonowania rynku energii; b) zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii w Unii;
c) wspieranie efektywnos$ci energetycznej i oszczednosci energii, jak rowniez rozwoju nowych
i odnawialnych form energii; oraz d) wspieranie wzajemnych potgczen miedzy sieciami energii.

Wprowadzenie nowego tytutu do Traktatu z Lizbony stanowito zatem przetamanie dominu-
jacego trendu wewnatrz UE, zgodnie z ktdrym osobne postanowienia w traktatach dotyczace
polityki energetycznej nie byty potrzebne, m.in. z uwagi na introwertyzm rynku energii, tj. brak
checi panstw czlonkowskich do otwarcia swoich rynkéw energii na inne panstwa cztonkowskie
oraz z uwagi na komplementarno$¢ innych dziedzin wzgledem energetyki, np. prawa ochrony
konkurencji (Nowak, 2009, s. 49). Brak indywidualnego podejscia w odniesieniu do energetyki
w traktatach spotkat sie z krytyka. Niektorzy przedstawiciele doktryny twierdzili wrecz, ze stano-
wito to czynnik opdzniajgcy utworzenie wspolnego rynku energii na poziomie ponadnarodowym
(Nowak, 2009, s. 49). Nalezy jedynie zwréci¢ uwage, ze wprowadzenie rozwigzan przewidzianych
w Traktacie z Lizbony nie stanowito nagtej zmiany w podejsciu, a byto raczej potwierdzeniem
znaczenia energetyki dla UE, ktora w tym samym roku przyjeta juz trzeci pakiet energetyczny?®
majgcy wprowadzi¢ kolejng, dalej idaca reforme na rynku energii elektrycznej oraz gazu dopro-
wadzajgcg do liberalizacji ww. rynkéw.

Wprowadzenie art. 194 TFUE — zgodnie z wnioskiem delegaciji polskiej i litewskiej — uzupet-
nionego o pojecie ,ducha solidarnosci miedzy Panstwami Cztonkowskimi” (Barcz, 2008, s. 78)
wywotato olbrzymie zainteresowanie na poziomie politycznym oraz doktryny. Nastroje towarzyszgce
jego ocenie wahaly sie od skrajnie pozytywnych do sceptycznych (Szafranski, 2014, s. 115-120).
Os toczonych dyskusji czesto sprowadzata sie do tego czy w swietle istniejgcych postanowien

1 Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspélnote Europejska, podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 .
i wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r. (Dz. U. UE C 306 z 17 grudnia 2007 str. 1).

2 Art. 194 1. W ramach ustanawiania lub funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz z uwzglednieniem potrzeby zachowania i poprawy stanu $rodowi-
ska, polityka Unii w dziedzinie energetyki ma na celu, w duchu solidarnosci migdzy Panstwami Cztonkowskimi: a) zapewnienie funkcjonowania rynku
energii; b) zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii w Unii; ¢) wspieranie efektywnos$ci energetycznej i oszczednosci energii, jak réwniez rozwoju
nowych i odnawialnych form energii; oraz d) wspieranie wzajemnych potaczen migdzy sieciami energii.

2. Bez uszczerbku dla stosowania innych postanowien Traktatéw, Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwyktg procedurg ustawodawcza,
ustanawiajg $rodki niezbedne do osiggniecia celéw, o ktérych mowa w ustepie 1. Srodki te sg przyjmowane po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-
Spotecznym i Komitetem Regionéw. Nie naruszajg one prawa Panstwa Cztonkowskiego do okreslania warunkéw wykorzystania jego zasobéw
energetycznych, wyboru migdzy réznymi zrédtami energii i ogélnej struktury jego zaopatrzenia w energie, bez uszczerbku dla artykutu 192 ustep 2 litera c).
3. Na zasadzie odstepstwa od ustepu 2, Rada, stanowigc zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawcza, jednomysinie i po konsultacji z Parlamentem
Europejskim, ustanawia $rodki, o ktérych mowa w tym ustepie, jezeli majg one gtéwnie charakter fiskalny”.

3 W sktad trzeciego pakietu energetycznego wchodzita m.in. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotycza-
ca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajgca dyrektywe 2003/55/WE (Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 211, str. 94 z pézn. zm.) oraz
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczgca wspoélnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej
i uchylajgca dyrektywe 2003/54/WE (Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 211, str. 55 z p6zn. zm.).
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zobowigzujgcych do solidarnosci pomiedzy panstwami cztonkowskimi* w ogole potrzebne jest
osobne wskazanie na obowigzek prowadzenia polityki w zakresie energetyki w duchu solidarnosci.
Inaczej méwigc, w doktrynie wskazywano, ze sam fakt wprowadzenia obowigzku tzw. solidarno-
Sci energetycznej nie bedzie jej gwarantem, a obecne rozwigzania wydajg sie by¢ wystarczajgce
(Nowak-Far, 2007).

Mimo powyzszych watpliwosci nalezy wskazaé, ze zasada solidarno$ci energetycznej
jako szczegdlny wyraz zasady solidarnosci nie zostata wyekstrahowana na podstawie dotychcza-
sowego dorobku TSUE. Nie oznacza to, ze nie bytoby to w ogdéle mozliwe, natomiast wydaje sie,
ze bytoby to znacznie utrudnione. Dlatego wprowadzenie obowigzku realizacji polityki energetycz-
nej w duchu solidarnosci nalezy traktowac jako wprowadzenie pewnego instrumentu, z ktérego
panstwa cztonkowskie mogty, ale nie musiaty wcale korzysta¢. Powyzsze nalezy rozumie¢ w ten
sposodb, ze sformutowanie art. 194 ust. 1 TFUE faktycznie dato podstawe do dziatania i szanse
na rozwdj solidarnosci na poziomie unijnej polityki energetyczne;.

Po ponad dekadzie obowigzywania art. 194 TFUE zasada solidarnosci energetycznej nie
byta czestym przedmiotem orzeczen sgdéw unijnych. Mozna wskaza¢ na faktycznie dwie spra-
wy, w ktorych judykatura podjeta sie okreslenia charakteru zasady solidarnosci energetycznej
— Eni i in., w ktorej Rzecznik Generalny, P. Mengozzi, w swojej opinii odniost sie do charakteru
zasady solidarnosci energetycznej® oraz sprawa OPAL’. Jednoczesnie autor podkresla, ze nie
jest jego celem podjecie proby szczegotowego omowienia zasady solidarnosci jako takiej. Zasada
ta byta przedmiotem wielu publikacji naukowych, gdzie zostata szczegétowo omdéwiona. Zatem
wyjasni¢ nalezy, ze celem autora jest jedynie rozwiniecie tego zagadnienia w kontekscie przyto-
czonych spraw przed TSUE, a ktére mogg mie¢ olbrzymie znaczenie dla wspdlnego rynku energii.

Il. Zasada solidarnosci energetycznej w kontekscie sprawy Eni

Wyrok w sprawie Eni zapadt w okoliczno$ciach, w ktérych francuska rada stanu zdecydowata
sie skierowa¢ wniosek do TSUE o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Wniosek ten zostat
ztozony w ramach sporu miedzy Eni SpA i Eni Gas & Power France SA oraz Union professionnelle
des industries privées du gaz a premierem i ministrem srodowiska, energii i morza, w przedmiocie
zgodnosci z prawem przepisow dotyczgcych dostepu do podziemnych magazynéw gazu ziemnego
w Swietle wyktadni art. 8 ust. 2 i 5 rozporzgdzenia 994/20108. Z perspektywy niniejszego arty-
kutu mniejsze znaczenie posiada sam wyrok oraz udzielone przez TSUE odpowiedzi na zadane
przez francuskg rade stanu pytania prejudycjalne, natomiast istotna jest sama opinia Rzecznika
Generalnego, P. Mengozziego.

Rzecznik Generalny w swojej opinii, odnoszac sie do przedmiotowych kwestii — zadanych
dwdch pytan prejudycjalnych w ramach punktu B, swojej opinii poczynit zwiezte uwagi w przed-
miocie zasady solidarnosci miedzy panstwami cztonkowskimi w ramach polityki Unii w dziedzinie

w niektoére produkty(art. 122 TFUE) lub ogdlna zasada solidarnosci miedzy panstwami cztonkowskimi (art. 2 TUE).

5 Wyr. TSUE z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie Eni SpA, Eni Gas & Power France SA, Uprigaz p. Premier minister, Ministre de I'Environnement,
de I’Energie et de la Mer, sygn. C-226/16 (dalej: wyrok ws. Eni).

6 Opinia Rzecznika Generalnego P. Mengozziego z dnia 26.07.2017 r., w sprawie Eni pod sygn. C-226/16, (dalej: opinia Rzecznika).
7 Wyr. TSUE z dnia 20 wrze$nia 2019 r. w sprawie OPAL, Rzeczpospolita Polska p. Komisji, sygn. T-883/16, (dalej: wyrok ws. OPAL).

8 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 994/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie srodkow zapewniajgcych bezpieczen-
stwo dostaw gazu ziemnego i uchylenia dyrektywy Rady 2004/67/WE (DzU 2010, L 295, s. 1).
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energii. W tym fragmencie rzecznik Mengozii przesadzit o charakterze i doniostosci zasady solidar-
nosci energetycznej. Stwierdzit on wprost, ze ,[a]rtykut 194 TFUE, ktéry wprowadzit po raz pierw-
szy do prawa Unii przepis prawa pierwotnego dotyczgcy polityki energetycznej Unii, przewiduje
w ust. 1, ze polityka ta ma by¢ realizowana w duchu solidarnosci miedzy panstwami cztonkowski-
mi. To odniesienie do solidarnosci miedzy panstwami cztonkowskimi — dodane podczas redakcji
tekstu Traktatu z Lizbony — umiejscawia sie w kontekscie, w ktérym zasada solidarnosci miedzy
panstwami cztonkowskimi przyjeta charakter zasady konstytucyjnej. Idea solidarnosci miedzy
panstwami cztonkowskimi jest bowiem nie tylko wyrazona w réznych miejscach traktatow, lecz
stanowi, zgodnie z art. 3 ust. 3 akapit trzeci TUE, jeden z celéw Unii”.

Z opinii Rzecznika wynikajg dwie kluczowe z perspektywy niniejszego artykutu kwestie.
Po pierwsze P. Mengozii przesadzit o znaczeniu zasady solidarnos$ci jako zasady konstytucyjnej.
Uznat on, ze zasada ta posiada ,najwyzszg range” wsréd zasad prawa UE. Po drugie, wskazat,
ze zasada solidarnosci miedzy panstwami cztonkowskimi stanowi rowniez jeden z celéw Unii.
Wskazanie to nalezy interpretowac¢ w nastepujacy sposob. Zasada solidarnosci energetyczne;j
stanowi element szerszej zasady — zasady solidarnosci miedzy panstwami cztonkowskimi, kté-
ra stanowi jeden z celéw UE. Oznacza to, ze zasada ta powinna by¢ odczytywana jako jeden
z celow UE.

Opinia Rzecznika stanowi pierwsze tak precyzyjne odwotanie do zasady solidarnosci energe-
tycznej w judykaturze. Mimo Zze konstatacja Rzecznika Generalnego wydaje sie dos¢ naturalna na
gruncie ogolnych zasad prawa UE, to nalezy wskazaé, ze w doktrynie pojawiaty sie liczne gtosy
deprecjonujgce znaczenie zasady solidarnosci energetycznej m.in. z uwagi na fakt, ze realizowanie
konkretnych dziatan w duchu solidarnosci nie oznacza tego samego, co realizowanie ich zgodnie
z zasadg solidarnosci (Talus, 2013, s. 278). W ocenie K. Talusa rozréznienie takie nalezy uznac
jako intencjonalne z uwagi na chec¢ stopniowania sity z jakg powinno interpretowac sie okreslony
przepis w zalezno$ci od tego czy postuguje sie odwotaniem wprost do zasady solidarno$ci, czy
do pojecia bliskoznacznego jak ,duch solidarnosci”’. Podobne stanowisko prezentuje R. Zajdler,
ktéry uwaza, ze ,charakter desygnatow pojecia ducha solidarnosci jest inny anizeli pojecia soli-
darnos¢” (Zajdler, 2019, s. 107).

lll. Zasada solidarnosci energetycznej w kontekscie sprawy OPAL

W sprawie OPAL Komisja wydata decyzje zwalniajgcg Ostseepipeline-Anbindungsleitung
(dalej: gazocigg OPAL) z obowigzku stosowania zasad trzeciego pakietu energetycznego. Gazociag
OPAL stanowi odcinek Igdowy na zachodzie gazociggu Nord Stream 1, ktérego punkt wejscia
znajduje sie w poblizu miejscowosci Lubmin nieopodal Greifswaldu w Niemczech, natomiast punkt
wyjscia — w miejscowosci Brandov w Republice Czeskiej. Komisja dnia 28 pazdziernika 2016 r.
swojg decyzjg dokonata rewizji zwolnienia gazociggu OPAL z wymogow zasady TPA? oraz ta-
ryfowania przyznanych zgodnie z dyrektywg 2003/55/EC na podstawie art. 36 ust. 9 dyrektywy
2009/73"0. Decyzjg tg dokonano rewizji dwoch decyzji Bundesnetzagentur (federalnej agenciji do

® Ang. third party accsess — zasada dostepu stron trzecich.

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczgca wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego
i uchylajgca dyrektywe 2003/55/WE (Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 211, str. 94 z p6zn. zm.; dalej: dyrektywa 2009/73.
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spraw sieci) z dnia 25 lutego 2009 r., zmienionych decyzjg z dnia 7 lipca 2009 roku''. Oznacza to,
ze transgraniczne zdolnosci przesytowe gazociggu OPAL korzystaty juz przed rokiem 2016 z wy-
tgczenia co do stosowania zasad dostepu stron trzecich do sieci przewidzianych w art. 18 dyrek-
tywy 2003/55"2 i regulaciji taryfowej przewidzianej w art. 25 ust. 2—4 tej dyrektywy. Rzeczpospolita
Polska z uwagi na charakter zmian ztozyta skarge na decyzje z roku 2016, uznajac, ze narusza
ona prawo UE"3. W skardze podniosta sze$¢ zarzutow. Pierwszy dotyczyt naruszenia art. 36 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2009/73 w zwigzku z art. 194 ust. 1 lit. b) TFUE oraz zasady solidarnosci; drugi
— braku kompetencji Komisji i naruszenia art. 36 ust. 1 dyrektywy 2009/73; trzeci — naruszenia
art. 36 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2009/73; czwarty — naruszenia art. 36 ust. 1 lit. a) i e) dyrektywy
2009/73; pigty — naruszenia wigzgcych Unie Europejskg uméw miedzynarodowych oraz szésty
— naruszenia zasady pewnosci prawa.

TSUE w wyroku odnidst sie jedynie do zarzutu pierwszego przedstawionego przez
Rzeczpospolitg Polska, ktéry podzielit na dwie czesci. W pierwszej z nich zbadat kwestie naru-
szenia art. 36 ust. 9 dyrektywy 2009/73, gdzie, odnidst sie do twierdzenia Rzeczypospolitej Polskiej
dotyczgcego tego, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/73 wytgczenie regulacyjne na
rzecz nowej istotnej infrastruktury gazowej moze zostaé przyznane jedynie wtedy, gdy inwestycja
w dang infrastrukture zwieksza bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego. TSUE podzielit to zagad-
nienie na dwie odrebne kwestie. Po pierwsze, w kontekscie badania przestanki nowej infrastruktury
zbadat czy w tej sprawie faktycznie mamy odczynienia z nowym wytgczeniem. Po drugie, zbadat
kwestie zwiekszenia bezpieczehnstwa dostaw. Odnoszgc sie do ww. kwestii TSUE, stwierdzit, ze
racje nalezato przyzna¢ Komisji. W zakresie pierwszego zagadnienia wskazat, ze w tej sprawie
Komisja nie zatwierdzita wprowadzenia nowego wytgczenia, lecz zatwierdzita zmiane wytgczenia
istniejacego od roku 2009. W tym wzgledzie nalezato uznaé, ze transgraniczne zdolnosci prze-
sytowe gazociggu OPAL korzystaty juz wczesniej z wytgczenia, co do stosowania zasad dostepu
stron trzecich oraz zasad taryfikacji. W ocenie TSUE istotny byt fakt, ze nowy system utrzymywat
co do zasady istniejgce wytgczenie, zmianie zas ulegty jedynie zwigzane z nim warunki. W odnie-
sieniu do drugiego zagadnienia TSUE stwierdzit, ze jesli chodzi o kryterium dotyczgce zwiekszenia
bezpieczenstwa dostaw, to z art. 36 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/73 wynika, ze to nie wniosko-
wane wytgczenie, lecz inwestycja powinna zwigkszaé¢ bezpieczenstwo. W niniejszym przypadku
to budowa gazociggu OPAL powinna zatem zwiekszy¢ bezpieczenstwo. Konsekwencjg takiego
stwierdzenia byto, ze obowigzek zbadania czy gazocigg OPAL zwieksza bezpieczenstwo cigzyt
na Komisji w chwili wydawania pierwotnej decyzji — tej z 2009 roku. Oznacza to, ze Komisja nie
byta zobowigzana do zbadania owego kryterium w ramach zaskarzonej decyzji zatwierdzajgce;j
jedynie zmiane warunkéw, ktérymi byto obwarowane wytgczenie. Ostatecznie TSUE uznat pierw-
szg czes¢ zarzutu pierwszego za chybiong, mimo ze procedura rewizji decyzji z art. 39 dyrektywy

decyzji w dniu 7 lipca 2009 r.. Aspekt historyczny i faktyczne dot. wydania decyzji OPAL oraz jej znaczenia autor szerzej opisuje w innym artykule, dlatego
w niniejszym tekscie kwestie te zostaty sprowadzone do minimum, ktére powinno umozliwi¢ zrozumienie omawianych zagadnien. Zob. Faszcza, 2017.

2 Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziem-
nego i uchylajgca dyrektywe 98/30/WE; dalej: dyrektywa 2003/55.

3 Na marginesie warto jedynie wskazac¢ na interesujacy fakt w tej sprawie, ze Rzeczpospolita Polska wniosta skarge w dniu 16 grudnia 2016 ., opie-
rajgc sie wytacznie na komunikacie prasowym dotyczacym zaskarzonej decyzji, opublikowanym przez Komisje w dniu wydania zaskarzonej decyzji,
to jest w dniu 28 pazdziernika 2016 r. Zaskarzona decyzja zostata natomiast opublikowana na stronie internetowej Komisji w dniu 3 stycznia 2017 r.
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2009/73 nie zostata przewidziana w tej dyrektywie, co mogtoby wskazywac, ze Komisja faktycznie
wydaje nowg decyzje w miejsce starej, a nie dokonuje zmiany decyzji uprzednio wydane;j.

W drugiej czesci TSUE odnidst sie do naruszenia art. 194 TFUE, tj. zasady solidarnosci
energetycznej. W skardze Rzeczpospolita Polska podniosta, Ze w jej ocenie zasada ta zobowig-
zuje panstwa cztonkowskie oraz instytucje Unii do realizacji polityki energetycznej Unii w duchu
solidarno$ci, co oznacza, ze z zasadg solidarnosci energetycznej sprzeczne sg w szczegolnosci
dziatania instytucji unijnych, ktére podwazajg bezpieczenstwo energetyczne niektérych regionow
lub panstw cztonkowskich, w tym bezpieczenstwo dostaw gazu.

W odniesieniu do przedmiotowej sprawy naruszenie Komisji w ocenie Rzeczypospolitej
Polskiej miato polega¢ na niezbadaniu szeregu potencjalnych negatywnych skutkéw wynika-
jacych z wydanej decyzji. Rzeczpospolita Polska wskazata m.in. na to, ze zaskarzona decyzja
umozliwia Gazpromowi i podmiotom z grupy kapitatowej Gazprom przekierowywanie na rynek
Unii Europejskiej dodatkowych wolumendw gazu poprzez petne wykorzystanie przepustowosci
gazociggu Nord Stream 1. Wobec braku znaczgcego wzrostu popytu na gaz ziemny w Europie
Srodkowej jedynym mozliwym skutkiem spornej zmiany jest wptyw na warunki $wiadczenia i ko-
rzystania z ustug przesytowych na gazociggach konkurencyjnych wzgledem OPAL, tj. na gazo-
ciggu Braterstwo oraz gazociggu Jamalskiego, polegajgcy na ograniczeniu lub nawet catkowitym
zaprzestaniu przesytu gazu tymi dwoma gazociggami. W tym wzgledzie Rzeczpospolita Polska
wskazata na dwie rzeczy. Po pierwsze, Zze skutkiem takiego ograniczenia lub zaprzestania przesytu
gazociggiem Braterstwo bedzie brak mozliwosci utrzymania dostaw na terytorium Polski przez ten
gazociag z Ukrainy, co spowoduje brak mozliwosci zapewnienia ciggtosci dostaw do odbiorcow na
terytorium Polski i wywota nastepujgce skutki: (i) brak mozliwosci wypetnienia obowigzku zapew-
nienia dostaw gazu odbiorcom chronionym przez przedsiebiorstwa do tego zobowigzane; (ii) brak
mozliwosci prawidtowego funkcjonowania systemu gazowego i wptyw na mozliwosci handlowego
wykorzystania magazynow gazu; (iii) ryzyko znaczgcego wzrostu kosztow pozyskania gazu.

Po drugie, z uwagi na wygasniecie w maju 2020 r. kontraktu na tranzyt gazu gazociggiem
Jamalskim do Europy Zachodniej, a nastepnie wygasniecie w grudniu 2022 r. kontraktu na dosta-
wy gazu do Polski, Rzeczpospolita Polska dostrzegata zagrozenia wigzgce sie ze zmniejszeniem
lub nawet catkowitym wstrzymaniem dostaw gazu przez Gazocigg Jamalski, co miatoby negatywne
skutki dla: (i) dostepnosci mocy importowych do Polski z Niemiec i Republiki Czeskiej; (ii) poziomu
stawek przesytowych z tych dwdch panstw; (iii) dywersyfikaciji zrodet zaopatrzenia w gaz w Polsce
i innych panstwach cztonkowskich Europy Srodkowo-Wschodnie;j.

Komisja w odpowiedzi wskazata, ze solidarno$¢ energetyczna stanowi koncepcje polityczng
wyrazong w jej komunikatach i dokumentach, podczas gdy zaskarzona decyzja musi spetnia¢
kryteria prawne ustalone w art. 36 ust. 1 dyrektywy 2009/73. Miato to niejako znaczy¢, ze zasa-
da solidarnosci energetycznej nie powinna mie¢ przymiotu zasady ,konstytucyjnej”, jak okreslit
to Rzecznik Generalny, P. Mengozzi, w opinii wyrazonej w sprawie Eni, a jedynie deklaracji po-
litycznej, ktora moze byc¢ realizowana, o ile zostata sprecyzowana na gruncie innych przepisow
oraz w zakresie, w jakim zostata okreslona — w tym przypadku poprzez art. 36 dyrektywy 2009/73.
Ponadto Komisja podkreslita, ze zasada ta odnosi sie do prawodawcy, a nie administracji sto-
sujgcej przepisy prawne oraz dotyczy jedynie sytuacji kryzysowych zwigzanych z dostawami
lub funkcjonowaniem rynku wewnetrznego gazu, podczas gdy dyrektywa 2009/73 ustala zasady
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dotyczgce normalnego funkcjonowania tego rynku. Co wiecej, Komisja wskazywata, ze w kazdym
wypadku wyrazone w art. 36 ust. 1 wspomnianej dyrektywy kryterium zwiekszenia bezpieczenstwa
dostaw, ktére instytucja ta — jak twierdzi — zbadata w zaskarzonej decyzji, moze zosta¢ uznane
za uwzgledniajgce koncepcje solidarnosci energetyczne;j.

Odnoszgc sie do stanowiska stron TSUE, w pierwszej kolejnosci wskazat czym jest zasada
solidarno$ci energetycznej, umiejscawiajgc jg jako szczegolng odmiane obowigzku solidarnosci.
W tym kontekscie TSUE stwierdzit, ze ,[w]spomniany w art. 194 ust. 1 TFUE ,duch solidarnosci”
stanowi w tej dziedzinie szczegdlny wyraz ogolnej zasady solidarnosci miedzy panstwami czton-
kowskimi, o ktérej mowa miedzy innymi w art. 2 TUE, art. 3 ust. 3 TUE oraz art. 24 ust. 2i 3 TUE,
jak réwniez w art. 122 ust. 1 TFUE i art. 222 TFUE. Zasada ta lezy u podstaw catego systemu
Unii zgodnie z zobowigzaniem okreslonym w art. 4 ust. 3 TUE"'4. Oznacza to, ze TSUE w sprawie
OPAL niejako podzielit stanowisko Rzecznika Generalnego, P. Mengozziego, uznajgc, ze zasada
solidarnosci nie stanowi nieuchwytnego elementu — wytycznej w zakresie prowadzenia polityki
energetycznej, a stanowi konkretne zobowigzanie, ktore ,obejmuje prawa i obowigzki zaréwno dla
Unii, jak i dla panstw czionkowskich. Z jednej strony Unia jest zwigzana obowigzkiem solidarnosci
wobec panstw cztonkowskich, z drugiej zas — panstwa cztonkowskie sg zwigzane obowigzkiem
solidarnosci miedzy sobg oraz w $wietle wspolnego interesu Unii i prowadzonej przez nig polityki”'°.

Jednoczesnie TSUE wskazat, ze ,stosowanie zasady solidarno$ci energetycznej nie oznacza
jednak, ze polityka Unii w dziedzinie energetyki nie moze w zadnym wypadku mie¢ negatywnych
skutkow dla szczegdlnych intereséw danego panstwa cztonkowskiego w dziedzinie energetyki.
Niemniej jednak instytucje Unii i panstwa cztonkowskie sg w ramach stosowania tej polityki zo-
bowigzane uwzglednia¢ zaréwno interesy Unii, jak i interesy poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich oraz wywazac te interesy w przypadku sprzecznosci’'®. W tym kontekscie TSUE uznat,
ze na Komisji cigzyt obowigzek dokonania oceny czy zaproponowana przez niemiecki organ regu-
lacyjny zmiana warunkow korzystania z gazociggu OPAL mogta naruszy¢ interesy innych panstw
cztonkowskich w dziedzinie energetyki i w przypadku odpowiedzi twierdzgcej — wywazenia tych
interesow z interesem, jaki owa zmiana stanowi dla Republiki Federalnej Niemiec i, w stosownym
wypadku, dla Unii'”. Powyzsze w ocenie TSUE $wiadczy o tym, ze Komisja, podejmujgc decy-
zje o zmianie zakresu zwolnienia gazociggu OPAL, powinna uwzgledni¢ sytuacje innych panstw
cztonkowskich, w tym m.in. Polski. W tym kontekscie nalezy wskazac, ze z okreslenia przez TSUE
zasady solidarnosci energetycznej wynika dwojakie jej ograniczenie.

Po pierwsze TSUE zwraca uwage, ze zasada solidarnosci energetycznej stanowi pewnego
rodzaju probierz dla podejmowanych decyzji przez panstwa czionkowskie lub przez instytucje
UE, ktore powinny uwzglednia¢ interesy i je rownowazy¢ w przypadku sprzecznosci. Jak zwraca
uwage K. Talus nie oznacza to, ze TSUE twierdzi, ze nie mozna podjg¢ decyzji sprzecznej z inte-
resami innego panstwa cztonkowskiego'®. Oznacza to tylko tyle, Ze organy unijne oraz panstwa
cztonkowskie powinny dokonywac analizy skutkow podejmowanych przez siebie aktow z per-

4 Wyr. ws. OPAL, pkt 69.

5 |bidem, pkt 70.

16 |bidem, pkt 70-77.

17" Wyr. TSUE z dnia 20 wrzesnia 2019 r. w sprawie OPAL — Rzeczpospolita Polska p. Komisji, sygn. T-883/16, pkt 70-74.

18 Wypowiedz K. Talusa — nagranie audio pt. One for All and All for One, dostepne online na dzien 01.07.2020 na: https://fsr.eui.eu/
one-for-all-and-all-for-one-the-general-court-ruling-in-the-opal-case/.
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spektywy solidarnosci energetycznej tzn. w pierwszej kolejnosci decydent powinien zweryfikowaé
czy w wyniku podejmowanej decyzji dochodzi do naruszenia poszczegdlnych intereséw, jezeli
tak, to powinno doj$¢ do dalszego badania danego zagadnienia. W drugim kroku powinno zosta¢
przeanalizowane czy korzysci, jakie mozna osiggna¢ z przyjecia danego aktu, przewazajg nad jej
negatywnymi skutkami. W efekcie mozna uznaé, ze TSUE de facto w ramach testu proporcjonal-
nosci stworzyt dwustopniowy ,test solidarnosci energetycznej” przyjmowanych aktow.

Po drugie, TSUE okresla, ze obowigzek dotyczy stosowania polityki w dziedzinie energetyki.
To okreslenie zostato wprost przeniesione z art. 194 TFUE. Natomiast pytaniem otwartym pozo-
staje, co oznacza, ze obowigzek solidarnosci energetycznej ,odnosi sie do polityki w dziedzinie
energetyki”. Czy nalezy przez to rozumiec¢, ze jakakolwiek decyzja wydawana w ramach reali-
zowania, ustanawiania lub funkcjonowania rynku wewnetrznego w zakresie energii lub dotyczg-
ca rynku energii (w dziedzinie energetyki) powinna uwzglednia¢ zasade solidarnosci wyrazong
w art. 194 TFUE. Dos¢ intuicyjnie nalezy przyjgc, ze praktycznie kazdorazowo mozna zaliczy¢
do tych aktéw decyzje wydawane przez Komisje na podstawie aktéw prawnych wchodzgcych
w skiad Il pakietu energetycznego, np. decyzje dot. certyfikacji operatoréw (Buschle, Talus, s. 10).
Natomiast watpliwos¢ moze pojawi¢ sie w odniesieniu do innej kategorii spraw, ktére dotyczg
energetyki. Mowa tu np. o decyzjach wydawanych w sprawach antymonopolowych, dotyczgcych
rynkow energii lub realizacji postanowien innych aktow, ktére mogg mie¢ znaczenie rowniez
dla rynku energii, np.: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/452 z dnia
19 marca 2019 r. ustanawiajgce ramy monitorowania bezposrednich inwestycji zagranicznych
w Unii. W ocenie autora w swietle dostownej tre$ci ww. wyroku taka decyzja lub rozporzadzenie
réwniez powinny obejmowacé swoim zakresem obowigzek zbadania czy nie dochodzi do naru-
szenia zasady solidarnosci energetyczne;j.

Ponadto istotna watpliwosc istnieje w odniesieniu do tego, jak nalezy rozumiec¢, ze zasada
solidarnosci energetycznej swoim zakresem obejmuje réwniez relacje pomiedzy panstwami czton-
kowskimi. Czy nalezy przez to rozumie¢ fakt, ze wszystkie decyzje podejmowane przez panstwo
cztonkowskie dotyczgce dziedziny energetyki powinny by¢ realizowane z poszanowaniem zasady
solidarnosci energetycznej? Jezeli tak, to czy np. decyzja dotyczaca budowy elektrowni jgdrowej
powinna by¢ rozpatrywana rowniez z tej perspektywy? Powyzej przedstawiona wyktadnia wyroku
w sprawie OPAL wynika z dostownej wyktadni jego tresci i wydaje sie mie¢ bardzo daleko idgce
skutki dla polityki energetycznej panstw cztonkowskich. K. Talus zwraca uwage, w tym kontekscie,
na mozliwos¢ wezszej interpretacji tego wyroku, w ktorej panstwo cztonkowskie zobowigzane
jest do realizacji zasady solidarnosci energetycznej jedynie wtedy, kiedy realizuje srodki wyni-
kajgce z prawa UE'®. Za takim rozumieniem wyroku zdaje sie rowniez przemawiac juz przyto-
czony wczesniej pkt 70 zd. drugie, gdzie TSUE wskazat, ze ,panstwa cztonkowskie sg zwigzane
obowigzkiem solidarnosci miedzy sobg oraz w swietle wspdlnego interesu Unii i prowadzonej
przez nig polityki”. Powyzsze mogtoby wskazywac, ze jednak solidarnos¢ panstw cztonkowskich
powinna by¢ ograniczona do wspélnego interesu Unii i prowadzonej przez nig polityki. Kolejnym
argumentem przemawiajgcym za przyjeciem takiej wyktadni mogtoby by¢ uwzglednienie szerszego
kontekstu, tzn. fakt, ze kompetencje w zakresie energetyki pozostajg kompetencjami dzielony-
mi pomiedzy panstwa cztonkowskie oraz pomiedzy UE. W zakresie, w jakim sg to kompetencje

19 |bidem.
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UE panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do realizacji zasady solidarnosci energetyczne;j
w rozumieniu wskazanym przez TSUE w wyroku ws. OPAL. W przeciwnym razie obowigzek
taki nie powstaje.

IV. Podsumowanie

Faktycznie wyrok ws. OPAL stanowi pierwsze orzeczenie odnoszgce sie bezposrednio do
zasady solidarnosci energetycznej, ktore nadaje jej ramy. Wypowiedz Rzecznika Generalnego,
P. Mengozziego, nalezy traktowac jako istotny element dla omawianego zagadnienia natomiast
0 zdecydowanie mniejszym znaczeniu niz ww. wyrok. Tym samym nalezy zwréci¢ uwage na ko-
lejne orzeczenia, w ktérych mozna spodziewacé sie rozwiniecia znaczenia zasady solidarnosci
energetycznej. Najbardziej interesujgce w tym kontekscie wydaje sie, ze bedzie odwotanie ztozo-
ne przez rzad Niemiec od wyroku ws. OPAL, ktory w swojej argumentacji kwestionuje znaczenie
zasady solidarnoéci energetycznej, wskazujgc m.in. na fakt, ze nie moze ona stanowié¢ kryterium
prawnego, a jedynie wytyczng kierunkowg. W ocenie autora nie mozna sie zgodzi¢ z takg ar-
gumentacjg. Niemniej jednak bardzo interesujgce jest to, jakie stanowisko w tej sprawie zajmie
TSUE przy okazji rozpatrywania odwotania od wyroku ws. OPAL.

Kolejnym orzeczeniem, ktdre moze mie¢ donioste znaczenie dla omawianego zagadnienia,
w kontekscie tego, jak szeroko nalezy rozpatrywac kategorie ,dziedziny energetyki” moze by¢
wyrok w sprawie T-616/18. Jezeli SUE zajmie sig, w ogdle tg kwestig to moze on okresli¢ za-
kres zastosowania zasady solidarnosci energetycznej. W sprawie tej Polskie Gornictwo Naftowe
i Gazownictwo S.A. zaskarzyto decyzje Komisji kohczacg postepowanie antymonopolowe do-
tyczace naduzywania przez Gazprom pozycji dominujgcej na rynku dostaw gazu ziemnego
do Europy Srodkowo-Wschodniej (AT.39816 — sprawa KE vs Gazprom), akceptujgc zobowigzania
Gazprom. Skarzgca w tej sprawie podniosta m.in. zarzut niezgodnosci przyjetej decyzji z zasadg
solidarno$ci energetycznej poprzez wydanie decyzji sprzecznej z celami polityki energetycznej
Unii Europejskiej oraz z pominieciem jej negatywnego wptywu na europejski rynek dostaw gazu,
w szczegolnosci utrwalajgcej dalszg izolacje i utrzymanie warunkéw niekonkurencyjnych na ryn-
kach gazu panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w stosunku do Europy Zachodniej, pomimo ze
celem tej polityki jest integracja tych rynkéw oraz zapewnienie na wszystkich rynkach unijnych
réwnych warunkow konkurenc;ji?C.

Zasada solidarnosci energetycznej rozwinieta przez wyrok ws. OPAL moze wywrdéci¢ do
gory nogami praktyke decyzyjng organéw UE. Natomiast w ocenie autora w praktyce stosowa-
nie zasady solidarnosci moze sprowadzic¢ sie do tego, ze organy unijne bedg wykazywac przy
podejmowaniu aktéw w dziedzinie energetyki, ze dokonaty badania zasady solidarnosci energe-
tycznej np. poprzez konsultacje z podmiotami potencjalnie dotknietymi. W przypadku uznania,
ze istniejg sprzeczne interesy aktoréw na rynku unijnym beda musiaty przeprowadzi¢ ocene, czy
korzysci ptyngce z przyjecia danego aktu przewazajg nad negatywnymi skutkami powstajgcymi
dla jednego lub grupy panstw cztonkowskich. Odrebnym zagadnieniem bedzie to jak uksztattuje
sie ewentualny zakres kontroli takich aktow przez TSUE. Mozna sie spodziewa¢, ze TSUE w wy-
niku przyjetych w przyszitosci orzeczen ograniczy mozliwos¢ kontroli przeprowadzanych analiz

20 Streszczenie skargi PGNIG dostepne na stronie ecuria.europa.eu, dostepne online na dzien 2020.07.01 http://curia.europa.eu/juris/document/do-
cument.jsf?text=&docid=209933&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=12144584.
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(np. w stosunku do aktéw Komisji), ograniczajgc swojg jurysdykcje jedynie do oczywistych btedéw
w ocenie lub catkowitego pominiecia analizy kwestii zwigzanych z solidarnoscig energetyczna.
Mimo powyzszych przewidywan, nalezy uznac, ze kierunek w jakim aktualnie rozwija sie zna-
czenie zasady solidarnosci energetycznej jest niewatpliwie stuszny, z uwagi na fakt, ze prowadzi
to do wymuszenia integracji w UE na zupetnie nowym poziomie. Wyrok ws. OPAL moze mie¢
rowniez istotne znaczenie polityczne. Z uwagi na obowigzek niejako wzajemnego respektowania
interesow panstw cztonkowskich moze dojs¢ do uwazniejszej analizy intereséw innych panstw
cztonkowskich. Takie podejscie moze doprowadzi¢ do tego, ze utrudnione bedzie prowadzenie
polityki przez Rosje, w ramach ktérej traktuje panstwa Europy Zachodniej jako lukratywnych kon-
trahentéw, a panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej w sposéb neo-imperialistyczny (Proedrou,
2012, s. 80-102). Zmiana taka utrudniataby prowadzenie Rosji dotychczasowej polityki wzgledem
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, tj. w my$l zasady divide et impera (Proedrou, 2012, s. 124).
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