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I. Uwagi wprowadzajace

Celem artykutu jest omoéwienie zasad odpowiedzialnosci za wykonanie przez dostawce lub
dostawcow ustug ptatniczych’ transakgji ptatniczej? z podaniem nieprawidtowego unikatowego
identyfikatora na gruncie ustawy o ustugach ptatniczych. Jest to sytuacja, w ktdrej uzytkownik3,
ktorym moze by¢ rowniez konsument?, inicjujgc transakcje w zleceniu ptatniczym®, omytkowo®
podaje nieprawidtowy unikatowy identyfikator (a wiec identyfikator przypisany do innego odbior-
cy anizeli tego, ktérego rachunek zgodnie subiektywng wolg ptatnika miat by¢ uznany) i wyraza
zgode na wykonanie takiej transakcji. Najczestszym przyktadem jest wykonanie tzw. ,chybione-
go” polecenia przelewu (Kociucki, 2012). Przez unikatowy identyfikator rozumie sie kombinacje
liter, liczb lub symboli okreslong przez dostawce dla uzytkownika, ktéra jest dostarczana przez
jednego uzytkownika w celu jednoznacznego zidentyfikowania drugiego biorgcego udziat w danej
transakc;ji ptatniczej uzytkownika lub jego rachunku ptatniczego’. Ustawa o ustugach pfatniczych
stanowi, ze przy wykonaniu transakcji ptatniczych z wykorzystaniem rachunku bankowego uni-
katowym identyfikatorem jest numer rachunku bankowego, chyba ze strony uzgodnig w umowie
ramowej inny unikatowy identyfikator®. Na zasadzie wyktadni per analogiam, nalezy uznac, ze
przy wykonaniu transakcji z wykorzystaniem rachunku ptatniczego, niebedacego rachunkiem ban-
kowym unikatowym identyfikatorem jest numer rachunku ptatniczego, chyba ze strony uzgodnig
inny identyfikator.

Zasadniczo, transakcja wykonana z podaniem nieprawidtowego unikatowego identyfikatora
ma autoryzowany charakter, gdyz z dostawcg komunikuje sie sam ptatnik®, obiektywnie sktada
oswiadczenie woli, zlecajgc transakcje i wyrazajgc zgode na jej wykonanie. Wéwczas pomytka
ptatnika w przedmiocie parametréw zlecenia nie stanowi skutku nielegalnego dziatania, w tym
manipulacji ze strony przestepcow'?. W praktyce zdarzajg sie jednak bardziej skomplikowa-
ne stany faktyczne. Przyktadem moze by¢ sytuacja, gdy podmiana unikatowego identyfikatora
nastepuje wskutek dziatania ztosliwego oprogramowania (Kobrich, lit. A, pkt IN''. Inny przyktad
stanowi¢ bedzie podszycie sie przez przestepcédw pod docelowego odbiorce transakcji i umysl-
ne wskazanie ptatnikowi numeru rachunku, z ktérego nastepnie srodki zostang wyprowadzone.
Okolicznosc¢, ze to ptatnik ztozyt zlecenie ptatnicze i, komunikujgc sie z dostawcg, obiektywnie
wyrazit zgode na wykonanie transakcji, przemawiataby za przyjeciem, ze w takich wypadkach

2 Art. 2 pkt 29 uup.

3 Art. 2 pkt 34 uup.

4 Art. 22" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1740) (dalej: k.c.).

5 Art. 2 pkt 36 uup.

6 Niekoniecznie chodzi tu o btgd w tym podstep w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, cho¢ w konkretnych okolicznosciach nie sposéb wyklu-
czy¢ takiej kwalifikaciji.

7 Art. 2 pkt 33 uup.

8 Art. 143 ust. 3 uup. Co ciekawe, brakuje odpowiednika tego przepisu w dyrektywie PE i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajgcej dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzgdzenie (UE) nr 1093/2010
oraz uchylajgcej dyrektywe 2007/64/WE (OJ L 337, 23.12.2015, p. 35-127) (dalej: PSD2).

9 Art. 2 pkt 22 uup.

10 Zwykle przyczyng mylnego oznaczenia numeru rachunku bedzie wtasna pomytka ptatnika, niemniej moze sie rowniez zdarzyc¢, ze stanowi¢ bedzie
skutek zachowania osoby trzeciej, np. odbiorcy (przy czym w omawianym wypadku nie chodzi o dziatania przestepcze czy tez manipulacje ze strony
takiej osoby). Przyktadowo moze sie zdarzy¢, ze kontrahent ptatnika (domysiny odbiorca) z uwagi na wtasng pomytke lub pomytke jeszcze innej osoby
przekaze pfatnikowi btedny identyfikator (numer rachunku), na ktéry ma by¢ wykonana transakcja.

" Na kanwie takiej sprawy wydany zostat wyr. SA w Biatymstoku z 5 kwietnia 2019 r., | AGa 176/18, LEX nr 2716949.
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transakcja zostata przez ptatnika autoryzowana. Ostateczna tres¢ zlecenia stanowita jednak sku-
tek nielegalnego dziatania (manipulacji) ze strony oséb trzecich (atak typu man-in-the-middle),
w efekcie czego zgoda ptatnika byta sprzeczna z jego rzeczywistymi (subiektywnymi) intencja-
mi. Przesadzenie tej kwestii ma kluczowe znaczenie dla ustalenia podstaw odpowiedzialnosci
za wykonanie transakcji. Przyjecie, ze pfatnik nie wyrazit zgody na wykonanie transakcji ozna-
cza, ze ma ona charakter nieautoryzowany i nalezy zastosowac rezim przepiséw regulujgcych
odpowiedzialno$¢ z tytutu nieautoryzowanych transakcji, a w szczegolnosci art. 46 uup. W re-
zultacie nie znajdg zastosowania przepisy o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu trans-
akcji, a w szczegolnosci o art. 144 i nast. uup. Z kolei przyjecie, ze pfatnik wyrazit zgode na
wykonanie transakcji, oznacza, ze ma ona charakter autoryzowany. Nie moze by¢ wiec mowy
0 odpowiedzialnosci z tytutu transakcji nieautoryzowanych. Oznacza to réwniez, ze na gruncie
ustawy o ustugach ptatniczych dostawca wykonat transakcje zgodnie z parametrami, w tym
zgodnie z unikatowym identyfikatorem wskazanym przez ptatnika w zleceniu ptatniczym (nawet
jezeli byt to identyfikator niezgodny z rzeczywistg intencjg ptatnika). Trudno wiec mowi¢ o nie-
nalezytym wykonaniu transakcji przez dostawce i jego odpowiedzialnosci z tego tytutu. Pomytka
w postaci wskazania nieprawidtowego unikatowego identyfikatora stanowi skutek zachowania
ptatnika, co ma miejsce na etapie inicjowania transakcji, nie zas po stronie dostawcy na etapie
wykonywania transakgciji.

Nieco inaczej sprawa wyglgda na gruncie art. 64 ust. 1 pb'?, ktory to przepis reguluje odpo-
wiedzialnos¢ bankow za szkody spowodowane niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
polecenia przeprowadzenia rozliczenia pienieznego. Do ustug i transakcji ptatniczych uregulowa-
nych w ustawie o ustugach pfatniczych'3 stosowanie art. 64 ust. 1 pb wytgczone jest natomiast na
mocy ust. 2 tego przepisu. Na gruncie art. 64 pb w brzmieniu od 1 maja 2004 r.'* — 23 pazdziernika
2011 r."®> Sad Najwyzszy (SN) przyjmowat, ze zaréwno bank zleceniodawcy, jak i bank beneficjen-
ta zobowigzane sg do realizacji polecenia przelewu zgodnie z jego trescig, a w razie stwierdze-
nia niezgodnosci w tresci polecenia przelewu bank nie powinien go realizowaé'®. Zdaniem SN
wszystkie zatem banki uczestniczgce w przeprowadzeniu rozliczenia obcigzone sg obowigzkiem
sprawdzenia zgodnos$ci oznaczenia beneficjenta polecenia przelewu'”. W takim ujeciu wykonanie
transakcji zgodnie ze wskazanym przez ptatnika unikatowym identyfikatorem, gdy jednak nie jest
on zgodny z pozostatymi danymi odbiorcy, moze by¢ rozpatrywane jako nienalezyte dokonanie

12 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. 2020, poz. 1896) (dalej: pb).
13 Zakres zastosowania ustawy o ustugach pfatniczych okresla jej art. 5.

4 Z tg datg w zycie weszta ustawa z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. 2004 Nr 91,
poz. 870). Przed dniem 1 maja 2004 r. brzmienie art. 64 pb bylo nastepujace: ,Jezeli polecenie przeprowadzenia rozliczenia pienieznego ztozone
przez posiadacza rachunku bankowego jest wykonywane przez kilka bankéw, kazdy z tych bankéw ponosi wraz z pozostatymi solidarng odpowie-
dzialno$¢ wobec posiadacza rachunku za szkody spowodowane niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem polecenia. Wolny od odpowiedzial-
nosci jest bank, ktory udowodni, ze szkoda nie powstata z jego winy”. Z dniem 1 maja 2004 r. uchylono zdanie drugie tego przepisu. Z kolei z dniem
24 pazdziernika 2011 r. w zycie weszta ustawa o ustugach ptatniczych (art. 181 uup) i dotychczasowg tres¢ przepisu oznaczano jako ustep pierwszy
oraz dodano ustep drugi na mocy ktérego wytgczono stosowanie ustgpu pierwszego w odniesieniu do ustug ptatniczych uregulowanych w ustawie
o ustugach ptatniczych.

5 Data poprzedzajgca dzien wejscia w zycie ustawy o ustugach ptatniczych (art. 181 uup).

6 Wyr. SN z 17 grudnia 2008 r., | CSK 205/08, LEX nr 471143; wyr. SN z 25 czerwca 2015 r., V CSK 546/14, LEX nr 1753191. Inaczej wyr. SO w Lublinie
z 25 sierpnia 2010 r., IX Ga 199/10, LEX nr 1218287, ktéry na gruncie stanu faktycznego zaistniatego przed dniem 1 listopada 2009 r. przyjat, ze nie
ma przepisu, ktéry naktadatby na banki obowigzek sprawdzania zgodno$ci numeru rachunku bankowego z nazwg beneficjenta w ramach realizacji po-
lecenia przelewu. Inaczej réwniez wyr. SA w Warszawie z 20 wrze$nia 2019 r., | ACa 84/19, LEX nr 2736594 wydany w sprawie, w ktorej zastosowanie
znajdowaly przepisy prawa bankowego obowigzujgce réwnolegle do ustawy o ustugach ptatniczych. Zob. tez wyr. SN z 19 marca 2004 r., IV CK 158/03,
LEX nr 112921 wydany na gruncie art. 64 pb w brzmieniu tego przepisu przed dniem 1 maja 2004 r.

7 Wyr. SN z 17 grudnia 2008 r., | CSK 205/08, LEX nr 471143.
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rozliczenia pienieznego przez bank lub banki. Aczkolwiek odpowiedzialno$¢ ta moze by¢ ograni-
czona, gdy posiadacz rachunku przyczynit sie do powstania szkody (Kawulski, 2013, komentarz
do art. 64)'8. Pojawia sie pytanie, czy takie stanowisko pozostaje aktualne na gruncie obecne;
tresci art. 64 ust. 1 pb.

Il. Wylaczenie odpowiedzialnosci dostawcéw ustug ptatniczych
za wykonanie transakcji ptatniczej z podaniem
nieprawidiowego identyfikatora

1. Brak obowigzku dostawcow ustug ptatniczych do weryfikacji spéjnosci
unikatowego identyfikatora z innymi danymi odbiorcy

Wskutek implementacji art. 74 PSD1'® problematyka transakcji wykonanych z podaniem
nieprawidtowego unikatowego identyfikatora uregulowana zostata w przepisach ustawy o ustu-
gach ptatniczych. Kluczowe znaczenie w tym zakresie ma art. 143 uup, ktéry obecnie stanowi
implementacje art. 88 PSD220. Zgodnie z art. 143 ust. 1 uup, zlecenie ptfatnicze uznaje sie za wy-
konane na rzecz wtasciwego odbiorcy, jezeli zostato wykonane zgodnie z informacjami, o ktérych
mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 lub w art. 27 pkt 2 lit. b uup (wyszczegdlnienie informaciji, ktére muszg
by¢ dostarczone przez uzytkownika, aby zlecenie ptatnicze mogto zosta¢ prawidtowo zainicjowa-
ne lub wykonane albo informaciji, Zze wystarczajgce jest podanie unikatowego identyfikatora)?’,
a w przypadku wskazania w tresci zlecenia ptatniczego unikatowego identyfikatora — jezeli zo-
stato wykonane zgodnie z tym unikatowym identyfikatorem bez wzgledu na dostarczone przez
uzytkownika inne informacje dodatkowe?2. Omawiang norme uzupetnia art. 143 ust. 2 zd. 1 uup,
zgodnie z ktérym, w przypadku, w ktérym unikatowy identyfikator podany przez uzytkownika jest
nieprawidtowy, dostawca nie ponosi odpowiedzialnos$ci na podstawie art. 144-146 uup?3. Poniewaz
tre$¢ przepisu nie zostata zawezona do konkretnego dostawcy?*, lege non distinguende nale-
zy przyjac, ze z odpowiedzialnosci zwolniony jest nie tylko dostawca ptatnika, lecz takze kazdy
z dostawcdw uczestniczgcy w tancuchu inicjowania lub wykonywania transakgji2®. Z odpowie-
dzialnosci zwolniony bedzie zatem réwniez dostawca $wiadczacy ustuge inicjowania transakcji
ptatniczej (PISP?).

Tresc art. 143 ust. 1§ 2 zd. 1 uup prowadzi do wniosku, ze dostawcy nie majg obowigzku
weryfikacji czy wskazany przez ptatnika identyfikator istotnie przypisany jest do odbiorcy wskaza-
nego w zleceniu ptatniczym, o ile takie dane w ogodle zostaty podane (podobnie Krzysztofek, 2011),

mowa jest rowniez w wyr. SN z 17 grudnia 2008 r., | CSK 205/08, LEX nr 471143 oraz wyr. SN z 25 czerwca 2015 r., V CSK 546/14, LEX nr 1753191,
aczkolwiek tylko w uzasadnieniach faktycznych tych orzeczen.

19 Dyrektywa 2007/64/WE PE i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajgca dyrektywy 97/7/
WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajgca dyrektywe 97/5/WE (OJ L 319, 5.12.2007, p. 1-36) (dalej: PSD1). Zob. tez motyw 48 PSD1.

20 Zob. tez motyw 88 PSD2.

21 Na podstawie art. 16 uup dostawca i uzytkownik niebedgcy konsumentem moga uzgodnié, ze art. 23 ust. 1 pkt 1 oraz art. 27 pkt 2 lit. b uup nie
stosuje sie w catosci lub w czesci. Brakuje natomiast mozliwosci wytgczenia stosowania art. 143 uup.

22 Obecnie art. 143 ust. 1 uup stanowi implementacje art. 88 ust. 1 i ust. 5 PSD2.

23 Obecnie art. 143 ust. 2 zd. 1 uup stanowi implementacje art. 88 ust. 2 PSD2. Nalezatoby uznac, ze jezeli strony uzaleznig wykonanie transakgji
od innych niz unikatowy identyfikator informacji, jezeli informacje te podane przez ptatnika sg nieprawidtowego, to dostawcy nie ponoszg z tego tytutu
odpowiedzialnosci (art. 143 ust. 2 zd. 1 uup oraz art. 88 ust. 2 PSD2 stosowane per analogiam).

24 Analogicznie stanowit art. 74 ust. 2 zd. 1 PSD1, a obecnie stanowi art. 88 ust. 2 PSD2.
25 Analogicznie wyr. TSUE z 21 marca 2019 r. w sprawie C-245/18, ECLI:EU:C:2019:242, pkt 25.

26 Payment initiation service provider.
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ani zgdania od uzytkownikéw dodatkowych wyjasnien w tym zakresie (Kociucki, 2012)?”. Obowigzany
jest jedynie ustali¢ czy identyfikator ten spetnia wymogi dostawcy lub obowigzujgce wymogi
prawne (np. czy posiada wystarczajgcg liczbe cyfr), a takze czy w ogéle istnieje i jest przypisany
do jakiegokolwiek odbiorcy. W takim ujeciu to na ptatniku spoczywa obowigzek weryfikacji czy
podany przez niego unikatowy identyfikator rzeczywiscie jest prawidtowy, tj. ze jest przypisany
do prawidtowego odbiorcy i to ptatnik ponosi ryzyko ewentualnych nieprawidtowosci w tym za-
kresie (Pacak, 2014, komentarz do art. 143). Sposéb numeracji numerow rachunkéw bankowych
okresla zarzadzenie nr 7/2017 Prezesa Narodowego Banku Polskiego z dnia 20 lutego 2017 r.
w sprawie sposobu numeracji bankoéw i rachunkéw bankowych (Dz. Urz. NBP, Warszawa, dnia
30 sierpnia 2019 ., poz. 9)28. W przypadku rachunkéw ptatniczych kwestie te uregulowane zostaty
w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie identyfikatoréw
i numerdéw rozliczeniowych nadawanych niektérym dostawcom ustug ptatniczych oraz unikato-
wych identyfikatorow nadawanych rachunkom ptatniczym prowadzonym przez tych dostawcow
(Dz.U. 2017, poz. 1360). Przywotane akty rangi podustawowej nie regulujg wprost problematyki
odpowiedzialnosci za wykonanie transakcji z podaniem nieprawidtowego unikatowego identyfika-
tora. Zresztg, z zatozenia nie mogtyby zmienia¢ zasad okreslonych na mocy ustawy?®. Stanowig
jednak wskazéwke, w jaki sposob interpretowac przepisy ustawowe. Nie dajg one zadnej pod-
stawy do tego, by wywodzié, ze na gruncie obowigzujgcych przepisow nazwa odbiorcy, bgdz
jakiekolwiek jego dane inne niz unikatowy identyfikator, stanowigce element zlecenia ptatnicze-
go, wymagaja weryfikacji przez dostawcow pod kgtem zgodnosci z unikatowym identyfikatorem
przed wykonaniem transakcji®?. Pewne regulacje dotyczace transakciji polecen przelewu i pole-
cen zaptaty w EUR w Unii, w tym unijng definicje IBAN zawiera rozporzgdzenie nr 260/20123".
Jednak rowniez przepisy tego aktu nie dajg podstaw by wywodzi¢ odpowiedzialnosci dostawcow.
Ponadto, nawet gdyby przyjg¢, ze na dostawcach spoczywa szerszy obowigzek weryfikacyjny,
to wykrycie przez dostawce btedu ptatnika bytoby mozliwe tylko w przypadku braku zgodnosci
identyfikatora z danymi odbiorcy. Tymczasem moze sie okazac, ze podany identyfikator bedzie
przypisany do wtasciwego odbiorcy, lecz pomytka ptatnika dotyczy¢ bedzie obu kategorii danych
(tj. bedzie on miat mylne wyobrazenie o odbiorcy)32, cho¢ trzeba przyznac, ze taka sytuacja
raczej bedzie rzadka33.

27 European Commission, Your questions on PSD, Payment Services Directive 2007/64/EC, Questions and answers, question no 151. https://ec.europa.
eul/info/sites/info/files/fag-transposition-psd-22022011_en.pdf (31 sierpnia 2021).

28 W wyr. z 28 czerwca 2000 r., K 25/99, LEX nr 41212, TK uznat, ze uchwaty zarzagdu NBP mozna uzna¢ za akty prawa wewnetrznego w ramach
wyréznionego w doktrynie systemu prawa bankowego. Znaczenie moze mie¢ réwniez rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 1 pazdziernika 2010 r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci bankéw (Dz.U. 2019, poz. 957).

29 W wyr. SN z 25 czerwca 2015 r., V CSK 546/14, LEX nr 1753191, wydanym na gruncie art. 64 pb, SN stwierdzit, Ze obowigzujgce — w okresie,
w ktérym wykonane zostaty sporne w sprawie transakcje — zarzadzenie Prezesa NBP nr 5/2002 z dnia 6 maja 2002 r. w sprawie sposobu numeracji
rachunkéw bankowych prowadzonych w bankach (Dz. Urz. NBP 2002, Nr 8, poz. 20 z p6zn. zm.), nie moze zmienia¢ zasad odpowiedzialno$ci wyra-
zonych w art. 64 pb.

30 Podstawy takiej nie dajg rowniez przepisy rozporzadzenia PE i Rady (UE) 2015/847 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie informacji towarzyszacych
transferom $rodkéw pienieznych i uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1781/2006 (Dz. Urz. L 141, 5.6.2015, s. 1-18).

31 Rozporzgdzenia PE i Rady (UE) nr 260/2012 z dnia 14 marca 2012 r. ustanawiajgce wymogi techniczne i handlowe w odniesieniu do polecen
przelewu i polecen zaptaty w euro oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 924/2009 (Dz. Urz. L 94, 30.3.2012, s. 22-37) (dalej: rozporzadzenie
nr 260/2012).

32 Chodzi o sytuacje, w ktorej ptatnik wskazat numer rachunku odbiorcy X, wiedzgc kto jest posiadaczem tego rachunku i podajgc prawidtowo pozo-
state dane takiego odbiorcy (W zwigzku z czym brak jest sprzecznosci miedzy unikatowym identyfikatorem a pozostatymi danymi odbiorcy), natomiast
w istocie zamierzat zainicjowac¢ transakcje na rzecz odbiorcy Y.

33 W takim wypadku nie moze by¢ mowy ani o nienalezytym wykonaniu transakgcji na gruncie przepiséw ustawy o ustugach ptatniczych, ani o nie-

nalezytym przeprowadzeniu rozliczenia pienieznego na gruncie art. 64 ust. 1 pb. Co najwyzej mozna rozpatrywaé czy w konkretnych okolicznosciach
transakcja nie moze by¢ kwalifikowana jako nieautoryzowana.
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Ratio legis przepisow PSD1, a obecnie PSD2 polega na tym, aby co do zasady zwolni¢
dostawce z obowigzku weryfikacji danych wskazywanych w zleceniu ptatniczym (innych niz
unikatowy identyfikator), celem przyspieszenia procesu wykonywania transakcji. Obecnie taki
obowigzek mozna zatem rozpatrywac¢ co najwyzej w kategorii postulatu de lege ferenda. Takie
stanowisko dodatkowo znajduje potwierdzenie w tresci preambuty PSD134 i PSD23%. Prawodawca
unijny w obu tych aktach wskazat, ze panstwa cztonkowskie mogg wprowadzi¢ wymaég, zgodnie
z ktorym dostawca ptatnika powinien dziata¢ z nalezytg starannoscia i sprawdzié, o ile jest to
mozliwe z technicznego punktu widzenia i nie wymaga recznej ingerencji, spéjnos¢ unikatowego
identyfikatora, a w przypadku stwierdzenia braku spojnosci unikatowego identyfikatora — odmowi¢
wykonania zlecenia ptatniczego i powiadomic¢ o tym ptatnika36. Co ciekawe, w praktyce to wtas-
nie dostawca odbiorcy bedzie miat mozliwo$¢ weryfikacji spéjnosci unikatowego identyfikatora
z pozostatymi danymi odbiorcy, niezaleznie od tego czy jest jednoczesnie dostawcg ptatnika, czy
tez nie. Gdy dostawca ptatnika i dostawca odbiorcy sg odrebnymi podmiotami, dostawca pfatnika
musiatby weryfikowa¢ dane u dostawcy odbiorcy, zanim doprowadzi do uznania jego rachunku.
De lege lata, wobec braku $cisle wyartykutowanego w przepisach obowigzku weryfikacyjnego,
udostepnianie danych uzytkownikéw miedzy dostawcami wymagatoby analizy pod kgtem zgodnosci
takiego dziatania z przepisami RODO?%, a takze w konteks$cie obowigzku zachowania tajemnicy
ptatniczej®®, bankowej®® lub innej prawnie chronionej*?. Wzglednie dostawca odbiorcy powinien
by¢ obowigzany do zwrotu dostawcy ptatnika srodki, gdy po swojej stronie wykryje niezgodnosc¢
identyfikatora z danymi odbiorcy. Mogtoby to jednak wydtuzy¢ czas wykonywania transakciji.
A tymczasem zasadg jest doprowadzenie przez dostawce ptatnika do uznania rachunku ptatni-
czego dostawcy odbiorcy kwotg transakcji ptatniczej zainicjowanej przez ptatnika nie pozniej niz
do konca nastepnego dnia roboczego po otrzymaniu zlecenia*!. Dostawca odbiorcy, co do za-
sady, obowigzany jest udostepni¢ odbiorcy kwote transakcji ptatniczej natychmiast po uznaniu
tg kwotg rachunku dostawcy odbiorcy*2. Przepisy nie wytgczajg natomiast prawa stron do tego,
aby natozy¢ na dostawce umowny obowigzek weryfikacji spojnosci unikatowego identyfikatora
z pozostatymi danymi odbiorcy. Brak wywigzania sie z tego obowigzku mégtby skutkowaé kon-
traktowg odpowiedzialnoscig danego dostawcy wobec uzytkownika.

35 Motyw 88 zd. 3 PSD2.

36 Na wynikajgce z motywu 48 PSD1 prawo (nie za$ obowigzek) panstwa cztonkowskiego do tego, aby wprowadzié wymog weryfikacji spojnosci uni-
katowego identyfikatora uwage zwrécit SA w Warszawie w wyr. z 20 lutego 2015 r., VI ACa 546/14, LEX nr 1665165. Podobnie wyr. SA w Warszawie
z 31 pazdziernika 2014 r., | ACa 607/14, LEX nr 1563664, w ktorym sgd dodatkowo stusznie zwrdcit uwage, ze motyw 48 PSD1 dotyczy tylko dostawcy
ptatnika. Analogicznie przewiduje motyw 88 zd. 3 PSD2.

37 Rozporzadzenie PE i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (OJ L 119,
4.5.2016, p. 1-88) (dalej: RODO).

38 Art. 11-13 uup.

39 Art. 104-105c pb.

40 Zob. np. art. 9e-9h ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz.U. 2020, poz. 1643).

41 Art. 54 ust. 1 uup.

42 Art. 59 ust. 2 in principio uup. Wyjatki od tej zasady przewiduje art. 59 ust. 2 pkt 1 i 2 uup. Obowigzek wynikajgcy z art. 59 ust. 2 uup ma réwniez
zastosowanie do ptatnosci w ramach jednego dostawcy (art. 59 ust. 2a uup). Z kolei zgodnie z art. 59 ust. 4 uup w przypadku transakcji ptatniczych
inicjowanych przez odbiorce lub za jego posrednictwem (acquiring) dostawca odbiorcy lub odbiorca moga uzgodni¢ dtuzszy termin wykonania niz okre-
Slony w art. 59 ust. 2 uup.
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2. Podanie nieprawidtowego unikatowego identyfikatora a mozliwos¢ powotania sie
przez ptatnika na btad co do tresci czynnosci prawnej

Przepisy ustawy o ustugach ptatniczych wytgczajg zatem odpowiedzialnos¢ dostawcow
w przypadku wykonania transakcji z podaniem nieprawidtowego unikatowego identyfikatora, co
generalnie znajduje odzwierciedlenie w aktualnym orzecznictwie sgdéw powszechnych*3, TSUE*4
i wypowiedziach doktryny (Hornowski, Janiszewski, Karkowska, Rudolf i Seweryniak, 2014,
s. 44; Hornowski, Janiszewski, Rudolf i Seweryniak, 2014, s. 39; Grabowski, 2020, komentarz
do art. 143, pkt Il; Pacak, 2014, komentarz do art. 143; Toronczak, 2019)*%. Odmienne podejscie
do omawianej problematyki zaprezentowat SA w Biatymstoku w niedawnym wyroku z 2019 r.,
wydanym na kanwie sprawy, w ktorej wskutek dziatania ztosliwego oprogramowania doszto do
nieprzewidzianej i niezamierzonej (przestepczej) modyfikacji numeru rachunku bankowego od-
biorcy wbrew rzeczywistej woli ptatnika, w efekcie czego beneficjentem transakcji stat sie posia-
dacz rachunku o podmienionym numerze*®. Sad uznat, ze nie sposob uznac takg autoryzacje
za prawidtowg, wywotujgcg skutki prawne, o ktorych mowa w art. 40 ust. 1 uup*’. Zdaniem sadu
dziatanie ptatnika zwigzane z autoryzacjg przedmiotowego przelewu mozna ocenic¢ tez jako btad
przewidziany w art. 83 § 1 k.c. (jak nalezy sadzi¢, sgd miat na mysli art. 84 § 1 lub 86 § 1 k.c.,
skoro wskazat na btgd, nie zas na pozorng czynno$¢ prawng)*®. W ocenie sgdu, skoro autoryzacja
jest kwalifikowana jako oswiadczenie woli, ktore stanowi element czynnosci prawnej, i celem tej
czynnosci byto wywotanie okreslonych skutkédw prawnych zwigzanych ze stosunkiem zobowig-
zaniowym, to powinna ona podlegac ocenie prawnej zwigzanej z wadami o$wiadczen woli*°. Sgd
ten przyjat zatem, ze ptatnik wyrazit co prawda zgode na wykonanie transakcji, dziatajgc jednak
pod wptywem usprawiedliwionego a zarazem istotnego btedu, z czego sad — poprzez zastoso-
wanie przepisow kodeksu cywilnego o wadach oswiadczenia woli — wywiddt, ze ptatnik uchylit sie
od skutkow ztozonego o$wiadczenia woli, transakcja miata za$ charakter nieautoryzowany®. Co
ciekawe stanowiska takiego nie podzielit SO w todzi, ktory stwierdzit, ze autoryzacja jest oswiad-
czeniem wiedzy®'. W tym zakresie stanowisko sgdu toddzkiego uznac nalezy za chybione. Stusznie

43 Na brak odpowiedzialnosci dostawcy wskazano np. w wyr. SA w Warszawie z 31 pazdziernika 2014 r., | ACa 607/14, LEX nr 1563664; wyr. SO we
Wroctawiu z 27 czerwca 2016 r., I| Ca 860/15, LEX nr 2095208; wyr. SR dla Wroctawia-Srodmiescia we Wroctawiu z 14 grudnia 2015 r., | C 1248/15,
LEX nr 2069743. Zob. rowniez wyr. SO w todzi z 10 stycznia 2019 r., Ill Ca 2160/18, LEX nr 2670739, a takze wyr. SR dla todzi-Widzewa w todzi:
z 13 marca 2018 r., VIII C 1906/17, LEX nr 2470177; z 29 czerwca 2018 r., VIII C 2331/17, LEX nr 2576268; z 26 wrzesnia 2018 r., VIII C 2205/17, LEX
nr 2577183; z 5 grudnia 2018 r. VIl C 343/18, LEX nr 2607692; z 8 lutego 2019 r., VIII C 1018/18, LEX nr 2637131; z 13 lutego 2019 r., VIl C 2323/18,
LEX nr 2637157; z 22 lutego 2019 r., VIII C 329/18, LEX nr 2637161; z 23 kwietnia 2019 r., VIII C 2523/18, LEX nr 2680652 oraz z 15 lipca 2019 ., VIII C
14/19, LEX nr 2719975 — w orzeczeniach tych sady przywotaty wyr. SAw Warszawie z 31 pazdziernika 2014 r., | ACa 607/14, stwierdzajac, ze w $wietle
obowigzujgcych przepiséw bankowi nie mozna zarzuci¢ niedochowania nalezytej starannosci poprzez niesprawdzenie personalidw beneficjenta przelewu
z danymi posiadacza rachunku. Inaczej np. wyr. SA w Biatymstoku z 5 kwietnia 2019 r., | AGa 176/18, LEX nr 2716949.

4 Wyr. TSUE z 21 marca 2019 r. w sprawie C-245/18, ECLI:EU:C:2019:242, pkt 30 i 31.

45 Wydaje sig, ze inne stanowisko zajmuje B. Bajor, stwierdzajgc, ze: ,Wydaje sie wiec, ze przyjeta interpretacja, wedtug ktorej dostawca nie ponosi
odpowiedzialno$ci i nie ma obowigzku sprawdzania, czy wystepuje zgodnos¢ unikatowego identyfikatora z pozostatymi danymi, jest wprawdzie zgodna
z literalnym brzmieniem przepiséw omawianej ustawy, niemniej trzeba sie zastanowic¢, czy nie narusza podstawowych, ogélnych zasad prawa zobowig-
zan. Konieczno$¢ zachowania nalezytej starannosci, szczegélnie w przypadku podmiotu, ktéry nalezy traktowac jako profesjonaliste — w szczegolnosci
w relacjach z konsumentem — zdaje sie przesadzaé inaczej” (Bajor, 2021, komentarz do art. 143). Wypowiedz ta zdaje sie nawigzywac do uzasadnienia
wyr. SA w Biatymstoku z 5 kwietnia 2019 r., | AGa 176/18, LEX nr 2716949. Stanowisko takie nie znajduje jednak odzwierciedlenia w obowigzujacych
przepisach ustawy o ustugach ptatniczych.

46 Wyr. SA w Biatymstoku z 5 kwietnia 2019 ., | AGa 176/18, LEX nr 2716949.

47 Ibidem.

48 Ibidem.

49 Ibidem.

50 Ibidem.

51 Wyr. SO w todzi z 11 czerwca 2021 r., XIll Ga 833/20, LEX nr 3213079. Sad ten wskazat co prawda na: ,uzasadnienie wyr. Sgdu Rejonowego
w Biatymstoku z dn. 5 kwietnia 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt | AGa 176/18”, niemniej nalezy przyjac¢, ze jest to omytka i intencjg sadu byto
odwotanie sie do wyr. SA w Biatymstoku z 5 kwietnia 2019 r., | AGa 176/18, LEX nr 2716949. SO w todzi stwierdzit, ze nie podziela pogladu wyrazonego
przez wspominany SA w Biatymstoku, stanowigcego, ze skoro autoryzacja jest kwalifikowana jako o$wiadczenie woli, ktére stanowi element czynnosci
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sie przyjmuje w doktrynie (Grabowski, 2020, komentarz do art. 40) i dotychczasowym orzeczni-
ctwie®?, ze zgoda na wykonanie transakgji (zlecenie) stanowi o$wiadczenie woli. Szczegotowa
analiza problematyki powotywania sie przez ptatnika na wady oswiadczenia woli, jakim jest zgoda
na wykonanie transakcji lub zlecenie ptatnicze wykracza poza ramy niniejszego opracowania.
Niemniej, warto zasygnalizowac¢ kluczowe zagadnienia problemowe ujawniajgce sie po lekturze
uzasadnienia przywotanego orzeczenia SA w Biatymstoku.

Nie wykluczajgc a priori mozliwosci zastosowania przepiséw kodeksu cywilnego regulujgcych
wady oswiadczenia woli do oswiadczen skladanych w zwigzku z inicjowaniem transakciji ptatni-
czych, nalezy pamieta¢, ze instytucja uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli ure-
gulowana w art. 88 k.c. oznacza, ze doszio do ztozenia oswiadczenia woli, cho¢ nastgpito to pod
wptywem btedu, w tym btedu wywotanego podstepem lub wskutek grozby. W przeciwnym razie
nie nastgpityby skutki, od ktérych na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego mozna sie uchylac.
Tymczasem nieautoryzowana transakcja ptatnicza ma miejsce wowczas, gdy ptatnik nie wyrazit
zgody na jej wykonanie w sposoéb przewidziany w umowie, ewentualnie wycofat w odpowiednim
czasie skutecznie zgode na wykonanie transakcji (odwotat zlecenie ptatnicze). Zastosowanie
art. 88 k.c. nie zmienia wiec okolicznosci, ze doszto do ztozenia oswiadczenia woli, a zatem do
autoryzacji transakcji, w zwigzku z czym na gruncie ustawy o ustugach ptatniczych watpliwym jest
twierdzenie, ze ma ona charakter nieautoryzowany®3. Mozliwo$¢ powotania sie na wady o$wiad-
czenia woli zasadniczo dotyczy¢ bedzie wiec wytgcznie autoryzowanych transakcji ptatniczych,
a wiec takich, na wykonanie ktérych ptatnik wyrazit zgode. Przyjecie, ze doszto do wykonania
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej oznacza, ze ptatnik nie wyrazit zgody na jej wykonanie,
a zatem z istoty sprawy nie ma substratu w postaci oswiadczenia woli ptatnika, na ktérego wade
mozna by sie powotac i od ktérego skutkbw mozna by sie uchyli¢.

Dla prawnej doniostosci btedu co do tresci odptatnej czynnosci prawnej, oprocz jego istotno-
Sci btedu (art. 84 § 2 k.c.) dodatkowo koniecznym jest, aby towarzyszyta mu okreslona postawa
adresata oswiadczenia woli (art. 84 § 1 zd. 2 k.c.). Btgd nie musi mie¢ przy tym charakteru istot-
nego, gdy wywotany jest przez drugg strone podstepnie (art. 86 § 1 k.c.). Przepis ten przewiduje
rowniez, ze w takim wypadku btad nie musi dotyczy¢ tresci czynnosci prawnej. Dla odptatnych
czynnosci prawnych przepisy przewidujg ograniczenie mozliwosci uchylenia sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia ztozonego innej osobie tylko do sytuacji, gdy btad co do tresci czynnosci
prawnej wywotany zostat przez te osobe, chociazby bez jej winy albo gdy wiedziata ona o btedzie
lub mogta z fatwoscig btad zauwazy¢ (art. 84 § 1 zd. 2 in fine k.c.). W doktrynie wskazuje sie,

ocenie prawnej zwigzanej z wadami o$wiadczen woli.

52 Wyr. SO w Lodzi z 19 grudnia 2016 ., lll Ca 1401/16, LEX nr 2386618; wyr. SO w Gliwicach z 23 maja 2017 r., Il C 421/16, LEX nr 2331891; posta-
nowieniu SN z 10 grudnia 2003 r., V CZ 127/03, LEX nr 136789; postanowieniu WSA z siedzibg w Poznaniu z 14 stycznia 2015 r., lll SA/Po 1606/14,
LEX nr 1811318.

53 Podobnie na gruncie prawa niemieckiego Amtsgericht Bonn w wyr. z 11 lutego 2015, 109 C 244/14 —, juris, pkt 31 i 32. Sad wykluczyt w sprawie
mozliwo$¢ podwazenia autoryzacji z uwagi na istotny btad. W sprawie ptatnik wskutek manipulacji wyrazit zgode na wykonanie transakcji, wbrew su-
biektywnej woli. Sad powotat sie m.in. na art. 66 ust. 1 PSD1, ktéry stanowi, ze panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby uzytkownik ustug ptatniczych
nie mogt odwotac zlecenia ptatniczego od momentu jego otrzymania przez dostawce ustug ptatniczych ptatnika, chyba ze w niniejszym artykule okre-
$lono inaczej. Podobnie wyr. Landgericht Karlsruhe z 23 maja 2014, 20 O 24/13 —, juris., pkt 28 oraz wyr. Landgericht Kéln z 16 pazdziernika 2015,
30 O 330/14 —, juris., pkt 20 i 21. Nieco inaczej nalezatoby natomiast traktowa¢ sytuacje, w ktérej wada o$wiadczenia woli prowadzi do jej niewaznos-
ci Przyktadem moze by¢ oswiadczenie ztozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powoddw znajdowata sie w stanie wytgczajagcym swiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli — art. 82 k.c. Wéwczas zgoda na wykonanie transakcji ptatniczej moze by¢ rozpatrywana jako niewazna,
a w rezultacie transakcja jako nieautoryzowana (podobnie: Blocher i Iwanski, 2020). Analogicznie nalezatoby przyja¢ w przypadku o$wiadczenia woli
ztozonego drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru (art. 83 k.c.). Wychodzac z takich zatozen, dla ustalenia odpowiedzialno$ci stron nalezatoby zastosowac
rezim wtasciwy dla transakcji nieautoryzowanych.
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ze oswiadczenia sktadane innej osobie stanowig regute ze wzgledu na to, ze umowy stanowig
ogromng wiekszos¢ czynnosci prawnych w polskim systemie prawnym, a ponadto w przypadku
rzadziej wystepujgcych czynnosci jednostronnych te zawierajgce oswiadczenie nieskierowane
do okreslonego adresata stanowig mniejszos¢ (Jedlinski, 2012, komentarz do art. 88). W zwigz-
ku z tym, nalezatoby przyja¢, ze ztozenie przez uzytkownika zlecenia ptatniczego czy tez wy-
razona przez ptatnika w ramach autoryzacji zgoda, jako czynno$ci jednostronne, sktadane sg
dostawcy. Tym samym ewentualny btad co do tresci czynnosci prawnej mogtby zosta¢ uznany
za relewantny prawnie tylko wowczas, gdyby dostawca ten jako adresat oswiadczenia woli 6w
btgd wywotat, o nim wiedziat lub miat mozliwo$¢ z tatwoscig go zauwazy¢. Sytuacja, w ktorej to
dostawca wywotuje u ptatnika btgd wydaje sie mato prawdopodobna, cho¢ nie jest niemozliwa
(np. podanie klientowi nieprawidtowego numeru rachunku stuzgcego do sptaty kredytu). Z kolei
przyjmujac zatozenie, ze na gruncie przepiséw ustawy o ustugach ptatniczych na dostawcy nie
spoczywa obowigzek weryfikacji spéjnosci unikatowego identyfikatora z danymi odbiorcy (cho¢
teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ taki obowigzek wynikajgcy z umowy), co do zasady rowniez
trudno uznaé, ze dostawca wiedziat o btedzie ptatnika, bgdz tez z tatwoscig mogt go zauwazy¢5.
Dotyczy to w szczegdlnosci dostawcy ptatnika, ktéry nie jest jednoczesnie dostawcg odbiorcy.
Taki dostawca z zatozenia nie bedzie miat wiedzy o btedzie ptatnika ani tez nie bedzie miat moz-
liwosci z tatwos$cig sie o nim dowiedzie¢. Nie bedzie miat bowiem mozliwosci weryfikacji zgod-
nosci danych osobowych odbiorcy z numerem rachunku — mozliwos¢ takg ma tylko dostawca
odbiorcy. Gdy dostawca ptatnika jest jednoczesnie dostawcg odbiorcy, poréwnanie unikatowego
identyfikatora z danymi odbiorcy wskazanymi w zleceniu ptatniczym mogtoby pozwoli¢ takiemu
dostawcy na ustalenie, a przynajmniej podejrzenie popetnienia przez ptatnika btedu. W wielu wy-
padkach bytby bowiem w stanie stwierdzi¢, ze dane osobowe odbiorcy wskazane przez ptatnika
w zleceniu ptatniczym nie sg zgodne z unikatowym identyfikatorem. Przyjmujgc, ze na dostawcy
nie spoczywa ustawowy obowigzek w tym zakresie, a wrecz ustawa wylgcza odpowiedzialnosc
za wykonanie transakcji z podaniem nieprawidiowego unikatowego identyfikatora, nieuprawnio-
nym bytoby wywodzenie dla dostawcy negatywnych skutkow z uwagi na brak dokonania takiej
weryfikacji®®. Podsumowujgc, w przypadku transakcji wykonanej z podaniem nieprawidtowego
unikatowego identyfikatora co do zasady brak bedzie mozliwosci powotania sie przez uzytkownika
na art. 84 lub art. 86 w zw. z art. 88 k.c. Nawet przyjmujac, ze btgd co do tresci czynnosci prawnej
miat charakter istotny, zwykle nie zostanie wywotany przez dostawce jako adresata oSwiadcze-
nia woli, chociazby bez jego winy, dostawca nie bedzie wiedziat o btedzie ani tez nie bedzie miat
mozliwosci z tatwoscig btgd zauwazy¢. Tymczasem sg to niezbedne przestanki umozliwiajgce
powotanie sie na tego rodzaju wady oswiadczenia woli w przypadku odpfatnej czynnosci prawne;j.
Omawiane ograniczenie nie dotyczy jednak czynnosci prawnej nieodptatnej, w zwigzku z czym
nie pozwala na kompleksowe wyjasnienie problemu powotywania sie przez ptatnika na btad co
do tresci czynnosci prawnej, w przypadku wyrazenia zgody na wykonanie transakcji ptatniczej.

bowiem z tatwoscig przez pozwany Bank dostrzezony poniewaz zaréwno powdd, jak i rzeczywisty beneficjent przelewu mieli rachunki w tym Banku,
dysponujgcym z pewnoscig srodkami natychmiastowej weryfikacji obu stron tej dyspozycji”.

55 Takie podejscie oznaczatoby rowniez, ze ptatnik zlecajgcy transakcje na rzecz odbiorcy, ktéry jest klientem tego samego dostawcy znajduje sie
w lepszej sytuacji prawnej od ptatnika, ktéry zleca transakcje na rzecz odbiorcy bedacego klientem innego dostawcy. W pierwszym scenariuszu mozna
by bowiem wywodzi¢ obowigzek dostawcy do weryfikacji spdjnosci identyfikatora z danymi odbiorcy, w efekcie czego ptatnik mégtby sie powotywac na
btad co do tresci czynnosci prawnej. Takiej mozliwosci nie mieliby natomiast ptatnicy, ktorych transakcje wykonywane sg na rzecz odbiorcéw bedacych
klientami innych dostawcéw. Tymczasem przepisy ustawy o ustugach ptatniczych a takze PSD2 nie dajg podstaw, ktére by uzasadniaty takie zréznicowanie.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2021, nr 7(10) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.7.10.3



52

Bartosz Wyzykowski e  Odpowiedzialno$¢ za wykonanie transakcji ptatniczej...

Ustawa o ustugach ptatniczych w zakresie, w jakim reguluje stosunki cywilnoprawne, stanowi normy
o charakterze cywilnoprawnym (Grabowski, 2016; Grabowski, 2020, komentarz do art. 5, pkt VIII;
Wyzykowski, 2021). Skoro zlecenie ptatnicze i zgoda na wykonanie transakcji stanowig tradycyjne
oswiadczenia woli (Grabowski, 2020, komentarz do art. 40)%®, nie nalezy z zatozenia wytgczac
mozliwosci powotywania przez uzytkownika na wady tych o$wiadczen®’. Jednoczesnie nalezy
pamietac, ze zasadniczo przepisy ustawy o ustugach ptatniczych majg charakter leges specialis
wobec ogdélnych przepiséw o zobowigzaniach, w tym przepiséw kodeksu cywilnego, a takze wo-
bec przepiséw ustawy — prawo bankowe (Krawczyk i Zdzieszynska, 2013, s. 124; Walczak, 2017,
pkt 3, s. 227). Pozostate normy majg zastosowanie tylko w zakresie nieuregulowanym w ustawie
o ustugach ptatniczych (Hornowski, Janiszewski, Karkowska, Rudolf i Seweryniak, 2014, s. 44)%,
W rezultacie nalezatoby uznaé, ze w przypadku gdy zastosowanie znajdujg art. 143 ust. 1 w zw.
z ust. 2 zd. 1 uup, brakuje podstaw do tego, aby skutecznie kierowac¢ roszczenia wobec dostaw-
cy z powotaniem sie na btgd co do tresci czynnosci prawnej. Skoro polski ustawodawca, w slad
za prawodawcg unijnym, przesadzit, ze dostawca nie ponosi odpowiedzialnosci na podstawie
art. 144—146 uup, jezeli unikatowy identyfikator podany przez uzytkownika jest nieprawidtowy, to
przynajmniej w ptaszczyznie odpowiedzialnosci dostawcy, art. 143 ust. 1 w zw. z ust. 2 zd. 1 uup
nalezy uznac jako majace pierwszenstwo przed art. 84—88 k.c. Za takim podej$ciem przemawia
réwniez — jak dostrzegt Amtsgericht Bonn — zasada nieodwotalnosci zlecenia ptatniczego®®, kté-
ra obecnie uregulowana jest w art. 80 PSD2, ktory to przepis implementowany zostat w art. 51
uup, a od ktérej jedyne dopuszczalne wyjatki przewiduje wytgcznie wspomniany art. 80 PSD260.
Zgodnie z art. 107 ust. 1 PSD2, dyrektywa ta stanowi akt o charakterze petnej harmonizacji,
w zwigzku z czym odstepstwa z zasady sg niedopuszczalne, niezaleznie czy wynikajg z ogoéinych
przepiséw prawa cywilnego danego panstwa cztonkowskiego, i nawet gdyby miaty by¢ korzystne
dla uzytkownikow (Steennot, 2021, pkt II, s. 170).

Ustawa o ustugach ptfatniczych nie wyklucza zatem per se mozliwosci powotywania sie
przez uzytkownikéw na wady oswiadczen woli (takich jak zlecenie ptatnicze lub zgoda na wy-
konanie transakcji ptatniczej), w tym na btgd co do tresci czynnosci prawnej, natomiast wytgcza
odpowiedzialnos¢ dostawcédw w przypadku, gdy wada (btgd) polega na nieprawidtowym podaniu
przez ptatnika unikatowego identyfikatora. Za dopuszczalny wyjgtek nalezatoby uzna¢ zdarzenie,
w ktorym to sam dostawca bedzie bezposrednio przysporzonym wskutek wykonanej transakgc;ji®’.

56 Zob. tez postanowienie SN z 10 grudnia 2003 r., V CZ 127/03, LEX nr 136789; postanowienie WSA z siedzibg w Poznaniu z 14 stycznia 2015 r.,
Il SA/Po 1606/14, LEX nr 1811318; wyr. SO w todzi z 19 grudnia 2016 r., Ill Ca 1401/16 oraz wyr. SO w Gliwicach z 23 maja 2017 r., Il C 421/16, LEX
nr 2331891.

57 Tak tez Amtsgericht Bonn w wyr. z 11 lutego 2015, 109 C 244/14 —, juris, pkt 31. Cho¢ jak wskazano wyzej, ostatecznie sad wytgczyt takg mozliwosé
powotujac sie na niemieckie przepisy implementujgce PSD1.

58 Aczkolwiek w zakresie w jakim przepisy sektorowe okreslajg bardziej szczegotowe wymogi, ktére nie pozostajg sprzeczne z przepisami ustawy
o ustugach ptatniczych, mogg one by¢ rozpatrywane jako majgce charakter szczegdéiny wobec tej ustawy. Niekiedy zas ustawodawca wprost przewiduje,
Ze przepisy ustawy o ustugach ptatniczych ustgpujg innym przepisom szczegélnym. Przyktadem takiej regulaciji jest art. 13 uup.

59 Wyr. Amtsgericht Bonn z 11 lutego 2015, 109 C 244/14 —, juris, pkt 32.

60 Art. 80 ust. 1 PSD2.

61 Twierdzenie to stanowi pewne uproszczenie, gdyz przyjmuje sie, ze na podstawie umowy rachunku bankowego bank nabywa prawo wiasnosci do

zdeponowanych pienigdzy, a posiadaczowi rachunku przystuguje jedynie roszczenie o zwrot zdeponowanej kwoty (zob. postanowienie SN z 28 kwiet-
nia 2016 r., | KZP 3/16, LEX nr 2053315; wyr. SN z 8 grudnia 2010 r., V CSK 163/10, LEX nr 784297; wyr. SN z 13 lutego 2004 r., IV CK 40/03, LEX
nr 151636; wyr. SO w Warszawie z 19 grudnia 2016 r., | C 229/15, LEX nr 2244386; wyr. SA w Poznaniu z 27 pazdziernika 2010 r., | ACa 733/10, LEX
nr 756715; wyr. SN z 24 lutego 2021 r., Il CSKP 59/21, LEX nr 3123136). Analogicznie nalezatoby przyja¢ w przypadku rachunkéw ptatniczych. Zresztg
skutkiem transakcji, w przypadku ktérej zaangazowany jest dostawca ptatnika i dostawca odbiorcy sg odrebnymi podmiotami, w pierwszej kolejnosci jest
uznanie rachunku dostawcy odbiorcy, a dopiero nastepnie — rachunku odbiorcy. W tym sensie dostawca jest podmiotem przysporzonym w przypadku
kazdej wykonanej transakgji ptatniczej.
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Przyktadem moze by¢ sytuacja, w ktorej skutkiem wykonania transakcji z podaniem nieprawid-
lowego unikatowego identyfikatora bedzie uznanie rachunku technicznego®? prowadzonego
przez dostawce, ktéry nie jest rachunkiem ptatniczym. Sgdze, ze nie jest rowniez wykluczona
mozliwo$¢ powotywania sie przez ptatnika na btgd co do treéci czynno$ci prawnej i dochodze-
nia na tej podstawie zwrotu srodkdéw od odbiorcy, ktory przysporzony zostat wskutek wykonania
transakcji. Niemniej, zasadniczo przyjmuje sie, ze w przypadku transakcji wykonanej z poda-
niem nieprawidtowego unikatowego identyfikatora, podstawe prawng dochodzenia roszczen
przez ptatnika stanowig przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu®3, co jest przedmiotem analizy
w dalszej czesci artykutu.

lll. Odpowiedzialnosé dostawcy ustug ptatniczych
na podstawie umowy lub przepiséw szczegélnych

W przywotanym wczesniej wyroku SA w Biatymstoku, z jednej strony sad ten dostrzegt,
ze w zwigzku z wejsciem w zycie art. 143 uup w pisSmiennictwie wyrazono poglad, ze zamyka
on watpliwosci prawne dotyczgce obowigzku bankéw weryfikowania podanych przez osobe
Zlecajacag dokonanie przelewu danych odbiorcy z podanym numerem rachunku bankowego
tego odbiorcy, w zwigzku z czym poglady wyrazone w oméwionych wyzej wyrokach z SN 2004
i 2008 r.%4 utracity aktualno$¢®®. Z drugiej za$, stwierdzit, ze roszczenia przystugujgce uzytkow-
nikowi na podstawie art. 144—-146 uup nie wytaczajg jego dalej idgcych uprawnien, ktére moga
wynika¢ z umowy o ustuge ptatniczg lub z ogélnych przepiséw prawa (art. 147 uup) — nie ozna-
cza to wiec, iz uzytkownik nie ma prawa do innych roszczen, w szczegolnosci na zasadach
odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 i n. k.c.) czy tez kontraktowej (art. 471 i n. k.c.)®. Sad
powotat sie takze na poglad, wedle ktérego przyjeta interpretacja, wedtug ktérej dostawca nie
ponosi odpowiedzialnosci i nie ma obowigzku sprawdzania czy wystepuje zgodnos$¢ unikatowego
identyfikatora z pozostatymi danymi, jest wprawdzie zgodna z literalnym brzmieniem przepisow
ustawy o ustugach ptatniczych, niemniej trzeba sie zastanowic¢ czy nie narusza podstawowych,
ogolnych zasad prawa zobowigzan®’. W konsekwencji uznat, ze nie wydaje sie tak jednoznacz-
ne wytgczenie odpowiedzialnosci dostawcy wobec podania przez ptatnika btednie nieprawidto-
wego unikatowego identyfikatora, niezgodnego z pozostatymi danymi®®. W ocenie sgdu, w tym
wypadku — majgc na uwadze literalne brzmienie (jak nalezy sgdzi¢ sgd ma na mysli art. 143
ust. 2 zd. 1 uup) — nie bedg miaty zastosowania rozwigzania przyjete w art. 144 ust. 1 i art. 145
ust. 1 uup, natomiast nie mozna wylgczy¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej dostawcy op-
artej na zasadach ogolnych®. W $wietle powyzszego wykonanie zlecenia ptatniczego, zgodnie
z trescig art. 143 uup, nie przesgdza jeszcze o braku odpowiedzialnosci dostawcy ptatnika, jezeli

62 W doktrynie stusznie sie dostrzega, ze rachunek techniczny o funkcji wytgcznie pomocniczej, stuzacy uzytkownikowi-kredytobiorcy jedynie do spta-
ty kredytu z wylgczeniem mozliwosci swobodnego dokonywania przez uzytkownika innych transakcji ptatniczych, nie bedzie rachunkiem ptatniczym
(Rogon, 2012).

63 Z tego punktu widzenia powotywanie sie na wady o$wiadczenia woli nie wydaje sie konieczne, aczkolwiek z ostroznosci ptatnik moze chcie¢ docho-
dzi¢ roszczen w oparciu o obie podstawy prawne, czego nie wyklucza art. 414 k.c.

64 Wyr. SN z 19 marca 2004 r., IV CK 158/03, LEX nr 112921; wyr. SN z 17 grudnia 2008 r., | CSK 205/08, LEX nr 471143.
65 Wyr. SA w Biatymstoku z 5 kwietnia 2019 r., | AGa 176/18, LEX nr 2716949.

66 |bidem.

67 Ibidem.

68 |bidem.

69 Ibidem.
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uzasadnione okazg sie w stosunku do tego dostawcy zarzuty naruszenia obowigzkow wynika-
jacych z tej ustawy bgdz umowy’?. W rozpatrywanej sprawie sgd wskazat na obowigzek banku
wynikajacy z art. 43 ust. 1 uup, dotyczacy zapewnienia, ze indywidualne dane uwierzytelniajgce
nie sg dostepne dla os6b innych niz uzytkownik uprawniony do korzystania z tego instrumen-
tu’!. Z przyjetych ustalen wynikato natomiast, ze bank nie zapewnit, aby uzgodniony miedzy
stronami zbiér procedur, sktadajgcych sie na instrument pfatniczy, nie byt dostepny dla os6b
trzecich’2. W ocenie sgdu stanowito to nienalezyte wykonanie umowy rachunku bankowego, po-
niewaz dostarczony zostat powodowi system obstugi internetowej transakcji, stanowigcy instru-
ment pfatniczy, umozliwiajgcy podstawienie numeru rachunku bankowego przez osobe trzecig,
bez udziatu uzytkownika’s.

Nie wchodzgc w tym miejscu w szczegdtowe rozwazania o poziomie bezpieczenstwa sy-
stemow bankowosci elektronicznej, nie sposob nie wyrazi¢ krytycznej oceny wobec twierdzenia
sgdu, jakoby z faktu podmiany numeru rachunku wskutek przestepczych dziatan oséb trzecich
niejako automatycznie wywodzi¢ wine i w konsekwencji odpowiedzialno$¢ dostawcy. Oczywiscie
mozna i nalezy wymagaé od dostawcow nalezytej (a byé moze nawet podwyzszonej’*) staran-
nosci w tworzeniu systemow stuzgcych do inicjowania i wykonywania transakcji, a wiec takich,
ktore zmniejszajg prawdopodobienstwo wykonania nieautoryzowanych transakcji. Niemniej, nie
mozna ani z faktu wykonania przez dostawce nieautoryzowanej transakcji ptatniczej, ani tez
z obecnosci na urzadzeniu pfatnika ztosliwego oprogramowania lub innych przestepczych dzia-
tan osob trzecich, niejako a priori zaktadac, ze wine i odpowiedzialnos¢ z tego tytutu ponosi do-
stawca. Okolicznos¢, ze osoby trzecie mogty ingerowac w tresé¢ zlecenia ptatniczego bez udziatu
ptatnika nie moze wiec samo przez sie swiadczy¢ o nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez
dostawce (Wyzykowski, 2020)75.

Wracajgc do istoty problemu, sgd orzekt, ze ptatnik wyrazit zgode na wykonanie transakcji,
dziatajgc pod wptywem usprawiedliwionego btedu, a w konsekwenciji, na gruncie art. 46 ust. 1 uup
nalezy przyjaé, ze wystgpita nieautoryzowana transakcja ptatnicza uprawniajgca ptatnika do zgda-
nia od jego dostawcy zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakgcji ptatniczej’®. Pomijajgc oméwione
wczesniej watpliwosci co do takiego podejscia’’, sagd zamiast konsekwentnie zastosowac przepisy
0 nieautoryzowanych transakcjach (skoro przyjat takg kwalifikacje transakgciji), uznat, ze w sprawie
co do zasady znajdzie zastosowanie art. 143 uup, co jednak w ocenie sgdu nie wyklucza mozli-
wosci przypisania bankowi odpowiedzialnosci na zasadach ogdélnych. Tymczasem, przyjecie, ze

70 |bidem.
7' Ibidem.
72 |bidem.
73 |bidem.
74 Zob. wyr. SN z 19 lutego 2003 r., V CKN 1680/00, LEX nr 583917.

75 Rowniez w sprawie rozpatrywanej przez Oberlandesgericht Oldenburg, sad ten stwierdzit, ze nie byto zadnych konkretnych podstaw do przyjecia
by to centrum danych dostawcy zostato zhakowane lub zmanipulowane (postanowienie Oberlandesgericht Oldenburg z 21 sierpnia 2018, 8 U 163/17 —,
juris., pkt 3). W sprawie doszto do zainstalowania ztosliwego oprogramowania na komputerze ptatnika.

76 Wyr. SA w Biatymstoku z 5 kwietnia 2019 r., | AGa 176/18, LEX nr 2716949.

77 Zastosowanie art. 84 lub art. 86 w zw. z art. 88 k.c. oznacza, ze doszio do ztozenia — cho¢ pod wptywem btedu — o$wiadczenia woli (zgody na wy-
konanie transakcji), a zatem do autoryzacji transakcji. W przeciwnym razie nie nastagpityby skutki od ktérych mozna sie uchyla¢. W art. 88 k.c. mowa
jest bowiem o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia woli, nie za$ o uchyleniu samego o$wiadczenia woli. W zwigzku z tym wysoce watpliwym jest
twierdzenie, ze wskutek zastosowania art. 88 k.c. transakcja, na ktérg ptatnik wyrazit zgode, dziatajgc pod wptywem btedu, moze by¢ kwalifikowana jako
nieautoryzowana. Z kolei, gdy transakcja rzeczywiscie okaze si¢ nieautoryzowana, to brak podstaw do stosowania przepiséw o wadach oswiadczenia
woli, wobec tego, ze brakuje zgody (a wiec o$wiadczenia woli), od ktdrego skutkéw ptatnik miatby sie uchylac.
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zastosowanie znajduje art. 143 uup jest rownoznaczne z uznaniem, ze transakcja nie ma nieau-
toryzowanego charakteru (tzn. ze ptatnik wyrazit zgode na jej wykonanie). Z kolei przyjecie, ze
doszto do wykonania nieautoryzowanej transakcji wyklucza mozliwos$¢ zastosowania art. 143 uup
oraz pozostatych przepiséw Dziatu IX uup, ktore regulujg odpowiedzialno$¢ za wykonanie trans-
akgji ptatniczych’®. Z kolei, gdyby w ocenie sgdu transakcja miata charakter autoryzowany, lecz
wykonana zostata z podaniem przez ptatnika nieprawidtowego unikatowego identyfikatora, to na
gruncie art. 143 uup, nalezatoby uznac, ze obecnie odpowiedzialno$¢ dostawcy z tego tytutu co
do zasady jest wytgczona na podstawie tego przepisu. Istotnie, art. 147 uup nie wylgcza roszczen
uzytkownika wynikajgcych z umowy zawartej z dostawcg oraz z przepiséw prawa wtasciwego dla
tej umowy. Aktualnie brakuje jednak przepisow, ktére uchylalyby zasade wynikajgcg z art. 143
ust. 1 w zw. z ust. 2 uup, w zwigzku z czym ewentualny obowigzek weryfikacji zgodnosci danych
odbiorcy z unikatowym identyfikatorem mozna by wywodzi¢ co najwyzej z tresci obowigzujgcej
strony umowy. Tymczasem z analizowanego orzeczenia nie wynika, aby sad ustalit, Ze tego rodzaju
postanowienie znajdowato sie w umowie miedzy wystepujgcymi w sprawie stronami i naktadato
na bank kontraktowy obowigzek weryfikacji danych odbiorcy przelewu. Artykut 147 uup nie uchyla
per se zasady braku odpowiedzialnosci dostawcy za wykonanie transakcji z podaniem nieprawid-
towego unikatowego identyfikatora. Wyjatek stanowi sytuacja, w ktérej dostawca oraz uzytkownik
W wigzgcej strony umowie uzgodnig, ze na dostawcy spoczywa obowigzek weryfikacji danych
odbiorcy, a w razie wykrytej nieprawidtowosci obowigzek niewykonania transakcji. Dziatanie takie
polepsza sytuacje prawng uzytkownika i nie stoi w sprzecznosci z przepisami ustawy o ustugach
ptatniczych, a wrecz nalezy je uzna¢ za wprost dopuszczalne na gruncie art. 147 uup. Obowigzek
taki istnie¢ bedzie jednak tylko w relacji dostawca — ptatnik lub dostawca — odbiorca, w zalezno-
Sci od tego, w ktorej z umow zawarto odpowiednie postanowienia. Zasadniczo umowa zawarta
miedzy danym dostawcg a uzytkownikiem nie bedzie wywiera¢ bezposrednich skutkow na prawa
i obowigzki innego uzytkownika oraz innych dostawcéw uczestniczgcych w fancuchu inicjowania
i wykonywania transakciji.

Jako nietrafne nalezy rowniez oceni¢ rozstrzygniecie SO w todzi w niedawnym wyroku
z 2021 r.7°. Sgd ten z jednej strony stwierdzit, ze transakcja zostata przez ptatnika autoryzowana
i wykluczyt mozliwos¢ powotania sie przez ptatnika na btgd w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.8%. Z dru-
giej zas, w ocenie sgdu nie mozna byto przyjac¢, ze ptatnik doprowadzit do podmiany rachunkéw
bankowych umysinie lub na skutek razgcego niedbalstwa, w zwigzku z powyzszym, zgodnie
z art. 46 ust. 1 uup, bank byt zobowigzany niezwiocznie przywrocic obcigzony rachunek pfatniczy
do stanu, jaki istniatby, gdyby nie miaty miejsca sporne transakcje ptatnicze z rachunku ptatnika®'.
Jest to podejscie btedne. Jezeli w ocenie sadu transakcja miata autoryzowany charakter to brak
byto podstaw do stosowania art. 46 ust. 1 uup. Na gruncie obowigzujgcych przepiséw oznacza
to jednoczesdnie, ze odpowiedzialnos¢ za transakcje z podaniem nieprawidtowego unikatowego
identyfikatora ponosi ptatnik.

78 Wyjatek stanowig art. 148 zd. 2 i art. 149 uup, ktore rowniez znajdujg zastosowanie do transakgji nieautoryzowanych.
7 Wyr. SO w todzi z 11 czerwca 2021 r., Xl Ga 833/20, LEX nr 3213079.
80 |bidem.

81 Ibidem.
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IV. Praktyczne aspekty dochodzenia roszczen przez ptatnika

1. Roszczenie o zwrot sSrodkéw na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu

Przyjmuje sie, ze osobie, ktdra w sposéb omytkowy zlecita wykonanie transakcji ptatniczej,
a wiec podajgc nieprawidtowy identyfikator (numer rachunku) odbiorcy, przystuguje, na podstawie
art. 405 w zw. z art. 410 k.c. roszczenie o zwrot przelanej kwoty tytutem bezpodstawnego wzbo-
gacenia (Janiak, 2002)82. W praktyce skuteczne wniesienie takiego powddztwa bedzie jednak
niemozliwe, jezeli sktadajgcy zlecenie ptatnicze nie znajduje sie w posiadaniu danych osobowych
odbiorcy transakcji®3. Kodeks postepowania cywilnego® wymaga bowiem od wnoszgcego pozew
wskazania w pozwie m.in. imienia i nazwiska (lub nazwy) pozwanego®, oznaczenia jego miejsca
zamieszkania lub siedziby®®, a takze numeru PESEL lub NIP8" w przypadku oséb fizycznych oraz
numeru w KRS lub NIP w przypadku innych niz oséb fizycznych podmiotow®8. PSD1, mimo ze
wprowadzita zasade braku odpowiedzialnosci dostawcéw za wykonanie transakcji z podaniem
nieprawidiowego unikatowego identyfikatora, natozyta na dostawce ptatnika obowigzek podjecia
stosownych staran, aby odzyska¢ $rodki zaangazowane w transakcje ptatniczg®®. Dyrektywa ta,
a w $lad za nig ustawa o ustugach ptatniczych®, pierwotnie nie wspominata jednak o obowigzkach
dostawcy odbiorcy w tym zakresie®'!. Przepisy te nie upowazniaty tez zadnego z dostawcoéw do
tego, aby ujawnic¢ ptatnikowi dane odbiorcy-beneficjenta omytkowej transakcji. W tym stanie rze-
czy dostawcy nie tylko nie byli wiec obowigzani, ale ponadto nie jest oczywiste, ze byli uprawnieni
do podejmowania dalej idgcych krokéw w celu odzyskania kwoty transakcji ptatniczej wykonanej
z uzyciem nieprawidtowego unikatowego identyfikatora®2. W konsekwencji skuteczno$¢ dziatan
podjetych w celu odzyskania przez ptatnika srodkéw bardzo czesto zalezata de facto tylko od
woli odbiorcy-posiadacza rachunku, na ktérego rachunek srodki trafity%3. Braki w regulacji PSD1
w omawianym zakresie dostrzegt prawodawca unijny, ktéry w PSD2 zawart w tej materii odmienne
niz w PSD1 uregulowania®. PSD2 utrzymata zasade braku odpowiedzialno$ci dostawcow w tym

82 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2225, Sejm
RP VIl kadencji, s. 4 https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2225 (30 czerwca 2021).

83 |bidem, s. 4.
84 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2020, poz. 1575) (dalej: k.p.c.).

85 Art. 187 w zw. z art. 126 § 1 pkt 2 k.p.c.
86

Art. 187 w zw. z art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. Zob. tez uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz niekto-
rych innych ustaw, druk sejmowy nr 2225, Sejm RP VIII kadencji, s. 4.

87 Art. 187 w zw. z art. 126 § 2 pkt 2 k.p.c. Przy czym zgodnie z art. 208" k.p.c.: ,Sad z urzedu ustala numer PESEL pozwanego bedacego osobg fizyczng,
jezeli jest on obowigzany do jego posiadania lub posiada go nie majgc takiego obowigzku, lub numer w Krajowym Rejestrze Sgdowym, a w przypadku
jego braku — numer w innym wtasciwym rejestrze, ewidencji lub NIP pozwanego niebedgcego osobg fizyczng, ktory nie ma obowigzku wpisu we wias-
ciwym rejestrze lub ewidencji, jezeli jest on obowigzany do jego posiadania”.

88 Art. 187 w zw. z art. 126 § 2 pkt 3 k.p.c.

89 Art. 74 ust. 2 zd. 1i2 PSD1.

% W wyr. SO w Warszawie z 22 maja 2015 r., V Ca 2498/14, LEX nr 2385538, sad ten na gruncie ustawy o ustugach ptatniczych w brzmieniu przed
implementacjg PSD2 stwierdzit, ze przepis art. 143 uup nie naktada na bank wystepujacy w roli dostawcy odbiorcy przelewu obowigzku podejmowania
jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych do odzyskania kwoty transakcji ptatniczej. Bank odbiorcy przelewu moze jedynie — na zgtoszenie dokonane przez
bank ptatnika — poinformowaé swojego klienta o zaistniatym zdarzeniu. W wyr. SO we Wroctawiu z 27 czerwca 2016 r., Il Ca 860/15, LEX nr 2095208,
sad ten stwierdzit, ze dostawca ptatnika jest obowigzany podjaé dziatania w celu odzyskania kwoty transakcji ptatniczej.

91 Art. 74 ust. 2 zd. 2 PSD1 stanowit jedynie, ze: ,Dostawca ustug ptatniczych ptatnika podejmuje jednak stosowne starania, aby odzyska¢ $rodki za-
angazowane w transakcje ptatniczg”.

92 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach pfatniczych oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2225, Sejm RP
VIII kadenciji, s. 3—4. Zob. tez || Rekomendacja Rady Prawa Bankowego przy Zwigzku Bankéw Polskich i Zespotu ds. Regulacji Ptatniczych w sprawie
wybranych probleméw interpretacyjnych ustawy o ustugach ptatniczych z 18 wrzes$nia 2012 r., pytanie 2, ad 2.

9 |bidem, s. 4.

% |bidem, s. 4.
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zakresie® i analogicznie do PSD1 natozyta na dostawce ptatnika obowigzek podjecia rozsgdnych
dziatan, aby odzyska¢ $rodki pieniezne bedgce przedmiotem transakgji ptatniczej%. Przy czym
PSD2 — inaczej niz PSD1 — dodatkowo natozyta na dostawce odbiorcy obowigzek wspotpracowa-
nia w podejmowaniu tych dziatan, réwniez w drodze przekazywania dostawcy ptatnika wszystkich
stosownych informacji na potrzeby pobrania srodkow pienieznych®’. Ponadto przewiduje, ze w przy-
padku gdy odzyskanie srodkdw pienieznych okaze sie niemozliwe, dostawca ptatnika dostarcza
ptatnikowi, na jego pisemny wniosek, wszystkie informacje dostepne dla dostawcy ptatnika i dla
niego istotne, aby mogt on zgtosi¢ roszczenie prawne w celu odzyskania srodkéw pienieznych98,

W Polsce implementacja tych przepiséw nastgpita na podstawie ustawy z dnia 22 marca 2018 .
0 zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 864),
ktorej projekt przedtozony zostat Sejmowi przez Prezydenta RP, ktéry uwzglednit w tym zakresie
propozycje zainicjowania zmian przedstawionych przez Rzecznika Finansowego®. Utrzymano
wiec zasade braku odpowiedzialnosci dostawcow za wykonanie transakcji z podaniem nieprawid-
towego unikatowego identyfikatora. Dostawca ptatnika obowigzany jest jednak podjg¢ dziatania
w celu odzyskania kwoty transakcji ptatniczej wykonanej z uzyciem nieprawidtowego unikatowe-
go identyfikatora, w szczegolnosci w trybie i na zasadach okreslonych w art. 143a—143c uup'®.
Jezeli dostawca ptatnika nie prowadzi rachunku odbiorcy, obowigzek ten spoczywa rowniez na
dostawcy odbiorcy'®!. Szczegotowe rozwigzania przyjete na mocy wspomnianej ustawy wycho-
dzg poza minimalny zakres ochrony przewidziany w art. 88 PSD2. Bardzo precyzyjnie okreslajg
prawa pfatnika, a takze obowigzki dostawcy pfatnika, dostawcy odbiorcy oraz konsekwencje dla
odbiorcy-beneficjenta (bezpodstawnie przysporzonego). Procedura ta nie bedzie przedmiotem
szczegotowej analizy w pracy, gdyz ma charakter techniczny i znajduje zastosowanie, gdy doszio
do wykonania transakcji z podaniem nieprawidtowego unikatowego identyfikatora (szerzej zob.
Toronczak, 2020). Jej podstawowym celem jest doprowadzenie do otrzymania przez ptatnika zwro-
tu kwoty mylnie zleconej transakcji bez koniecznosci angazowania sgdu, a wiec do polubownego
rozwigzania zaistniatej sytuacji. Zarazem zapewnia, ze w razie braku dobrowolnego dokonania
zwrotu $rodkéw przez odbiorce, ptatnik otrzyma niezbedne dane odbiorcy umozliwiajgce mu do-
chodzenie swoich roszczen przed sgdem. Omawiane przepisy nie przesadzajg wiec w zaden spo-
séb, ktérej stronie — ptatnikowi czy tez odbiorcy — przystuguje tytut prawny do $rodkéw. Stwarzajg
jedynie ramy proceduralne do tego, aby sprawa mogta zostac rozpatrzona przez sad z inicjatywy
ptatnika. De lege ferenda rozwigzania te nalezatoby rowniez implementowa¢ w przepisach prawa
bankowego, aby zapewni¢ ochrone ptatnikow réwniez w zakresie, w jakim zgodnie z art. 5 uup
ustawa ta nie znajduje zastosowania.

9  Art. 88 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 PSD2.
9%  Art. 88 ust. 3 zd. 1 PSD2.
97 Art. 88 ust. 3 zd. 2 PSD2.
98 Art. 88 ust. 3 zd. 3 PSD2.

99 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2225, Sejm
RP VIII kadenciji, s. 5.

100 Art. 143 ust. 2 zd. 2 uup.

101 |bidem. Zgodnie z art. 143 ust. 2 zd. 3 uup: ,Strony mogg zastrzec w umowie, ze dostawca ptatnika ma prawo pobraé od ptatnika optate za odzy-

skanie $rodkéw” (podobnie art. 88 ust. 4 PSD2, aczkolwiek w przepis ten pozwala na pobranie optaty kazdemu dostawcy, nie za$ wylgcznie dostawcy
ptatnika, w zwigzku z czym watpliwosci budzi zgodnos¢ art. 143a ust. 3 zd. 2 uup z art. 88 ust. 4 PSD2).
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2. Podmioty obowigzane do zwrotu srodkéw

Ptatnik moze w sposob skuteczny kierowaé swoje roszczenie do odbiorcy bedgcego benefi-
cjentem wykonane;j transakcji'%2. Szczegolne watpliwosci pojawiajg sie w sytuacji, w ktérej doszto
do komorniczego zajecia wierzytelnosci z rachunku odbiorcy i przekazania Srodkow wierzycielowi,
wskutek czego odbiorca (dtuznik) nie bedzie mogt ich zwrdci¢!%3, Okoliczno$é, ze wierzytelnosé
z rachunku zostata zajeta, z duzym prawdopodobienstwem oznacza, ze odbiorca (dtuznik) moze
nie mie¢ innych srodkoéw, ktére mogtby zwrdécié ptatnikowi. W tym kontekscie warto przywotac
niedawny wyrok SN z 2021 r., w ktérym sad rozstrzygat sprawe, w ktérej komornik zajat wierzy-
telnos¢ z rachunku bankowego odbiorcy transakcji wykonanej z nieprawidtowym podaniem uni-
katowego identyfikatora prowadzonego w banku spétdzielczym na rzecz wierzyciela posiadacza
tego rachunku (dtuznika)'%4. Wierzycielem byt z kolei inny bank spotdzielczy'%®. Problem polegat
na tym, ze zajecie wierzytelnosci skutkowato przekazaniem wierzycielowi przez komornika srod-
kow znajdujgcych sie na rachunku dtuznika-odbiorcy, ktére obejmowaty srodki przelane na ten
rachunek omytkowo, wskutek wykonania transakcji z podaniem przez ptatnika nieprawidtowego
unikatowego identyfikatora'®. Innymi stowy, nie byty one nalezne dtuznikowi. Ptatnik zdecydowat
sie dochodzi¢ odszkodowania od banku spoétdzielczego, ktory byt wierzycielem dtuznika i ktory
finalnie otrzymat srodki od komornika'%”. SN stwierdzit, ze na gruncie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu nalezy przyjgc istnienie zasady bezposredniosci transmisji majgtkowej'%8. Zgodnie
Z nig, przesuniecie majgtkowe powinno nastepowac z jednego majatku do drugiego, a zatem
bezposrednio’®®. Chodzi w tym przypadku o jedno$¢ zdarzenia wywotujgcego wzbogacenie
i zubozenie, nie za$ o tozsamosé podmiotow'0. Warto$¢ ma ,wywodzi¢ sie” z majgtku solvensa
i ,przejs¢” do majgtku accipiensa, ktory uzyskuje w ten sposéb korzysci (wzbogacenie). Oznacza
to, ze zdaniem sgdu zwrotu nienaleznego swiadczenia mozna dochodzi¢ jedynie bezposrednio od
osoby, ktdra takie swiadczenie otrzymata, tj. od odbiorcy-dtuznika, ktory jest posiadaczem rachunku
uznanego kwotg transakcji wykonanej z podaniem przez ptatnika nieprawidtowego unikatowe-
go identyfikatora'. W praktyce oznacza to, ze ryzyko niewyptacalnosci odbiorcy (beneficjenta
transakcji) obcigza pfatnika.

Sejm RP VIl kadenciji, s. 4.

103 W wyr. SA w Krakowie z 13 grudnia 2018 r., | AGa 322/18, LEX nr 2701479, sad rozpatrywat sprawe, w ktérej dostawca wykonat transakcje z po-
daniem nieprawidtowego unikatowego identyfikatora, sama za$ szkoda bezposrednio wynikata z braku mozliwos$ci odzyskania tej naleznosci wobec
komorniczego zajecia rachunku bankowego, jak tez niemozliwosci wyegzekwowania $wiadczenia od osoby, na rzecz ktérej naleznosc¢ ta zostata przela-
na. W sprawie tej ptatnik dochodzit roszczenia od dostawcy, lecz z uwagi na to, ze dostawca wykonat transakcje mimo wczesniejszego wycofania przez
ptatnika zgody i odwotania zlecenia ptatniczego.

104 Wyr. SN z 24 lutego 2021 r., Il CSKP 59/21, LEX nr 3123136.

105 |bidem.

106 |bidem.

107 Ibidem.

108 |bidem.

109 |bidem.

10 Ibidem.

1 Warto jednak odnotowaé, ze z istoty wykonywania transakcji ptatniczych wynika, ze przynajmniej jeden dostawca posredniczy w transferze srod-
kow. Co wigcej w przypadku, gdy wykonanie transakcji wigze sie z uznaniem rachunku dostawcy odbiorcy (a wigc w sytuacji, w ktérej dostawca ptatnika
i dostawca odbiorcy sg odrebnymi podmiotami), bezposrednim odbiorcg $wiadczenia jest dostawca odbiorcy, nie zas odbiorca (pomija sie udziat ewen-
tualnych innych podmiotéw posredniczacych w wykonaniu transakgji). Idgc tokiem rozumowania SN i przyjmujgc bardzo $ciste rozumienie bezposred-
niego charakteru transferu srodkéw miedzy solvensem a accipiensem, wcale nie jest oczywistym, ze w przypadku wykonywania transakcji ptatniczych,
odbiorca jest uzyskujgcym bezposrednig korzysc¢ accipiensem.
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V. Problematyka prounijnej wyktadni art. 64 ustawy
— Prawo bankowe

Niezwykle ciekawe okazuje sie podejscie polskich sgdéw powszechnych do wyktadni art. 64
pb w odniesieniu do stanow faktycznych zaistniatych w okresie od 1 listopada 2009 r. 12 — 23 paz-
dziernika 2011 r. wigcznie''3, a wiec w okresie, w ktérym ustawa o ustugach ptatniczych jeszcze
nie obowigzywata, lecz uptynat juz termin na implementacje PSD1. Prounijna wyktadnia art. 64
pb pozwolita sgdom wywies¢, ze za zdezaktualizowane — w stosunku do stanéw faktycznych,
zaistniatych od 1 listopada 2009 r., do ktérych zastosowanie znalaztaby ustawa o ustugach ptat-
niczych — uznaé nalezy poglady orzecznictwa stanowigce, ze bank odpowiada za szkody wynika-
jace z przestania pieniedzy na nieprawidtowo podany rachunek, niezgodny z okresleniem nazwy
podmiotu wskazanego w poleceniu przelewu'4. Cho¢ zdarzaly sie rowniez sgdy niepodzielajgce
takiego podejscia’’®. Na potencjalng konieczno$¢ prounijnej wyktadani art. 64 pb wskazat rowniez
SN w wyroku z 2015 r."6. W stanie faktycznym sprawy chodzito jednak o transakcje zainicjowane
przed datg, w ktorej nalezato implementowac¢ PSD1, w zwigzku z czym SN za bezzasadne uznat
szersze odniesienie sie do tej kwestii''”. Jest to swego rodzaju paradoks, gdyz jednym z gtow-
nych celéw PSD1 i PSD2 jest zwiekszenie ochrony uzytkownikéw w tym konsumentow (podobnie
Rutkowska-Tomaszewska 2013a, 2013b; Zahrte, 2018, pkt 111.3), a tymczasem w omawianym
zakresie poziom tej ochrony okazuje sie nizszy, anizeli standard wynikajgcy z wykfadni przepiséw
krajowych dokonywanej przez SN przez wprowadzeniem PSD1. Oczywiscie istnieje mate prawdo-
podobienstwo, aby w przysztosci do sgdow trafiaty sprawy dotyczgce transakcji inicjowanych czy
wykonanych przed wejsciem w zycie PSD1. W kazdym razie, takich spraw bedzie coraz mnie;.
Z tej perspektywy wspomniane orzeczenia majg znaczenie historyczne. Niemniej stanowig istotng
wskazowke, w jaki sposob interpretowac krajowe przepisy w przypadku nieterminowej lub niepra-
widtowej implementacji prawa unijnego. Obecnie zagadnienie to moze mie¢ kluczowe znaczenie
w zwigzku z nieterminowg implementacjg przez polskiego ustawodawce PSD2. Chodzi o trans-
akcje zainicjowane lub wykonane w okresie miedzy 13 stycznia 2018 r. (data, w ktérej nalezato
zaimplementowac¢ PSD2 i stosowac nowe przepisy)''® a 19 grudnia 2018 r. (dzien poprzedzajgcy
date, w ktdrej dostawcy prowadzgcy dziatalno$¢ w dniu 20 czerwca 2018 r."'® mieli sie dosto-
sowac¢ do nowych przepiséw)'?°. Dostawcy, ktérzy rozpoczeli dziatalnos$é po dacie 20 czerwca

tunnym sformutowaniem, wskazujac, ze: ,Panstwa czlonkowskie wprowadzajg w zycie przed dniem 1 listopada 2009 r. przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbgdne do wykonania niniejszej dyrektywy. Panstwa cztonkowskie niezwtocznie przekazujg Komisji tekst tych przepisow”. W efekcie
nie jest jasnym, czy implementacja miata nastapi¢ najpdzniej w dniu 1 listopada 2009 r., czy tez 31 pazdziernika 2009 r. Jak sadze chodzi o date 1 listo-
pada 2009 r. Od godz. 00:00 tego dnia powinny byly zatem obowigzywa¢ przepisy krajowe odzwierciedlajagce normy wynikajace z PSD1.

13 Data poprzedzajgca dzien wejscia w zycie ustawy o ustugach ptatniczych.

4 Wyr. SO w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., XXV C 35/13, LEX nr 2385536 utrzymany wyr. SA w Warszawie z 20 lutego 2015 r., VI ACa 546/14,
LEX nr 1665165. Zobacz tez wyr. SA w Warszawie z 31 pazdziernika 2014 r., | ACa 607/14, LEX nr 1563664. Konkluzje tego sadu nalezy jednak
uzna¢ jako bardzo daleko idgce, gdyz dokonat on prounijnej wyktadni art. 64 pb nawet w odniesieniu do stanéw faktycznych, ktére wystapity w okresie,
w ktérym nie minat jeszcze termin na implementacje PSD1, ale ponadto w okresie, w ktérym dyrektywa ta nawet nie obowigzywata. Z kolei do stanéw
faktycznych zaistniatych od dnia 24 pazdziernika 2011 r. w ogdle brak byto podstaw do stosowania art. 64 ust. 1 pb, jezeli zastosowanie znajdowata
ustawa o ustugach ptatniczych.

5 Wyr. SAw Warszawie z 23 lutego 2018 r., VIl AGa 178/18, LEX nr 2522739.

6 Wyr. SN z 25 czerwca 2015 r., V CSK 546/14, LEX nr 1753191.

17 Podobnie SO w Gliwicach w wyr. z 28 lutego 2014 r., X Ga 373/13, LEX nr 1897548 pominat uregulowania zawarte w PSD1 na kanwie sporu do-
tyczgcego stanu faktycznego dotyczacego okresu 2007—-2008 .

18 Art. 115 ust. 1i2 PSD2.

119 Data wejécia w zycie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. 0 zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1075)
— art. 27 tej ustawy.

120 Art. 12 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1075).
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2018 r. (wigcznie) od poczatku obowigzani byli stosowac przepisy ustawy o ustugach ptatniczych
w brzmieniu wynikajgcym z implementacji PSD2.

Réwniez obecnie mogg pojawic sie stany faktyczne, w przypadku ktérych zastosowanie znaj-
dzie art. 64 ust. 1 pb. Bedzie tak wowczas, gdy to bank przeprowadzac bedzie bankowe rozlicze-
nie pieniezne, a zarazem na podstawie art. 5 uup nastgpi wytgczenie stosowania tejze ustawy'?!.
Pojawia sie ciekawe pytanie, czy dla okredlenia odpowiedzialno$ci banku nalezy kierowaé sie
prounijng wyktadnig art. 64 ust. 1 pb, co by oznaczato, ze banki nie sg obowigzane weryfikowaé
spojnosci unikatowego identyfikatora (numeru rachunku bankowego) z innymi danymi odbiorcy.
W takim kierunku orzekt SA w Warszawie w wyroku z 2019 r., na kanwie sporu dotyczacego trans-
akcji zainicjowanej (przelewu zleconego) 23 lipca 2015 r. (a wiec w okresie obowigzywania ustawy
o ustugach ptatniczych, lecz przed przyjeciem PSD2)'?2. Sgd dokonat wykfadni art. 64 ust. 1 pb,
uwzgledniajgc tres¢ przepiséw PSD1 oraz ustawy o ustugach ptatniczych w sprawie, w ktérej
ustawa ta nie znajdowata zastosowania'?3. Sad uznat, ze bankowi, w $wietle art. 64 ust. 1 pb,
nie mozna zarzuci¢ niedochowania nalezytej starannosci poprzez niesprawdzenie personaliéw
beneficjenta przelewu z pozostatymi danymi posiadacza rachunku'?*. Zaletg takiego, w ocenie
autora stusznego, podejscia bytoby stosowanie jednolitych zasad odpowiedzialnosci zarbwno na
gruncie ustawy o ustugach pfatniczych, jak i na gruncie przepiséw prawa bankowego. Przyznac¢
jednak trzeba, ze formalnie brakuje jednak podstaw do takiej wyktadni, skoro w zakresie, w jakim
zastosowanie znajduje art. 64 ust. 1 pb, nie mamy do czynienia z obszarem uregulowanym na
mocy PSD2. Z tego punktu widzenia jako aktualng nalezatoby uznac proklienckg wykfadnie tego
przepisu zgodng z trescig przywotanych wczesniej wyrokéw SN z lat 2008125 | 2015126, W takim
ujeciu brak by byto réwniez podstaw do prounijnej wyktadni art. 64 pb, w odniesieniu do stanow
faktycznych zaistniatych w okresie od 1 listopada 2009 r. — 23 pazdziernika 2011 r., do ktérych
ustawa o ustugach ptatniczych nie znalazta by zastosowania, nawet gdyby weszta w zycie w dacie
zapewniajgcej terminowg implementacje PSD1. Sygnalizowane watpliwosci interpretacyjne kaza
sie zastanowi¢ czy docelowo wszelkie ustugi ptatnicze i transakcje ptatnicze (rozliczenia pieniez-
ne) nie powinny by¢ przedmiotem w petni jednolitej regulacji na podstawie ustawy o ustugach
ptatniczych, niezaleznie od statusu dostawcy.

VI. Uwagi koncowe

Przepisy ustawy o ustugach ptatniczych wytgczajg odpowiedzialnos¢ dostawcéw w przypadku
wykonania transakcji z podaniem nieprawidtowego unikatowego identyfikatora'?’, co generalnie
znajduje odzwierciedlenie w aktualnym orzecznictwie sgdéw powszechnych i wypowiedziach
doktryny. Lege non distinguende nalezy przyjaé, ze z odpowiedzialnosci zwolnieni sg nie tylko

122 Wyr. SAw Warszawie z 20 wrze$nia 2019 r., | ACa 84/19, LEX nr 2736594.
123 Ibidem.

124 Ibidem. Wydaije sig, ze taki wariant interpretacyjny dopuscit rowniez SA w Warszawie w przywotanym wczesniej wyr. z 31 pazdziernika 2014 r., | ACa
607/14, LEX nr 1563664, stwierdzajgc, ze art. 64 ust. 1 pb wymaga prounijnej wyktadni przez pryzmat art. 143 uup. Wydaje sie, ze za takim wariantem
opowiedziano sig réwniez w || Rekomendacji Rady Prawa Bankowego przy Zwigzku Bankéw Polskich i Zespotu ds. Regulacji Ptatniczych w sprawie
wybranych problemow interpretacyjnych ustawy o ustugach ptatniczych z 18 wrzesnia 2012 r., pytanie 1.

125 Wyr. SN z 17 grudnia 2008 r., | CSK 205/08, LEX nr 471143.

126 Wyr. SN z 25 czerwca 2015 r., V CSK 546/14, LEX nr 1753191.

127 Art. 143 ust. 1w zw. z ust. 2 zd. 1 uup. Zob. tez motyw 88 oraz art. 88 PSD2.
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transakcji zaangazowany jest wiecej niz jeden dostawca. Ratio legis przepisow PSD2 polega na
tym, aby co do zasady zwolni¢ dostawcéw z obowigzku weryfikacji danych wskazywanych w zle-
ceniu pfatniczym (innych niz unikatowy identyfikator), w celu przyspieszenia procesu wykonywania
transakgcji. Dyrektywa ta daje panstwom czionkowskim mozliwos¢ wprowadzenia dalej idgcych
wymogow w tym zakresie, na co nie zdecydowat sie jednak polski ustawodawca. Przepisy ustawy
o ustugach ptatniczych nie wytgczajg natomiast prawa stron do tego, aby natozy¢ na dostawce
umowny obowigzek weryfikacji spéjnosci unikatowego identyfikatora z pozostatymi danymi od-
biorcy. Brak wywigzania sie z tego obowigzku mogtby skutkowac kontraktowg odpowiedzialnoscig
dostawcy wobec uzytkownika, w przypadku wykonania transakcji z podaniem przez uzytkownika
nieprawidiowego unikatowego identyfikatora. Obowigzek taki istnie¢ bedzie jednak tylko w danej
relacji umownej uzytkownika z dostawca, ktéra przewiduje takie zastrzezenie. Platnik, ktory zlecit
transakcje wykonang z podaniem nieprawidtowego unikatowego identyfikatora, moze dochodzi¢
swoich roszczenh od odbiorcy na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nie jest
réwniez wykluczone dochodzenie zwrotu srodkow na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego
o wadach o$wiadczenia woli. Bezzasadne bedzie jednak zgdanie kierowane wobec dostawcéw
z uwagi na to, ze art. 143 ust. 1 w zw. z ust. 2 zd. 1 uup wytgczajg odpowiedzialnos¢ dostawcoéw
w takim wypadku.
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