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Streszczenie

Artykut koncentruje sie na problematyce uwagi konsumentéw poswiecanej tresciom dostepnym
w sieci oraz na aplikacjach mobilnych, ktéra w ujeciu ekonomicznym stanowi deficytowy zasob.
Autorzy dokonujg analizy uwagi jako dobra oraz przedstawiajg charakterystyke rynkéw, na ktérych
dochodzi do jego wymiany. W publikacji wskazane zostaty réwniez wyzwania, przed ktérymi stajg
organy antymonopolowe przy ocenie koncentracji z udziatem podmiotéw dziatajgcych na rynku
uwagi, tzw. brokerzy uwagi. W dalszej czesci artykutu poddano analizie metodologie zastosowang
przez organy antymonopolowe dla oceny koncentracji pomiedzy najwiekszymi wspotczesnie bro-
kerami uwagi. W podsumowaniu przedstawiono wnioski i postulaty dotyczace analizy koncentracji
dokonywanych w przysztosci na rynku uwagi.
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I. Wprowadzenie

Dynamiczny rozwaj technologii w ostatnich latach wywart istotny wptyw na codzienne zycie
konsumentdw, ich sposdb komunikowania sie oraz pozyskiwania informacji. Podczas gdy w 2004 r.,
polski konsument poswiecat w ciggu tygodnia srednio 32 minuty dziennie na przeglgdanie zawar-
tosci dostepnych w sieci', to w 2016 r. bylo to juz ok. 342 minut dziennie?. Czas poswiecany przez
konsumentéw na obecnos$é w sieci ma istotny wymiar ekonomiczny. Zapoczatkowana w pierw-
szym okresie lat 90. rewolucja cyfrowa® doprowadzita do przeniesienia dziatalno$ci gospodarcze;j
do Internetu. Aktualnie, dziatalnos¢ prowadzona w sieci ma tak znaczgce rozmiary, ze mowi sie
0 odejsciu od gospodarki przemystowej opartej na wytwarzaniu débr materialnych i przejsciu do
ery gospodarki cyfrowej, w ktorej gtbwnym towarem jest informacja (Dziekanski, 2012, s. 387).

Siec¢ internetowa moze jawic¢ sie w kategoriach najwiekszego w historii sklepu, w ktorym
wszystko jest za darmo (Anderson, 2009). Coraz wieksza obecnos¢ konsumentdéw w sieci spo-
wodowata jednak zmiane w sposobach generowania przychoddéw przez przedsiebiorcéw. Wsrod
firm najwyzej wycenianych na $wiecie pod wzgledem kapitalizacji znajdujg sie obecnie operato-
rzy serwisow i aplikacji internetowych uzyskujgcy przychody z tytutu ustug dla podmiotéw, ktore,
wykorzystujgc obecnos¢ konsumentéw w sieci, chcg zwrdci¢ ich uwage (attention) na oferowane
produkty i ustugi®. ,Produktem”, na ktérego sprzedazy zarabiajg operatorzy stron i serwiséw inter-
netowych, jest czas spedzany przez konsumentow w sieci, a doktadnie ich uwaga, jakg poswie-
cajg, przebywajgc na stronach www oraz korzystajgc z aplikacji na urzgdzenia mobilne. Uwaga
konsumenta zaczeta by¢ zatem postrzegana jako rodzaj produktu, ktéry moze zosta¢ zaoferowany
przedsiebiorcom zainteresowanym nabyciem lub uzyskaniem dostepu do (postugujac sie termi-
nem uzytym przez jednego z autoréw) ,mysli i oséb ludzi na widowni” (Vogel, 2015, s. 312-313).

Istotna czes¢ dyskusji zwigzanej z dziatalnosScig operatorow serwisow i aplikacji interneto-
wych toczy sie wokot zagadnien ochrony danych osobowych oraz praw konsumentow (Graef,
2016; Matobecka, 2017). Nie umniejszajgc wagi tych kwestii zauwazamy, ze z funkcjonowaniem
wspomnianych operatoréw wigze sie szereg aspektow wtasciwych dla obszaru prawa konkurenciji.
Uwaga konsumentéw staje sie bowiem jednym z najcenniejszych zasobow, ktérego wartos$¢ rosnie
wraz z postepujgcym nattokiem informaciji (Teixeira, 2014, s. 3). Kazdego dnia, poza czasem po-
Swiecanym na prace, kazdy z nas przetwarza 34 gigabajty lub 100 000 stéw (Levitin, 2015, s. 6).
Podmioty posiadajgce zdolno$¢ przyciggniecia najwiekszej uwagi konsumentéw zdobywajg tym
samym site rynkowg, ktorej ocena konieczna jest miedzy innymi przy analizie konsolidacji doko-
nywanych pomiedzy operatorami serwisow i aplikacji internetowych. W przedstawionej ponizej
analizie podejmujemy zatem probe scharakteryzowania rynkéw, na ktérych dziatajg ,towcy” uwagi
konsumentdw, tacy jak Facebook czy Snapchat (rynki uwagi). W dalszej czesci artykutu weryfi-
kujemy czy wypracowane w erze gospodarki przemystowej narzedzia dla wyznaczania rynkow

ternet_2008_2009.pdf (13.09.2018).

2 Badanie przeprowadzone przez firme doradczg Deloitte: Trendy technologiczne 2017, s. 3. Pozyskano z: https://www2.deloitte.com/pl/pl/pages/
press-releases/articles/firmy-zbyt-wolno-w-stosunku-do-oczekiwan-klientow-wdrazaja-technologie.html (13.09.2018).

3 Za umowng date rewolucji cyfrowej przyjmuje sie rok 1991, kiedy rozpoczeta sie popularyzacja Internetu (zob. Pawlak, 2017).

4 Oile w 2006 r. w zestawieniu najwiekszych 10 firm pod wzgledem kapitalizacji znajdowata sie tylko jedna spotka z szeroko rozumianej branzy IT (Microsoft),
o tyle w 2016 r. az 5 z 10 najwigkszych firm uwzglednionych w zestawieniu prowadzito dziatalno$¢ w branzy IT (w tym Apple na miejscu pierwszym).
Zob. Raport specjalny The rise of the superstars, The Economist, 17.09.2016. Pozyskano z: https://www.economist.com/special-report/2016/09/17/the-
rise-of-the-superstars (13.09.2018).
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wiasciwych oraz oceny sity rynkowej przedsiebiorcéw przystajg do otoczenia, w ktérym Facebook,
najpopularniejszy na swiecie wtasciciel srodkéw masowego przekazu, nie tworzy zadnej tresci,
a Alibaba, najbardziej wartosciowy sprzedawca, nie posiada zadnych magazynéw (Goodwin,
2015). Na przyktadzie dotychczasowej praktyki organéw antymonopolowych wskazujemy réwniez
na mozliwe btedy, jakie mogg zostac¢ popetnione w wyniku stosowania klasycznych narzedzi oceny
sity rynkowej przedsiebiorcéw przy analizie koncentracji pomiedzy uczestnikami rynkéw uwagi.

Il. Rynek uwagi (attention market)

1. Pojecie ,,uwaga” (attention)

Termin ,uwaga” nalezy do tej kategorii poje¢, ktore zdajg sie by¢ powszechnie rozumiane
i teoretycznie nie wymagajg zbyt szczegdtowego wyjasnienia. W znaczeniu potocznym pojeciem
tym okresla sie umiejetnos¢ koncentrowania sie na okreslonych elementach lub zjawiskach ze-
wnetrznych. Pojecie ,uwagi” doczekato sie jednak licznych analiz i opracowan przedstawiajgcych
uwage w réznych ujeciach (Mika, 2016, s. 111). W literaturze psychologicznej uwaga zdefiniowana
zostata m.in. jako kursor mézgu — funkcja, dzieki ktorej niektore z wybranych strumieni informacji
uzyskujg dostep do mézgu (James, 1890, s. 402). Jest ona takze okreslana jako zdolnosé ludz-
kiego moézgu do przetwarzania informacji, a co za tym — do idzie podejmowania decyzji o tym,
ktore z docierajgcych informacji zostang przetworzone (Wu, 2017, s. 10). Na marginesie warto
jednoczesnie zauwazyc, ze na przestrzeni ostatnich dekad dziedziny, jak neurobiologia, poczynity
znaczny postep w badaniu takich kwestii, jak np. okreslanie, ktére czesci mézgu odpowiadajg za
.preselekcje” informacji pochodzacych z zewnatrz. W erze cyfrowej uwaga stata sie takze przed-
miotem analiz ekonomicznych®. Na tej ptaszczyznie jest ona traktowana nie tyle jako stan umystu
w danym momencie, co zasob, ktérym dysponujg ludzie, podejmujac decyzje o sposobie zago-
spodarowania wolnego czasu (Piekarski, 2014, s. 9). W tym ujeciu uwaga stanowi zaséb, ktory
podobnie jak inne dobra, moze by¢ przedmiotem wymiany. Jest to zarazem dobro powszechne
(posiada go kazdy), ale jednoczes$nie zasob, ktéry podlega wyczerpaniu (Crawford, 2015, s. 11).
W przeciwienstwie do innych dobr, ktére mozna pomnazac (np. pienigdze), konsument moze
teoretycznie przetwarzaé informacje nie diuzej niz 24 godzinny dziennie, przy jednoczesnym
ograniczeniu do 120 bitow na sekunde (Levitin, 2015, s. 7). Oznacza to, ze ludzki umyst, mimo
bardzo duzego potencjatu, ma fizyczny limit mozliwych do przyswojenia informacji w ciggu dnia.
Wiaze sie z tym jeszcze jedna istotna cecha uwagi jako zasobu w ujeciu ekonomicznym — poza
czasem na sen, konsumenci nieustannie poswiecajg na cos uwage. Zasob ten nie moze byc¢ za-
tem kumulowany, celem wykorzystania go na przysztos¢ w wiekszych ilosciach.

W ujeciu ekonomicznym uwaga przeznaczana przez konsumentéw na aktywnos¢ w sieci
stanowi jeden z najcenniejszych zasobow, ktérego poswiecanie na okreslong witryne internetowg
lub aplikacje wptywa na pozycje rynkowg przedsiebiorcow. Wspétczesnie, problemem nie jest
bowiem niedostatek informacji, a raczej brak czasu na jej przyswojenie przez ludzki umyst (Beck
i Davenport, 2002, s. 4). Konsumenci, majacy ograniczong ilos¢ czasu w ciggu doby, ktéry mogg

5 Po raz pierwszy uwage w znaczeniu ekonomicznym przedstawit H. Simon w publikacji z 1971 r. pt. Designing Organizations for an Information-rich
World. W: M. Greenberger (red.), Computers, communications, and the public interest. Baltimore: Johns Hopkins Press. Autor ten zwrécit uwage na
zalezno$¢ pomiedzy informacjg oraz uwaga stanowigcg zasob stuzgcy do skonsumowania informacji. W kolejnych latach podejscie zaprezentowane
przez H. Simona rozwijali m.in. M. H. Goldhaber w artykule The Attention Economy and the Net oraz G. Franck w The Economy of Attention, propagujacy
tzw. ekonomie uwagi.
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przeznaczy¢ na obecnos¢ w sieci, podejmujg nieustanne decyzje dotyczgce wyboru tresci, jakim
poswiecajg swojg uwage. Podobnie jak w przypadku innych rynkéw tradycyjnych wykorzystanie
zasobu (uwagi) na danej witrynie internetowej lub aplikacji, uniemozliwia skorzystanie z niego
u konkurencji — analogicznie jak w przypadku wykorzystania zasobu w postaci srodkéw pienieznych
u jednego z dostawcow, kosztem wykorzystania ich u jego konkurenta. W ten sposéb dochodzi
do wykreowania rynku, na ktéorym przedsiebiorcy dostarczajgcy w sieci informacje, w tym rekla-
my i oferty podmiotéw trzecich, konkurujg pomiedzy sobg nieustannie nie o wybory zakupowe
konsumentéw, a ,jedynie” o ich uwage.

2. Dwustronne platformy uwagi

Przedstawiony powyzej zarys znaczenia pojecia ,uwagi’ w ujeciu ekonomicznym pozwala
zilustrowac: czym jest rynek uwagi®, kto jest jego uczestnikiem, jakie sg jego cechy charakte-
rystyczne oraz jakie dobra sg przedmiotem wymiany na tym rynku. Rynek ten mozna okresli¢
jako platforme, na ktérej przedsiebiorcy starajg sie pozyska¢ uwage konsumenta, aby nastepnie
sprzedac jej ,czastki” na rynku reklamy, na ktérym inni przedsiebiorcy konkurujg o uwage stano-
wigca ,towar” o najwyzszej wartosci. Rynek ten mozna réwniez opisac jako ptaszczyzne, na ktérej
dziatajg podmioty tworzgce platformy, na ktérych dochodzi do interakcji pomiedzy konsumentami
(dysponentami uwagi) a producentami towarow i ustug (nabywcami uwagi) starajgcymi sie dotrze¢
ze swojg ofertg do konsumenta. Jako platforma, rynek uwagi fgczy dwie rézne grupy uczestnikow.
Pierwszg z nich tworzg konsumenci poszukujgcy przy wykorzystaniu platformy informaciji, rozrywki
lub srodkow komunikaciji, otrzymujgcy jednoczesnie przekaz reklamowy zamieszczony na plat-
formie. Drugg stanowig przedsiebiorcy, ktérzy postrzegajg platforme jako przestrzen reklamowa,
umozliwiajgcg dotarcie do konsumentoéw przy okazji korzystania przez nich z platformy. Podmioty,
umozliwiajgce funkcjonowanie powyzszych interakcji pomiedzy konsumentami i producentami za
posrednictwem platform, okreslane sg natomiast w literaturze mianem brokeréw uwagi (attention
brokers) lub poszukiwaczami uwagi (attention seekers) (Wu, 2015, s. 2; Evans, 2013, s. 2).

Platformy uwagi stanowig typowy przyktad rynkéw dwustronnych. Ich cechg charakterystycz-
ng jest nie tylko to, ze fgczg one ze sobg dwie grupy uzytkownikéw, lecz takze to, ze liczebnosé
uczestnikow jednej grupy uzalezniona jest od liczebno$ci drugiej. Innymi stowy, liczba uzytkownikéw
platformy reprezentujgcych jedng grupe jej uczestnikow (konsumentéw) wptywa na uzytecznosé
platformy dla drugiej grupy (producentéw, reklamodawcéw) (Aziewicz, Gérka i Skoczny, 2015,
s. 11). Zjawisko to, okreslane mianem posrednich efektow sieci (indirect network effect), wptywa
na wartosci platformy z perspektywy obydwu grup, ale przektada sie rowniez na zyski operatora
platformy, ktére sg tym wyzsze, im wieksza jest liczba interakcji pomiedzy grupami uczestnikow
rynku dwustronnego. Zjawisko to poteguje dodatkowo swoisty efekt kuli $niegowej — po osiggnieciu
przez brokera okre$lonego putapu aktywnych uzytkownikdéw, pozyskiwanie kolejnych jest o wiele
szybsze i tatwiejsze. Wyjasnia to powody, dla ktoérych platformy internetowe w poczatkowej fazie
dziatalnosci pozostajg poza zakresem zainteresowan przedsiebiorcéw (nabywcéw uwagi) i dopie-
ro po zgromadzeniu odpowiednich poktadéw zasobu (uwagi konsumentéw) uzyskujg mozliwosc
zmonetyzowania posrednich efektéw sieci.

6 Pojecie ,rynku” jest w tym przypadku uzywane w znaczeniu potocznym, a nie w znaczeniu rynku wtasciwego definiowanego na potrzeby oceny
antymonopolowe;j.
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Powyzsze zjawisko stanowi dobry punkt odniesienia dla zilustrowania réznic pomiedzy ryn-
kiem uwagi i rynkiem reklamy. Sg to, naszym zdaniem, rynki powigzane, ktére nie moga by¢ ze
sobg utozsamiane. Rynek reklamy charakteryzuje sie wystepowaniem typowych relacji o charak-
terze pienieznym, zachodzacych pomiedzy brokerami uwagi a reklamodawcami, co uzasadnia
dokonywanie jego pomiaréw przede wszystkim na podstawie generowanych na nim przychodow.
Cecha rynku uwagi jest natomiast brak klasycznej wymiany towarowo-pienieznej. Dotyczy to
zarowno relacji zachodzacych pomiedzy brokerami uwagi i jej dysponentami (konsumentami),
jak i —w szerszym ujeciu — pomiedzy adresatami reklamy i podmiotami ptacgcymi brokerom za
uwage konsumentow (reklamodawcami). R6znice pomiedzy rynkiem uwagi i reklamy sg rowniez
widoczne z perspektywy konsumentow. Przekazy reklamowe nie nalezg do tresci, dla ktorych kon-
sumenci poswiecajg swojg uwage platformom. Przyktadem potwierdzajgcym te teze jest serwis
Instagram, ktory w przesztosci byt w stanie przyciggng¢ uwage milionéw konsumentéw pomimo
braku reklam. Aktualnie taka sama prawidtowos¢ dotyczy jednego z najbardziej popularnych ser-
wisow jakim jest WhatsApp. Oznacza to, ze rynek uwagi moze istnie¢ w oderwaniu od przekazu
reklamowego. Rynek reklamy mozna natomiast postrzegac jako uzupetnienie rynku uwagi. Tresci
reklamowe stanowig bowiem forme niezaméwionej ustugi, ktérg brokerzy uwagi mogg wigzaé
z funkcjonalnosciami (tresciami) decydujgcymi o atrakcyjnosci platformy z punktu widzenia konsu-
menta. Otrzymywany przez konsumenta przekaz reklamowy nie jest zatem substytutem udostep-
nianych mu na platformie podstawowych tresci, ale rodzajem $wiadczenia, od ktérego spetnienia
uzalezniona jest mozliwos¢ bezptatnego dostepu konsumenta do platformy. Ostatnia z powotanych
powyzej kwestii wigze sie z kolejng istotng cechg platform uwagi jako rynkéw dwustronnych, jakg
jest ponoszenie kosztéw korzystania z nich tylko przez jedng grupe uczestnikow (Wright, 2004,
s. 44). To przedsiebiorcy (nabywcy uwagi) obcigzani sg optatami za mozliwos¢ dostepu do plat-
form, podczas gdy cena dostepu dla drugiej grupy uczestnikow platformy (konsumentéw) jest co
do zasady réwna zeru. Tak skonstruowana strategia cenowa brokeréw uwagi wymuszana jest
przez uwarunkowania gospodarki cyfrowej. ,WW Swiecie bogactwa informaciji, obfitos¢ informacji
oznacza niedostatek czegos innego: niedobér tego, czym informacja sie zywi. Oczywistym wy-
daje sie fakt, iz tym czyms jest uwaga odbiorcow” (Simon, za: Piekarski, 2014, s. 41). Niedobér
uwagi przy rosngcym na nig popycie ttumaczy powody, dla ktérych brokerzy uwagi udostepniajg
konsumentom platformy, nie obcigzajgc ich zadnymi kosztami.

lll. Wyzwania przy analizie koncentracji
dokonywanych na rynku uwagi

Na przestrzeni niecatych dwdch lat (miedzy lipcem 2015 r. a czerwcem 2017 r.), liczba apli-
kacji dostepnych w serwisie Google Play wzrosta z 1,6 miliona do okoto 3 milionéw’. Z kolei,
tylko w okresie kwiecieh 2017 — kwiecien 2018 liczba zarejestrowanych nowych domen interne-
towych wzrosta o okoto 7,9 miliona®. Wskazane powyzej statystyki nowych wejsé na rynek obej-
mujg zaréwno niewielkie blogi, jak i przysztych gigantéw sieci, takich jak obecnie Instagram czy
LinkedIn. Czes$¢ z nich to brokerzy uwagi, ktérzy nie bedgc w stanie przyciggng¢ zainteresowania

7 Dane za: Number of available applications in the Google Play Store from December 2009 to June 2018, Statista 2018 Pozyskano z: https://www.
statista.com/statistics/266210/number-of-available-applications-in-the-google-play-store/ (13.09.2018).

8 Dane za raportem Verisign: The Domain Name Industry Brief, 15-3, 15.04.2018. Pozyskano z: http://www.verisign.com/en_US/domain-names/dnib/
index.xhtml (13.09.2018).
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wystarczajgcej liczby konsumentéw, zdecydujg sie na wyjscie z rynku. Inni — jak np. pierwowzor
Twittera — zostang przejeci jeszcze przed spopularyzowaniem ich posrod konsumentow. Jeszcze
inni, tak jak Instagram, zostang przejeci w momencie, gdy liczba osob poswiecajgcych im swojg
uwage bedzie liczona w dziesigtkach milionéw. Podobnie jak transakcje Facebook/Instagram czy
Facebook/WhatsApp, niektore z przeje¢ brokeréw uwagi bedg mogty by¢ zrealizowane dopiero
po uzyskaniu zgdd organéw antymonopolowych. Zasadne jest tym samym pytanie o skutecznos¢
znanych organom antymonopolowym narzedzi pomiaru sity rynkowej przedsiebiorcow przy ocenie
skutkow koncentracji dokonywanych na rynku uwagi.

1. Wyznaczanie rynkow wilasciwych

Podstawowym wyzwaniem organéw antymonopolowych w ramach oceny koncentracji jest
prawidtowe okreslenie rynkow wtasciwych, ktore, co do zasady, powinno stanowi¢ punkt wyjscia
dla analizy antymonopolowej. W przypadku koncentracji dokonywanych na rynkach dwustronnych
organy antymonopolowe mogg poprzesta¢ na wyznaczeniu rynkow wiasciwych tylko dla tej stro-
ny platformy, na ktérej zachodzg klasyczne transakcje wymiany towarowo-pienieznej (Aziewicz,
Goérka i Skoczny, 2015, s. 17). Wydaje sie jednak, ze takie uproszczone podejscie moze nie by¢
wystarczajgce dla prawidtowej i kompleksowej oceny skutkow planowanej koncentracji. Brak
optat pobieranych od konsumentéw przez brokerow uwagi za mozliwos¢ dostepu do platform
nie powinien bowiem stanowi¢ uzasadnienia dla odstepowania od wyznaczania definicji rynkow
wiasciwych dla drugiej strony platformy i uwzglednienia ich w ocenie antymonopolowej (Evans,
2003, s. 325-381; Filistrucchi, Geradin, van Damme i Affeldt, 2014, s. 293-339).

Pierwszym wyzwaniem stojgcym przed organami antymonopolowymi jest zatem prawidtowe
zdefiniowanie rynku w ujeciu produktowym, ktére okresla relacje zachodzgce pomiedzy konsu-
mentami oraz brokerami uwagi za pos$rednictwem platformy. Intuicyjnie mogtoby sie wydawac,
ze stusznym podejsciem bytoby podzielenie serwisow internetowych na rynki, ktérych uczestnicy
Swiadczyliby okreslonej kategorii ustugi, np. rynek mediow spotecznosciowych, rynek portali in-
formacyjnych, rynek wyszukiwarek internetowych itd. Podejscie to bytoby zgodne z zatozeniem,
ze o przynaleznosci do rynku wiasciwego swiadczg takie elementy, jak przeznaczenie oraz wias-
ciwosci produktu. David Evans zauwaza jednak, ze poszukiwacze uwagi do pewnego stopnia
konkurujg ze soba, wykraczajgc nawet poza podziaty kategorii ustug, ktore oferujg (Evans, 2013,
s. 12). Badania powotywane przez tego autora wskazujg bowiem, ze wyszukiwarki internetowe
przynajmniej do pewnego stopnia konkurujg z mediami spotecznosciowymi, pomimo ze dostar-
czajg uzytkownikom zupetnie odmienng ustuge i majg odmienne zastosowanie z punktu widzenia
konsumenta. Wynikajgca z tych analiz konkurencja pomiedzy wyszukiwarkami a mediami spo-
tecznosciowymi zachodzi jednak nie ze wzgledu na zastepowalnos¢ oferowanych przez nie ustug,
ale z uwagi na to, ze grono ich uzytkownikdw w znaczgcej mierze pokrywa sie ze sobg. Powoduje
to, ze poswiecenie uwagi przez konsumentow na jedng z platform oznacza zmniejszenie ilosci
uwagi kierowanej do drugiego serwisu internetowego. Przyjmujac za kryterium oceny substytu-
cyjnosci platform wzrost ilos¢ uwagi poswieconej jednej z platform kosztem innych, przedstawio-
ne powyzej podejscie wskazuje na zasadnos¢ szerokiego definiowania rynkéw wiasciwych przy
ocenie koncentracji podmiotow aktywnych na rynku uwagi. Tak szerokie ujecie rynkow wiasci-
wych pozwalatoby nawet uznac, ze koncentracje dokonywane na rynkach uwagi mogg stanowi¢
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przypadek uzasadniajgcy odejscie od postulatu kazdorazowego wyznaczania rynku wiasciwego
(Turno, 2016, s. 405).

Trafnos¢ przedstawionych powyzej obserwacji z punku widzenia konsumenta (a nie brokerow
uwagi) nie jest tatwa do weryfikacji. Podstawowe narzedzie pomiaru substytucyjnosci produktow
i ustug, jakim jest tzw. test SSNIP (small but significant non-transitory increase in price) — pozwa-
lajacy na ustalenie czy podniesienie cen danego produktu o 5-10% spowoduje przekierowanie
popytu nabywcow na inny produkt — jest mato skuteczne w przypadku ustug oferowanych konsu-
mentom przez brokeréw uwagi. Ograniczenia te wynikajg ze struktury polityki cenowej stosowane;j
przez brokeréw uwagi. Poniewaz wiekszos¢ z nich nie pobiera w ogdéle od konsumentdéw optaty
za dostep do platform, analiza skutkoéw podniesienia ,,ceny” za oferowang ustuge o 5—-10% bytaby
bezcelowa: 5 lub 10% z wyjsciowej ,ceny” réwnej ,,0” bedzie nadal stanowi¢ ,0” (Evans, 2011, s. 2).

Niezaleznie od ograniczeh w stosowaniu testu SSNIP, koncepcja rynku wtasciwego zaprezen-
towana przez Davida Evansa wydaje sie by¢ zbyt szeroka. W prezentowanym przez tego autora
ujeciu konkurencja o uwage konsumenta zachodzi bowiem nie tylko pomiedzy wyszukiwarkg in-
ternetowg oraz portalem spotecznosciowym. Wszystkie inne zdarzenia zewnetrzne (praca, szko-
ta, spotkanie z przyjaciétmi) mogg w poréwnywalnym stopniu przycigga¢ naszg uwage kosztem
serwiséw i portali internetowych, a zatem mogtyby by¢ potencjalnie uznane za konkurencje ustug
oferowanych przez brokeréw uwagi. Tim Wu, dostrzegajgc niedoskonatosci koncepcji Davida
Evansa, zaproponowat zatem dokonywanie oceny substytucyjnosci oferty brokerdéw z perspektywy
konsumentéw przy uzyciu narzedzia bedgcego odpowiednikiem testu SSNIP na rynkach uwagi
(Wu, 2017, s. 29). Wedtug tego autora, ocena substytucyjnosci brokeréw uwagi powinna byc¢ op-
arta na analizie zachowan konsumentow na wzrost tzw. ceny uwagi. Na przyktadzie wyszukiwarki
Google Tim Wu proponuje, aby cene te stanowito wydtuzenie czasu tadowania sie strony poprzez
dodanie kilkusekundowej reklamy przed pojawieniem sie wynikow wyszukiwania. Jezeli w wyniku
dodania reklamy do wszystkich dostepnych wyszukiwarek konsumenci bedg spedza¢ mniej czasu
na wyszukiwaniu informacji, a wiecej uwagi poswiecaé¢ portalom, takim jak Facebook lub Twitter,
bedzie to dowodzi¢ substytucyjnosci ich oferty. Uwazamy jednak, ze o ile w ujeciu teoretycznym
propozycja Wu zastuguje na uwage, to tyle jej praktyczne wykorzystanie w ramach prowadzonego
przez organ antymonopolowy postepowania moze by¢ bardzo trudne.

Mniej problematyczne wydaje sie by¢ natomiast okreslenie wymiaru geograficznego rynkéw
wiasciwych, gtdéwnie ze wzgledu na transgraniczny zasieg i ponadnarodowy charakter platform
i serwisow internetowych, jak rowniez z uwagi na ich dostepnos¢ dla konsumentéw w réznych
czesciach swiata, w réznych jezykach. Czynniki te przemawiajg, naszym zdaniem, za przyjeciem,
ze rynek uwagi moze by¢, co do zasady, postrzegany jako majgcy zasieg globalny. Zauwazamy
jednoczesénie, ze jezyk, w jakim prezentowane sg tresci dostepne na platformie, moze w niektorych
przypadkach przemawia¢ za zasadnoscig zawezenia wtasciwego rynku geograficznego. Sytuacja
taka nie bedzie zachodzi¢ w przypadku platform udostepniajgcych swoje ustugi w jezyku angielskim,
ktory ze wzgledu na swojg popularnosé mozna traktowacé jako jezyk miedzynarodowy. Odmiennie
nalezatoby jednak oceni¢ platformy dziatajgce w jezykach, ktore nie sg popularne poza granicami
panstw, w ktdrych majg one charakter jezykéw urzedowych, jak rowniez platformy, ktdrych tresci
skierowane sg do konsumentoéw zlokalizowanych na danym obszarze. W takich przypadkach
zasadne bytoby zawezenie rynku geograficznego do obszaru danego panstwa (regionu).
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2. Ocena sity rynkowej

Kolejnym wyzwaniem stojgcym przed organami antymonopolowymi przy analizie koncentracji
dokonywanych na rynkach uwagi jest ocena sity rynkowej tgczacych sie przedsigbiorcow. W tym
zakresie najczesciej stosowanym przez organy antymonopolowe narzedziem jest kryterium przy-
choddw, pozwalajgce na oszacowanie udziatow rynkowych fgczacych sie podmiotow. Zastosowanie
tego narzedzia w przypadku koncentracji dokonywanych pomiedzy brokerami uwagi oznaczatoby
jednak dokonywanie oceny sity rynkowej przedsiebiorcow na rynku, na ktérym brokeréw uwagi
tgcza relacje z nabywcami uwagi (producentami towaréw i ustug), a nie z konsumentami. Jak
wskazano powyzej, zasadniczo nawet najwieksi brokerzy uwagi nie generujg bowiem zadnych
przychodéw z tytutu udostepniania konsumentom tresci w sieci.

Z uwagi na powyzsze ograniczenia, w piSmiennictwie wskazuje sie na potrzebe dokony-
wania oceny sity rynkowej taczgcych sie brokerow uwagi z perspektywy baz ich uzytkownikow.
Nie chodzi jednak o sam pomiar liczby konsumentéw korzystajgcych z tgczacych sie platform
i ustalenia w oparciu o te dane udziatéw rynkowych, ale o analize stopnia pokrywania sie uzyt-
kownikow tgczacych sie podmiotow (Prat i Valletti, 2018). Im wiekszy jest udziat konsumentow
korzystajacych z obydwu platform, tym wyzsze staje sie ryzyko, ze potgczony podmiot uzyska
mozliwos¢ zamkniecia dostepu do swoich uzytkownikow niektérym przedsiebiorcom zaintereso-
wanym dotarciem do nich z ofertg, a co najmniej podwyzszy koszty dostepu do tej grupy. Skutki
takich zachowan odczujg nie tylko przedsiebiorcy pozbawieni mozliwosci dotarcia do konsumen-
tow, lecz takze sami konsumenci, do ktérych dociera¢ bedg oferty ograniczonej liczby podmiotéw.

Inna zaproponowana w pismiennictwie metoda pomiaru sity rynkowej brokeréw uwagi opiera
sie na kryterium czasu (ilosci godzin) spedzanego przez uzytkownikéw na danym portalu (Wu,
2015, s. 25). Jej autor zauwaza, ze czas ,spedzony na stronie” jest stosunkowo dobrym wy-
znacznikiem faktycznej sity rynkowej brokerow uwagi, gdyz opiera sie na faktycznej aktywnosci
konsumentow w sieci, nie wartosciujgc stopnia uwagi poswiecanej przez konsumentéw danej
platformie. Czas spedzony na stronach poszczegdélnych brokeréw uwagi moze przy tym, analo-
gicznie jak przychody, stuzy¢ do obliczenia ich udziatéw rynkowych. Naszym zdaniem koncepcja
ta pozwala w lepszy sposob okreslic site rynkowg uczestnikow rynku uwagi. Sita ta wynika bowiem
gtéwnie z mierzonej w jednostkach czasu ilosci uwagi przeznaczonej przez konsumentow na dang
platforme. Im dtuzszy jest ten czas, tym mniejsza czes¢ ograniczonego zasobu, jakg jest uwaga,
moze by¢ poswiecona na konkurencyjne platformy. Dodatkowo, pierwsza z zaprezentowanych
powyzej metod, koncentrujgca sie na analizie pokrywajgcej sie grupy uzytkownikéw tgczgcych
sie platform, moze naszym zdaniem prowadzi¢ do mylnych wnioskow. Sytuacja taka moze mie¢
miejsce, gdy pokrywajacy sie uzytkownicy obydwu platform bedg poswiecaé swojg uwage réwniez
na tresci dostarczane przez innych brokeréw uwagi lub tez, gdy czas poswiecany przez grupe
pokrywajgcych sie uzytkownikéw na tgczgce sie platformy bedzie na tyle krétki, ze nie spowoduje
efektu zamkniecia dla konkurencyjnych platform. Wydaje sie takze, ze organy antymonopolowe
mogqg wykazywac wiekszg sktonnosé do stosowania w swojej praktyce drugiej z przedstawionych
koncepcji, poniewaz tgczy ona w sobie tradycyjne podejscie pomiaru sity rynkowej (udziaty ryn-
kowe) przy zastosowaniu tatwo dostepnych i weryfikowalnych przy udziale podmiotéw trzecich
danych statystycznych.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2018, nr 8(7) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.8.7.1



23

Krzysztof Kanton, Jarostaw tukawski, Szymon Murek e  Rynek uwagi: pojecie i wyzwania...

3. Dynamika rynku uwagi

Prewencyjny model nadzoru nad koncentracjami przyjety w wiekszosci jurysdykcji powoduije,
ze decyzje w sprawach koncentracji sg wynikiem poréwnania warunkéw konkurencji panujgcych
przed dokonaniem koncentracji (pre-merger scenario) ze stanem konkurencji, jaki bedzie mie¢
miejsce po jej dokonaniu (post-merger scenario) (Skoczny i Kolasinski, 2014, s. 652). Merytoryczne
decyzje w sprawach koncentracji zawierajg zatem ocene dokonywang na przysztos¢ i mozna
okresli¢ je mianem projekcji mozliwych skutkdbw zamierzonej koncentracji (Banasinski i Piontek,
2009 s. 358)°. Tak uksztattowany model oceny stosunkowo dobrze sprawdza sie w odniesieniu
do rynkéw wzglednie stabilnych i dojrzatych, gdyz w ich przypadku organ antymonopolowy ma
mozliwos¢é dokonania w miare pewnej projekcji ich przysztej struktury czy tez istotnych wejs¢ oraz
wyjs¢ z rynku.

Rynek uwagi nie poddaje sie natomiast tatwej analizie perspektywicznej, gdyz charakteryzuje
go znaczgca dynamika zmian, ktéra objawia sie zarowno w mozliwosci szybkiego wzrostu sity
rynkowej poszczegolnych jego uczestnikéw, jak i jej spektakularnego spadku. Dobrze ilustruje
to przyktad bardzo prostej gry Flappy Bird, ktéra na poczatku 2014 r., w ciggu zaledwie 17 dni,
przeskoczyta z 313 na 1 miejsce w klasyfikacji najczesciej scigganych aplikacji w sklepie interne-
towym AppStore, obstugujgcym urzadzenia Apple (Sullivan, 2014). Sukces ten zostat osiggniety
pomimo braku jakichkolwiek dziatan marketingowych majgcych wspiera¢ popularnos$¢ gry posrod
konsumentéw (DeMers, 2014). Wysokie udziaty rynkowe tgczgcych sie przedsiebiorcow nie mu-
szg tym samym odzwierciedlac ich rzeczywistej sity rynkowej, gdyz mogg one wynika¢ jedynie
z krotkotrwatej popularnosci danej platformy. Zasada ta dziata rowniez w odwrotnym kierunku.
Platformy nieoferujgce w chwili oceny koncentracji substytucyjnych dla odbiorcéw ustug moga
bez ponoszenia wysokich inwestycji w rozwdj infrastruktury czy dziatan marketingowych sta¢ sie
w krotkim okresie swoimi najwiekszymi konkurentami.

Dodatkowym wyzwaniem stojgcym przed organami antymonopolowymi w ramach oceny
skutkéw koncentracji dokonywanych na rynku uwagi jest zatem trafne okreslenie prognoz jego
rozwoju oraz warunkow panujgcej na nim konkurencji. Brak prawidtowej projekciji tych rynkow moze
prowadzi¢ do zakazania koncentracji, ktére sg korzystne dla dobrobytu uzytkownikéw platform,
w tym w szczegodlnosci dla konsumentow albo na przeoczeniu szkodliwych skutkow koncentracji
i wydaniu zgody na jej przeprowadzenie, co w konsekwencji prowadzi¢ bedzie do pogorszenia
sie warunkow konkurencji z perspektywy zaréwno konsumentow, jak i reklamodawcow (nabyw-
coéw uwagi), a wiec po obu stronach rynku (Duso, Neven i Roller, 2014; Voigt i Schmidt, 2015).

IV. Ocena koncentracji
dokonywanych pomiedzy uczestnikami rynku uwagi

Krajowe organy ochrony konkurencji oraz Komisja Europejska juz kilkukrotnie dokonywaty oce-
ny koncentracji z udziatem brokeréw uwagi'®. W niniejszej czesci artykutu odnosimy sie do analizy
antymonopolowej przeprowadzonej w przypadku dwéch szeroko dyskutowanych koncentracji na

9 Inni autorzy okreslajg charakter oceny koncentracji jako ,analize prognostyczng”, tj. przewidujgcg skutki koncentracji dla konkurencji na danym rynku
(zob. Madata, Bolecki, Drozd, Famirska, Kozak, Kulesza, Madata i Wardynski, 2015, s. 483).

10 Przyktadowo: FTC Early Termination Notice, 20070088: Google Inc.; YouTube, Inc, 02.11.2006 r. Pozyskano z: https://www.ftc.gov/enforcement/
premerger-notification-program/early-termination-notices/20070088 (13.09.2018); OFT Case No ME/5525/12 — Facebook/Instagram, 14.08.2012 r., https://
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rynku uwagi, tj. koncentracji pomiedzy Facebook i Instagram oraz Facebook i WhatsApp. Decyzje
wydane w tych sprawach pozwolg zweryfikowac czy przedstawione powyzej teoretyczne koncepcje
pomiaru oceny koncentracji na rynku uwagi znajdujg odzwierciedlenie w praktyce orzeczniczej.

1. Facebook/Instagram!

Ogtoszenie zamiaru przejecia serwisu Instagram przez Facebook odbito sie szerokim echem
w mediach na catym swiecie. Koncentracja ta nie podlegata jednak obowigzkowi notyfikacji do
Komisji Europejskiej z uwagi na znikome obroty Instagram. Wymagata ona natomiast zgody ame-
rykanskiej Federal Trade Commission (dalej: FTC) oraz brytyjskiego organu antymonopolowego
(w tamtym czasie Office of Fair Trading (dalej: OFT), obecnie Competition and Markets Authority).
Ze wzgledu na specyfike praktyki decyzyjnej FTC nie jest mozliwa ocena analizy koncentraciji
poczynionej przez ten organ, gdyz opublikowat on tylko lakoniczny komunikat o braku sprzeciwu
wobec planowanej transakcji'?. Decyzja OFT pozwala natomiast przesledzi¢ logike oceny te;
koncentracji przyjetg przez organ brytyjski.

W ramach oceny koncentracji OF T uznalo, ze jej uczestnicy konkurujg na rynku aplikacji
mobilnych do udostepniania zdje¢, a zarazem sg potencjalnymi konkurentami na rynku reklamy
internetowej. Z formalnego punktu widzenia wnioski te byty prawidtowe, gdyz w momencie pro-
wadzonego postepowania Facebook aktywnie dziatat na rynku reklamy internetowej, Instagram
zas nie udostepniat jeszcze reklam w swoim serwisie. Przy ocenie skutkéw koncentracji organ
antymonopolowy uznat jednak, ze pomimo rosngcej liczby uzytkownikéw serwisu Instagram, nie
wydaje sie, aby mdgt on skutecznie konkurowa¢ z Facebookiem na rynku reklamy'3. Ocena ta
nie pokrywata sie ze stanowiskiem podmiotéw trzecich, ktére wskazywaty na mozliwos¢ wejscia
serwisu Instagram na rynek reklamy bez koniecznosci ponoszenia istotnych kosztow. Z perspek-
tywy czasu przewidywania podmiotdw trzecich okazaty sie by¢ trafne, a ocena OFT zbyt pobiez-
na. Juz w 2015 r. przychody serwisu Instagram z reklam stanowity 3,7% catkowitych przychodow
z reklam generowanych przez Facebook, by w 2017 r. przekroczy¢ poziom 10% tych przychodéw
(Kreimer, 2017). W swojej decyzji OF T pomingt zatem potencjat serwisu Instagram jako brokera
uwagi, jak rowniez niedostatecznie uwzglednit prawdopodobne zmiany na rynku.

W literaturze podkresla sie jednoczes$nie, ze przy ocenie koncentracji Facebook/Instagram
pominiety zostat by¢ moze najistotniejszy aspekt tej transakcji (Wu, 2017, s. 5). Nabywajac
serwis Instagram, Facebook przejat najwiekszego swojego rywala na rynku uwagi. Pomimo ze
oba podmioty nie konkurowaty (jeszcze) ze sobg cenowo (na rynku reklamy), byty one bliskimi
konkurentami o uwage konsumentéw (ich czas) spedzany na stronach. Z tej perspektywy brak
dziatalnosci serwisu Instagram na rynku reklamy, czy tez nieposiadanie przez ten serwis okreslo-
nych funkcjonalnosci, stanowito kwestie drugorzedng. Rzeczywistg rynkowg wartoscig serwisu
Instagram byta rzesza okoto 30 milionow uzytkownikow, ktorych uwage (czas w sieci) zamierzat

Pozyskano z: http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m4731_20080311_20682_en.pdf (13.09.2018); dec. nr COMP/M.8124 — Microsoft/
LinkedIn, 06.12.2016 r. Pozyskano z: http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m8124_1349_5.pdf (13.09.2018); Ostatnio: nabycie Shazam
przez Apple — Komunikat Komisji IP/18/5662 z dnia 06.09.2018 r. Pozyskano z: http://europa.eu/rapid/press-release_|P-18-5662_en.htm (13.09.2018).

" Dec. nr ME/5525/12 — Facebook/Instagram, 14.08.2012 r., Pozyskano z: https://assets.publishing.service.gov.uk/media/555de2e5ed915d7ae200003b/
facebook.pdf (13.09.2018).

2 FTC Closes lts Investigation Into Facebook’s Proposed Acquisition of Instagram Photo Sharing Program, 22.08.2012 r. Pozyskano z: https://www.
ftc.gov/news-events/press-releases/2012/08/ftc-closes-its-investigation-facebooks-proposed-acquisition (13.09.2018).

3" Dec. nr ME/5525/12, pkt 29.
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przejgc¢ Facebook. Koncentrujgc ocene skutkow potgczenia Facebook i Instagram na rynku reklamy,
OFT pomineto w swojej analizie znaczenie sity rynkowej Instagram na rynku uwagi wynikajgcej
Z czasu pos$wiecanego temu serwisowi przez jego uzytkownikow. Naszym zdaniem doprowadzito
to do niemiarodajnej oceny skutkéw potgczenia Instagram z Facebook.

2. Facebook/WhatsApp'*

Nabycie dostawcy komunikatora WhatsApp przez Facebooka stanowito kolejny etap roz-
woju giganta mediow spotecznosciowych w drodze przejmowania konkurentow. Podobnie jak
w przypadku transakcji z serwisem Instagram, transakcja Facebook/WhatsApp nie podlegata
obowigzkowi zgtoszenia do Komisji. Ostatecznie zostata ona przeanalizowana przez unijny organ
ochrony konkurencji w wyniku zastosowania mechanizmu przekazywania spraw funkcjonujgcego
na gruncie unijnego rozporzgdzenia w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw’.

Dokonujgc analizy przejecia WhatsApp przez Facebook, Komisja wyznaczyta trzy odrebne
rynki wtasciwe: rynek aplikacji na urzgdzenia mobilne do komunikowania sie przez konsumentow,
rynek serwisow spotecznosciowych oraz rynek reklamy on-line. Pomimo stosunkowo wysokiego
udziatu stron na pierwszym ze wskazanych powyzej rynkéw (okoto 40%) Komisja uznata, ze ,w tak
dynamicznym kontekscie (...) wysokie udziaty rynkowe niekoniecznie wskazujg na istnienie sity
rynkowej i, z tego wzgledu, trwatg szkode dla konkurencji’'®. Brak barier wejscia na rynek, zna-
czgca konkurencja oraz zmieniajgce sie dynamicznie otoczenie rynkowe stanowity dla Komis;ji
wazniejsze czynniki oceny skutkdw koncentracji anizeli dogmatyczny wskaznik wysokosci udzia-
tow rynkowych.

Analizy przeprowadzone przez Komisje pozwalajg rowniez uznac, ze organ ten przynajmniej
czesciowo zidentyfikowat ryzyka wynikajgce z potencjatu, jaki powstat z potgczenia uzytkownikéw
serwisow Facebook oraz WhatsApp, w tym w zakresie sity rynkowej jakg posiadaty te podmioty
jako brokerzy uwagi. Jak zauwazyta Komisja, znaczaca liczba uzytkownikow obydwu portali mogta
spowodowac zamkniecie rynku dla konkurentow posiadajgcych utrudniony dostep do konsumentow.
Ostatecznie, za brakiem niebezpieczenstwa wystgpienia tego typu skutkéw, przemawiato, zdaniem
Komisji, korzystanie przez konsumentéw z réznych komunikatoréw jednoczes$nie (tzw. multi-homing)
oraz niskie bariery wejscia na rynek. W swojej ocenie Komisja nie uwzglednita jednak wskaznika
uwagi mierzonego w jednostkach czasu poswiecanego tgcznie przez konsumentéw na korzystanie
z platform firmy Facebook i WhatsApp. Komisja uznata bowiem, ze w przypadku rynku komuni-
katoréw na urzgdzenia mobilne sam czas korzystania z funkcjonalnosci aplikacji nie ma istotnego
znaczenia, gdyz moze on zaleze¢ od czynnikdw zewnetrznych, takich jak miedzy innymi relacja
pomiedzy uzytkownikami ustugi. W naszej ocenie stanowisko przyjete przez Komisje jest dysku-
syjne. Dopiero bowiem przeprowadzenie analizy czasu (uwagi) poswiecanego przez uzytkownikow
Facebook oraz WhatsApp na korzystanie z tych aplikacji datoby miarodajng odpowiedz czy ilo$¢
uwagi konsumentow, jaka pozostanie do podziatu pomiedzy konkurentéw stron koncentracji bedzie
wystarczajgca, aby mogli oni skutecznie konkurowac z potgczonym podmiotem.

14 Dec. nr COMP/M.7217 — Facebook/WhatsApp, 10.03.2014 r. Pozyskano z: http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/
m7217_20141003_20310_3962132_EN.pdf (13.09.2018).

5 Podstawe dla przejecia oceny antymonopolowej transakcji Facebook/WhatsApp stanowit wniosek Faceebok ztozony na podstawie art. 4 ust. 5
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw.

16 Dec. nr COMP/M.7217 — Facebook/WhatsApp, 10.03.2014, pkt 99.
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V. Podsumowanie

Model biznesowy przyjety przez brokerow uwagi stosowany jest z powodzeniem od niemal
200 lat. Opiera sie on na analogicznych zasadach, jak dziatalno$¢ darmowych gazet utrzymu-
jacych sie z reklam (Wu, 2015, s. 12). To jednak era cyfrowa przyniosta wszechobecnos¢ infor-
maciji, a w konsekwencji deficyt uwagi konsumentéw. Uwaga konsumenta stata sie wartoscig
ekonomiczng, zasobem, ktérego posiadanie pozwala generowac srodki pieniezne. Jest ona takze
przedmiotem obrotu pomiedzy przedsiebiorcami, a zarazem formg $rodka ptatniczego za dostep
do informaciji. Wartos¢ uwagi konsumentow stale rosnie. Dlatego tez brokerzy uwagi przycia-
gajacy najwieksze rzesze konsumentéw stali sie liderami wspoétczesnej gospodarki. Mozna tym
samym zaryzykowac stwierdzenie, ze uwaga konsumentow jest obecnie jedng z gtéwnych — jesli
nie najistotniejszg — sitg napedowg gospodarki globalnej. Zasadnym jest tym samym postulat,
aby sita rynkowa brokeréw uwagi wynikajgca z ich dostepu do uwagi konsumentéw byta jednym
z gtéwnych przedmiotow zainteresowan organow antymonopolowych. Nalezy przy tym zazna-
czy¢, ze organy antymonopolowe zaczynajg coraz bardziej dostrzega¢ problemy wynikajgce
z wplywu gospodarki cyfrowej na ocene zachowan przedsiebiorcéw pod katem antymonopolo-
wym, o czym $wiadczg inicjatywy podejmowane w ostatnim czasie miedzy innymi przez Komisje
Europejskg'” oraz Bundeskartellamt'®. Dziatania w tym zakresie podjat réwniez Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw'®. Charakterystyka platform, na ktorych dziatajg brokerzy
uwagi, wymusza przy ocenie dokonywanych przez nich koncentracji stosowanie wyrafinowane;j
i catosciowej analizy uwzgledniajgcej szeroki kontekst ekonomiczny oraz dynamike rynkow. Tylko
kompleksowy spos6b analizy tych koncentracji pozwala na podejmowanie rozsgdnych decyzji
uwzgledniajgcych z jednej strony: (i) szybko zmieniajgce sie warunki rynkowe, ktére intuicyjnie
przemawiatyby za liberalnym podejsciem, z drugiej zas — (ii) ryzyka wynikajgce z przejmowania
przez duzych graczy ich najwiekszych konkurentéw. Dlatego tez jednym z gtdwnych wyzwan,
przed jakim stajg organy antymonopolowe jest ocena sity rynkowej taczgcych sie brokeréw uwagi,
mierzona czasem poswiecanym przez konsumentéw danej platformie, a nie wysokoscig jej przy-
choddéw. Specyficzne cechy rynku uwagi powodujg zatem, ze uzyteczno$¢ klasycznych narzedzi
pomiarow tej sity w postaci udziatéw rynkowych jest znaczgco ograniczona.

Rynek uwagi jest typowym przyktadem rynku dwustronnego, tgczgcego dwie rézne grupy
uzytkownikéw. Juz sam ten fakt powoduje, ze ocena dokonywanych na nim koncentraciji jest bar-
dziej skomplikowana, anizeli w przypadku koncentracji dokonywanych na rynkach tradycyjnych
(jednostronnych). Ocena organu antymonopolowego przy analizie koncentracji pomiedzy dwu-
stronnymi platformami powinna bowiem uwzglednia¢ skutki konsolidacji dla dobrobytu obydwu
grup ich uzytkownikow (Aziewicz, Gorka i Skoczny, 2015, s. 39). Dokonujgc oceny koncentracji
dotyczgcych brokeréow uwagi, organy antymonopolowe nie powinny zatem ograniczac sie jedynie
do analizy rynkéw, na ktorych brokerzy dokonujg transakcji pienieznych, z pominieciem drugiej
strony platformy, na ktérej nie dochodzi do klasycznej wymiany towarowo-pienieznej. W erze cy-
frowej, uwaga stanowi bowiem sui generis walute, ktérg konsumenci ,wydajg” w zamian za dostep
do teoretycznie wolnych od optat platform.

7 Mowa tu o zaplanowanej na 19.01.2019 r. konferenciji pn.,Shaping competition policy in the era of digitisation”.

8 Przyktadowo, seria publikacji pt. ,Competition and Consumer Protection in the Digital Economy”. Pozyskano z: https://www.bundeskartellamt.de/
SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2017/06_10_2017_Schriftenreihe%20Digitales.html (22.10.2018).

19 Mowa tu o zaplanowanej na 05.12.2018 r. konferencji pn. ,Konkurencja w erze cyfrowej".
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