,Krytyka Prawa”, tom 8, nr 1/2016, s. 99-117, ISSN 2080-1084, e-ISSN 2450-7938, Copyright by Akademia Leona Kozmirskiego

KAROLINA STERNA-ZIELINSKA!

Zakres semantyczny pojecia ,,rodzina”
w prawie polskim

Streszczenie

Ostatnie zmiany zaréwno obyczajowe, jak i wplyw innych kultur spowodowaty,
ze tradycyjny zakres pojecia ,rodzina” jako os6b powiazanych wezltem malzen-
skim badZ wiezami krwi nie jest juz tak oczywisty. W polskim ustawodawstwie
brak jest jednej majacej normatywny charakter legalnej definicji pojecia ,rodziny”.
Status tej instytucji i jej sklad jest jednak wyznaczany zaréwno przez przepisy
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak i inne ustawy szczegdtowe, przy czym
zakres tego pojecia rézni sie zasadniczo w zalezno$ci od obszaru ustawodawstwa,
ktéry rozpatrujemy. Powstaje zatem pytanie, czy istnieje potrzeba, a jedli tak, to czy
mozliwe jest stworzenie takiej definicji, ktéra bytaby wspoélna dla réznych dziedzin
prawa. Artykul zawiera analize semantyczna pojecia ,rodzina” w polskim ustawo-
dawstwie ze wzgledu na jego zakres strukturalny.
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The notion of “family” in Polish Law

Abstract

The recent changes in moral and the influence of other cultures caused that the
traditional scope of the term “family” as people bound by the ties of marriage or
blood is not so obvious. The Polish legislation does not provide for one legal defi-
nition of this term. The family status and its composition is determined by both
the provisions of the Polish Constitution and other acts, but the scope of this notion
fundamentally differs, depending on the area of legislation which is considered.
The question then arises whether there is a need, and if so, whether it is possible
to create a definition which would be common to different areas of law. The article
contains a semantic analysis of the concept of “family” in Polish legislation on
account of its structural scope.
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ZAKRES SEMANTYCZNY POJECIA ,RODZINA” W PRAWIE POLSKIM 101

Wstep

~Wszystkie szczesliwe rodziny sg do siebie podobne, kazda nieszczesliwa rodzina
jest nieszczesliwa na swdj sposéb”2. Ten znany cytat Lwa Tolstoja po wielu latach
wydaje sie aktualny, nadal odzwierciedlajac prawde o ludzkich relacjach. Gdyby
jednak sprébowac przenie$¢ go na grunt polskiego porzadku prawnego i parafra-
zujac, zapytac, czy pojecie ,rodzina” jest ,do siebie podobne”, gdy poréwnujemy
jego zakresy semantyczne w réznych ustawach, odpowiedz nie bylaby tak oczy-
wista. Por6wnanie byloby o tyle trudniejsze, Ze za czaséw pisarza pojecie ,rodzina”
przynajmniej w Europie bylo niemalze jednoznaczne, natomiast w dzisiejszym
$wiecie nawet na gruncie prawa wydaje si¢ coraz bardziej zr6znicowane. Wiele
sporéw toczonych w zyciu, a nawet w nauce, dotyczy wilasnie zagadnien zasad-
niczo nierozstrzygalnych z powodu nieostrosci uzytych w nich terminéw?.

Kiedy w 2013 roku 6wczesny Minister Sprawiedliwosci w Polsce powotat Pet-
nomocnika do spraw Konstytucyjnych Praw Rodziny, jednym z gléwnych pytan,
jakie byly stawiane ministrowi, bylo okreslenie podmiotéw, ktérymi ma zajmowacé
sie pelnomocnik®. Ustalenie zakresu zadan pelnomocnika i jego roli wydawato
sie trudne do rozstrzygniecia wlasnie z powodu nieostrosci pojecia ,rodzina”.
Podobnie w trakcie toczacej si¢ niedawno w parlamencie debaty dotyczacej ustawy
o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej, najwieksze zastrzezenia wérdd czesci postéw budzilto
wprowadzenia do polskiego prawa terminu , ple¢ spoleczno-kulturowa”, a jako gtéw-
ny argument przedstawiany byl fakt, Ze spowoduje to ,przemodelowanie polskiej
rodziny”, ktéra rozumiana jest jako ,matka, ojciec i dzieci”.

Wydaje sie zatem, ze warto przeanalizowag, jak na gruncie polskiego prawa
rozumiane jest to pojecie. W polskim ustawodawstwie brak jest bowiem jednej
majacej normatywny charakter legalnej definicji pojecia ,rodziny”. Status tej

2 L. Tolstoj, Anna Karenina, Warszawa 1956, s. 5.
3 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 60.
4 E.Siedlecka, Ministerstwo Sprawiedliwosci przypilnuje tradycyjnej rodziny, ,Gazeta Wyborcza” 22.10. 2013.

5 Zob. Art. 3 Konwencji o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej,
www.ceo.int oraz Sprawozdanie Stenograficzne z 86 posiedzenia Sejmu RP w dniu 6 lutego 2015r.,
http://orka2.sejm.gov.pl, 9.02.2015.

6 Cze$¢ doktryny, jak A. Malinowski, M. Zielifiski, przyznaje definicjom legalnym charakter normatyw-
ny, natomiast takiego charakteru odmawia definicjom legalnym m.in.: B. Wréblewski, J. Gregorowicz,
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102 KAROLINA STERNA-ZIELINSKA

instytucji i jej sklad jest jednak wyznaczany zaréwno przez przepisy Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., jak i inne ustawy szczegotowe,
przy czym zakres tego pojecia r6zni sie zasadniczo w zaleznosci od obszaru usta-
wodawstwa, ktéry rozpatrujemy’. Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie
analizy semantycznej pojecia ,rodzina” w polskim ustawodawstwie ze wzgledu
na jego zakres strukturalny®.

Sktad osobowy rodziny w Konstytucji RP

Przepisy Konstytucji RP nie definiuja pojecia ,rodziny” i nie wskazuja bezposrednio
na jej sklad osobowy, jednakze odniesienia do tej instytucji (takie jak: Zycie rodzinne,
gospodarstwo rodzinne, rodzina ludzka) odnajdujemy w wielu przepisach ustawy
zasadniczej’. Art. 18 Konstytucji RP stanowi, ze ,Malzenistwo jako zwiazek kobiety
i mezczyzny, rodzina, macierzyfnstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong
i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Nastepnie art. 71 ust. 1, kt6ry jest w pewnym
sensie rozwinieciem powyzszego brzmi: ,Pafistwo w swojej polityce spolecznej
i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji
materialnej i spolecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepeine, maja prawo do szcze-
golnej pomocy ze strony wladz publicznych”. Wartos$¢ rodziny podkreslona jest
takze w art. 41 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry w przypadku pozbawienia wolnosci
danej osoby formuje nakaz niezwlocznego powiadomienia o tym fakcie rodziny
lub osoby wskazanej przez pozbawionego wolnosci.

Ustrojodawca, mimo iz wielokrotnie nawigzuje do pojecia ,rodziny”, nie dopre-
cyzowal jego zakresu semantycznego. Trybunatl Konstytucyjny w jednym ze
swoich orzeczen stwierdzil jednak, ze ,brak definicji rodziny w Konstytucji, nawet

dla ktérych stanowia one jedynie reguly interpretacyjne, szerzej zob.: A. Malinowski, Polski jezyk
prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006, s. 156; M. Zielifiski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly,
wskazowki, Warszawa 2006, s. 210; B. Wroblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakéw 1948, s. 88;
J. Gregorowicz, Definicje w prawie i nauce prawa, £.6dz 1962, s. 52; P. Saluga, Sposoby wyodrebniania
definicji legalnych, ,Pafistwo i Prawo”, 2008, 5.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako Konstytucja RP.

8 W artykule przyjeto intencjonalna (asocjacjonistyczna) koncepcje znaczenia, zakladajaca, ze zna-
czenie i referencja termindw prawnych zalezg od intencji prawodawcy. Analiza semantyczna polega
zatem na zidentyfikowaniu tej intencji, ustaleniu tresci uzytych przez autora nazw, a nastepnie
rozpoznaniu w rzeczywistosci pozajezykowej desygnatéw tych nazw. Por. K. Ajdukiewicz, O znacze-
niu wyrazei, [w:] idem, Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1985, s. 109; M. Matczak, Interpretacja prawnicza
w swietle semantyki Kripkego-Putnama, ,Pafistwo i Prawo” 2008, 6, s. 66.

9 Art. 33, art. 47, art. 23 oraz preambuta Konstytucji RP.
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w $wietle dokonujacych sie przemian spoltecznych, nie skutkuje brakiem mozli-
wosci zrekonstruowana tego pojecia. W pierwszym rzedzie trzeba odwotacé sie do
jezykowego jego znaczenia. »Rodzina« — w $cistym tego slowa rozumieniu - to
wspoélnota rodzicéw, najczesciej malzenstwa i dzieci. Natomiast »rodzina niepelna,
to rodzina, w ktdrej brak jest jednego z rodzicow'’. Na gruncie przepiséw kon-
stytucyjnych nie ma jednoczesénie podstaw do odstapienia od powszechnego
znaczenia poje¢, jakie uksztattowaly sie w jezyku polskim”!!. Trybunat Konsty-
tucyjny, opierajac sie zatem na powyzszej regule, zdefiniowal rodzine jako ,kazdy
trwaly zwigzek dwoch lub wiecej oséb, skiadajacy sie z co najmniej jednej osoby
dorostej i dziecka, oparty na wiezach emocjonalnych, prawnych, a przewaznie
takze i na wiezach krwi. Rodzina moze by¢ pelna, w tym wielodzietna lub niepelna.
Rodzina pelna skiada sie z dwojga oséb dorostych pozostajacych we wspdlnocie
domowej i zwigzanych wiezami uczuciowymi oraz wychowywanego przez nie
wspOlnego dziecka (dzieci). Rodzine niepelna tworzy natomiast jeden dorosty
iwychowywane przez niego dziecko (dzieci)”'2. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z wyro-
kiem Trybunalu Konstytucyjnego ,rodzing” w takim jej rozumieniu nie bedzie rodzen-
stwo, ktore stracilo obojga rodzicow, ani malzenistwo, ktére nie posiada dzieci.
Wyjasnienia zakresu pojecia ,rodzina” w swietle przepiséw Konstytucji RP
podejmowali sie takZe przedstawiciele doktryny. Piotr Winczorek, stosujac definicje
sprawozdawcza, stwierdza, ze ,jest ono pojeciem zastanym, definiowanym dotych-
czas gléwnie przez odniesienie do standardéw pozaprawnych — przede wszystkim
obyczajowych. Przez rodzine rozumie si¢ zatem malzenstwo wraz z dzie¢mi. Jest
to tzw. rodzina nuklearna®®. W szerszym rozumieniu w sklad rodziny wchodza tez
inne spokrewnione z malzonkami i dzie¢mi osoby, zwlaszcza dziadkowie i wnu-
ki”*. Podobnego zdania jest Krystian Complak, ktéry stwierdza, ze rodzine w wez-
szym znaczeniu tworza malzonkowie i ich dzieci, natomiast w szerszym takze

10 Stownik Jezyka Polskiego PWN, sjp.pwn.pl.

11 Wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08, OTK-A, Nr 3, poz. 22, Legalis 311533. Por. kolejnos¢ sto-
sowania dyrektyw wykladni jezykowej w derywacyjnej koncepcji wykladni, zgodnie z ktéra, gdy
w tek$cie prawnym brak jest definicji legalnej interpretowanego zwrotu, nalezy w pierwszym
rzedzie sprawdzi¢, czy ma on ustalone, nie budzace watpliwosci znaczenie w jezyku prawniczym,
a dopiero w przypadku braku jednolitego stanowiska w doktrynie odnies¢ sie do jego znaczenia
stownikowego. M. Zieliniski, op. cit., s. 332-333.

12 Wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., op. cit.

13 Termin ,rodzina nuklearna” (nuclear family) jako matzenstwo kobiety i mezczyzny wraz ze wsp6lnym
potomstwem, pierwszy raz uzyl w 1949 roku G.P. Murdock, Social Structure, New York 1949, s. 1.

14 P. Winczorek, Matzeristwo poza sporem, ,Rzeczpospolita” 17.07.2011. Wiecej o definicjach sprawoz-
dawczych i projektujacych w: Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2006, s. 46.
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104 KAROLINA STERNA-ZIELINSKA

osoby zwiazane pokrewiefistwem, czy powinowactwem!?. Z kolei Bogustaw
Banaszak, przywolujac orzeczenie, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zawarcie
malZenstwa jest jednoznaczne z zalozeniem rodziny, uwaza, ze mimo literalnego
brzmienia art. 18. Konstytucji RP matzenstwo nieposiadajace dzieci jest juz rodzing,
natomiast podkresla, ze do pojecia rodziny nie mozna zaliczy¢ konkubinatu, chyba
ze takie osoby niebedace malzenstwem maja wspoélne dziecil®. Warto réwniez
zaznaczy¢, ze o ile w trakcie prac nad uchwaleniem Konstytucji RP trwaty ozywione
dyskusje nad celowoscia precyzyjnego sformulowania konstytucyjnej definicji
malZzenstwa, argumentujac miedzy innymi, Ze w Polsce nie ma zagrozenia wyni-
kajacego z mozliwosci zawierania malzenstw przez osoby tej samej pici, o tyle poje-
cie ,rodzina” i jej sktad w zadnym stopniu nie stanowily przedmiotu sporéw?.
Nie dziwi zatem fakt, ze w doktrynie prawa konstytucyjnego pojawiaja sie glosy,
ze jedynym elementem normatywnym dajacym sie odkodowa¢ z tresci art. 18
Konstytucji RP, jest zasada heteroseksualnosci malzenstwals.

Sktad osobowy rodziny w kodeksie rodzinnym
i opiekunczym

Znamienne jest, ze kodeks rodzinny i opiekunczy réwniez nie zawiera expressis
verbis definicji pojecia ,rodzina”". Podobnie zreszta jak nie zawiera okreslenia pojec:
~wstepni”, ,zstepni”, czy ,malzenistwo”. Wydaje sie zatem, ze brak zdefiniowania

15 K. Complak, Komentarz do art. 18, [w:] M. Haczkowska (red.), Komentarz. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2014, s. 33.

16 Orzeczenie SN z 8 grudnia 1953 r., IT C 1333/53, ,Panstwo i Prawo” 1954, 9, s. 903. B. Banaszak,
M. Zielinski, Konstytucyjne i ustawowe pojecie rodziny, ,Monitor Prawniczy” 2014, 7, s. 354; B. Banaszak,
Komentarz do art. 18 Konstytucji RP, [w:] idem, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2012, Legalis.

17 M. Dobrowolski, Status prawny rodziny w swietle nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad
Sejmowy” 1999, 4, s. 23. W trakcie posiedzenia Zgromadzenia Narodowego 22 wrzesnia 1994 roku
jedynie senator A. Grzeskowiak, przedstawiajac projekt Konstytucji Komisji Konstytucyjnej Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej I kadencji, zwrécila uwage, ze rodzina stanowi wspélnote podstawowa
i pierwotna w stosunku do panstwa. Zob. Sprawozdanie Stenograficzne z posiedzenia Sejmu RP II Ka-
dengiji, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/279C5559, 4.12.2014.

18 L. Garlicki, Komentarz do art. 2, [w:] idem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
1999-2005, s. 2-3. Inaczej E. Letowska: ,art. 18... méwi tylko tyle, ze matzenstwu jako zwigzkowi
kobiety i mezczyzny nalezy sie opieka i ochrona pafistwa. To nie znaczy, ze innym zwigzkom opieka
iochrona si¢ nie nalezy. Ani Ze nie mozna takich zwigzkéw ustanowic”. Por. S. Siedlecka, Prof. E¢tow-
ska: Konstytucja nie zakazuje zwigzkéw partnerskich, ,Gazeta Wyborcza” 25.03.2013.

19 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz.U. z 2012 r., poz. 788 ze zm.),
dalej jako k.r.o.
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powyzszych poje¢ wynika z faktu, ze ich zakres byt dla ustawodawcy oczywisty
i opieral sie na ich potocznym znaczeniu.

Na gruncie prawa rodzinnego niesprzecznym pozostaje fakt, Ze rodzina
powstaje juz w momencie zawarcia zwigzku malzenskiego. Potwierdzenie tego
znajdujemy zaréwno w art. 23 k.r.o., zgodnie z ktérym: ,malzonkowie majg réwne
prawa i obowiazki w malzenstwie. Sa obowiazani do wspdlnego pozycia, do wza-
jemnej pomocy i wiernosci oraz do wspéldziatania dla dobra rodziny, ktéra przez
swoj zwiazek zalozyli”, jak rowniez w art. 27 k.r.o. stanowiacym, iz ,oboje mal-
zonkowie obowiazani sg, kazdy wedlug swych sit oraz swych mozliwosci zarob-
kowych i majatkowych, przyczyniac sie¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, ktérag
przez swoj zwigzek zalozyli”. Z powyzszych przepiséw wynika zatem, ze kwestia
posiadania potomstwa nie stanowi elementu niezbednego do ukonstytuowania
rodziny®.

OkreSdlajac zakres pojecia ,rodzina”, jaki jest wyznaczany przez k.r.o., nalezy
zauwazyc, ze jest on odmienny od przyjetego w orzecznictwie Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Sklad rodziny wyznaczany jest poprzez zawarcie malzenistwa lub
urodzenie dziecka. Rodzine stanowig zatem malZzonkowie i ich wspdlne maloletnie
dzieci, w tym oczywiscie takze te przysposobione oraz dzieci pelnoletnie, jesli
mieszkaja wspoélnie z rodzicami?!. Brak jest jednoznacznych przepiséw, ktore
wskazywalyby, czy dzieci jednego ze wspétmalzonkéw wchodzg w sktad nowo
zalozonej rodziny. W pismiennictwie pojawiaja si¢ na ten temat r6Zne stanowiska.
Jednym z nich jest poglad, ze ,wyznacznikiem przynaleznosci okreslonej osoby
do nowo utworzonej rodziny winno by¢ kryterium wsp6lnosci”?2. Przy takim
zalozeniu uznanie, ze dziecko nalezy do rodziny, bedzie mozliwe jedynie wtedy,
gdy zostanie ono polaczone z kazdym z rodzicéw ,takim samym lub bardzo zbli-

20 W doktrynie pojawiajq sie glosy, ze zawarte w tytule ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz.U. 1993
Nr 17, poz. 78 ze zm.), stwierdzenie iz jest to ,ustawa o planowaniu rodziny” mogloby sugerowac,
ze malzonkowie to jeszcze nie rodzina, a wlasciwszym bylby uzycie sformulowania ,planowanie
powiekszenia rodziny”, zob. B. Banaszak, M. Zielifiski, Konstytucyjne..., op. cit., s. 355, jednakze
wydaje sie, ze takie ujecie tez byloby wadliwe, gdyz w swietle przepisow Konstytucji RP réwniez
sam fakt urodzenia dziecka ukonstytuuje rodzine, nawet wéwczas, gdy rodzice nie s3 malzefistwem.

2l Uznanie matzenstwa za podstawe rodziny pozwala ustawodawcy wptywac na jej ksztalt poprzez
regulacje prawa malzefiskiego (w szczegélnosci art. 10-15k.r.0.). Jak zauwazyl M. Domanski: ,gdyby
nie istnialo aprioryczne i potwierdzone w rzeczywistodci spolecznej zalozenie o istnieniu funda-
mentalnej zaleznosci pomiedzy malzenistwem i rodzina, zawarcie maltzenistwa, tres¢ tego stosunku
prawnego i jego rozwigzanie moglyby podlegaé typowym regulacjom kontraktowym”. M. Domanski,
Wezgledne zakazy maizeriskie, Warszawa 2013, s. 19.

22 .M. Lukasiewicz (red.), S. Grobel, R. Lukasiewicz, J. Wiktor, Instytucje prawa rodzinnego, Warszawa
2014, Lex 205309.
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106 KAROLINA STERNA-ZIELINSKA

zonym stosunkiem rodzinno-prawnym”?. O ile zatem dziecko wsp6lne matzonkow
jest zwigzane z nimi réwnowaznym stosunkiem pokrewienistwa, a dziecko jednego
z nich poprzez przysposobienie uzyska stosunek o charakterze zblizonym do
pokrewienstwa, o tyle ,dziecko jednego z malzonkéw przyjete na wspolne wycho-
wanie, ale nieprzysposobione przez drugiego z malzonkéw, nie bedzie mogtlo
wej$¢ do rodziny”?*. Miedzy nim, a jednym z rodzicéw bedzie istnial stosunek
pokrewienstwa, natomiast z drugim ze wspéimatzonkéw nie beda go taczyly zadne
stosunki rodzinno-prawne. Odmienne zdanie, ktére pojawia si¢ w doktrynie,
wskazuje, aby mimo braku przysposobienia wlaczac takie dziecko do nowo powsta-
lej rodziny. Jak stwierdza Tadeusz Smyczynski: ,zawarcie malzenstwa z osoba
majaca wlasne niesamodzielne dziecko na utrzymaniu i przyjecie go do wspdlnosci
domowej, jak réwniez zgodne wlaczenie dziecka obcego do rodzinnego gospo-
darstwa domowego (rodzina zastepcza) oznacza przyjecie okreslonych obowiaz-
kow w zakresie zaspokojenia tak utworzonej rodziny”?*. Taki poglad wydaje sie
kierowa¢ fundamentalng zasadg ochrony dziecka, a fakt przynaleznosci pasierba
do rodziny opiera na pokrewienstwie z jednym z matzonkéw i na powinowactwie
z drugim.

Konkubinat jako zwigzek faktyczny na gruncie k.r.o. nie stanowi rodziny, gdyz
jak zauwazono wcze$niej, do jej powstania konieczne jest zawarcie zwigzku mal-
zenskiego®®. Kwestig sporng w doktrynie pozostaje jednak wiaczenie do pojecia
,rodziny” konkubentéw wraz z ich wspélnym dzieckiem. Zdaniem Jana Winiarza
urodzenie si¢ dziecka w konkubinacie bedzie skutkowalo powstaniem rodziny,
ktoéra bedzie sie wowczas opierala na macierzynstwie konkubiny i ustaleniu lub

23 Ibidem.
24 Tbidem.

25 T. Smyczynski, Komentarz do art. 27 k.r.o., [w:] T. Smyczynski (red.), Prawo rodzinne i opiekuiicze, War-
szawa 2014, s. 229.

26 To rozrdznienie stanowi wybor promowanej przez ustawodawce koncepcji rodziny. Matzenstwo
w odrdznieniu od zwigzkéw partnerskich i konkubinatu odznacza sie wigeksza trwaloscia i stabil-
noscia, a malzonkowie ponosza wieksza odpowiedzialnosci za wspétmalzonka i dzieci (chociazby
art. 27 k.r.0.). Zaréwno w konkubinacie, jak i zwigzkach partnerskich mozliwos¢ tatwego zakoficze-
nia zwigzku stawiana jest wyzej niz dobro dzieci, ktére w malzefistwie sg chronione nawet, gdy
nastapil trwaly rozpad pozycia (art. 56 par 2 k.r.o.). Ponadto na konkubentach nie cigzy prawny
obowiazek wzajemnej pomocy materialnej ani w trakcie trwania zwiazku, ani po jego rozpadzie.
Z badan przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych Ameryki wynika, ze w ciagu pierwszych
5 lat prawdopodobienistwo separacji, badZ rozwodu wéréd malzonkéw wynosi 20%, a rozpadu
konkubinatu 49%. Po 10 latach prawdopodobienstwo rozpadu wynosi odpowiednio 33% w przy-
padku malzefistwa i 62% w przypadku konkubinatu. Ttum. wilasne na podstawie: Cohabitation,
Marriage, Divorce, and Remarriage in the United States, Centers for Disease Control and Prevention 2002,
http:/www.cdc.gov/nchs/data/series/sr_23/sr23_022.pdf, 30.01.2015.
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uznaniu ojcostwa konkubina®’. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze zawarte
w art. 62 k.r.o. domniemanie ojcostwa dziecka urodzonego przez mezatke, nie dziata
w przypadku konkubinatu i partner, aby w $wietle prawa zosta¢ ojcem, musi
najpierw uzna¢ swoje ojcostwo?. Dopiero skuteczne stwierdzenie pochodzenia
dziecka pozwoli na powstanie miedzy konkubentem a jego dzieckiem uprawnien
i obowigzkéw prawnorodzinnych zachodzacych miedzy rodzicami i dzie¢mi?.
Wydaje sie jednak, Ze takie rozszerzenie znaczenia pojecia ,rodzina” poprzez
wilgczenie w nie konkubinatu wraz z urodzonymi w takim zwigzku dzie¢mi moz-
liwe jest na mocy innych niz k.r.o. ustaw. Konkubenci niewatpliwie bedg ze swoimi
dzie¢mi zlaczeni podstawowym stosunkiem pokrewienistwa, z ktérego wynikac
beda stosunki zalezne — wladzy rodzicielskiej czy tez stosunek alimentacji*’. Powsta-
nie w ten spos6b stosunek prawnorodzinny, ale nie powstanie rodzina, gdyz te na
gruncie k.r.o. moga zalozy¢ jedynie matzonkowie®..

Rodzina, ktéra powstala w momencie zawarcia zwiazku matzenskiego, w swiet-
le k.r.o. bedzie istniala mimo $mierci jednego ze wspéimatzonkéw badz orzecze-
nia rozwodu, o ile w rodzinie bylo cho¢ jedno dziecko. Wéwczas tzw. rodzine
niepelna tworzy jeden z rodzicéw wraz z dzieckiem, badZ dzie¢mi, ktére pozostaja
pod jego opieka. Dyskusyjne pozostaje, czy w momencie $mierci obojga rodzicéw
osierocone dzieci nadal na gruncie k.r.o. stanowia rodzine. Wydaje sie, Zze w takim
przypadku réwniez mozna méwi¢ o ,rodzinie niepelnej”. Smier¢ rodzicéw ,nie
niweczy bowiem wiezi normatywnej”, jaka istnieje pomiedzy pozostalymi czlon-
kami utworzonej uprzednio rodziny>2.

27 Zob.]. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1996, s. 19.

28 Chodzi oczywiscie o stwierdzenie ojcostwa cywilnego, nie faktycznego, ktére zawsze powstaje
z chwilg urodzenia sie dziecka. Ojcostwo w rozumieniu prawa w przypadku dziecka pozamatzen-
skiego moze zgodnie z art. 72 k.r.o. powstac zaréwno w momencie uznania dziecka, badz tez poprzez
wydanie wyroku ustalajacego ojcostwo.

29 Zob.]. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2013, s. 30.

30 J.M. Lukasiewicz (red.), S. Grobel, R. Lukasiewicz, J. Wiktor, Instytucje..., op. cit., s. 24.

31 Jak stwierdza M. Lukasiewicz: ,stosunek prawnorodzinny to stosunek, ktéry moze wystepowac
w catkowitym oderwaniu od rodziny. Dzieki temu faktyczne uklady rodzinne odbiegajace od pre-
ferowanego modelu rodziny w znaczeniu prawnym nabierajq znaczenia prawnego i nie sa zupelnie
bagatelizowane przez ustawodawce”, ]. M. Lukasiewicz, Kilka stéw o stosunkach rodzinno-prawnych
podstawowych, zaleznych i oderwanych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2013, 77, s. 55.

32 J. Strzebinczyk, op. cit., s. 29.
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Sktad osobowy rodziny w ustawie o pomocy spotecznej
i ustawie o §wiadczeniach rodzinnych

Jedna z ustaw, ktéra w przeciwienstwie do Konstytucji RP i k.r.o. zawiera zdefi-
niowane wprost pojecie ,rodzina” jest ustawa o pomocy spotecznej®. Zgodnie
z art. 6 pkt 14 u.p.s. rodzine stanowia: ,0soby spokrewnione lub niespokrewnione
pozostajace w faktycznym zwigzku, wspélnie zamieszkujace i gospodarujace”.
Zakres semantyczny tak zdefiniowanej ,rodziny” w duzym stopniu odbiega od
wspomnianych wczeéniej prob zrekonstruowania definicji tego pojecia i nie jest
juz jedynie oparty na malzenstwie, badz wiezach pokrewienstwa. Na gruncie tej
regulacji istotne jest gléwnie tworzenie wspolnoty>$. Wiezi prawne taczace czlonkéw
rodziny sa rownie istotne co spelnienie przez osoby nieposiadajace jakichkolwiek
wiezéw prawnorodzinnych tgcznie dwoch przestanek, jakimi sa wspdlne zamiesz-
kanie i gospodarowanie®. Ustawodawca nie sprecyzowal, co na gruncie u.p.s.
oznacza pojecie ,wsp6lne zamieszkanie i gospodarowanie”. Dlatego tez stuszne
wydaje sie stanowisko Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu,
zgodnie z ktérym, okreélajac pojecie ,miejsce zamieszkania”, nalezy odwolac sie
do art. 25 k.c.?®. Miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest zatem miejscowos¢,
w ktérej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu®. ,Wspdlne zamieszkanie”
musi ponadto polegac¢ na dzieleniu lokalu w taki sposéb, aby mozliwe bylo potwier-
dzenie, ze to wlasnie tam koncentruje sie aktywnos¢ zyciowa tej osoby®. ,Wspélne
gospodarowanie” réwniez nie zostalo zdefiniowane w u.p.s., dlatego tez w tej
kwestii mozna odwolac¢ sie jedynie do judykatury i pogladéw doktryny. I tak mozna
zalozy¢, ze ,wspoélne gospodarowanie” powinno opierac sie na pewnym ,konsen-
susie 0s6b wspodlnie zamieszkujacych” w ,zaspokajaniu potrzeb bytowych” oraz
wyrazac sie poprzez ,podzial zadan zwigzanych z prawidlowym prowadzeniem
domu oraz wykonywaniem biezacych czynnosci dnia codziennego”®. Przy czym
»zaspokajanie potrzeb zyciowych” powinno obejmowac ,wzajemna wspoltprace
w zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu, zarobko-

33 Ustawa o pomocy spolecznej z dnia 12 marca 2004 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 182 ze zm.), dalej
jako u.p.s.

34 Zob. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 maja 2011 r., VIII SA/Wa 28/11, Legalis 347128.

35 Zob. W. Maciejko, Komentarz do art. 6., [w:] W. Maciejko, P. Zaborniak, Ustawa o pomocy spolecznej.
Komentarz, LexisNexis/el 2013.

3 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 stycznia 2009 r. IV SA/Po 258/08 Legalis 170782.

3 Art. 25 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.).
38 Wyrok NSA z dnia 11 czerwca 2013 r.,  OSK 1947/12, LEX 1356282.

3 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 8 lutego 2012 r., Il SA/Rz 1113/11, Legalis 458494.
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waniem™. Istotna cecha ,wspdlnego gospodarowania” jest rowniez mozliwo$¢
pozostawania jednej z os6b na utrzymaniu tych, z ktérymi takie gospodarstwo
sie tworzy*!. Tak opisany zakres pojecia ,rodzina” oprécz oséb spokrewnionych
pozwala zawrze¢ w nim zaréwno konkubinat (i to niezaleznie od faktu posiada-
nia badZ nie wspdlnego potomstwa), jak réwniez nie wyklucza traktowania jako
,rodzine” zwigzkéw zakladanych przez osoby homoseksualne, badZ inne zwigzki
miedzyludzkie spelniajace powyzsze przestanki*?. Warto zauwazy¢, ze dla potrzeb
ustawy o pomocy spolecznej z 1990 r. za ,rodzine” uznawane byly wszystkie osoby
pozostajace we wspdlnym gospodarstwie domowym*’. Wydaje sie zatem, ze tak
szeroki zakres pojecia ,rodzina” jest terminem sztucznym i stworzony jest tylko
dla potrzeb tejze ustawy*. Zastanawia jednak fakt, dlaczego ustawodawca zamiast
pojeciem ,rodzina” nie postuzyl sie okresleniem ,gospodarstwo domowe”, ktére
wydaje sie by¢ pojeciem lepiej oddajacym powigzania podmiotéw uprawnionych
do uzyskania $wiadczen na mocy u.p.s.*.

W odmienny sposéb pojecie ,rodziny” zostalo zdefiniowane w ustawie o $wiad-
czeniach rodzinnych*. Zgodnie z art. 3 pkt 16 u.$.r. termin ,rodzina” oznacza:
,~odpowiednio nastepujacych czlonkéw rodziny: matzonkéw, rodzicow dzieci,
opiekuna faktycznego dziecka oraz pozostajace na utrzymaniu dzieci w wieku do
ukonczenia 25 roku zycia, a takze dziecko, ktére ukonczylo 25 rok Zycia legity-
mujace sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, jezeli w zwiazku
z ta niepelnosprawnoscia przystuguje mu $wiadczenie pielegnacyjne lub specjalny
zasilek opiekuniczy albo zasitek dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia
4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw; do czlonkéw
rodziny nie zalicza sie dziecka pozostajacego pod opieka opiekuna prawnego,
dziecka pozostajacego w zwigzku malzeniskim, a takze pelnoletniego dziecka

40 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 24 maja 2011 r., II SA/Lu 207/11, Legalis 341791.
4 Zob. Wyrok NSA z dnia 11 czerwca 2013 r., 1 OSK 1947/12, LEX 1356282.

42 Zob. AM. Guziejewska, Publicznoprawne definicje rodziny — zarys problematyki, ,Przeglad Prawa
Publicznego”, 2011, 4, LexisNexis/el.

43 Art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414
ze zm.).

4 Zob. S. Nitecki, Prawo do pomocy spotecznej w polskim systemie prawnym, Warszawa 2008, s. 134.

45 W zblizony, ale oczywiscie nieidentyczny sposéb, zdefiniowane jest pojecie ,gospodarstwa do-
mowego” w art. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 966 ze zm.).

46 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1456 ze zm.),
dalej jako u.é.r.
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posiadajacego wlasne dziecko”™. Mimo tak dokladnej definicji i zamknietego
katalogu os6b wymienionych w art. 3 pkt 16 u.8.r. ustawodawca, dodajac sformu-
lowanie ,odpowiednio”, spowodowal, ze z tresci powyzszego przepisu nie mozna
wyprowadzi¢ sztywnej reguly, ktéra okreslataby w konkretnej sytuacji Zyciowej,
ktore osoby nalezy zaliczy¢ do rodziny*®. Okreslenie zakresu pojecia ,rodzina”
w odniesieniu do kazdej konkretnej sprawy bedzie wymagato zatem przeprowa-
dzenia analizy przez zobowiazane do tego wlasciwe organy*’. Warto podkresli¢,
ze ustawodawca, okreslajac pojecie ,rodzina”, uwzglednia w przypadku tej ustawy
status prawny, nie za$ stan faktyczny’. Nawet osoba wskazana jako opiekun
faktyczny dziecka bedzie za takg uznana dopiero w momencie, gdy wystapi
z wnioskiem do sagdu rodzinnego o przysposobienie dziecka®.

Sktad osobowy rodziny w ustawie
o zwalczaniu przemocy w rodzinie

Najszerszy zakres pojecia ,rodzina” zawiera ustawa o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie®. Zgodnie z brzmieniem art. 2 u.p.p.r. cztonkiem rodziny jest osoba
najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — kodeks karny,
a takze inna osoba wspélnie zamieszkujaca lub gospodarujaca®. W sktad rodziny
jako osoba najblizsza wlgczeni sg zatem: ,malZzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo,
powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przyspo-
sobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspSlnym pozyciu”>*.
Mozna zauwazy¢, ze okreslajac pojecie ,0soba najblizsza” k.k. odwoluje sie gléwnie

47 Ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 567).

48 Zob. Wyrok NSA z dnia 14 lutego 2012 r., ] OSK 1709/11, Legalis 473901. Warto zauwazy¢, ze ,stoso-
wanie »odpowiednie« oznacza niezbedng adaptacje (i ewentualnie zmiane niektérych elementéw)
normy do zasadniczych celéw i form danego postepowania, jak réwniez pelne uwzglednienie
charakteru i celu danego postepowania oraz wynikajacych stad r6znic w stosunku do uregulowan,
ktore maja by¢ zastosowane”. Zob. Uchwata SN z 15 wrzesnia 1995 r., II1 CZP 110/95, Legalis 29491.

49 Zob. Wyrok NSA z dnia 14 lutego 2012 r., op. cit.
50 Zob. Wyrok NSA z dnia 23 wrze$nia 2005 r., I OSK 150/05, Legalis 824806.
51 Art. 3 pkt 14 us.r.

52 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz.U. z 2005 r. Nr 180,
poz.1493 ze zm.), dalej jako u.p.p.r.

5 Art.2up.pr

54 Art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — kodeks karny (Dz.U. 1997 Nr 88, poz. 553 ze zm.),
dalej jako k.k.
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do uregulowan zawartych w k.r.0.%. Jedynie okreslenie osoby pozostajacej we
wspdllnym pozyciu wydaje sie by¢ na gruncie k.k. niedostatecznie okreslone.
Watpliwosci nie budzi sformutowanie, Ze jako osoby najblizsze nalezy rozumie¢
tu kobiete albo mezczyzne, ktérzy prowadza wspélne gospodarstwo domowe
i utrzymuja stosunki wlasciwe matzonkom (konkubinat)¢. Niejednoznaczne
pozostaje jednak to, czy jako osobe najblizsza na gruncie przepiséw k.k. mozna
uzna¢ osobe tej samej plci. W piSmiennictwie pojawiajg sie w tym obszarze
sprzeczne poglady. Zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny w zakresie tego
pojecia nie miesci sie trwaly zwiazek o charakterze homoseksualnym®. Inni
autorzy natomiast twierdzg, ze zwiazek 0sob tej samej plci wspélnie prowadzacych
gospodarstwo domowe w istocie odpowiada stosunkowi oséb najblizszych?®.
Argumentem przemawiajacym za wlaczeniem do zakresu pojecia wspdlnego
pozycia 0s6b tej samej plci jest fakt, Ze jest to pojecie podmiotowo szersze od pojecia
,konkubinatu” i zawiera w swoim zakresie semantycznym szeroko pojete ,zwiazki
partnerskie”. Termin ten nie jest w jezyku prawniczym jednoznacznie dookreslony,
ale przyjmuje sig, ze odnosi si¢ wiasnie do niesformalizowanego trwalego pozycia
dwdch os6b odmiennej lub tej samej pici®®. Osobami pozostajacymi ze soba we
wspOlnym pozyciu w takim rozumieniu k.k. beda zatem osoby niezaleznie od plci,
o ile tylko taczy je wiez fizyczna, gospodarcza i uczuciowa®.

Powyzsza niejednoznacznos$¢ w dookresleniu pojecia osoby najblizszej zostata
definitywnie rozwigzana na gruncie u.p.p.r., gdyz w sktad rodziny zostata wia-
czona kazda osoba ,wspoélnie zamieszkujaca lub gospodarujaca”!. Jest to podobne,
cho¢ oczywiscie nie tozsame okreslenie czlonka rodziny, jakie zostalo przyjete
w art. 6 pkt 14 u.p.s., przy czym na gruncie u.p.p.r. wprowadzono szerszy zakres
pojecia rodziny poprzez wprowadzenie lacznika ,lub” zamiast ,i”. Czlonkiem rodziny
sa zatem osoby, ktére mieszkaja i gospodaruja wspdlnie, jak réwniez osoba, ktéra
jedynie z kim$ mieszka, ale wspdlnie nie gospodaruje, badZ gospodaruje wspolnie,

% Zob. S. Spurek, Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie: Komentarz, Warszawa 2012, s. 77.
56 Zob. A. Marek, Komentarz do art. 115 Kodeksu karnego, [w:] idem, Kodeks karny. Komentarz, LEX 8056.

57 Zob. A. Zoll, [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Cz¢s¢ ogéina. Komentarz, Krakoéw 1998, s. 634, a takze
Postanowienie SN z dnia 7 lipca 2004 r., I KK 176/04, LEX nr 121668, gdzie pojecie ,wsp6lne pozycie”
zawezone jest wylgcznie do konkubinatu, a w szczegdlnosci do zwigzku 0s6b o réznej plci.

58 Por.J. Wojciechowski, Kodeks Karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 206; A. Marek, Komen-
tarz..., op. cit.; J. Majewski, [w:] G. Bogdan (iin.), Kodeks karny. Cz¢s¢ ogdlna, Zakamycze 2004, s. 1446.

% T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., op. cit. s. 982.

60 Zob. M. Mozgawa, Komentarz do art. 115 Kodeksu karnego, [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik,
P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz, LEX 8758.

61 Art.2u.p.p.r.
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ale mieszka oddzielnie®?. Tak szeroki zakres pojecia ,rodzina” miat na celu objecie
zakresem u.p.p.r. jak najwiekszej liczby oséb, ktére moga doswiadczaé przemocy
ze strony 0s6b, z ktérymi wspdlnie zamieszkujg, a ktére chociazby w rozumieniu
k.r.o. rodzing nie s, jak np.: mieszkajacy w jednym lokalu rozwiedzeni matzon-
kowie, dzieci czy rodzice mieszkajacy razem z osobami tworzacymi konkubinat®.
Takie zdefiniowanie czlonka rodziny wydaje sie by¢ jednak zbyt szerokie. Przyj-
mujac bowiem fakt wspélnego zamieszkiwania jako jedyng przestanke wystarcza-
jaca do nazwania os6b ,rodzing”, ustawodawca, mimo ze kieruje sie stusznym celem,
zatraca istote samego pojecia®. Rodzing na gruncie u.p.p.r. s bowiem zar6wno
rodzice z dzie¢mi, jak réwniez pary tworzace konkubinat, osoby Zyjace w zwigz-
kach partnerskich, ale takze osoby, ktére jedynie wspélnie wynajmuja mieszkanie.
Zakladajac, ze celem przyswiecajacym ustawodawcy, bylo objecie zakresem ustawy
wszystkich osob, ktére wlasnie poprzez fakt wspélnego zamieszkiwania moga by¢
dotkniete przemoca, niezrozumiale jest dlaczego pojecie ,cztonek rodziny” nie
zostalo zastgpione okresleniem ,domownik”®.

Zakonczenie

Podsumowujac powyzsza analize, nalezy stwierdzi¢, ze zakres semantyczny
pojecia ,rodzina” w polskim porzadku prawnym jest bardzo zré6znicowany. Jest
on ustalany w zaleznosci od intencji ustawodawcy i rozszerzany na rézne formy
zycia miedzyludzkiego. Z jednej strony jest to zrozumiale, gdyz stanowi najprostszy
zabieg techniki prawodawczej. Ustawodawca, uchwalajac powyzsze ustawy, posta-
pil zgodnie z trescig par. 148 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie

62 Watpliwosci dotyczace mozliwosci wspdlnego gospodarowania oséb niemieszkajacych razem
stanowily jeden z obszaréw dyskusji podczas posiedzenia Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny
(nr 262) oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 231) w dniu 29 czerwca 2005 roku,
www.sejm.gov.pl, Biuletyn nr: 4812/1V, 5.01.2015.

63 Zob. S. Spurek, op. cit., s. 80.

64 Stosujac klasyczna teorie poje¢, czyli zaktadajac, ze przedmioty wchodza w zakres pojecia na mocy
posiadania pewnych wiasnosci (koniecznych i dostatecznych), czyli przedmiot w sposob jedno-
znaczny albo jest reprezentantem pojecia, albo nim nie jest; nalezy zada¢ pytanie co jest gléwna
i konieczng wlasnoscia pojecia ,rodzina”. W tym kontekscie jest dos¢ oczywiste, ze ,wsp6lne za-
mieszkanie” nie stanowi wlasnosci dostatecznej pojecia ,rodzina”. Por. R. Pilat, O istocie poje¢, War-
szawa 2007, s. 169.

% Domownikiem jest ten, kto zostal ,faktycznie przyjety do wspdlnoty domowej. Najczesciej jest to
bliski krewny, ale moze to by¢ osoba zupelnie obca i nawet nie zaprzyjazniona”, J. Ignatowicz, Prawo
rodzinne, Warszawa 2001, s. 22. Zwraca na to uwage rowniez: A.M. Guziejewska, Publicznoprawne...,
op. cit.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.104 Tom 8, nr 1/2016



ZAKRES SEMANTYCZNY POJECIA ,RODZINA” W PRAWIE POLSKIM 113

Zasad techniki prawodawczej, ktéry brzmi: ,jezeli w ustawie zachodzi wyjatkowo
potrzeba odstapienia od znaczenia danego okreslenia ustalonego w ustawie okres-
lanej jako ,kodeks” lub ,prawo” lub innej ustawie podstawowej dla danej dziedziny
spraw, wyraZnie podaje si¢ inne znaczenie tego okreslenia i zakres jego odniesie-
nia, uzywajac zwrotu: ,w rozumieniu niniejszej ustawy okreélenie ... oznacza ...".
albo zwrotu: ,ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o ... nalezy przez to rozu-
mie¢ ...”%. Z drugiej strony nalezaloby jednak rozwazy¢ hipoteze, czy wprowadza-
jac tak szeroki zakres pojecia ,rodzina” ustawodawca nie rozpoczal tym samym
procesu stopniowej redefinicji tego pojecia w polskim prawie. Jak zauwazyt Marek
Andrzejewski: ,zyjemy w czasach, kiedy to zmiana jest regula, a stabilnos¢ wyjat-
kiem i dlatego raczej nalezy by¢ przygotowanym na podejmowanie préb wpro-
wadzania dalszych zmian w prawie rodzinnym i w prawie dotyczacym rodziny”®’.
Wskazywac na to moze réwniez fakt, ze taka redefinicja nastapila juz w prawie
europejskim i recypowanie jej do polskiego porzadku prawnego, jesli nie nastapi
silny sprzeciw spoteczenstwa, wydaje sie by¢ nieuniknione®®.

Niezaleznie jednak od celu, jakim kierowat sie w rzeczywisto$ci ustawodawca,
ustalajac zakres pojecia ,rodzina” w konkretnych regulacjach, mozna zadac pyta-
nie, czy mimo wszystko istnieje potrzeba i mozliwe jest stworzenie takiej definicji,
ktéra bytaby wspélna dla réznych dziedzin prawa. Z jednej strony, jak zauwazyt
Bogumil Brzezinski, w teorii prawa przyjmuje sie, ze ,definicje ustawowe budowane
sa na uzytek konkretnej dziedziny prawa, a nawet konkretnego aktu normatyw-
nego, a celem definiowania jest zapewnienie dostatecznej komunikatywnosci tego
tekstu prawnego, w ktérym definicje zawarto”®. Ponadto przeciwnicy stworzenia
definicji legalnej uwazaja, ze ,rodzina” jest pojeciem nie tylko interdyscyplinar-
nym, ale i ponadprawnym, ktérego nie mozna i nie powinno si¢ zdefiniowa¢,
a proby okreslenia jego precyzyjnego zakresu zawsze stanowi¢ beda pewnego

66 Par 148 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908).

67 M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2011, s. XV.

68 Zob. pkt. H harmonogramu zawartego w Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 4 lutego 2014
r. w sprawie unijnego planu przeciwdzialania homofobii i dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualna i tozsamo$¢ plciowa, ktéry brzmi: ,Komisja powinna opracowaé wytyczne w celu dopil-
nowania, aby wprowadzone zostaly w zycie dyrektywy 2004/38/WE w sprawie prawa obywateli
Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich oraz dyrektywy 2003/86/WE w sprawie prawa do Iaczenia rodzin, tak by wszystkie
formy zycia rodzinnego zostaly prawnie uznane w krajowych przepisach panistw czlonkowskich”,
http://www.europarl.europa.eu/oeil/home/home.do (T7-0062/2014), 31.01.2015.

8 B. Brzezinski, Szkice z wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2002, s. 42.
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rodzaju naduzycie’’. Z drugiej strony zwolennicy takiego rozwiazania uwazaja,
ze brak definicji legalnej ,stanowi istotna wade systemowego porzadku prawne-
go”71. Zakres tego pojecia nawet w zyciu codziennym wydawat sie by¢ do niedawna
tak silnie zakorzeniony w polskiej kulturze i tradycji, Ze nie wymagal uszczego-
lowienia poprzez stworzenie legalnej definicji. Ostatnie zmiany zaréwno obyczajo-
we, jaki wplyw innych kultur spowodowaly, ze tradycyjny zakres pojecia ,rodzina”
jako os6b powigzanych wezlem malzeniskim, badZ wiezami krwi nie jest juz tak
oczywisty’2. Coraz czesciej w toczacej sie zaréwno w parlamencie, jak i w mediach
debacie o legalizacji zwigzkéw partnerskich styszy sie postulaty, aby zredefiniowac
pojecie rodziny i poszerzyc¢ jego zakres podmiotowy o nowe elementy, jak réwniez
uznac za rodzine niestandardowe formy wspdlnego spedzania zycia przez ludzi”.

Majac na uwadze powyzsze, trzeba stwierdzi¢, ze poszukiwanie jednosci
aksjologicznej w $wiecie, w ktérym nastepuje coraz bardziej dyferencjacja jakich-
kolwiek system6éw wartosci, moze by¢ problematyczne™. Wydaje sie jednak, ze
ustawodawca mimo tych trudnosci powinien okresli¢ zakres pojecia ,rodzina”
w polskim porzadku prawnym. To na swdj sposéb ,dokoficzenie niezamknietej
przez zwyczaj jezykowy procedury przyporzadkowania terminowi nieostremu
jego desygnatow” bedzie wymagalo oczywiscie nie tylko przyjecia pewnej aksjo-
logii”>. Konieczne bedzie réwniez rozstrzygniecie, co w XXI wieku w Polsce stanowi
istote ,rodziny” oraz jakie funkcje realizuje w panstwie rodzina’. Ustawodawca,

70 Por. T. Jasudowicz, O potrzebie rzeczywistego upodmiotowienia rodziny, [w:] M. Andrzejewskiiin. (red.),
Ksigga jubileuszowa prof. dr. hab. Tadeusza Smyczyriskiego, Torun 2008, s. 203, jak réwniez: P. Fiedorczyk,
Attempts at redefining the family in contemporary polish law, ,International Journal of the Jurisprudence
of the Family” 2012, 3, s. 357-371.

71 B. Banaszak, M. Zielinski, Konstytucyjne..., op. cit., s. 361; ponadto: M. Kosek, Pojecie rodziny w Kodek-
sie rodzinnym i opiekuriczym i negatywne skutki jej redefinicji w wybranych aktach prawnych, [w:] M. Kosek,
J. Styk (red.), W trosce o rodzing. Ksigga pamigtkowa ku czci profesor Wandy Stojanowskiej, Warszawa 2008,
s. 243.

72 Zbadan CBOS-u przeprowadzonych w 2013 roku wynika, ze rodzine tworza wedtug 99% badanych
malzenstwo z dzie¢mi; matka, lub ojciec samotnie wychowujacy dziecko lub dzieci (91%); osoby
pozostajace w zwiazku nieformalnym (konkubinat) wychowujace dzieci z tego zwiazku (78%);
malzenistwo bez dzieci (71%); matka/ojciec z dzieémi i konkubent/konkubina (67%); osoby pozosta-
jace w zwiazku nieformalnym (konkubinat) nieposiadajace dzieci (33%); zwiazek 0sdb tej samej plci
wychowujacych wspolnie dziecko jednej z nich (23%); zwiazek 0s6b tej samej plci niewychowujacy
dzieci (14%). Centrum Badania Opinii Spolecznej, Rodzina — jej wspdlczesne znaczenie i rozumiene,
BS/33/2013, Warszawa 2013, www.cbos.pl, 2.01.2015.

73 Por. B. Banaszak, M. Zielinski, Konstytucyjne..., op. cit., s. 352.

7 Zob. L. Morawski, Gidwne problemy wspdtczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2000,
s. 30.

75 K. Ajdukiewicz, Logika..., op. cit., s. 60.

76 Wiecej o istocie rodziny m.in.: T. Guz, Koncepcje matzeristwa i rodziny w nowozytnej filozofii, [w:]
P. Kasprzyk, P. Wisniewski (red.), Prawo rodzinne w dobie przemian, Lublin 2009, s. 13-16. Pojecie zadan
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definiujac pojecie ,rodzina”, bedzie musial rozstrzygna¢, czemu dac¢ ostatecznie
pierwszenstwo’”. Czy tak rozszerzy¢ zakres tego terminu, aby mie$cily sie w nim
réznego rodzaju zwiazki faktyczne, a wtedy stan prawny oddawac bedzie catko-
wicie istniejaca rzeczywisto$¢’8, czy jednak ze wzgledu na donioste znaczenie tej
instytucji dla spoleczenstwa i zadania, jakie realizuje rodzina, przyjac¢ wezszy
zakres semantyczny omawianego pojecia’.
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