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138 AGNIESZKA SKORA

C elem niniejszego opracowania jest analiza problematyki odpowiedniego
stosowania przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego (cyt. dalej jako ,k.p.a.”)* w sprawach decyzji wydawanych
przez wladze wyzszej uczelni na podstawie przepiséw ustawy z dnia 25 lipca 2005 r.
—Prawo o szkolnictwie wyzszym (cyt. dalej jako ,u.p.s.w.”). Problematyka powyz-
sza tylko fragmentarycznie poruszana jest w doktrynie prawniczej, zas w orzecz-
nictwie sadéw administracyjnych nie uksztaltowala sie dotad jedna, konsekwentna
i sp6jna koncepcja odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.a. Powoduje to, ze
poszczegdlne problemy procesowe wylaniajace sie podczas wydawania wymie-
nionych wyzej decyzji rozstrzygane sa ad causam. Osobnym i niezwykle spornym
zagadnieniem —jakkolwiek z uwagi na ograniczone ramy niniejszego opracowania
pozostawionym poza sferg rozwazan — jest takze kwestia odpowiedniego stoso-
wania przepisow k.p.a. do wydawania innych, w tym takze wewnatrzzaktadowych,
aktow administracyjnych®.

Zgodnie z trescia przepisu art. 207 ust. 1 u.p.s.w., do decyzji, o ktérych mowa
w art. 169 ust. 10 i 11 u.p.s.w. oraz art. 196 ust. 3 u.p.s.w., podjetych przez organy
uczelni, kierownika studiéw doktoranckich lub dyrektora jednostki naukowej
w indywidualnych sprawach studentéw i doktorantéw, a takze w sprawach nad-
zoru nad dzialalno$cig uczelnianych organizacji studenckich oraz samorzadu
studenckiego i doktoranckiego, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego oraz przepisy o za-
skarzaniu decyzji do sadu administracyjnego. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na tres¢
przepisu art. 207 ust. 4 cytowanej ustawy, wedle ktérego , przepis ust. 1 stosuje sie
takze do decyzji podjetych przez komisje stypendialng i odwotawcza komisje sty-
pendialna, o ktérych mowa w art. 175 ust. 3iart. 176 ust. 3 (u.p.s.w., przyp. A.S.)".

Odpowiednie zastosowanie przepiséw kodeksu postepowania administracyj-
nego dotyczy nastepujacych aktow: (1) komisji rekrutacyjnych w sprawach przy-
jecia na studia — jezeli przeprowadzana jest rekrutacja (art. 169 ust. 10 u.p.s.w.);
(2) kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni lub innego organu
wskazanego w statucie w sprawach przyjecia na studia — gdy wstep na studia jest
wolny (art. 169 ust. 11 u.p.s.w.); (3) komisji rekrutacyjnych w sprawach przyjecia

2 Dz.U.t.jedn. z2016 ., poz. 23 ze zm.
3 DzU.t. jedn. z 2012 r., poz. 572 ze zm.
4 Zob. m.in. postanowienie NSA z 19 maja 2010 r.,  OSK 774/10, LEX nr 694361.
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na studia doktoranckie (art. 196 ust. 3 u.p.s.w.); (4) podjetych przez organy uczelni,
kierownika studiéw doktoranckich lub dyrektora jednostki naukowej w indywi-
dualnych sprawach studentéw i doktorantéw; (5) w sprawach dotyczacych nadzoru
nad dzialalno$cia uczelnianych organizacji studenckich oraz samorzadu studenc-
kiego i doktoranckiego; (6) kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej
w sprawie stypendium socjalnego, stypendium specjalnego dla oséb niepelnospraw-
nych oraz zapomogi dla studenta (art. 207 ust. 4iart. 175 ust. 3 u.p.s.w.); (6) decyzji
podjetych przez komisje stypendialng i odwolawcza komisje stypendialna, jezeli
uprawnienia w sprawach stypendium oraz zapomogi rektor, na wniosek wiasciwego
organu samorzadu studenckiego, przekazal wymienionym podmiotom (art. 207
ust. 41iart. 176 ust. 3 u.p.s.w.).

Jakjuz zasygnalizowano, pierwsza kwestia — wymagajaca rozstrzygniecia — jest
lezaca na styku prawa administracyjnego i teorii prawa — problematyka odpowied-
niego stosowania przepiséw k.p.a. Analiza orzeczen sagdéw administracyjnych,
a takze Trybunalu Konstytucyjnego pozwala na wyréznienie dwéch zasadniczych
kierunkéw orzekania. W §wietle pierwszego z nich odpowiednie stosowanie prze-
piséw k.p.a. ,polega na zachowaniu przez organ minimum procedury admini-
stracyjnej, niezbednej do zalatwienia sprawy”>. Sady nakladaja zatem obowiazek
respektowania pewnego minimum proceduralnego, nie utozsamiajac ,odpowied-
niego stosowania” z obowiazkiem respektowania calosci przepiséw k.p.a. Tytulem
przykladu, w wyroku z 4 wrzesnia 2008 r., I SA/Op 154/08, WSA w Opolu stwier-
dzil, iz ,postepowanie w sprawie przyznania stypendium winno zachowac¢ ogélne
podstawowe cechy postepowania administracyjnego i respektowac podstawowe
(podkr. A.S.) jego zalozenia”. Obowigzek zachowania ,minimum procedury”
bywa —w orzecznictwie i w doktrynie — ,rozszerzany” o powinnosci: ,zapewnienia
gwarancji procesowych wynikajacych z przepiséw k.p.a.”” oraz ,zagwarantowa-
nia ustawowych uprawnien strony”. To ostatnie sformulowanie rozwinat nieco
szerzej WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 1 czerwca 2011 r., IT SA/Bd 347/11,
w ktérym przyjal, iz ,nakaz ten (tj. wynikajacy z dyspozycji art. 207 ust. 1 u.p.s.w.,
przyp. A.S.) nalezy rozumiec¢ tak, ze wszystkie gwarancje, jakie przystuguja ad-
resatowi decyzji administracyjnej na podstawie przepiséw k.p.a., winny mieé
zastosowanie takze do adresata decyzji podjetych przez organy uczelni w indy-

5 Wyrok WSA w Gdansku z 17 listopada 2011 r., ITII SA/Gd 364/11, CBOSA; wyrok NSA z 13 paz-
dziernika 2011 r., OSK 1304/11, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie, z 8 grudnia 2006 r., I SA/Wa
1657/06, CBOSA. Por. tez wyrok WSA w Bydgoszczy z 1 czerwca 2011 r., I SA/Bd 347/11, CBOSA.

6 CBOSA.
7 Wyrok WSA w Gdansku z 17 listopada 2011 r., IIT SA/Gd 364/11, CBOSA.
8 Wyrok NSA z 13 pazdziernika 2011 r., I OSK 1304/11, CBOSA.
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widualnych sprawach studenckich, chyba Ze szczegdlne cechy sprawy wprost to
uniemozliwiajg”’.

W Swietle drugiego kierunku orzekania odpowiednie stosowanie przepisow
k.p.a. polega na stosowaniu wszystkich przepiséw k.p.a., poza wyjatkami wyraz-
nie wskazanymi w ustawie. Przykladem tego stanowiska jest m.in. teza wyroku
WSA w Lodzi z 23 wrze$nia 2010 r., IIT SA/Ed 231/10, w ktérym sad ten stwierdzit,
iz przewidziane w przepisie art. 207 u.p.s.w. ,»odpowiednie« stosowanie przepi-
sOw k.p.a. przesadza o szczegdlnym charakterze postepowania przed organami
szkoly wyzszej i o dopuszczalnosci jedynie pewnych odstepstw od uregulowanych
w k.p.a. zasad (podkr. A.S.). Ewentualne odstepstwa dotycza jedynie kwestii
zwigzanych z realizacja trybu i zasad postepowania wynikajacych z przepiséw
ustawy z 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, regulujacych postepowanie
w sprawach o przyznanie stypendium, a organy nie moga w sposéb dowolny
stosowac ogolnych przepisow regulujacych postepowanie administracyjne”.

Wskazane kierunki orzekania odmiennie okreslaja zakres odpowiedniego sto-
sowania przepisow k.p.a. Pierwszy z nich wskazuje, iz powinno zosta¢ zapewnione
jedynie ,minimum procedury” administracyjnej, z zachowaniem gwarancji pro-
cesowych przyslugujacych stronie postepowania. Natomiast w swietle drugiego:
odpowiednio nalezy stosowac wszystkie przepisy k.p.a., poza wyjatkami wyraZnie
wskazanymi w ustawie.

Poglad uznajacy przepisy nakazujace ,odpowiednie” stosowanie innych prze-
piséw za przepisy odsylajace nie budzi wspolczesnie watpliwosci ani w teorii prawa,
ani w nauce prawa administracyjnego. Brak natomiast jednolitego stanowiska
w kwestii rozumienia wyrazenia ,przepisy odsylajace”. W niniejszym opracowaniu
odwolano si¢ do pogladéw J. Wréblewskiego, ktory pojecie to ujmuje w znaczeniu
waskim oraz szerokim. Do ,przepiséw odsylajacych” w znaczeniu waskim wska-
zany autor zalicza ,wszelkie przepisy prawa obowigzujacego, ktére »odsytaja« do
innych przepiséw nalezacych do systemu prawa (przepisy odsylajace systemowo) ..
Natomiast za przepisy odsylajace w znaczeniu szerokim (sensu largo) uznat on
réwniez przepisy odsylajace do ,regul nie nalezacych do systemu prawa (przepisy

9 CBOSA.
10 CBOSA.

11 J. Wréblewski, Przepisy odsytajgce, ZN U], Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Seria I, z. 35, £.6dZ
1964, s. 3.
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odsytajace pozasystemowo)”!2. Natomiast niektérzy inni autorzy ,przepisy odsy-
lajace” ograniczaja jedynie do przepiséw odsylajacych systemowo!®.

Struktura ,przepiséw odsylajacych” pozwala na wyréznienie w kazdym z nich
»zakresu odniesienia” (przez ktéry nalezy rozumie¢ okreslenie, do jakiego zakresu
wskazane przepisy sa stosowane) oraz ,przepisu odniesienia” (ktéry wskazuje,
jakie przepisy maja by¢ stosowane)!. W teorii prawa przepisy nakazujace ,odpo-
wiednie stosowanie” uznawane sa za przepisy odsylajace drugiego stopnia'®. ,Gdy
przepis odsylajacy bedzie okreslal zakresy obowiazywania lub stosowania, naka-
zywal »odpowiednie stosowanie« przepiséw odniesienia albo wyznaczal kompe-
tencje ich stanowienia, powiemy, Ze te ostatnie sg przepisami pierwszego stopnia,
te pierwsze za$ przepisami drugiego stopnia”’®. Rola przepiséw nakazujacych ,od-
powiednie” stosowanie innych przepiséw ,polega na tym, ze wskazuja one (...),
ktére przepisy prawa nalezy stosowa¢ do wymienionych w nich przypadkéw.
Przepisy te sg wiec normami o normach. Sa to przepisy drugiego stopnia”'”. Wska-
zuje sie takze na dwie cechy, ktére odrézniaja je od innych przepiséw odsylajacych.
Pierwsza cecha polega na tym, iz ,»odeslanie« nie oznacza (...) okreslenia, gdzie
zawarte jest sformulowanie przepisu odniesienia, ktéry wziety tacznie z przepisem
odsylajacym da nam poszukiwang regule zachowania sie adresata”. ,Nalezy go
[tj. przepis odniesienia — przyp. A.S.] »odpowiednio« zastosowa¢, co wyraza ko-
nieczno$¢ dokonania oceny”!®. Druga cechg odrézniajaca jest sama ,struktura”
odestania, ktéra ,bywa odestaniem do okreslonego konkretnie przepisu prawnego
lub odestaniem do ogdlnie okreslonej grupy przepiséw prawnych”?.

Powyzsze ustalenia powalaja na sformutowanie wniosku, wedle ktérego przepis
art. 207 u.p.s.w. zaliczy¢ nalezy do przepiséw odsylajacych drugiego stopnia, gdyz
odsyta do stosowania jedynie ogdlnie okreslonych przepiséw k.p.ai przepiséw p.p.s.a.

Konkretyzacja norm prawa materialnego, dokonywana w procesie stosowania
prawa, jest réznicowana m.in. w zaleznosci od kategorii podmiotéw, ktérym powie-
rzono kompetencje do ,prowadzenia” takiego procesu. W sytuacji, gdy przepisy prawa
expressis verbis nie wskazuja danego organu jako organu administracji publicznej,

12 Ibidem.

13 F. Studnicki, A. Lachwa, J. Fall, E. Stabrawa, Odestania w tekstach prawnych. Ku metodom ich zauto-
matyzowanej interpretacji, ZN U], Prace Prawnicze, zesz. 136, Krakéw 1990, s. 15.

14 J. Wréblewski, Przepisy..., s. 3.

15 Ibidem.

16 Tbidem.

17 J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepisow prawa, PiP 1964, 3, s. 373.
18 J. Wréblewski, Przepisy..., s. 9-10.

19 Ibidem.
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a tak jest w przypadku organéw uczelni wyzszej, ustalenie jego statusu wymaga
uwzglednienia opracowanych przez doktryne ,kryteriow okreslenia”?’. Nalezy
przede wszystkim ,przyporzadkowac okreslony ustawowo zakres dzialania tego
organu do jednej ze sfer dziatania panstwa, wynikajacej z zasady podzialu wtadz"2!.
Nie ulega watpliwosci, ze zakresu dzialania organéw wyzszej uczelni nie mozna
przyporzadkowac do sfery ustawodawczej ani sadowniczej. W Swietle przepisu
art. 4 ust. 1 u.p.s.w. uczelnia wyzsza jest jednostka organizacyjna autonomiczna
we wszystkich obszarach swojego dzialania na zasadach okreslonych w u.p.s.w.
NSA w wyroku z dnia 12 czerwca 2001 r., I SA 2521/00?%, przyjal, ze wyzsza uczel-
nia jest jednostka organizacyjna powolana do wykonywania zadan publicznych
i uprawniong do nawigzywania stosunkéw administracyjnoprawnych. Z kolei
Trybunal Konstytucyjny w swoich orzeczeniach podkredla, ze przez autonomie
szk6t wyzszych nalezy rozumie¢ ,konstytucyjnie chroniona sfere wolnosci pro-
wadzenia badan naukowych i ksztalcenia, w ramach obowiazujacego porzadku
prawnego”?. Odwolujac sie zatem do przyjmowanej w nauce prawa administracyj-
nego klasyfikacji organéw administracji publicznej, organy uczelni mozna okresli¢
jako organy administracji publicznej w ujeciu funkcjonalnym. Z tego wzgledu
mozna je zaliczy¢ do grupy organéw i podmiotéw wymienionych w art. 1 pkt 2
k.p.a., gdy sa one z mocy prawa lub na podstawie porozumien powolane do zalat-
wiania spraw indywidualnych w drodze decyzji.

Ze wzgledu na autonomie ,decyzja organéw uczelni” to nie w pelni to samo
co decyzja organu administracji4, za$ przy ustalaniu, jakie przepisy powinny by¢
odpowiednio stosowane przy jej wydawaniu, powinny by¢ uwzgledniane stosunki
prawne zachodzace miedzy studentem/doktorantem (bedacego destynatariuszem
zakladu) a wladzami zakladu administracyjnego, jakim jest szkola wyzsza. Nalezy
zatem zgodzi¢ sie z pogladem E. Ury, iz ustawodawca $wiadomie przyjal model
zblizony do administracyjnoprawnego, zaré6wno jesli chodzi o charakter tych
»decyzji organéw uczelni”, jak i o realizacje prawa studenta do sagdu. Wydaje sie
jednak, ze powierzenie podmiotom spoza struktury administracji publicznej
wykonywania — w pewnych obszarach zycia spolecznego — funkcji organéw ad-
ministracji, powinno ,mobilizowac” je do stosowania praktyki powszechnie

20 A.Wrébel [w:] A. Wrébel, M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, SIP LEX
2013, kom. do art. 1.

21 Ibidem.
22 LEX nr 54756.

23 E. Ura, Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, SIP LEX 2013, kom. do art. 207 i cyt. tam
orzecznictwo TK.

24 Tbidem.
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przyjmowanej (i ugruntowanej zarowno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie
sadowym) przed innymi organami administracji publicznej w znaczeniu funk-
cjonalnym?.

W teorii prawa podkreéla sie, ze odpowiednie stosowanie przepiséw prawa
nie ma charakteru jednolitego®. Przyjmuje sie, ze z punktu widzenia uzyskiwanego
rezultatu (efektu) ,odpowiednie” stosowanie prawa polega na stosowaniu przepiséw
regulujacych jeden zakres odniesienia do drugiego zakresu odniesienia: (1) ,wprost”,
(2) ,ze zmianami”, (3) na niestosowaniu ich w ogéle?’. Z uwagi na rezultat zasto-
sowania przepiséw k.p.a. w sprawach decyzji wydawanych przez wladze wydziatu
wyzszej uczelni, niektére przepisy k.p.a. znajda zastosowanie ,wprost”, inne ,ze
zmianami”, a cze$¢ w ogole nie znajdzie zastosowania. Taki wniosek znajduje po-
twierdzenie w orzecznictwie saqdéw administracyjnych. I tak, w wyroku z 8 grud-
nia 2009 r., II SA/O1 891/09%%, WSA w Olszynie przyjal, iz ,odpowiednie stosowa-
nie przepiséw k.p.a. oznacza, iz pewne jego regulacje znajda zastosowanie wprost,
inne z pewnymi modyfikacjami, natomiast jeszcze inne z uwagi na specyfike
podmiotu, jakim jest uczelnia publiczna, nie beda mialy zastosowania przed tym
organem, ktory tylko pelni funkcje organu administracji publicznej w $cisle okres-
lonym zakresie spraw wyznaczonych w art. 207 ust. 1 u.p.s.w.”.

Niestosowanie w ogole przepiséw k.p.a. bedzie miato — po pierwsze — miejsce,
gdy u.p.s.w. expressis verbis ,stanowi inaczej”. Chodzi tu zatem o, raczej rzadkie,
sytuacje, w ktérych istnieje wyrazny przepis u.p.s.w. przewidujacy szczegdlne
rozwiazania procesowe, tym samym a limine wylaczajace stosowanie przepiséw
k.p.a. Sytuacje takie ustawodawca przewiduje m.in. w art. 175 ust. 3 zd. 2 u.p.s.w.
iart. 176 ust. 2 u.p.s.w. Przepisy te ,splaszczaja” tok instancji w sprawach stypen-
diéw dla najlepszych studentéw, przyznajac stronie niedewolutywny $rodek
prawny, jakim jest wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Trudno znaleZ¢ ra-
cjonalne uzasadnienie dla powyzszego rozwiazania. W nauce postepowania
administracyjnego przyjmuje sie, Ze splaszczenie toku instancji ma miejsce wtedy,
gdy nad organem pierwszej instancji nie ma organu wyzszego stopnia. Natomiast
w sprawach stypendium takim organem ,naturalnie” powinien by¢ minister
wlasciwy do spraw nauki. Niedewolutywny charakter wniosku powoduje ponadto,
ze w odniesieniu do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie beda miaty
zastosowania te przepisy o postepowaniu odwolawczym, ktére wiazg sie z cecha

25 Por. A. Skéra, Glosa do wyroku SN z 12 grudnia 2003 r., III RN 135/03, ,Gdanskie Studia Prawnicze.
Przeglad Orzecznictwa” 2005, 1-2, s. 33.

26 J. Nowacki, op. cit., s. 370.
27 Ibidem, s. 3701 n.
28 CBOSA.
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dewolutywnosci odwolania, tj. art. 129 § 1 k.p.a., art. 132 k.p.a., 136 k.p.a., art. 138
§2k.pa.

Inne szczegdlne rozwigzanie przewiduje art. 177 ust. 4 u.p.s.w., zgodnie z tres-
cig ktoérego ,decyzje wydane przez komisje stypendialne i odwolawcze komisje
stypendialne, o ktérych mowa w art. 175 ust. 4 [tj. decyzji w sprawie stypendium
socjalnego, w sprawie stypendium specjalnego dla oséb niepelnosprawnych,
w sprawie zapomogi, w sprawie stypendium dla najlepszych studentéw, przyp.
A.S]iart. 176 ust. 3, podpisuja przewodniczacy tych komisji lub dzialajacy z ich
upowaznienia wiceprzewodniczacy”. Jest to istotny wyjatek od utrwalonej na
gruncie k.p.a. zasady?, iz decyzje organéw kolegialnych podpisuja wszystkie pod-
mioty, ktére stanowia sktad orzekajacy w sprawie, z podaniem ich imion, nazwisk
oraz zajmowanych stanowisk®. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w przepisie art. 177
ust. 4 u.p.s.w. ustawodawca expressis verbis uznal, ze celowe byloby normatywne
zréznicowanie procedury ,opatrywania podpisem” decyzji wydawanych przez
podmioty bedace organami administracji publicznej. Takie rozwigzanie jest zapewne
konsekwencja zalozenia, iz organy kolegialne, jakimi sg komisje stypendialne
i odwolawcze komisje stypendialne, znajduja sie — jak juz byla o tym mowa wczesniej
—poza struktura administracji publicznej, nie bedac wyspecjalizowanym organem,
powolanym wylacznie do sprawowania funkcji orzeczniczej, a funkcje orzeczni-
cze z zakresu administracji publicznej stanowia jedynie wycinek jego ustawowych
zadan. Rozwigzanie powyzsze nie wydaje sie najszczesliwsze, gdyz trzeba pod-
kredli¢, iz sporzadzenie i podpisanie decyzji nie jest tylko zabiegiem czysto tech-
nicznym, tj. ,odtworzeniem” jej tresci wyrazonej np. w protokole posiedzenia komi-
sji. Decyzje wydawane przez organ kolegialny stanowia wyraz woli cztonkéw skladu
orzekajacego i z tego wzgledu zlozenie podpisu przez wszystkie podmioty uczest-
niczace w jej podjeciu stanowi przede wszystkim potwierdzenie jej podjecia®!.

Nieznane k.p.a. rozwigzanie przewiduje takze art. 179 ust. 9 u.p.s.w. Zgodnie
z jego brzmieniem w przypadku niedostarczenia przez studenta zaSwiadczenia
z o$rodka pomocy spolecznej o sytuacji dochodowej i majatkowej studenta i rodziny
studenta, rektor, kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej albo komisja
stypendialna lub odwotawcza komisja stypendialna, moze wezwa¢ studenta do
przedstawienia wyjasnien. Niezlozenie wyjasnieh w wyznaczonym terminie
skutkuje odmowa przyznania stypendium socjalnego.

Z kolei przepis art. 196 ust. 4 u.p.s.w. Od decyzji komisji rekrutacyjnej stuzy
odwolanie, w terminie czternastu dni od dnia doreczenia decyzji, odpowiednio

29 Zob. A Skéra, Glosa..., s. 321 cyt. tam literatura oraz orzecznictwo sadowe.
30 Zob. szerzej m.in. A. Skora, Glosa..., s. 33.
31 Tbidem.
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do rektora lub dyrektora jednostki naukowej. Podstawa odwolania moze by¢ je-
dynie wskazanie naruszenia warunkOéw i trybu rekrutacji na studia doktoranckie,
o ktérych mowa w ust. 2. Decyzja rektora lub dyrektora jednostki naukowej jest
ostateczna.

Z kolei przepis art. 177 ust. 6 u.p.s.w. (, w ramach nadzoru ... odpowiednio kie-
rownik podstawowej jednostki organizacyjnej lub rektor moze uchyli¢ decyzje
komisji stypendialnej lub odwolawczej komisji stypendialnej niezgodng z prze-
pisami ustawy lub regulaminem, o ktérym mowa w art. 186 ust. 1”) mozna uzna¢
za przyklad szczegolnego trybu nadzwyczajnego, bedacego lex specialis w stosunku
do rozwiazan k.p.a.

Niestosowanie przepiséw k.p.a. w postepowaniach w sprawach indywidualnych
zakonczonych wydaniem decyzji administracyjnej bedzie mialo takze miejsce,
gdy przepisy te powinny zosta¢ pominiete ze wzgledu na odmienno$¢ konstruk-
cji, zasad czy istoty tego postepowania. Jak bowiem trafnie stwierdzit WSA w Olsz-
tynie w wyroku z 8 grudnia 2009 r., I SA/OIl 891/09, ,odpowiednie stosowanie
przepiséw k.p.a. oznacza, iz pewne jego regulacje znajda zastosowanie wprost,
inne z pewnymi modyfikacjami, natomiast jeszcze inne z uwagi na specyfike pod-
miotu, jakim jest uczelnia publiczna, nie beda mialy zastosowania przed tym or-
ganem, ktory tylko pelni funkcje organu administracji publicznej w $cisle okres-
lonym zakresie spraw wyznaczonych w art. 207 ust. 1 u.p.s.w. [podkr. AS]"32.

Nie znajdg zatem w ogdle zastosowania m.in. przepisy: art. 30 § 3-5 k.p.a.,
art. 49 k.p.a., gdyz u.p.s.w. nie wprowadza przepisu zezwalajacego na oglaszanie
decyzji przez obwieszczenie, przepisy o ugodowym zalatwianiu spraw spornych,
gdyz interesy stron moga by¢ najwyzej konkurencyjne, lecz nigdy sporne (art. 13
oraz 114-122 k.p.a.).

Ze zmianami - wynikajacymi ze specyficznej struktury szkoly wyzszej — moze
by¢ stosowany przepis art. 25 k.p.a., regulujacy kwestie wylgczenia organu od
zalatwienia sprawy dotyczacej intereséw majatkowych. Przepis art. 29 k.p.a.,
okreslajacy, jakie podmioty moga by¢ stronami postepowania, moze by¢ takze
stosowany ze zmianami, ktérych zZrédlem jest to, ze adresatem decyzji wymienio-
nych w art. 207 u.p.s.w. moze by¢ jedynie osoba fizyczna (rekrutant, student, dok-
torant). Ze zmianami stosowane takze by¢ powinny przepisy art. 107 k.p.a. W swietle
orzecznictwa sagdoéw administracyjnych ,decyzje organéw uczelni w kontekscie
wyrazonej w art. 77 ust. 5 Konstytucji RP zasady autonomii szk6l wyzszych nie
musza spelnia¢ tak surowych kryteriéw jak decyzja organu administracji publicz-
nej, ... jednak skoro zostaly poddane kontroli pod wzgledem zgodnosci z prawem
prowadzonej przez sad administracyjny, musza spelnia¢ przynajmniej podstawowe

32 CBOSA.
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wymogi umozliwiajace przeprowadzenie tej kontroli”?. Wydaje sie, ze przede
wszystkim nalezy zagwarantowac sama forme decyzji jako rozstrzygniecia o spra-
wie indywidualnej (art. 107 k.p.a.). Zdarza sie bowiem w praktyce szkoty wyzszej,
ze decyzja wladciwego organu sprowadza sie do sformutowan: ,zgoda”/”odma-
wiam” umieszczonych na podaniu studenta (doktoranta). Natomiast w przypad-
kach, gdy decyzja zostala sporzadzona jako osobny dokument, zauwazy¢ mozna
niekiedy niewlasciwe sformulowanie tresci rozstrzygniecia decyzji, ktére nie
przyjmuje stanowczego charakteru (np. ,informuje o przyznaniu stypendium”).
Brzmienie takie jest wadliwe, z uwagi na fakt, iz zar6wno w doktrynie prawa
administracyjnego, jak i w praktyce sadéw administracyjnych nie budzi watpli-
wosci poglad, iz osnowa (in. rozstrzygniecie) decyzji powinna przybrac¢ charakter
stanowczy (m.in. ,udzielam zgody na ...”, ,wyrazam zgode na ...”, ,przyznaje
stypendium”, ,odmawiam przyznania zapomogi”).

W orzecznictwie sadowym oraz w literaturze przedmiotu* utrwalit sie poglad,
iz wérdd przepiséw k.p.a. majacych odpowiednie zastosowanie nalezy wyréznic
przepisy okreélajace zasady ogélne postepowania administracyjnego. Szczegoélne
znaczenie maja — stosowane wprost: zasada prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a., art. 77
§1k.p.a, art. 80 k.p.a.)*>, zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu®, zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 15 k.p.a.)*” oraz zasada
przekonywania (in. informowania — art. 11 k.p.a.). Wydaje sie, ze odpowiednie
zastosowanie powinny znaleZ¢ takze inne zasady ogdlne wyrazone w przepisach
art. 6-16 k.p.a., z wylaczeniem art. 13 k.p.a. W szczeg6lnosci odpowiednie zasto-
sowanie znajdq przepisy art. 6iart. 7 in principio k.p.a., wyrazajace zasade prawo-
rzadnosci. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz zaden organ administracji publicznej,
niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z organem administracji w znaczeniu
ustrojowym, czy funkcjonalnym (jak w analizowanym przypadku) nie moze dzia-
la¢ z naruszeniem tej zasady. Posrednio zdaje si¢ na to wskazywa¢ wyrok WSA
w Olsztynie z 12 pazdziernika 2010 r., II SA/O1 779/10%, wedle ktorego ,organy
uczelni ... zwigzane sg przepisami kodeksu (postepowania administracyjnego,
przyp. A.S.), a nie niezgodnymi z k.p.a. przepisami uchwaly uczelni”. Zwigzanie

3 Wyrok WSA w Krakowie z 16 stycznia 2013 r., II SA/Kr 661/12, CBOSA; wyrok WSA w Poznaniu
z 23 lipca 2008 r., IV SA/Po 660/07, CBOSA.

3¢ E. Ura, Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, SIP LEX 2013, kom. do art. 207.

35 Zob. m.in. wyrok WSA z 25 listopada 2015 r., II SA/Sz 1115/15; wyrok NSA w Opolu z 4 wrzesnia
2008 r., IT SA/Op 154/08, CBOSA (wyrok dotyczyt przyznania stypendium).

% Wyrok WSA z 25 listopada 2015 r., II SA/Sz 1115/15, CBOSA.

37 Por. uzasadnienie wyroku NSA z 29 czerwca 2011 r., II OSK 1147/10, cyt. za: www.nsa.gov.pl;
wyrok NSA z 1 pazdziernika 2009 r., I1 FSK 658/08, CBOSA.

38 CBOSA.
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zasada praworzadnoéci powoduje, iz wprost znajda zastosowanie przepisy k.p.a.
dotyczace ustalenia wiasciwosci (art. 19 k.p.a.), przekazania podania organowi
wlasciwemu badz zwrotu podania wnoszacemu (art. 651 66 k.p.a.).

Do jednego z aspektéw zasady prawdy materialnej (wyrazonej w art. 7i77 k.p.a.)
nawiazuje WSA w Bydgoszczy w wyroku z 23 pazdziernika 2012 r., II SA/Bd,
stwierdzajac, ze podczas ustalania wysokosci, przyznawania i wyplacania $wiad-
czef pomocy materialnej dla studentéw (o ile tego nie precyzuje regulamin studiéw)
komisje stypendialne powinny orzekaé wedtug stanu prawnego i stanu faktycznego
istniejacego w momencie podejmowania decyzji”*.

Analiza orzecznictwa sagdéw administracyjnych pozwala na stwierdzenie, ze
wprost znajduja takze zastosowanie przepisy regulujace m.in. obligatoryjne umo-
rzenie postepowania administracyjnego (art. 105 k.p.a.)*’, wylaczenie pracownika
organu administracji publicznej (art. 24 § 1 k.p.a.)*!, o bezczynnosci i przewlek-
lo$ci postepowania (art. 37-38 k.p.a.)*?, typy rozstrzygnie¢ organu odwotawczego
(art. 138 k.p.a.)*3, wniosek o cofniecie odwotania i obowiazki organu wynikajace
dla niego z takiego stanu (art. 137 k.p.a.)**. W kwestii odpowiedniego stosowania
przepisu art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. wypowiedzial sie WSA w Bialymstoku w wyroku
z 24 maja 2012 r., I SA/Bk 180/12%. W wyroku z 8 grudnia 2009 r., I SA/O1891/09%,
WSA w Olszynie zajal stanowisko w kwestii odpowiedniego stosowania art. 24
§ 3 k.p.a. w przypadku wystgpienia z wnioskiem o wylaczenie pracownika pel-
nigcego funkcje piastuna organu jakim jest rektor uczelni*’. Wprost moga znalez¢

3% CBOSA.

40 Wyrok WSA w Lublinie z 24 maja 2011 r., III SA/Lu 79/11, CBOSA.

4 Wyrok WSA w Biatymstoku z 24 maja 2012 r., IT SA/Bk 180/12, CBOSA (chodzilo o odpowiednie
stosowanie przepisu art. art. 24 § 1 k.p.a.).

42 Zwryjatkiem przepiséw, gdy ,w bezczynnosci w zalatwieniu sprawy administracyjnej rozstrzy-
ganej decyzja administracyjna pozostaje rektor uczelni publicznej stronie skarzacej przystuguje
bezposrednio skarga na bezczynnos¢ tego organu do sadu administracyjnego, gdyz w poste-
powaniu przed tym organem zgodnie z ustawg o szkolnictwie wyzszym oraz Kodeksem postepo-
wania administracyjnego nie stuzg zadne $rodki zaskarzenia stuzace zwalczaniu bezczynnoéci
tego organu w drodze administracyjnej” (wyrok WSA w Olsztynie z 1 pazdziernika 2009 r.,
IT SAB/OI1 35/09, cyt. za: www.nsa.gov.pl.).

43 Wyrok WSA w Olsztynie z 1 pazdziernika 2009 r., II SAB/O1 35/09, CBOSA.

44 Ibidem.

4 Przepis art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. wobec odeslania w art. 207 ust. 2 u.p.s.w. do odpowiedniego stoso-
wania art. 127 § 3k.p.a. dotyczy m.in. pracownikéw dzialajacych z upowaznienia rektora”, CBOSA.

46 LEX nr 969443.

47 ,Nie spos6b w oparciu o zapis art. 207 ust. 1 p.szw. przyja¢, ze instytucja wynikajgca z art. 24 § 3
k.p.a. moze znalez¢ zastosowanie w przypadku wystapienia z wnioskiem o wylgczenie pracow-
nika petniagcego funkcje piastuna organu, jakim jest rektor uczelni. Stanowisko to nie wyklucza
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takze zastosowanie przepisy o trybach nadzwyczajnych z art. 145 k.p.a.*8, 145a k.p.a.
iart. 156 k.p.a.#

Rozbieznosci w orzecznictwie wywoluje poglad co do tresci, jaka powinna
zawierac¢ decyzja organéw uczelni. Dominuje stanowisko, wedle ktérego decyzja
organéw uczelni, w kontekscie wyrazonej w art. 70 ust. 5 Konstytucji RP zasady
autonomii szk6t wyzszych, nie musi spelniac tak surowych kryteriéw jak decyzja
organu administracji publicznej*. Jednakze w wyroku z 2 grudnia 2015 r., IV SA/
Po 356/15, WSA w Poznaniu stwierdzil, ze odeslanie, w tresci art. 207 ust. 1 u.p.s.w.,
do odpowiedniego stosowania przez organy uczelni przepiséw k.p.a. powoduje,
ze rektor uczelni, rozpatrujgc odwolanie, zobowigzany jest do poszanowania prze-
piséw dotyczacych postepowania administracyjnego, w tym przepiséw dotycza-
cych decyzji administracyjnej. W szczegélnosci zwrdci¢ nalezy uwage na przepis
art. 107 § 11 § 3 k.p.a. Sad ten zobowigzal zatem organy uczelni do zwrécenia
szczegolnej uwagi na obowigzkowy skladnik decyzji, jakim jest jej uzasadnienie.
Stanowi ono wyraz prawidlowego przeprowadzenia przez organ procesu rozpo-
znawczego i dedukcyjnego w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy.
Z tego wzgledu motywy decyzji powinny by¢ tak ujete, aby strona mogta pozna¢
tok rozumowania poprzedzajacego wydanie rozstrzygniecia oraz zrozumie¢
i w miare mozliwosci zaakceptowac zasadno$é¢ przestanek faktycznych i prawnych,
jakimi kierowat sie organ przy zalatwianiu sprawy.

Moim zdaniem, wprost znajduja takze zastosowanie przepisy wskazujace,
jakim podmiotom przystuguje przymiot strony postepowania (art. 28 k.p.a., art. 30
§ 1 oraz 30 § 2 k.p.a.), przepisy o udziale organizacji spolecznej w postepowaniu
(art. 31 k.p.a.), o pelnomocnictwie (art. 32-33 § 4 k.p.a.), 34 k.p.a., okreslajace ter-
miny zalatwiania spraw (art. 35 k.p.a.). Wprost znajda tez zastosowane przepisy
stricte technicznoprocesowe dotyczace sporzadzania protokolu, adnotacji oraz
wezwan. Podzieli¢ nalezy w calej rozciaglosci poglad P. Danczaka, wedle ktérego
komunikowanie decyzji administracyjnych wydawanych przez organy szkoét
wyzszych winno nastepowaé w formie pisemnej (wzglednie elektronicznej), za
potwierdzeniem odbioru, przynajmniej tak dlugo, jak ustawodawca sam nie
przewidzi odstepstw od tej reguty®!, co pozwala na stwierdzenie, iz odpowiednie

mozliwosci odpowiedniego zastosowania regulacji wynikajacej z art. 24 § 3k.p.a. w odniesieniu
do innych pracownikéw uczelni, niepelnigcych funkcji organu — rektora uczelni”.

48 Zob. m.in. wyrok NSA z 22 grudnia 1999 r., I SA 841/99, OSP 2002, Nr 5, poz. 71.
49 Zob. m.in. wyrok WSA w Szczecinie z 19 listopada 2008 r., I SA/Sz 621/08, CBOSA.

50 Por. m.in. wyrok WSA w Gdansku z 17 wrze$nia 2015 r., III SA/Gd 516/15; wyrok WSA w Krakowie
z 28 maja 2014 r., IIT SA/Kr 157/14, CBOSA.

51 P. Danczak, Glosa do wyroku NSA z 6 sierpnia 2010 r., 1 OSK 673/10, Glosa LEX/el. 2010.
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zastosowanie znajda przepisy o doreczeniach (art. 39-48 k.p.a.)>?. Wprost znajdzie
zastosowanie przepis art. 109 § 1 k.p.a., w Swietle ktérego decyzje dorecza sie
stronom na pismie lub za pomoca §rodkéw komunikacji elektronicznej. Natomiast
ustnie decyzja moze by¢ ogloszona stronom, gdy przemawia za tym interes strony,
a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tre$¢ oraz istotne motywy takiego
zalatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej
przez strone adnotacji (w art. 14 § 2 w zw. z art. 109 § 2 k.p.a.). Zgodzi¢ sie nalezy
rowniez z pogladem P. Danczaka, wedle ktérego ,kazda decyzja (...) wigze wyda-
jacy ja organ od momentu doreczenia lub ogloszenia stronie. Nie ma specjalnych
powododw, dla ktérych decyzje z zakresu szkolnictwa wyzszego mialyby wymyka¢
sie tej zasadzie”™.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze przepis nakazujacy
odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.a. nie ogranicza sie — jak wskazano —jedy-
nie do stosowania przepiséw o ogélnym postepowaniu administracyjnym. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze oprdocz tego postepowania, stanowiacego ,trzon” kodeksu, k.p.a.
reguluje takze trzy inne procedury, niebedace postepowaniami administracyjnymi,
tj. postepowanie o wydanie zaswiadczenia, postepowanie skargowe i/lub wnioskowe
oraz o ustalenie wlasciwosci. Nie ulega watpliwosci odpowiednie stosowanie
przepisoéw dziatu VII k.p.a. regulujacego podstawowe kwestie zwigzane z wyda-
waniem zaswiadczen oraz dziatu VIII k.p.a. — w sprawie skarg i wnioskéw.
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