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Dopuszczalnos¢ wymierzenia kary pieni¢znej
za zbyt pozne zlozenie przez przedsi¢biorstwo
energetyczne wniosku o zatwierdzenie taryfy.

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 2016 r. III SK 6/15

Streszczenie

Prezentowana glosa jest poswiecona tematyce dopuszczalnosci wymierzenia kary
pienieznej przez Prezesa URE przedsiebiorstwu energetycznemu, ktére wprawdzie
przedlozylo organowi regulacyjnemu taryfe do zatwierdzenia, jednakze zrobito
to w terminie uniemozliwiajacym jej zgodne z przepisami zatwierdzenie, opubli-
kowanie i wejScie w zycie przed zakonczeniem okresu, na jaki zostala zatwierdzona
dotychczasowa taryfa. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy opowiada si¢ za stoso-
waniem jezykowej wykladni przepiséw i odchodzi od pogladéw wyrazonych
w swoim wczesniejszym orzeczeniu z 2004 r.

Glosa krytycznie odnosi sie do rozstrzygniecia podjetego przez Sad Najwyzszy.
Omawia ona poglady doktryny i orzecznictwa w sprawie, wskazujac na manka-
menty w rozumowaniu przedstawionym przez SN w uzasadnieniu wyroku.

Stowa kluczowe: zatwierdzanie taryf, kara pieniezna, Prezes URE,
ochrona odbiorcéw
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Admissibility of imposing a fine for late
submission of the application for approval
of tariffs by the energy company.

Gloss to the Supreme Court’s judgment
of 13 January 2016. III SK 6/15

Abstract

Presented gloss concerns the theme of the admissibility of imposing a fine by the
President of URE on energy company, which admittedly has submitted to regu-
latory authority tariffs for approval, but did so within the time limit that does not
ensure its compliance with the provisions of approval, publication and entry into
force before the end of the period for which previous tariff has been approved. In
this judgment the Supreme Court advocates the use of language interpretation of
rules and changes the point of view expressed in its earlier judgment of 2004.

Gloss is critical of the decision taken by the Supreme Court. It discusses the views
of doctrine and jurisdiction, pointing to the flaws in the reasoning of the Supreme
Court in the grounds of the judgment.

Keywords: approval of a tariff, financial punishment, President of Energy
Regulatory Office, consumer protection
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Wprowadzenie

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2016 r. III SK 6/15 Sad Najwyzszy poddat wykltadni
przepisy ustawy — Prawo energetyczne regulujace zasady przedstawiania przez
przedsiebiorstwa energetyczne Prezesowi URE taryf do zatwierdzenia oraz skutki
opdznienia si¢ z realizacja tego obowigzku. Odnidst si¢ do zasadnosci wymierzania
kar pienieznych przez Prezesa URE w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo energetyczne
zlozylo wniosek o zatwierdzenie nowej taryfy w terminie uniemozliwiajacym jej
wejscie w zycie przed uplywem obowigzywania taryfy dotychczasowej, a w roz-
liczeniach z odbiorcami stosuje taryfe, ktérej termin obowiazywania juz uplynat.
Glosa krytycznie odnosi si¢ do rozstrzygniecia podjetego przez Sad Najwyzszy
(dalej réwniez jako ,SN”). Omawia ona poglady doktryny i orzecznictwa w sprawie,
wskazujac na mankamenty w rozumowaniu przedstawionym przez SN w uzasad-
nieniu wyroku.

Stan faktyczny i prawny sprawy

Przedsiebiorstwo, wystepujace w niniejszej sprawie w roli powoda, prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania i sprzedazy ciepla, w zwigzku
z czym stosownie do art. 47 ustawy — Prawo energetyczne? podlega ono obowiaz-
kowi ustalenia stosownej taryfy dla prowadzonej przez siebie dzialalnosci oraz
przedlozenia jej do zatwierdzenia Prezesowi URE. Brak realizacji tego obowigzku
zagrozony jest karg pieni¢zng wymierzang przez Prezesa URE na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, przy czym istotne znaczenie ma w tym przypadku
brzmienie przepisu penalizujacego takie zachowanie przedsiebiorstwa energe-
tycznego. Zgodnie z nim karze podlega ten, kto stosuje ceny i taryfy, nie przestrze-
gajac obowiazku ich przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia, o ktérym
mowa w art. 47 ustawy.

Zatwierdzona dla powoda przez Prezesa URE V taryfa dla ciepla obowigzywata
w terminie do dnia 30 listopada 2009 r. Na 3 dni przed uptywem tego terminu powd6d
przedlozyt projekt kolejnej, VI taryfy wraz z wnioskiem o jej zatwierdzenie. Zostala
ona zatwierdzona decyzja Prezesa URE z dnia 16 kwietnia 2010 r. a wprowadzona

2 Tekstjedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 220, dalej réwniez jako ,ustawa”.
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do stosowania z odbiorcami z dniem 1 czerwca 2010 r., a wigc sze$¢ miesiecy po
uplywie terminu, na jaki zostala zatwierdzona V taryfa dla ciepta dla powoda.
Na podstawie art. 47 ust. 2c ustawy — Prawo energetyczne taryfa ta byla nadal
stosowana, do chwili wejécia w zycie VI taryfy dla ciepla. Zgodnie bowiem z tym
przepisem w przypadku uplywu okresu, na jaki zostala ustalona taryfa, do dnia
wejScia w zycie nowej taryfy stosuje sie taryfe dotychczasowa, jezeli decyzja Pre-
zesa URE nie zostala wydana albo toczy sie postepowanie odwolawcze od decyzji
Prezesa URE. Istotne znaczenie ma okolicznos¢, iz taryfa VI przewidywata spadek
cenistawek oplat w niej zawartych, w stosunku do taryfy V. W konsekwencji, dzieki
przedluzeniu czasu stosowania taryfy V ponad okres, na ktory zostala zatwier-
dzona, powdd uzyskal dodatkowy przychéd.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Prezes URE wydat decyzje, w ktorej
stwierdzil, iz pow6d stosowatl taryfe, nie przestrzegajac obowiagzku jej przedsta-
wienia do zatwierdzenia, za co wymierzyl mu kare pieniezna. Decyzja ta zostala
zaskarzona przez powoda odwolaniem do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Jako przyczyne péznego przedstawienia
taryfy do zatwierdzenia podal on dynamicznie zmieniajaca sie sytuacje na rynku
dostawcéw opalu oraz problemy z ustaleniem ceny tego opalu. Podniést on, iz jego
celem bylo znalezienie najtafiszego dostawcy, aby obnizy¢ koszty wytworzenia
ciepla. Wniesione przez powoda odwotanie zostalo oddalone przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, podobnie jak wniesiona nastepnie apelacja zostala
oddalona przez Sad Apelacyjny w Warszawie. Powdd wnidst skarge kasacyjna, ktora
zostala przez Sad Najwyzszy przyjeta do rozpoznania.

Stanowisko Sadu Najwyzszego

W ocenie SN skarga kasacyjna okazala sie zasadna. Sad wskazal, iZ podobne zagad-
nienie rozpatrywane bylo juz wczeéniej w jego orzecznictwie, w sprawie zakon-
czonej wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2004 r. III SK 30/04. W wyroku tym SN stwier-
dzil, iz karze pienieznej, okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne podlega takze ten, kto stosuje ceny i taryfy niezatwier-
dzone przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, chociaz do takiego zatwierdze-
nia juz przedstawione. Zdaniem Sadu wyrazonym w wyroku III SK 30/04 ,w Swietle
art. 56 ust. 1 pkt 5 zdefiniowania tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem przestrze-
gania obowigzku przedstawienia taryfy do zatwierdzenia Prezesowi URE, nie
mozna ograniczac tylko do przedlozenia taryfy z wlasnej inicjatywy lub na zada-
nie Prezesa URE (art. 47 ust. 1). Nalezy bowiem uwzgledni¢, ze przedlozona taryfe
rozpatruje Prezes URE w okreslonym terminie (art. 47 ust. 2), ze zatwierdzona taryfa
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podlega odpowiedniemu ogloszeniu (art. 47 ust. 3) i dopiero po przejséciu takiego
trybu powstaje taryfa, ktéra przedsiebiorstwo moze — w okres§lonym terminie —
wprowadzi¢ do stosowania. Warunkiem obowigzywania taryfy jest nie tylko jej
przedlozenie, ale réwniez uzyskanie zatwierdzenia przez Prezesa URE, publikacja
i uplyw okreslonego terminu od publikacji. Uchybienie tym warunkom oznacza
nieprzestrzeganie obowigzku, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 5 Prawo ener-
getyczne”. W orzeczeniu tym Sad podniést réwniez, iz taki ,tryb wprowadzania
taryfy do stosowania zostal ustanowiony gtéwnie w celu ochrony intereséw odbior-
cOw przed nieuzasadnionymi cenami (optatami), ktére mogtyby narzucac przedsie-
biorstwa energetyczne niehamowane regutami rynku konkurencyjnego. W zwigzku
z tym wykluczona jest sytuacja, azeby zgodnie z prawem zaczela obowigzywac
taryfa dla energii elektrycznej i ciepla bez jej zatwierdzenia”.

W glosowanym orzeczeniu SN odszed! od pogladu wyrazonego w sprawie
II1 SK 30/04, co uzasadnil faktem, iz orzeczenie to wydane zostalo przed wejsciem
w zycie art. 47 ust. 2c ustawy — Prawo energetyczne i w odniesieniu do innego stanu
faktycznego. W glosowanym wyroku SN wskazuje na fakt, iz w stanie faktycznym
sprawy III SK 30/04 przedsiebiorstwo energetyczne, ktére spdznilo sie ze zlozeniem
wniosku z zatwierdzenie taryfy rozpoczelo stosowanie nowej, niezatwierdzonej
taryfy z uplywem stosowania taryfy dotychczasowej. W glosowanym orzeczeniu
SN wskazal ponadto, iz skoro z tredci art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo energe-
tyczne wynika, ze jesli karane jest stosowanie taryfy z naruszeniem obowigzku
przedstawienia jej do zatwierdzenia, to gléwnym znamieniem czynu zagrozonego
kara pieniezna jest ,stosowanie taryfy”.

SN kierowal sie réwniez tym, ze ustawa — Prawo energetyczne w art. 47 ust. 2c
nakazuje dalsze stosowanie taryfy dotychczasowej w przypadku uptywu okresu,
na jaki zostala ona ustalona, jezeli decyzja Prezesa URE zatwierdzajaca nowa
taryfe nie zostala wydana. W ocenie Sadu wylacza to mozliwosé¢ natozenia na
przedsiebiorstwo energetyczne kary pienieznej za stosowanie dotychczasowej
taryfy w okresie miedzy jej wygasnieciem a zakoficzeniem postepowania w sprawie
zatwierdzenia taryfy. Zdaniem Sadu nie mozna méwic o stosowaniu taryfy z naru-
szeniem obowiazku przedloZenia jej do zatwierdzenia Prezesowi URE, w sytuacji
gdy stara taryfa jest w dalszym ciagu stosowana z mocy przepisu prawa. Z tresci
art. 56 ust. 1 pkt 5 PE wynika za$, Ze przepis ten nie penalizuje stosowania starej
taryfy w sytuacji zbyt p6Znego przedstawienia nowej taryfy do zatwierdzenia.

SN poddatl obowiazujace przepisy réwniez analizie systemowej. Z faktu, iz
ustawodawca zdecydowal sie wprowadzi¢ do ustawy art. 56 ust. 1 pkt 5a, pomimo
iz caly czas obowiazuje przepis art. 56 ust. 1 pkt 5, Sad wywiédl, iz zakres zastoso-

3 OSNP 2005/4/59.
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wania art. 56 ust. 1 pkt 5 tej ustawy nie obejmowat deliktu opisanego w jej art. 56
ust. 1 pkt 5a. W konkluzji SN stwierdzil, iz art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo ener-
getyczne nie sankcjonuje wszelkich naruszen art. 47 PE, lecz jedynie ich czgs¢.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan SN wskazal, iz dostrzega problem,
ktéry poruszyl Sad Apelacyjny. Zdaniem SN rozwigzanie przewidziane w art. 47
ust. 2¢ PE stuzy ochronie intereséw odbiorcéw energii elektrycznej. W chwili obec-
nej moze ono jednak stanowi¢ zachete dla przedsiebiorstw energetycznych do
przedkladania taryf w ostatnim mozliwym terminie, by przedtuzy¢ okres stoso-
wania dotychczasowej, wyzszej taryfy. Zachowanie takie godzi do pewnego stopnia
w cel ustawy, jakim jest ochrona konsumentéw. Sytuacja taka ma miejsce w sytua-
cji, gdy zdajac sobie sprawe z faktu, ze nowa taryfa wiagzac sie bedzie ze spadkiem
cen, przedsiebiorstwo energetyczne zwleka do ostatniej chwili ze zlozeniem wnio-
sku o jej zatwierdzenie. W rezultacie na podstawie art. 47 ust. 2c ustawy przez
pewien okres, w wyniku opieszaloci przedsiebiorstwa energetycznego, stosowana
jest nadal stara (wyzsza) taryfa.

W ocenie SN nie stanowi to jednak wystarczajgco wazkiego argumentu, by
odstgpi¢ od wykladni jezykowej art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo energetyczne.
Jego zdaniem lektura ustawy nowelizujacej, wprowadzajacej art. 47 ust. 2c, nie
daje podstaw do przyjecia, iz zamiarem ustawodawcy bylo karanie przedsiebiorstw
energetycznych za zbyt pézne skladanie do Prezesa URE wnioskéw o zatwier-
dzenie nowej taryfy.

Sad wskazal ponadto, iz Prezes URE posiada srodki umozliwiajace mu zapobie-
ganie naduzywaniu przez przedsiebiorstwa energetyczne niedostatkom obowia-
zujacej regulacji prawnej. W jego ocenie wystarczyloby, aby Prezes URE monito-
rowal terminy wygasniecia taryf przedsiebiorstw energetycznych i odpowiednio
wczesnie wystepowal z zadaniem przedstawienia taryfy do zatwierdzenia. W przy-
padku za$ uchybienia takiemu zadaniu zastosowanie moégtby znalez¢ art. 56 ust. 5a
ustawy. Sad wyrazil ponadto aprobujace stanowisko pod adresem pogladéw wy-
razonych w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia z 25 listopada 2014 r., VI ACa 152/14*.

Analiza trafnosci rozstrzygniecia Sadu

W ocenie glosatora stanowisko wyrazone przez SN nie jest prawidlowe, z ponizej
omoéwionych przyczyn.

Nalezy na wstepie wskaza¢, iz omawiane zagadnienie to bylo juz poruszane
w nauce prawa. W komentarzu uwzgledniajacym juz stan prawny po wprowadze-

4 Niepubl.
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niu art. 47 ust. 2c M. Czarnecka i T. Oglddek przywolali omawiane juz powyzej
orzeczenie SN z dnia 7 kwietnia 2004 III SK 30/04, przedstawiajac, jak sie wydaje,
aprobujace stanowisko do wyrazonych w nim pogladéw. Zwrocili oni uwage, iz
w takim wypadku, aby nie narazi¢ si¢ na otrzymanie kary pienieznej, przedsiebior-
stwo energetyczne nie moze stosowac ani nowej, ani tez starej taryfy, co w istocie
sprowadza sie do koniecznosci zakonczenia prowadzenia przez nie dziatalnosci
gospodarczej. Zdaniem autoréw ewentualnych wyjéciem z sytuacji byloby uregu-
lowanie takiej sytuacji prawnej w umowie pomiedzy przedsiebiorstwem energe-
tycznym a odbiorca®. Na poglady wyrazone w tym orzeczeniu powoluja sie réw-
niez D. Nowak i M. Woszczyk®.

Jak sie wydaje, podstawowa przyczyna zajecia przez SN stanowiska wyrazonego
w wyroku byla interpretacja art. 47 ust. 2c ustawy — Prawo energetyczne w oderwa-
niu od jej art. 47 ust. 1, w kontekscie terminu obowigzywania taryfy. W konse-
kwencji SN wywiddl, iz na gruncie art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo energetyczne
penalizowane jest tylko stosowanie taryfy nowej. Nie jest to jednak stanowisko
trafne. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz stosownie do art. 47 ust. 1 ustawy przedsie-
biorstwa energetyczne posiadajace koncesje ustalaja taryfy dla paliw gazowych
i energii, ktére podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa URE, oraz proponuja okres
ich obowigzywania. Taryfa jest wiec zatwierdzana na okreslony czas. Po upltywie
tego okresu nadal jest ona taryfa, jednakze traci ona przymiot zatwierdzenia.
Jak stwierdzit Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 6 listopada 2008 r.,
VI ACa 669/08 ,Decyzja o zatwierdzeniu taryfy dla przedsiebiorstwa energetycz-
nego jest decyzja »okresowa«, ktéra wygasa z ostatnim dniem okresu, na jaki
zostala zatwierdzona taryfa. Wraz z wygasnieciem decyzji przestaje automatycznie
obowiazywac taryfa nia zatwierdzona do stosowania””. Podobnie w postanowie-
niu z dnia 11 grudnia 2008 r. XVII AmE 24/08 Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrazil poglad, iz ,decyzja administracyjna
zatwierdzajaca taryfe jest decyzja administracyjna »okresowa« (terminowa), ktéra
wygasa z uplywem ostatniego dnia okresu na jaki zostala zatwierdzona. (...) de-
cyzja o zatwierdzeniu taryfy wskazuje okres obowigzywania taryfy, ktéry zarazem
jest okresem obowiazywania decyzji administracyjnej zatwierdzajacej taryfe”®.
Na fakt, iz decyzja zatwierdzajaca taryfe ma charakter okresowy, wskazal rowniez
SN w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r. III SK 7/07°.

5 Prawo energetyczne. Komentarz, Bydgoszcz—Katowice 2007, s. 497-498.

6 Z.Muras, M. Swora (red.), Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 2010, s. 1255-1256.
7 Niepubl, Zrédlo: ure.gov.pl.

8 Niepubl, zrédlo: www.cire.pl.

®  OSNP 2008/15-16/241.
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Skutkuje to przyjeciem, iz z dniem uplywu okresu, na jaki taryfa zostala za-
twierdzona, staje sie ona taryfa ,niezatwierdzona”. Ma to powazne konsekwencje
z punktu widzenia art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo energetyczne. Skoro bowiem
zgodnie z tym przepisem karze podlega stosowanie cen i taryf, nie przestrzegajac
obowiazku ich przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia, o ktérym mowa
w art. 47 ustawy, to réwniez stosowanie taryfy po uplywie okresu, na jaki zostala
ona zatwierdzona, wyczerpuje znamiona deliktu administracyjnego okreslanego
tym przepisem. Wbrew stanowisku SN wyrazonemu w glosowanym wyroku
przypisanie przedsiebiorstwu energetycznemu odpowiedzialnosci wynikajacej
zart. 56 ust. 1 pkt 5 w stanie faktycznym sprawy, ktérej dotyczy omawiany wyrok,
nie wymaga wcale uciekania sie do innych rodzajow wykladni niz wykladnia
jezykowa.

Zaznaczenia wymaga, iz trafnie SN odwoluje sie do art. 47 ust. 2¢, jako przepisu
majacego istotny wplyw na odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstwa energetycznego,
choé¢ wywodzi z niego zbyt daleko idace skutki. W istocie bowiem przepis ten ma
charakter instrukcyjny. Instruuje on przedsigbiorstwo energetyczne, aby stosowato
taryfe ,stara” w sytuacji, gdy decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nie zo-
stala wydana. Przepis ten (wraz z ust. 2b) reguluje okres przejsciowy, w ktérym
skonczylo sie juz obowigzywanie taryfy dotychczasowej, a taryfa nowa jeszcze
nie weszla w zycie!®. Zabezpiecza ona odbiorcow przed stosowaniem przez przed-
sigbiorstwo energetyczne nowej, niezatwierdzonej jeszcze przez Prezesa URE
taryfy. Zdaniem SN przepis ten przesadza o tym, iz przedsigbiorstwu energetycz-
nemu, ktére spdzni sie ze zlozeniem wniosku o zatwierdzenie nowej taryfy, nie
mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy
— Prawo energetyczne. Omawiajac charakter normy zawartej w art. 47 ust. 2c,
warto zauwazy¢, iz przepis ten zabezpiecza réwniez samo przedsiebiorstwo ener-
getyczne na wypadek, gdyby postepowanie administracyjne w sprawie zatwier-
dzenia taryfy przedtuzyto sie ponad granice okreslone przepisami Kodeksu poste-
powania administracyjnego!!. Jak podnosi H. Palarz, do procedury zatwierdzania
taryf stosuje sie przepisy tego kodeksu'?. Stosownie do art. 35 § 3 tej ustawy zalat-
wienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajagcego powinno nastgpic nie
pOzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej — nie péZniej

10 T.Jaroszynski, Komentarz do zmiany art. 47 ustawy — Prawo energetyczne wprowadzonej przez
Dz.U. 22005 r. Nr 62, poz. 552. Komentarz do ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.05.62.552), w zakresie zmian do ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 . Prawo energetyczne (Dz.U.03.153.1504). LEX/el., 2005.

1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U.
22016 1., poz. 23 z p6Zn. zm.).

12 Prawo energetyczne z komentarzem, Gdansk 2000, s. 134.
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niz w ciggu dwéch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Jak za$ pokazuje
praktyka zatwierdzania taryf przez organ regulacji — w tym réwniez niniejsza
sprawa — postepowanie administracyjne w sprawie zatwierdzenia taryfy nierzadko
przekracza terminy okreslone ustawg. Norma art. 47 ust. 2c ma wigc na celu réwniez
ochrone przedsiebiorstwa energetycznego w sytuacji, gdy zlozylo ono wniosek
o zatwierdzenie taryfy z odpowiednio duzym wyprzedzeniem, lecz postepowa-
nie administracyjne wykroczy czasowo poza terminy okreslone przepisami prawa.
W takiej sytuacji przedsiebiorstwo energetyczne, stosujac ,stara” taryfe, nie bedzie
podlega¢ odpowiedzialnosci karnej. Co istotne, wykladnia taka jest zgodna z pogla-
dem wyrazonym przez SN w przywolywanym wczes$niej wyroku z dnia 7 kwiet-
nia 2004 r. III SK 30/04, zgodnie z ktérym przedlozenie taryfy do zatwierdzenia
musi odby¢ sie w terminie umozliwiajacym uzyskanie zatwierdzenia przez Prezesa
URE, publikacja i uptyw okreslonego terminu od publikacji. Spelnienie tych wa-
runkéw przesadza zarazem o tym, iz taryfa zostala prawidlowo przedlozona do
zatwierdzenia, a w konsekwencji o braku mozliwosci wymierzenia przedsiebior-
stwu kary, w przypadku gdy postepowanie administracyjne bedzie sie przedtuzac
poza granice okreslone przepisami i zajdzie potrzeba wprowadzenia w Zycie normy
art. 47 ust. 2c ustawy — Prawo energetyczne. Przepis ten stanowi wskazéwke dla
przedsiebiorstwa energetycznego co do taryfy, ktéra winno one stosowa¢, gdy de-
cyzja Prezesa URE zatwierdzajaca nowa taryfe nie zostala jeszcze wydana, jak
i chroni przedsiebiorstwo energetyczne przed konsekwencjami przedtuzania sie
postepowania administracyjnego. Ani jednak z jego tresci tego przepisu, ani tez
zroli ktéra pelni, nie wynika jakoby ustawodawca mial na celu zwolnienie przed-
siebiorstwa energetycznego z odpowiedzialnosci za zbyt pézne zlozenie taryfy
do zatwierdzenia, a w konsekwencji, w my§l przywolywanego orzecznictwa,
naruszenie obowiazku przedstawienia taryfy do zatwierdzenia.

Zajecie stanowiska przedstawionego powyzej nasuwa jednak pytanie, w jakim
celu wéwczas przedsiebiorstwo energetyczne spdzniajace sie ze zlozeniem wnio-
sku taryfowego mialoby zastosowac sie do normy art. 47 ust. 2c ustawy — Prawo
energetyczne i stosowac ,starg” taryfe, skoro i tak podlega ono karze pieniezne;j.
Odpowiedzi na to pytanie dostarczajg przepisy art. 56 ust. 3 i 6 ustawy — Prawo
energetyczne. Stosownie do nich Prezes URE uprawniony jest do miarkowania wy-
sokosci kary pienieznej. Jej wysoko$¢ nie moze przekroczy¢ 15% przychodu uka-
ranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dziatalnosci koncesjonowanej, osiggnietego
w poprzednim roku podatkowym, a ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes
URE uwzglednia stopiefi szkodliwosci czynu, stopieni zawinienia oraz dotychcza-
sowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe. W orzecznictwie zwraca
sie¢ uwage na potrzebe uwzgledniania dyrektyw wymiaru kary okreslonych przez
art. 56 ust. 6 w kazdym postepowaniu, koficzacym sie decyzja w sprawie jej wymie-

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.131 Tom 8, nr 4/2016



DOPUSZCZALNOSC WYMIERZENIA KARY PIENIEZNEJ... 77

rzenia®. Jak podnosi M. Sachajko, organy uprawnione do decydowania o karze
pienieznej w toku postepowania w przedmiocie jej nalozenia obowigzane sa uwzgled-
ni¢ wszystkie okoliczno$ci faktyczne i prawne, ktére moga wpltynac na podwyzsze-
nie lub obniZenie wysokosci kary pienieznej. Zdaniem tego autora do okoliczno$ci
tagodzacych nalezy zaliczy¢ te elementy, ktére w sposéb pozytywny wplywaja na
decyzje organu wymierzajacego kare pieniezna i skutkujg obnizeniem jej wymiaru,
za$ do okolicznosci obcigzajacych zaliczy¢ nalezy te wszystkie aspekty zachowa-
nia, ktére stwarzaja potencjalne lub realne negatywne skutki z punktu widzenia
zaltozen i celow ustawy — Prawo energetyczne!*. Poprzez miarkowanie wysokosci
kary organ moze wiec wplywaé na zachowanie przedsiebiorstwa energetycznego.
Gdyby przedsiebiorstwo takie, po tym jak sp6znilo sie ze zlozeniem wniosku, do-
datkowo postanowilo nie zastosowac sie¢ do normy art. 47 ust. 2c ustawy — Prawo
energetyczne powinno ono wiec otrzymac kare pieni¢zng w znacznie bardziej
dotkliwej wysokosci, niz gdyby sie do tej normy zastosowalo.

SN w glosowanym wyroku stwierdza, iz wymierzenie kary pienieznej wyma-
galoby odejécia od jezykowej wykladni art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo ener-
getyczne. Z przyczyn, o ktérych mowa powyzej, nie jest to stanowisko stuszne.
Niemniej jednak, nawet gdyby podzieli¢ przedstawiony przez SN poglad, zgodnie
z ktérym nie ma podstaw do ukarania powoda na gruncie jezykowej wykladni
przepiséw, nalezaloby stana¢ na stanowisku, iz odejscie od wykladni jezykowej
jest uzasadnione. Tylko w ten sposéb mozliwe jest zapobiezenie naduzywaniu
przez wytworcéw niedoskonalosci obowigzujacej regulacji prawnej. Jak sie wydaje,
SN nie zdecydowal sie na rozwazenie wnioskow plynacych z innych rodzajow
wykladni z uwagi na podnoszony w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym
w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej,
zasady sadowej weryfikacji prawidlowosci orzeczenia organu regulacji w tym
zakresie powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowiazuja
sad orzekajacy w sprawie karnej'®. Charakterystyczny dla wyktadni prawa karnego
jest za$ zakaz stosowania wykladni rozszerzajacej przepiséw i ograniczenie sie
do wnioskéw plynacych z ich jezykowej (literalnej, gramatycznej) interpretacji.

W ocenie glosatora zasada podwyzszonego poziomu ochrony praw przedsie-
biorstwa, ktéremu wymierzana jest kara pieniezna uzasadniajaca stosowanie jezy-
kowej wykladni przepiséw nie zastuguje na uznanie, jezeli wskutek zaniedbania
lub celowego dzialania tego przedsiebiorstwa wniosek o zatwierdzenie nowej

13 M.in. postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2015 r. III SK 24/13, LEX nr 1408196.
14 Z.Muras, M. Swora (red.), op. cit., s. 1358.

15 Tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 stycznia 2014 r. VI ACa 566/13, LEX
nr 1425598 z glosa aprobujaca M. Kaczochy, LEX/el. 2015.
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taryfy skladany jest zbyt pdzno, w rezultacie czego uzyskuje on nieuprawnione
korzysci kosztem swoich odbiorcéw, a wiec slabszej strony stosunku zobowiaza-
niowego. W tym konkretnym przypadku przyznanie priorytetu tej zasady i zakaz
stosowania rozszerzajacej wykladni prowadzilyby w istocie do pokrzywdzenia
odbiorcéw przedsiebiorstwa energetycznego. Chronione byltyby interesy silniejszej
strony stosunku zobowigzaniowego, ktéra, prowadzac dziatalnoé¢ gospodarcza,
postapila co najmniej nierzetelnie, podczas gdy takiej ochrony pozbawieni zosta-
liby odbiorcy ciepla, po stronie ktérych brak jest jakiegokolwiek zawinienia. Nie
nalezy takze zapomina¢, iz w orzecznictwie Sagdu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jak réwniez orzecznictwie Sagdu Ape-
lacyjnego w Warszawie wskazuje sie na konieczno$c¢ stosowania do oceny zacho-
wania przedsiebiorstwa energetycznego bedacego strong uméw zawieranych
z odbiorcami kryterium nalezytej starannosci. Jest ona okreélana przy uwzglednie-
niu zawodowego charakteru prowadzonej przez przedsiebiorstwo energetyczne
dzialalnosci gospodarczej, co uzasadnia zwiekszone oczekiwania odnos$nie umie-
jetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwo$ci i zdolnosci przewi-
dywania. Obejmuje ona takze znajomo$¢ obowiazujacego prawa oraz nastepstw
z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej'. Jak
zauwazyl SN w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2011 r. III SK 10/11, podwyzszony
miernik nalezytej starannosci, uwzgledniajacy zawodowy charakter prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej, okreslony w art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego!” powinien
by¢ stosowany dla oceny zachowan przedsigbiorstwa energetycznego w stosunku
do jego kontrahentéw tj. dostawcéw i odbiorcéw paliwa, poniewaz pozostaje on
z nimi w stosunkach umownych'®. Nie zasluguje wiec na ochrone nierzetelne
zachowanie przedsiebiorstwa prowadzace do pokrzywdzenia jego odbiorcow. Jak
ponadto wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada
2015r. VI ACa 1707/14, odstapienie od wykladni literalnej mozliwe jest w przypadku,
gdy przepis pozostaje w oczywistym konflikcie ze znaczeniem innych norm sys-
temu, gdy znaczenie literalne prowadzi do absurdalnych, spotecznych lub ekono-
micznych konsekwencji oraz razaco niesprawiedliwych rozstrzygniec lub pozostaje
w sprzecznosci z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi®.

16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r. VI ACa 915/14, LEX nr 1712705,
podobnie wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 stycznia 2009 r. XVII AmE
136/08, LEX nr 1727308.

17 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 380 z p6zn. zm.).
18 LEX nr 1101332.
19 LEX nr 1956783.
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Powyzsze uzasadnia odejscie od wykladni literalnej przepiséw i rozwazenie
skutkéw wynikajacych zich interpretacji dokonywanej przez pryzmat celow ustawy.
Stosownie do art. 1 ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne do jej celéw nalezy m.in.
przeciwdzialanie negatywnym skutkom naturalnych monopoli oraz réwnowaze-
nie intereséw przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow paliw i energii?’. Nie-
watpliwie, przedsiebiorstwo cieplownicze, ktérego odbiorcy nie moga skorzystac
z prawa wyboru sprzedawcy z uwagi na brak funkcjonujacej konkurencji, dziata
w warunkach monopolu naturalnego. Opé6Znianie sie ze zlozeniem wniosku o zat-
wierdzenie taryfy, prowadzace do uzyskania nieuprawnionych korzysci majatko-
wych kosztem odbiorcoéw, narusza za$ zasade rownowazenia intereséw stron
umowy sprzedazy ciepla. W $wietle celow ustawy zasadne jest wiec przypisanie
przedsiebiorstwu odpowiedzialnosci za takie zachowanie, w celu zapobiezenia
wystepowaniu podobnych sytuacji w przysziosci, a dzigki temu ochrona intereséw
odbiorcéw. W wyroku z dnia 13 maja 2010 r. IIT SK 42/09 Sad Najwyzszy stwierdzit,
iz kara pieni¢zna wymierzana przez Prezesa URE spelnia cele represyjne za nie-
zastosowanie si¢ do bezwzglednie obowiazujacych wymagan ustawy, a ponadto
prewencyjnie zmierza do wymuszenia na ukaranych przedsiebiorstwach energe-
tycznych przestrzegania imperatywnych regut w przysztosci. Kary pieniezne
pelnia funkcje odstraszajaca i prewencyjng. Ryzyko ich naloZzenia ma zniechecaé
przedsiebiorstwa energetyczne do naruszania obowiazkéw wynikajacych z ustawy
lub decyzji regulatora®..

Na poparcie powyzszego stanowiska warto wskaza¢, iz w ustawie — Prawo
energetyczne obok przepiséw karnych, ktérym przypisuje sie rygor stosowania
wykladni jezykowej, funkcjonuja réwniez przepisy dotyczace ingerencji w wolnos¢
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, z ktérymi wiaza sie podobne ograniczenia.
Przykladem takiej normy jest art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne uprawnia-
jacy Prezesa URE do rozstrzygania sporéw w przypadkach wymienionych w tym
przepisie. W nauce i orzecznictwie wyksztalcila si¢ linia, zgodnie z ktérg Prezes
URE, rozstrzygajac spér, w przypadkach gdy uzna, ze na danym przedsiebiorstwie
energetycznym ciazy obowigzek zawarcia umowy, powinien okresli¢ w decyzji

20 Cele ustawy — Prawo energetyczne okresla jej art. 1 ust. 2i zgodnie z nim nalezy do nich: tworze-
nie warunkéw do zréwnowazonego rozwoju kraju, zapewnianie bezpieczefistwa energetycznego,
oszczednego i racjonalnego uzytkowania paliw i energii, rozw6j konkurencji, przeciwdzialanie
negatywnym skutkom naturalnych monopoli, uwzglednianie wymogéw ochrony srodowiska,
zobowiazan wynikajacych z uméw miedzynarodowych oraz rownowazenie intereséw przed-
siebiorstw energetycznych i odbiorcéw paliw i energii.

2l LEX nr 602068.
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tre$¢ takiego stosunku zobowiazaniowego??, mimo iz nie wynika to z treci art. 8
ustawy. Przepis ten, podobnie jak cala ustawa, nie wspomina bowiem w zadnym
miejscu o takim uprawnieniu Prezesa URE. Odejscie przez SN od zasad wyktadni
literalnej nie stanowiloby wiec na gruncie przepiséw ustawy — Prawo energetyczne
precedensu.

Podsumowanie

W ocenie glosatora aktualno$¢ zachowuje stanowisko wyrazone w wyroku z dnia
7 kwietnia 2004 r. III SK 30/04, mimo pézniejszych zmian legislacyjnych i wpro-
wadzenia do ustawy — Prawo energetyczne przepisu art. 47 ust. 2c. Wynika to
z faktu, iz przepis ten nie znosi bezprawnosci zachowania przedsigbiorstwa ener-
getycznego i nie wylacza obowiazku penalizacji, stanowi za$ jedynie wskazéwke
dla przedsiebiorstwa energetycznego co do taryfy, ktéra nalezy stosowac w przy-
padku, gdy decyzja Prezesa URE zatwierdzajaca nowa taryfe nie zostala jeszcze
wydana. W sytuacji gdy przedsiebiorstwo energetyczne sp6znilo sie ze zlozeniem
wniosku taryfowego, uniemozliwiajac w konsekwencji wejscie ,nowej” taryfy w zy-
cie przed uplywem okresu, na jaki zostala zatwierdzona ,stara” taryfa, zastosowa-
nie sie do normy art. 47 ust. 2c nie zwolni go z odpowiedzialnosci za naruszenie
norm ustawy — Prawo energetyczne, jednakze wplynie na nizszy wymiar kary
pienieznej niz mialoby to miejsce w przypadku, gdyby przedsiebiorstwo to bez-
posrednio po uplywie okresu, na jaki zostala zatwierdzona taryfa ,stara”, wprowa-
dzilo do rozliczen z odbiorcami niezatwierdzona taryfe ,nowa”.

Na przeszkodzie do wymierzenia kary przedsiebiorstwu energetycznemu nie
stoi literalna wykladnia art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo energetyczne, poniewaz
przepis ten penalizuje stosowanie taryfy bez zachowania obowigzku jej przed-
stawienia do zatwierdzenia Prezesowi URE. Taryfa jest zatwierdzana na okreslony
w decyzji czasi po jego uplywie traci ona przymiot ,zatwierdzenia”, stajac sie taryfa
niezatwierdzona. Nalezy wiec uznag, iz stosowanie niezatwierdzonej taryfy ,sta-
rej” wyczerpuje znamiona okreslone przepisem art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo
energetyczne. Wykladnia taka zgodna jest wiec z literalnym brzmieniem ustawy.
W przypadku jednak podzielenia stanowiska SN, iz ukaranie przedsiebiorstwa
energetycznego nie jest mozliwe w oparciu o wnioski ptynace z jezykowej wyktadni
tych przepiséw, zdaniem glosatora uprawnione jest réwniez stanowisko, iz spel-

22 Wyrok Sagdu Antymonopolowego z dnia 21 lipca 1999 r. XVII Ame 24/99, ,Wokanda” 2000, 11(56);
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2012 r. VI ACa 1510/11, LEX nr 1213383;
M. Czarnecka, T. Oglodek, Prawo energetyczne. Komentarz, Bydgoszcz—Katowice 2007, s. 170.
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nione sg wszelkie przestanki odwolania si¢ do rezultatéw wykladni celowoéciowe;j.
Nie zasluguje bowiem na ochrone zachowanie przedsiebiorstwa energetycznego,
ktére wskutek niedbalstwa lub celowego dzialania sp6znia sie ze zlozeniem wniosku
taryfowego, przez co uzyskuje nieuprawnione korzysci kosztem swoich odbiorcow.
Oceniajac wage dwoch wartosci tj. zapewnienia przedsiebiorcy poziomu ochrony
praw charakterystycznej dla prawa karnego i zwiazanego z tym zakazu poszukiwa-
nia rozszerzajacej wykladni przepisu oraz z drugiej strony ochrony praw odbior-
cOw przed naduzyciami tego przedsiebiorstwa nalezy — zgodnie z celami ustawy
— przyznac priorytet drugiej z nich.
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