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Streszczenie

Celem artykulu jest oméwienie prawa pracownika do odpoczynku dobowego
i tygodniowego uregulowanego w kodeksie pracy, a majacego swe zrédla w prawie
europejskim. Opracowanie przedstawia zakres norm wynikajacych z traktatéw,
dyrektyw i zalecefh unijnych, ktére stanowily swoista mape drogowa dla uksztal-
towania polskich przepiséw w tym zakresie. Szczeg6lowa analiza art. 1321133 k.p.
prezentuje natomiast ich wykladnie oraz przyjeta linie orzecznicza, zwraca uwage
na mankamenty ustanowionych norm pojawiajace sie w trakcie ich stosowania
w praktyce, a takze stanowi podstawe do wskazania wnioskow de lege lata i de lege
ferenda.

Stowa kluczowe: prawo pracownika do odpoczynku, odpoczynek dobowy,
odpoczynek tygodniowy, okresy odpoczynku.
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The Employee’s Right to Daily
and Weekly Rest’

Abstract

The purpose of the article is to discuss the employee’s right to daily and weekly rest
regulated in the Labour Code and having its sources in European law. The study
presents the scope of standards resulting from EU treaties, directives and recom-
mendations, which constituted a kind of road map for shaping Polish provisions
in this area. Detailed analysis of art. 132 and 133 of the Labour Code shows whereas
their interpretation and adopted case-law, draws attention to the shortcomings of
the established norms that appear during their application in practice and also
provides the basis for indicating de lege lata and de lege ferenda conclusions.

Keywords: the employee’s right to rest, daily rest, weekly rest, rest periods.
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Zrédta prawa pracownika do odpoczynku
dobowego i tygodniowego w regulacjach europejskich

Uregulowania prawa pracownika do odpoczynku dobowego i tygodniowego w pra-
wie wspolnotowym (obecnie: unijnym) pojawily sie stosunkowo p6zno*. Traktat
ustanawiajacy Europejska Wsp6lnote Gospodarcza z 25 marca 1957 r., zwany Trak-
tatem Rzymskim® nie zawieral bowiem wlasciwie zadnych postanowien dotycza-
cych regulacji czasu pracy i odpoczynku®. Pierwszymi aktami w tym obszarze byty
wiec: zalecenie 75/457/EWG z 22 lipca 1975 r.” rekomendujace pafistwom czlon-
kowskim m.in. wprowadzenie 40-godzinnego tygodnia pracy, a nastepnie Wspo6l-
notowa Karta Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikow® z 9 grudnia 1989 r.,
ktéra postulowata gwarancje cotygodniowego odpoczynku i norm czasu pracy,
jednak miata charakter wylacznie deklaracji’.

Prawnie wigzace regulacje wprowadzila dopiero dyrektywa Rady 93/104/WE
z 23 listopada 1993 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy'’, ktéra
odnosila si¢ do wszystkich sektoréw dzialalnosci (publicznych i prywatnych),
zwyijatkiem transportu drogowego, powietrznego, morskiego, kolejowego, zeglugi
$rodladowej, ryboléwstwa morskiego, innej dzialalnosci na morzu oraz dziatalnosci
lekarzy odbywajacych praktyke (art. 1 ust. 3). Zdefiniowano w niej ,czas pracy”
jako kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozycji praco-
dawcy i wypelnia swe czynnoéci lub obowiazki, zgodnie z przepisami krajowymi
i/lub praktyka krajowa, a ,czas przerw w pracy” —jako kazdy okres, ktéry nie jest
czasem pracy (art. 2 ust. 11 2). Jednoczesnie wskazano, ze kazdy pracownik powi-
nien mie¢ zapewniony minimalny czas nieprzerwanego odpoczynku dobowego

4 M. Nowak, Urlop wypoczynkowy jako instrument realizacji prawa pracownika do odpoczynku, £.6dz 2018, s. 59.

5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:11957E/TXT (dostep: 12.11.2019); péZniej
wielokrotnie zmieniany i obowiazujacy jako Traktat ustanawiajagcy Wspolnote Europejska (TWE),
a obecnie jako Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) - L. Florek, Europejskie prawo pracy,
Warszawa 2010, s. 25.

6 AM. Swiatkowski, Prawo pracy Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 1.

’

7 Recommendation of the Council of 22 July 1975 on the principle of the 40-hour week and the principle of four weeks
annual paid holiday (Dz. Urz. WE L 199, s. 32-33).

8 https://www.eesc.europa.eu/resources/docs/community-charter--en.pdf (dostep: 12.11.2019).
9 Zob. L. Florek, op. cit., s. 20.
10 Dz. Urz. UEL 307, s. 18-24.
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w liczbie 11 godzin (art. 3) i tygodniowego (zasadniczo w niedziele) w liczbie 24 go-
dzin, tgcznie z dobowym w liczbie 11 godzin (art. 5)!, a maksymalny tygodniowy
czas pracy (lacznie z godzinami nadliczbowymi) nie moze przekraczac 48 godzin
(art. 6)12. Oczywiscie dopuszczono mozliwo$é wprowadzenia przez panstwa
czlonkowskie przepiséw korzystniejszych dla pracownikéw (art. 15), jak réwniez
stosowania odstepstw od przyjetych norm odpoczynku w sytuacji, kiedy — ze
wzgledu na szczegdlne cechy charakterystyczne danej dziatalnosci — diugos¢ czasu
pracy nie jest mierzona i/lub wczesniej okreslona lub moze by¢ okreslona przez
samych pracownikow!? albo w innych obiektywnych przypadkach', pod warun-
kiem Ze zainteresowanym pracownikom zostang przyznane réwnowazne wyréw-
nawcze okresy przerw w pracy lub, gdy jest to niemozliwe, bedzie zapewniona
wlasciwa ochrona (art. 17).

Nastepnie, dyrektywa 2000/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 czerw-
ca 2000 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 93/104/WE z 23 listopada 1993 r. dotyczaca
niekt6rych aspektéw organizacji czasu pracy, w celu objecia sektoréw i dziatalnosci
wylaczeniem z tej dyrektywy'® uznajac, ze zdrowie i bezpieczenstwo pracownikow
powinno by¢ chronione w miejscu pracy nie dlatego, ze pracuja oni w danym
sektorze lub wykonuja dang prace, ale dlatego, Ze sa oni pracownikami (preambuta
pkt 5), rozszerzono zakres podmiotowy zastosowania dyrektywy, tym razem
wylaczajac z niego jedynie marynarzy (art. 1 pkt 1 dot. art. 1 ust. 3) i odpowiednio
dostosowano przepisy dotyczace dopuszczalnych odstepstw (art. 1 pkt 5-7 dot.
art. 17). Dodano takze definicje ,odpowiedniego odpoczynku” jako kategorii
oznaczajacej, ze pracownicy maja zapewnione regularne okresy odpoczynku, kto-
rych dlugos¢ wyrazona jest w jednostkach czasu i ktére sa wystarczajaco dlugie
inieprzerwane, aby zapewnic, Ze w rezultacie zmeczenia lub innych nieregularnych
modeli pracy pracownicy nie spowoduja wypadku skutkujacego obrazeniami ciata
u siebie, wspotpracownikéw lub innych oraz Ze nie doznajg uszczerbku na zdrowiu,
zaréwno w krétkim, jak i dtugim okresie (art. 1 pkt 2 dot. art. 2). Zgodnie z orzecz-

11 W okresie odniesienia nieprzekraczajacym 14 dni — art. 16 ust. 1.

12 W okresie odniesienia nieprzekraczajacym 4 miesiecy — art. 16 ust. 2; w dalszych przepisach dopusz-
czono jednak wydluzenie okresu odniesienia (do 12 miesiecy) i tygodniowego czasu pracy (ale tylko
za zgoda pracownika) — art. 17 ust. 41 18 ust. 1.

13 Dotyczy to gtéwnie pracownikéw: szczebla kierowniczego lub innych oséb posiadajacych niezalezne
uprawnienia do podejmowania decyzji, cztonkéw rodziny zatrudnionych w jednym przedsigbiorstwie
czy odprawiajacych ceremonie religijne w kosciotach i wspélnotach religijnych — art. 17 ust 1.

4 Np.: oddalenia miejsca pracy od miejsca zamieszkania lub réznych miejsc pracy od siebie; stuzby war-
towniczej i ochronnej wymagajacej stalej obecnoéci; czynnosci, w ktérych ciagtos¢ ustugi lub produk-
¢ji musi by¢ zagwarantowana, w razie wypadku lub zagrozenia jego wystapienia itp. —art. 17 ust. 2.

15 Dz.Urz. UEL 195, s. 41-45.
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nictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (obecnie: Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej) uchylono tez zapis wskazujacy, ze odpoczynek tygo-
dniowy powinien w zasadzie obejmowac niedziele (preambuta pkt 16 oraz art. 1
pkt 3 dot. art. 5)'.

Ostatecznie dotychczasowe rozwigzania zastapiono dyrektywa 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspek-
téw organizacji czasu pracy'’, ktéra — precyzujac niektére kwestie i modyfikujac
nieco terminologie!® — ustanowita w istocie tekst jednolity dyrektywy 93/104/WE
zmienionej dyrektywa 2000/34/WEY.

Aktualnie kluczowym aktem unijnym odnoszacym sie do pracowniczego prawa
do odpoczynku jest Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej* z 7 grudnia
2000 r., ktérej moc wigzaca zostala nadana przez Traktat z Lizbony zmieniajacy Trak-
tat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska?! z 13 grud-
nia 2007 r. W tym swoistym zbiorze fundamentalnych praw, wolnoéci i zasad UE
(preambula) zapisano bowiem wprost, ze przejawem nalezytych i sprawiedliwych
warunkéw pracy jest prawo kazdego pracownika do ograniczenia maksymalne-
go wymiaru czasu pracy oraz do okreséw dziennego i tygodniowego odpoczynku
(art. 31 ust. 2), co niewatpliwie stanowi potwierdzenie rangi tej materii w perspek-
tywie europejskiej.

Okresy odpoczynku dobowego i tygodniowego
w polskim prawie pracy

Unormowanie kodeksowe

W Polsce wyraznie wyodrebnione kategorie odpoczynku dobowego i tygodnio-
wego wprowadzono ustawa z 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw??, co zwigzane byto z koniecznoscia

16 Wyrok ETS z 12 listopada 1996 r., C-84/94, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Council
of the European Union, ECLI:EU:C:1996:431, pkt 37; ETS orzekl, ze nie ma zadnych uzasadnionych argu-
mentéw, dlaczego niedziela pozostaje w blizszym zwiazku z ochrong zdrowia oraz bezpieczefistwem
i higieng pracy niz inny dzien tygodnia — A.M. Swigtkowski, op. cit., s. 281.

17 Dz. Urz. UE L 299, s. 9-19.

18 Zastepujac np. okrelenie ,czas przerw w pracy” terminem ,okresy odpoczynku”, ,schemat/model
pracy” —mianem ,harmonogram pracy”, a ,okresy odniesienia” nazywajac ,okresamirozliczeniowymi”.

1 L.Florek, op. cit., s. 172.

20 Dz. Urz. UE C 2007, 303, s. 1-16 (z p6zn. zm.).
21 Dz. Urz. UE C 306, s. 1-230.

22 Dz.U. Nr 213, poz. 2081.
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dostosowania polskiego prawa do postanowien omawianej wyzej unijnej dyrektywy
dotyczacej niektdrych aspektow organizacji czasu pracy?.

Zgodnie z nowymi przepisami — co do zasady — pracownikowi zapewniono
prawo do nieprzerwanego odpoczynku wynoszacego minimum: 11 godzin w kaz-
dej dobie i 35 godzin w kazdym tygodniu (art. 1 pkt 36 dot. art. 132 i 133 k.p.).
Regulacja dotyczaca odpoczynku dobowego nie ma jednak zastosowania do
pracownikéw zarzadzajacych zakladem pracy oraz w przypadkach koniecznosci
prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzi, ochrony
mienia lub rodowiska albo usuniecia awarii. Powyzsze wylaczenie ustawodawca
rekompensuje rownowaznym okresem odpoczynku udzielanym w okresie rozli-
czeniowym (art. 1 pkt 36 dot. art. 132). Odpoczynek tygodniowy natomiast moze
zostac skrécony do 24 godzin w odniesieniu do przypadkéw wylaczajacych stoso-
wanie przepiséw o odpoczynku dobowym oraz w sytuacji zmiany pory wykony-
wania pracy przez pracownika w zwigzku z przejsciem na inng zmianeg. Ponadto
ma on zasadniczo przypadaé w niedziele (art. 1 pkt 36 dot. art. 133).

Uwagi ogo6lne

Okreslone w ten sposéb prawo do odpoczynku ma charakter powszechny, a wiec
przystuguje wszystkim pracownikom bez wzgledu na podstawe zatrudnienia,
rodzaj pracy czy system czasu pracy. Oznacza to, Ze ani pracodawca nie ma moz-
liwosci ograniczania tego uprawnienia (poza przypadkami wskazanymi w k.p.),
ani pracownik nie moze sie go zrzec. Co prawda ustawodawca nie sformutowal w tym
przypadku tak wyraznego zakazu, jak to ma miejsce w odniesieniu do prawa do
urlopu (art. 152 § 2 k.p.), ale wynika on wprost z kategorycznego brzmienia oma-
wianych przepisow?.

Stanowisko takie wyrazil tez Sad Najwyzszy, wg ktérego zachodzi bliska ana-
logia miedzy prawem do odpoczynku, a prawem do urlopu, ktérego pracownik
nie moze si¢ zrzec. Obie instytucje stuza ochronie zdrowia pracownika i jego
bezpieczenstwa; obie tez sg jednolicie traktowane przez obowiazujaca dyrekty-
we 2003/88/WE (jako dzienne, tygodniowe i roczne okresy odpoczynku) i dlatego
—zuwagina ich jednakowa funkcje — do prawa okreslonego w art. 132§ 11133 § 1 k.p.

23 Okresy odpoczynku zostaty okreslone w polskim prawie nieco wezesniej, ale dotyczyty tylko wybranych
grup zawodowych, tj. kierowcéw (na podstawie ustawy z 24 sierpnia 2001 r. o pracy kierowcéw) czy
czlonkéw zalég statkéw powietrznych (na podstawie ustawy z 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze) - K. Ste-
fanski, Czas pracy, Z. Géral (red.), Warszawa 2013, s. 41.

24 Ibidem, s. 42.
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nalezy zastosowac zakaz zrzeczenia sie ujety w art. 152 § 2 k.p.?. Nie ma tez moz-
liwosci skrécenia wymiaru ww. okreséw odpoczynku — o§wiadczenie pracownika
w tej sprawie albo porozumienie stron stosunku pracy jest z mocy prawa niewazne?®.
Ze wzgledu na przeznaczenie i istote prawa do odpoczynku nalezy przyjac, ze
moze on by¢ wykorzystany tylko w naturze, a tym samym nie moze by¢ zamieniony
na ekwiwalent pieniezny?’. Nie jest to dopuszczalne nawet w przypadku uzyska-
nia zgody pracownika czy tez na jego wniosek. Co wazne, zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, ekwiwalent pieniezny nie moze by¢ przyznany za nieudzielone
okresy odpoczynku nawet w przypadku rozwigzania stosunku pracy (por. podroz-
dzial ,Konsekwencje prawne niezapewnienia okreséw odpoczynku”.)?.
Nieprzerywalno$¢ odpoczynku natomiast oznacza, ze w jego trakcie pracodawca
nie moze angazowac pracownika do jakiejkolwiek aktywnosci zwigzanej z wyko-
nywanga przez niego pracg, ktéra moglaby ograniczac jego swobode do dyspono-
wania wlasnym czasem?. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na okresy powia-
zane z wykonywana pracg, tj. dyzur, delegacja czy udzial w zorganizowanym przez
pracodawce szkoleniu i problem, jaki pojawia sie w relacji miedzy nimi a okresami
odpoczynku. Ustawodawca zastrzegl bowiem jedynie, ze prawo pracownika do od-
poczynku nie moze zosta¢ naruszone przez czas pelnienia dyzuru (art. 151°§ 2k.p.),
nie wprowadzil jednak takiego unormowania w odniesieniu do czasu odbywania
podrozy stuzbowej ani uczestnictwa w szkoleniu pracowniczym?. Tym niemniej
wydaje sie, ze w tych przypadkach mozna zastosowa¢ analogie. Podobny poglad
przedstawil Sad Najwyzszy, wskazujac (w sprawie delegacji), ze czas dojazdu
i powrotu z miejscowosci stanowigcej cel pracowniczej podrézy stuzbowej (oraz
ewentualnego pobytu w tej miejscowosci) nie jest pozostawaniem do dyspozycji
pracodawcy w miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy, lecz w zakresie
przypadajacym na godziny normalnego rozktadu czasu pracy podlega wliczeniu
do jego normy (nie moze by¢ od niej ,odliczony”), natomiast w zakresie wykra-
czajacym poza rozkladowy czas pracy ma w sferze regulacji czasu pracy doniosto$¢

25 Wyrok SN z 3 lutego 2011 r., III PK 32/10, Legalis nr 427629 oraz wyrok SN z 10 marca 2011 r., IIT PK 50/10,
Legalis nr 428179; por. zdanie odmienne nt. mozliwosci zastosowania w tym przypadku argumentu
a simili: P. Prusinowski, Okresy odpoczynku a naruszenie dobr osobistych pracownika, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2019, 4, s. 43.

26 M. Nowak, op. cit., s. 1081 K. Stefanski, Czas..., s. 42.
27 A. Wiacek, Prawo pracownika do wypoczynku a regulacja prawna czasu pracy, Lublin 2015, s. 109.

28 K. Stefanski, uwaga 3 do art. 132, [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 893
oraz wyrok SN z 3 wrzeénia 2009 r., III PK 33/09, Legalis nr 273967; zob. tez wyrok SN z 11 stycznia
2011 r., 1 PK 104/10, Legalis nr 417485.

29 K. Stefaniski, Czas..., s. 45.
30 Idem, uwaga 2 do art. 132, [w:] KW. Baran (red.), op. cit., s. 893.
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o tyle, o ile uszczupla limit gwarantowanego pracownikowi czasu odpoczynku?!.
Powyzsze rozumowanie, cho¢ racjonalne, pokazuje jednak niesp6jnos¢ wyktadni
polskiego prawa pracy z treScig implementowanej dyrektywy unijnej, ktéra nie prze-
widuje stanu posredniego pomiedzy czasem pracy, a okresem odpoczynku?,
podczas gdy polskie prawo pracy (poprzez ww. instytucje) taki stan wprowadzito®.

Odpoczynek dobowy

Pracownik ma prawo do odpoczynku w kazdej dobie, rozumianej — stosownie do
art. 128 § 3 pkt 1 k.p. — jako 24 kolejne godziny, poczynajac od godziny, w ktoérej
pracownik rozpoczyna prace zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy>.
Okreslenie minimalnego okresu odpoczynku dobowego w liczbie 11 godzin jest
de facto wskazaniem maksymalnego dopuszczalnego czasu pracy (a wiec — zgodnie
z art. 128 § 1 k.p. — pozostawania w dyspozycji pracodawcy) w ciagu doby, ktéry
wynosi 13 godzin®. Nalezy przez to rozumie¢, ze w okresie 24-godzinnym czas
pracy pracownika (lgcznie z godzinami nadliczbowymi) nie moze przekraczac
zakre$lonego w ten spos6b limitu.

Odstepstwa od stosowania przepisu o odpoczynku dobowym zostaly okreslone
zaréwno podmiotowo, jak i przedmiotowo. Pierwszy wyjatek dotyczy — stosownie
do art. 128 § 2 pkt 2 k.p. — pracownikéw kierujacych jednoosobowo zakladem
pracy iich zastepcoéw lub pracownikéw wchodzacych w sktad kolegialnego organu
zarzadzajacego zakladem pracy oraz giéwnych ksiegowych. Drugi wyjatek nato-
miast wskazuje na sytuacje losowa, ktérej wystapienie — z racjonalnych wzgledéw
— powoduje konieczno$¢ wydluzonej pracy. Dobro ratowane ma bowiem wyzsza
warto$¢ niz dobro, jakim jest odpoczynek pracownika. Trzeba tu jednak podkresli¢,

31 Wyrok SN z 23 czerwca 2005 ., I1 PK 265/04, Legalis nr 68833; stanowisko to byto krytykowane w dok-
trynie za brak wyraznej podstawy prawnej — szerzej na ten temat: A. Wiacek, op. cit., s. 109-111.

32 Co zostalo potwierdzone w orzecznictwie ETS — zob. np.: wyrok ETS z 3 pazdziernika 2000 r., C-303/98,
Sindicato de Médicos de Asistencia Piiblica (Simap) v. Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad Valen-
ciana, ECLI:EU:C:2000:528, pkt 47; wyrok ETS z 9 wrzesnia 2003 r., C-151/02, Landeshauptstadt Kiel
v. Norbert Jaeger, ECLI:EU:C:2003:437, pkt 48 oraz wyrok ETS z 1 grudnia 2005 r., C-14/04, Abdelkader
Dellas and Others v. Premier ministre and Ministre des Affaires sociales, du Travail et de la Solidarité, ECLI-
:EU:C:2005:728, pkt 42.

3 A.Sobczyk, uwaga 3 do art. 132, [w:] idem (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 622; zob. tez:
K. Kulig, Prawo pracownika do odpoczynku dobowego, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2015, 2, 5. 13-15
oraz A. Wiacek, op. cit., s. 193-231.

34 Por. poglad, wg ktorego odpoczynek dobowy nalezy rozpatrywac w oderwaniu od doby pracowniczej
- K. Kulig, op. cit., s. 12-16.

35 M. Nalecz, uwaga 2 do art. 132, [w:] W. Muszalski (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2019, s. 460.
36 K. Stefanski, Okresy odpoczynku w kodeksie pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2006, 1, s. 28.
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ze prawo pracownika do odpoczynku nie zostaje w tym wypadku utracone, ale
jedynie przesuniete w czasie®’.

Ustawodawca przewidzial takze zastrzezenia stosowania dobowego okresu
odpoczynku dla pracownikéw wykonujacych prace w ramach réwnowaznych sys-
temoéw czasu pracy okreslonych w art. 136 k.p. (tj. prace polegajaca na dozorze urza-
dzenilub zwigzang z czeSciowym pozostawaniem w pogotowiu do pracy)i 137 k.p.
(tj. przy pilnowaniu mienia lub ochronie oséb, a takze w zaktadowych strazach
pozarnych i stuzbach ratowniczych). W systemach tych dopuszczalne jest przedtuze-
nie dobowego wymiaru czasu pracy do—odpowiednio — 16 i 24 godzin, co powoduje,
ze w dniach, w ktérych pracownik wykonuje prace w wydluzonym wymiarze,
nie jest mozliwe udzielenie mu 11-godzinnego okresu odpoczynku. Wtedy — zgodnie
z art. 136 § 2 k.p. — bezposrednio po okresie swiadczenia pracy w przedtuZzonym
dobowym wymiarze pracownikowi przystuguje okres odpoczynku odpowiadajacy
co najmniej liczbie przepracowanych godzin3®. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage
na fakt, ze w art. 132 k.p. nie uwzgledniono podobnych zastrzezen w odniesieniu
np. do systemu zadaniowego czasu pracy (okreslonego w art. 140 k.p.), w przypadku
ktérego rowniez moze nastepowac kolizja czasu pracy i odpoczynku w ciagu doby.
Analiza tej kwestii wykracza jednak poza ramy niniejszego opracowania.

Problematyczny jest tez przepis wskazujacy, ze rtéwnowaznego okresu odpo-
czynku nalezy pracownikowi udzieli¢ do konica okresu rozliczeniowego. Watpli-
wosci powstaja w sytuacji, gdy okoliczno$ci uzasadniajgce skrocenie okresu odpo-
czynku zbiegna si¢ z koficem okresu rozliczeniowego i pracownik nie moze
zrealizowa¢ swojego uprawnienia®. Oczywiste jest, ze fakt (czysto techniczny) zakon-
czenia okresu rozliczeniowego nie powinien pozbawia¢ pracownika mozliwosci
odpoczynku. Trudno jednak przyjaé za zasadne udzielanie rownowaznego czasu
wolnego do kofica nastepnego okresu rozliczeniowego, biorac pod uwage, iz w nie-
ktorych przypadkach okres rozliczeniowy moze trwaé nawet 12 miesiecy. Byloby
to sprzeczne z sensem tego przepisu, ktérym jest zapewnienie pracownikowi
mozliwosci regeneraciji sit i unikniecia przemeczenia. Potwierdzil to Sad Najwyz-
szy, podkreslajac, ze przyznanie pracownikowi czasu wolnego po wielu miesigcach,
a nawet latach od chwili, kiedy §wiadczyl prace z naruszeniem limitéw nieprze-
rwanego dobowego i tygodniowego odpoczynku zaprzecza celowi dyrektywy
2003/88/WE*. Wydaje sie zatem, ze rownowaznego okresu odpoczynku nalezy
udzieli¢ pracownikowi w najblizszym mozliwym terminie, co wynika z og6lnych

37 Idem, uwaga 8 do art. 132, [w:] KW. Baran (red.), op. cit., s. 894-895.
38 Idem, Czas..., s. 47-48.

3 A. Wigcek, op. cit,, s. 112.

40 Wyrok SN z 21 czerwca 2011 r., II PK 96/10, Legalis nr 443695.
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zasad bhp, a zwlaszcza z cigzacego na pracodawcy obowigzku wlasciwej organi-
zacji pracy*!.

Warto tu zauwazy¢, ze przepisy prawa pracy nie okreslajg, w jaki sposob réw-
nowazny okres odpoczynku powinien by¢ udzielany, wobec czego funkcjonuja w tym
zakresie dwie odmienne interpretacje prezentowane przez: resort pracy — 6wcze-
$nie Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej (MPiPS) oraz Pahstwowa Inspekcje
Pracy/Gléwny Inspektorat Pracy (PIP/GIP). Zdaniem ministerstwa rownowazny
okres odpoczynku powinien by¢ udzielony bezposrednio po ostatnim okresie
$wiadczenia pracy w dobie, w ktérej doszlo do naruszenia odpoczynku, w wymiarze,
ktory dopelni okres odpoczynku po zakonczeniu pracy do wymaganych 11 godzin.
Oznacza to, ze pracownik moze rozpoczaé prace w nastepnej dobie pracowniczej
dopiero po uplywie kolejnych 11 godzin odpoczynku. W wyjatkowych przypad-
kach za$, kiedy nie ma mozliwosci udzielenia réwnowaznego okresu odpoczynku
bezposrednio po zakonczeniu §wiadczenia pracy, dopuszczalne jest jego udziele-
nie w innej dobie pracowniczej jako dodatkowego okresu niezaleznego od okresu
odpoczynku w tej dobie. Wtedy jego wymiar bedzie odpowiadat liczbie godzin,
o0 jaka naruszono dobowy okres odpoczynku i o taka liczbe godzin zostanie obni-
zony wymiar czasu pracy w danej dobie pracowniczej. W ocenie MPiPS bowiem
udzielenie réwnowaznego okresu odpoczynku — niezaleznie od tego, w ktorej
dobie jest dokonywane — moze polega¢ wylacznie na obnizeniu wymiaru czasu pracy
w tej dobie. Tym samym réwnowazny okres odpoczynku spowoduje zwiekszenie
okresu odpoczynku przewidzianego w rozkladzie czasu pracy pracownika w innej
dobie pracowniczej*2. PIP stoi natomiast na stanowisku, ze zréwnowazenie skréco-
nego dobowego odpoczynku moze nastapic przez przedtuzenie takiego odpoczyn-
ku w innej dobie pracowniczej o tyle godzin, o ile zostal on skrécony. Wg opinii GIP
zrownowazenie skroconego w danej dobie pracowniczej 11-godzinnego odpo-
czynku polega na przedluzeniu takiego odpoczynku w innej, np. trzeciej po
naruszeniu dobie o liczbe godzin, o ktéra zostat on skrécony, a nie na udzielaniu
czasu wolnego lub dnia wolnego od pracy*’. Cho¢ koncepcja wyrazona przez
resort pracy jest niewatpliwie korzystniejsza dla pracownika, to nie znajduje jednak
poparcia w wykladni dominujacej w doktrynie prawa pracy i uznawana jest za
metode, ktéra nie wynika z zadnej normy ustawowej, a tym samym stanowi zbyt
dalekie odejscie od regulacji kodeksowych. W literaturze przedmiotu przewaza
bowiem poglad, ze rownowazenie czasu odpoczynku (zgodnie z jego celem) powin-
no nastepowac przez zagwarantowanie pracownikowi dodatkowo tylu godzin

41 K. Stefanski, uwaga 11 do art. 132, [w:] KW. Baran (red.), op. cit., s. 895.
42 Stanowisko Departamentu Prawa Pracy MPiPS - pismo o sygn. DPR-III-079-575/TW/07.
4 Opinia Departamentu Prawnego GIP z 10 pazdziernika 2007 r. — pismo o sygn. GNP/401/4560-461/07/PE.
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z 11-godzinnego okresu odpoczynku, o ile ten okres zostal uszczuplony, nie za$
przez zapewnienie dodatkowego 11-godzinnego odpoczynku*.

Odpoczynek tygodniowy

Pracownik ma tez prawo do nieprzerwanego odpoczynku w kazdym tygodniu,
rozumianym jako tydzien kalendarzowy, a nie — stosownie do art. 128 § 3 pkt 2 k.p.
— jako 7 kolejnych dni kalendarzowych, poczynajac od pierwszego dnia okresu
rozliczeniowego®. Przyjecie drugiego rozwiagzania byloby problematyczne w sytua-
cji, gdy stosowany u pracodawcy okres rozliczeniowy zawiera niepelne tygodnie.
Oznaczaloby to bowiem, Ze pracodawca — wobec nieuptyniecia 7 kolejnych dni w takim
tygodniu na koncu okresu rozliczeniowego — nie mialby obowigzku zapewnienia
odpoczynku tygodniowego. Jak juz zostalo powiedziane, pracownik nie powinien
traci¢ prawa do odpoczynku z powodu kofica okresu rozliczeniowego, dlatego tez
sytuacja, w ktérej w roku kalendarzowym liczba tygodniowych okreséw odpoczynku
nie odpowiada liczbie tygodni, nie wydaje sie mozliwa do zaakceptowania®.

Analogicznie jak w czesci dotyczacej odpoczynku dobowego okreslenie mini-
malnego okresu odpoczynku tygodniowego w liczbie 35 godzin jest de facto wskaza-
niem maksymalnego dopuszczalnego czasu pracy w ciagu tygodnia, ktéry wynosi
6 dni. Tym niemniej w przypadku dopuszczalnosci pracy w niedziele mozliwe jest
ustalenie obligatoryjnego odpoczynku na poczatku danego tygodnia oraz na koficu
kolejnego i tym samym zloZenie w jednym ciggu dni pracy z dwéch nastepujacych
po sobie tygodni?’.

Wyjatki od stosowania przepisu o odpoczynku tygodniowym dotycza tych
samych sytuacji, ktére umozliwiajg odstepstwo od odpoczynku dobowego, a takze
zmiany pory wykonywania pracy w zwigzku z przejsciem pracownika nainng zmiane,
zgodnie z ustalonym rozkladem czasu pracy. Warto tu zaznaczy¢, iz w doktrynie
podkresla sie, ze sam fakt wykonywania pracy zmianowej, jak réwniez nieplanowane
przejscie na inng zmiane nie uzasadnia skrocenia okresu odpoczynku*®. W odréz-
nieniu od unormowan dotyczacych odpoczynku dobowego w ww. przypadkach
okreslono z gory, ze odpoczynek tygodniowy moze zosta¢ skrécony nie wiecej niz

44 Zob. np. A. Sobczyk, Zasady prawnej regulacji czasu pracy, Warszawa 2005, s. 230, K. Stefanski, Czss...,
op. cit., s. 49 oraz M. Nalecz, uwaga 5 do art. 132, [w:] W. Muszalski (red.), op. cit., s. 461.

45 Por. poglad przeciwny - M.B. Rycak, uwaga 1 do art. 133, [w:] K. Walczak (red.), Kodeks pracy. Komentarz,
wyd. 28, 2019, Legalis on-line (dostep: 12.11.2019).

46 A. Sobczyk, uwaga 2 do art. 133, [w:] idem (red.), Kodeks pracy..., s. 625 oraz K. Stefaniski, uwaga 6 do
art. 133, [w:] KW. Baran (red.), op. cit., s. 897-898.

47 M. Natecz, uwaga 3 do art. 133, [w:] W. Muszalski (red.), op. cit., s. 463-464.
48 A.Sobczyk, Zasady..., s. 235.
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do 24 godzin. Pracodawca nie ma jednak obowiazku udzielenia pracownikowi
rownowaznego czasu wolnego®.

Okres odpoczynku tygodniowego powinien przypadac¢ w niedziele, ktéra
obejmuje 24 kolejne godziny poczynajac od godziny 6:00, chyba ze pracodawca
ustaliinng godzine. Taka zmiana granic czasowych niedzieli mozliwa jest w akcie,
w ktérym pracodawca ustala systemy i rozklady czasu pracy, a wiec w ukladzie
zbiorowym pracy, regulaminie pracy lub obwieszczeniu®. Mimo iz ustawodawca
pozostawil pracodawcy pelna swobode w okresleniu ,godziny rozpoczecia nie-
dzieli”, to jednak w literaturze zaznacza si¢, ze wyznaczona ta godzing pora nie
powinna zasadniczo odbiega¢ od dnia kalendarzowego, tak aby zachowac sens
odpoczynku niedzielnego®. W przypadkach dozwolonej pracy w niedziele odpo-
czynek tygodniowy powinien by¢ udzielony w innym dniu.

Niestety, regulacja odnoszaca sie do odpoczynku tygodniowego nie zostata
sformulowana precyzyjnie, co moze powodowac klopoty interpretacyjne przy wyli-
czaniu okreséw odpoczynku. W najbardziej oczywistym rozumieniu tego unormo-
wania okres odpoczynku tygodniowego obejmuje bowiem 35 godzin rozpoczy-
najacych sie bezposrednio po zakoficzeniu pracy przez pracownika. Odpoczynek
ten przystuguje jednak w kazdym tygodniu pracy. Tydzien za$ stanowi 7 kolejnych
dni kalendarzowych (rozpoczynajacych sie o godzinie 0:00 i koficzacych sie
o umownej godzinie 24:00). Jesli wiec pracownik rozpoczat dany tydzien w ponie-
dzialek (bez wzgledu na godzine rozpoczecia pracy), to tydzieri zakonczy sie dla
niego w niedziele o umownej godzinie 24:00, a zatem tygodniowy okres odpoczynku
powinien konczy¢ sie o tej samej porze. Sprawe te dodatkowo komplikuje koniecz-
nos¢ udzielenia odpoczynku w niedziele. Jesli bowiem pracodawca nie uksztalto-
wal jej granic inaczej niz przewiduje to k.p., to okres odpoczynku tygodniowego
powinien zakonczyc¢ sie najwcze$niej w poniedzialek o godzinie 6:00. Jak wida¢,
kazda w powyzszych interpretacji wydaje sie¢ mozliwa do przyjecia, co niewatpli-
wie stanowi przestanke do uszczegotowienia regulacji w tym zakresie®2.

Mozliwos$¢ skrocenia okresow odpoczynku
w zwigzku z pandemia COVID-19

Analizujac problematyke prawa pracownika do odpoczynku dobowego i tygodnio-
wego, nie sposob nie odnies¢ sie do ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych

49 K. Stefanski, Czas..., s. 50.

50 Ibidem, s. 51.

51 K. Raczka, Dni wolne od pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2001, 8, s. 25.
52 K. Stefanski, uwaga 5 do art. 133, [w:] K.W. Baran (red.), op. cit., s. 897.
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rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
mozliwo$ci ograniczania dobowego i tygodniowego wymiaru odpoczynku®, na
mocy ktérej dopuszcza sie skrocenie dobowego nieprzerwanego odpoczynku do
nie mniej niz 8 godzin i tygodniowego nieprzerwanego odpoczynku do nie mniej
niz 32 godzin obejmujacego jednoczednie co najmniej 8 godzin nieprzerwanego
odpoczynku dobowego (art. 15zf ust. 1 pkt 1)>*. W zamian za skrocenie odpoczynku
dobowego pracodawca w okresie nie dluzszym niz 8 tygodni powinien udzieli¢
pracownikowi rownowaznego okresu odpoczynku w wymiarze réznicy miedzy
11 godzinami a liczba godzin krétszego wykorzystanego przez pracownika okresu
odpoczynku (art. 15zf ust. 3). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze termin 8 tygo-
dni wydaje sie nieadekwatnie diugi, biorac pod uwage fakt, ze odpoczynek kom-
pensacyjny ma stuzy¢ regeneracji sit pracownika po skréceniu odpoczynku w danej
dobie; udzielenie go po kilku tygodniach zasadniczo mija sie wiec z jego celem.
Ponadto oczywiste jest, ze pracownik niewypoczety jest bardziej podatny na zacho-
rowanie, co zwlaszcza w okresie pandemii nie powinno by¢ ignorowane®.

Co wazne, uprawnienie obnizenia norm odpoczynku dobowego i tygodniowego
dotyczy tylko tego pracodawcy, u ktérego wystapit spadek obrotéw gospodarczych
w nastepstwie COVID-191 ktéry nie zalega z oplacaniem zobowigzah podatkowych,
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Gwaran-
towanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Pracy lub Fundusz Solidarnosciowy.
Pomijajac juz watpliwosci dotyczace okreslenia zakresu podmiotowego ww. prze-
pisu i przestanek warunkujacych jego stosowanie®®, zastrzezenie budzi sam fakt
powiazania ich z mozliwoscig skrécenia odpoczynku pracownikowi. Trudno bowiem
dopatrywac sie logicznych zaleznoéci miedzy spadkiem obrotéw gospodarczych
a konieczno$cig ograniczenia prawa pracownika do odpoczynku®. Potrzeba pracy

5 Dz.U. poz. 374, tekst jedn. Dz.U. poz. 1842 (z p6zn. zm.).

54 Przepis dotyczacy skracania odpoczynkéw odwotuje sie wprost do regulacji art. 132 i art. 133 k.p.,
a wiec nie dotyczy grup zawodowych tj. kierowcéw czy pracownikéw podmiotéw leczniczych,
w przypadku ktérych odpoczynki sa regulowane w przepisach odrgbnych - L. Prasotek, Czas pracy
w zwigzku z Covid-19, Warszawa 2020, Legalis on-line (dostep: 31.01.2021).

5 K. Stefanski, Rozwigzania antykryzysowe dotyczqce czasu pracy w ustawodawstwie pandemicznym, ,Monitor
Prawa Pracy” 2020, 6, s. 15.

56 Szerzejna ten temat: M. Kibil, uwaga A i B do art. 15zf, [w:] K. Szmid (red.), Ustawa o szczegdlnych rozwig-
zaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaZnych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis on-line (dostep: 31.01.2021)
oraz P. Korus, uwaga 1 do art. 15zf, [w:] W.K. Brzostowski et al., Ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach zwig-
zanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis on-line (dostep: 31.01.2021).

57 M. Kibil, uwaga 18 do art. 15zf, [w:] K. Szmid (red.), op. cit.
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w wiekszym wymiarze moze przeciez pojawic¢ sie takze np. z uwagi na brak perso-
nelu spowodowany jednoczesnymi zachorowaniami pracownikéw?®. Dodatkowo
z wprowadzonego przepisu wynika, ze skorzystanie przez pracodawce z kompe-
tencji do obnizZenia odpoczynku nie jest uzaleznione od zawarcia porozumienia
z przedstawicielami pracownikéw. Decyzje w tym zakresie, co do zasady, podejmuje
pracodawca. Ustawa nie okresla ani formy tego rozstrzygniecia, ani nie wskazuje,
czy ma ono mie¢ charakter generalny, czy indywidualny®. Wydaje sie zatem, ze
aby uniknaé ewentualnego zarzutu nierownego traktowania, w sytuacji wprowa-
dzenia ograniczenia tylko w zakresie niektérych pracownikéw rekomendowane
byloby uzasadnienie przez pracodawce ich doboru wraz ze wskazaniem przyczyn
zmniejszenia kodeksowego wymiaru odpoczynku®.

W tym kontekscie nalezy tez zwréci¢ uwage na powazne watpliwosci w zakresie
zgodno$ci powyzszych unormowan z omawiang wczesniej dyrektywa 2003/88/WE,
ktéra pozwala wprawdzie na stosowanie wielu wyjatkéw o charakterze podmioto-
wymi przedmiotowym, Zaden z nich nie odnosi sie jednak bezposrednio do przy-
czyn ekonomicznych stojacych po stronie pracodawcy (niezaleznie od tego co jest
ich zr6dlem)®!. Ponadto wszelkie ograniczenia okreséw odpoczynku mozliwe sa
tylko w stosunku do okreslonych grup pracownikéw®? i w okreslonym trybie, czyli
np. w formie porozumienia zbiorowego, czego polski ustawodawca nie przewi-
dzial®. Trzeba wiec mie¢ tu na wzgledzie, ze w razie zaistnienia sporu, ktérego
kanwa bedzie skrécenie okreséw odpoczynku (chociazby w przypadku odpowie-
dzialnosci pracodawcy za wypadek pracownika przy pracy na skutek jego przeme-
czenia), istnieje ryzyko pojawienia sie zarzutu niewaznosci obnizenia norm odpo-
czynku z powodu niezgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym. Trudno ocenic,
czy taki zarzut bylby skuteczny, tym niemniej mozliwo$¢ jego wystgpienia powinna
byé brana pod uwage przy woli skorzystania przez pracodawce z omawianej insty-
tucji, a samo obniZenie wymiaru odpoczynku powinno by¢ stosowane w osta-
tecznosci, gdy w oparciu o obiektywne przestanki nie ma mozliwosci zapewnienia
pracownikom odpoczynku w pelnym wymiarze wynikajacym z Kodeksu pracy®*.

58 P.Korus, uwaga 2 do art. 15zf, [w:] W.K. Brzostowski et al., op. cit.
59 Ibidem.

60 M. Kibil, uwaga 19 do art. 15zf, [w:] K. Szmid (red.), op. cit.

61 M. Kibil, uwaga 21 do art. 15zf, [w:] K. Szmid (red.), op. cit.

62 L.Pisarczyk, A. Boguska, Sfera zatrudnienia w dziataniach antykryzysowych. Wybrane zagadnienia, ,Monitor
Prawa Pracy” 2020, 5, s. 13.

63 K. Stefanski, Rozwigzania antykryzysowe..., s. 15-16.
64 M. Kibil, uwaga 22 do art. 15zf, [w:] K. Szmid (red.), op. cit.
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Konsekwencje prawne niezapewnienia okresow odpoczynku

Niezapewnienie minimalnych okreséw odpoczynku dobowego i tygodniowego,
jak w kazdym przypadku naruszenia przepiséw o czasie pracy, jest wykroczeniem
przeciwko prawom pracownika i —na podstawie art. 281 pkt 5 k.p. — podlega karze
grzywny®. Kodeks pracy nie zawiera jednak regulacji dotyczacych uprawnien
pracownika do rekompensaty w zwiazku z nieudzieleniem obligatoryjnych okre-
sOw odpoczynku. Z dotychczasowej wykladni i orzecznictwa wynika natomiast,
ze pracownikowi nie przystuguje z tego tytulu roszczenie o zaptate wynagrodze-
nia®. Potwierdzil to Sad Najwyzszy, argumentujac ze wynagrodzenie, zgodnie
zart. 80 k.p., nalezy sie za prace wykonang, a za czas niewykonywania pracy — tylko
wowczas, gdy stanowia tak przepisy. W przypadku okreséw odpoczynku takich
przepiséw nie ma, zatem aby wykazac¢ konieczno$¢ wyplaty wynagrodzenia, nale-
zaloby uznac te okresy za okresy pracy, co jest sprzeczne same w sobie®”. Wobec
powyzszego na podstawie przepisow prawa pracy pracownik moze wystapic¢ w tej
sytuacji jedynie z roszczeniem o udzielenie kompensacyjnego czasu wolnego®.
Nalezy jednak pamieta¢, ze (zgodnie z orzecznictwem) niedopuszczalne jest kumu-
lowanie niewykorzystanych przez pracownika okreséw odpoczynku i przyznanie
— po dluzszym okresie pracy — czasu wolnego stanowigcego sume ww. okresow.
Dlatego tez — uwzgledniajac cel uregulowan odpoczynku w okresach dobowych
i tygodniowych — trzeba uznag, ze upltyw czasu moze spowodowag, iz wykonanie
$wiadczenia polegajacego na udzieleniu czasu wolnego bedzie w ogole niemozliwe®.

Dopuszczalne sa jednak roszczenia na gruncie prawa cywilnego, bowiem moze
tu zachodzi¢ zbieg podstaw odpowiedzialnosci pracodawcy — kontraktowej oraz
deliktowej”®. Bezsprzeczne jest, iz pracodawca, nie udzielajac przewidzianych
prawem okresow odpoczynku, narusza swoje obowigzki wzgledem pracownika,

65 M. Natecz, uwaga 6 do art. 132, [w:] W. Muszalski (red.), op. cit., s. 461.

6 Por. poglad przeciwny — H. Lewandowski, Dyzur medyczny — uwagi na kanwie wyroku Sgdu Najwyzszego
z 6 czerwca 2006 r. I PK 263/05, ,Monitor Prawa Pracy” 2008, 1, s. 47-50; trzeba tu zaznaczy¢, ze wczesniej
SN wypowiedzial si¢ w tej materii takze odmiennie — por. wyrok SN z 23 czerwca 2005 ., I PK 265/04.

67 Uchwala sktadu 7 sedziéw SN z 13 marca 2008 r., I PZP 11/07, Legalis nr 95384.

68 K. Stefanski, uwaga 4 do art. 132, [w:] KW. Baran (red.), op. cit., s. 893; szerzej na temat terminu , kom-
pensacyjny czas wolny” i koniecznoéci jego odréznienia od ,réwnowaznego okresu odpoczynku” czy
»réwnowaznego czasu wolnego”: Z. Kubot, Kompensacyjny czas wolny — analiza pojecia, ,Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne” 2008, 9, s. 26-31.

6 Wyrok SN z 21 czerwca 2011 r., III PK 96/10; zob. tez: wyrok SN z 23 lipca 2009 r., Il PK 26/09, Legalis
274061; wyrok SN z 11 sierpnia 2009 r., III PK 21/09, Legalis 274023; wyrok SN z 11 sierpnia 2009 r.,
III PK 22/09, Legalis 483412; wyrok SN z 8 pazdziernika 2009 r., IT PK 110/09, Legalis 226142 oraz
wyrok SN z 25 maja 2010 r., I PK 192/09, Legalis 389763.

70 T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2019, s. 412-413.
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zatem poszkodowany pracownik moze wystapic z roszczeniem odszkodowawczym
na podstawie art. 471 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.”". Musi jednak wykaza¢, iz
w wyniku takiego dzialania pracodawcy poniost szkode (majatkowa), poniewaz
rezim odpowiedzialnosci kontraktowej nie pozwala na dochodzenie zado$¢uczy-
nienia za krzywde, a samo nieudzielenie odpoczynku nie stanowi szkody”2. Ponadto
zachowanie pracodawcy polegajace na nieudzieleniu okresu odpoczynku stanowi
czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c., co moze uruchamiac rezim odpo-
wiedzialno$ci deliktowej”®. W tej sytuacji — gdy dochodzi do zbiegu roszczen
z odpowiedzialno$ci ex contractu i ex delicto — wyboru rezimu dochodzenia roszczeni
dokonuje pokrzywdzony pracownik, bioragc pod uwage m.in. réznice dotyczace
termindéw przedawnienia. Nalezy mie¢ tu jednak na uwadze, ze o ostatecznym
wyborze podstawy prawnej rozstrzygniecia decyduje sad orzekajacy w danej
sprawie, przy czym decyzja ta powinna uwzglednia¢ konieczno$¢ zapewnienia
poszkodowanemu pelnej ochrony”.

Oprécz powyzszego istnieje jeszcze mozliwo$¢ zastosowania przepiséw doty-
czacych doébr osobistych i skutkéw ich naruszenia (na podstawie art. 23 i 24 k.c.
w zwigzku z art. 448 k.c.)’>. Nalezy bowiem przyja¢, ze prawo do nieprzerwanego
odpoczynku dobowego i tygodniowego stanowi element prawa do ochrony zdrowia
pracownika, zatem miesci sie w katalogu dobr osobistych cztowieka obejmujacych
m.in. zdrowie’”®. W tym miejscu warto zauwazy¢, iz Sad Najwyzszy zaklada tez
istnienie odrebnego od zdrowia dobra osobistego, jakim jest odpoczynek?. Zada-
nie zado$¢uczynienia jest tu jednak obcigzone pewnym ryzykiem, poniewaz w dok-
trynie prawa cywilnego przewaza poglad o zastosowaniu tego rezimu dochodzenia
roszczen jedynie w przypadku zawinionego naruszenia dobr osobistych’. Konieczne
jest tu wiec ustalenie dzialania zawinionego (przynajmniej winy nieumyslnej)
pracodawcy”. Ponadto trzeba mie¢ na wzgledzie, ze miarg uzyskanego w ten spo-
sob ewentualnego zado$¢uczynienia jest kompensacja krzywdy, zatem przy okres-

71 Ibidem, s. 412.

72 K. Zagrobelny, Uwaga 11 do art. 471, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2019, s. 1069-1070.

73 T.Liszcz, op. cit., s. 413.
74 W. Dubis, uwaga 3 do art. 443, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), op. cit., s. 1007.
75 K. Stefanski, Czas..., s. 44.

76 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 13 marca 2008 r., I PZP 11/07 oraz uchwata SN z 3 czerwca 2008 r.,
1 PZP 10/07, Legalis 101002; zob. tez: wyrok SN z 18 sierpnia 2010 r., II PK 228/09, Legalis 244004 oraz
wyrok SN z 18 marca 2015 r., I PK 191/14, Legalis 1263247.

77 Wyrok SN z 21 czerwca 2011 r., ITI PK 96/10.
78 R.Strugata, uwaga 3 do art. 448, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), op. cit., s. 1019.
79 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 13 marca 2008 r., | PZP 11/07.
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laniu sumy $wiadczenia decydujace znaczenie beda miaty czynniki zwigzane z osoba
pracownika, a nie jego praca. Dlatego wysoko$¢ wynagrodzenia nie bedzie miata
wplywu na wielko$¢ zado$¢uczynienia®.

Whnioski

Przedstawiona analiza wywodzacych sie z norm unijnych polskich regulacji prawa
pracownika do odpoczynku dobowego i tygodniowego pozwala zauwazy¢ ich
mankamenty. Dotycza one w szczegdlnosci nieprecyzyjnosci lub braku przepiséw
odnoszacych sie np. do: (1) dyzurdéw, delegacji czy szkolen w kontekscie czasu pracy
i okreséw odpoczynku; (2) udzielania réwnowaznego okresu odpoczynku w okresie
rozliczeniowym; (3) obliczania okreséw odpoczynku tygodniowego; (4) przejécio-
wego skracania okreséw odpoczynku w zwiazku z pandemia COVID-19. Powyz-
sze w oczywisty spos6b powoduje szereg watpliwosci interpretacyjnych i stanowi
istotny problem w stosowaniu zapiséw kodeksowych i ustawowych.

Ponadto oméwiony zakres Srodkéw ochrony i zapewnienia gwarancji prawa
pracownika do odpoczynku dobowego i tygodniowego jasno wskazuje na ich nie-
wystarczajacy charakter. Watpliwe jest zwlaszcza przesunigcie procesu dochodze-
nia przez pracownika swoich uprawnien w tym zakresie na grunt prawa cywilnego.
Mozliwos¢ ubiegania sie o odszkodowanie czy zado$¢uczynienie jest bowiem
przydatna przede wszystkim w aspekcie przeciwdzialania tego rodzaju narusze-
niom w przyszlosci oraz swoistego ukarania pracodawcy. Z punktu widzenia
funkcji odpoczynku jest to natomiast rozwigzanie mato efektywne®. Dlatego tez
w literaturze przedmiotu podkresla sie, ze brak w k.p. realnych i efektywnych sank-
cji dotyczacych nieprzestrzegania przepiséw o okresach odpoczynku stanowi nie
tylko ,zaproszenie” do ich nierespektowania®?, ale réwniez znacznie oslabia role
i tym samym podwaza cel ustanowienia ww. norm®3. Konieczne sa zatem dalsze
prace legislacyjne nad wzmocnieniem i de facto urzeczywistnieniem prawa pracow-
nika do odpoczynku.

80 P. Prusinowski, op. cit., s. 43.
81 M. Nowak, op. cit., s. 118.
82 P. Prusinowski, op. cit., s. 44.
85 M. Nowak, op. cit., s. 118.
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