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Precz z maseczkami!? Semantyzacja ideologiczna
wybranych stow dyskursu okotopandemicznego
zwiazanego z Covid-19

Przedmiotem artykutu sa sposoby spotecznego modelowania i negocjowania znaczen leksemow
maseczka oraz maska, wystgpujacych w wypowiedziach przeciwnikow obostrzen sanitarnych
zwiazanych z pandemia Covid-19. Materiat badawczy stanowia komentarze zamieszczane na ofi-
cjalnym facebookowym profilu Ministerstwa Zdrowia (jako przestrzeni neutralnej, potencjalnie
otwartej dla przedstawicieli roznych wspolnot dyskursywnych) od kwietnia do maja 2020 roku.
Teoretyczny, a takze metodologiczny punkt odniesienia analiz wyznaczaja z kolei lingwistyczne
badania nad dyskursem; w celu pehiejszego uj¢cia walk semantycznych czy walk wartosci tocza-
cych si¢ w zajmujacym autorki opracowania dyskursie skorzystano rowniez z pewnych ustalen
lingwistyki korpusowej i genologii internetowej. Szczegdétowy oglad wybranych kolokacji wskaza-
nych jednostek (maseczki i maski), ich tekstowych ekwiwalentow, naddatkéw semantycznych (zna-
czen asocjacyjnych, ekspresywnych) oraz profili znaczeniowych ujawniajacych si¢ w konkretnych
tekstach pozwala stwierdzi¢, ze leksemy te staly si¢ nasemantyzowanymi symbolami, dla prze-
ciwnikow rezimu sanitarnego majacymi konotacje jednoznacznie pejoratywne. Mozna je ponadto
uzna¢ za stowa sztandarowe wspotksztaltujace dyskursywny obraz $wiata pandemii.
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dyskursu
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Down With the Masks!? 1deological semantization of selected words of the peri-pandemic
discourse related to Covid-19

The article discusses the methods of social modelling and negotiation of the meanings of the mas-
ka (the word “mask” in Polish) and maseczka (diminutive of the word “mask™ in Polish) lexemes
present in the statements of the opponents of sanitary restrictions related to the Covid-19 pandemic.
The research material used by the author comprise the comments posted on the Ministry of Health
official Facebook profile (as a neutral space which is potentially open to representatives of vari-
ous discursive communities) from April to May 2020. The theoretical and methodological point
of reference for analyses is, in turn, determined by linguistic research on discourse, in order to
fully approach the semantic struggles or the struggles of values taking place in the discourse anal-
ysed by the authors. Some findings of corpus linguistics and the Internet genology were also used.
A detailed overview of selected collocations of the aforementioned units (maska and maseczka),
their text equivalents, semantic surpluses (associative, expressive meanings) and semantic profiles
revealed in specific texts, enable us to conclude that for sanitary regime opponents these lexemes
have become semantized symbols with clearly pejorative connotations. Moreover, they can be con-
sidered as flagship words co-shaping the discursive image of the pandemic world.

Keywords: pandemic, semantization, desemantization, axiology, value struggles, discourse analysis

Weg mit den Masken!? Ideologische Semantisierung ausgewahlter Worter des
Covid-19-Diskurses

Dieser Artikel thematisiert die Art und Weise der sozialen Modellierung und Verhandlung der Le-
xeme maska (poln. fiir ,,Maske*) und maseczka (Verkleinerungsform des Wortes ,,maska‘ auf Pol-
nisch), die in den Aussagen der Gegner der pandemiebedingten Hygienemalinahmen auftauchen.
Das in diesem Artikel benutzte Forschungsmaterial besteht aus Kommentaren, die von April bis
Mai 2020 im offiziellen Facebook-Profil des Polnischen Gesundheitsministeriums veréffentlicht
wurden (als einem neutralen Raum, der potenziell Vertretern verschiedener diskursiver Gemein-
schaften offen steht). Der theoretische und methodische Bezugspunkt fiir die Analysen wird wiede-
rum durch die sprachwissenschaftliche Diskursforschung bestimmt; um die semantischen Konflikte
oder die Wertekdmpfe in diesem Diskurs, der die Autorinnen dieser Studie beschiftigt, besser er-
fassen zu konnen, wurden einige Erkenntnisse aus der Korpuslinguistik und der Textsortenlingu-
istik verwendet. Die detaillierte Ubersicht ausgewéhlter Kollokationen der angegebenen Wérter
(maska und maseczka), ihrer Textdquivalente, der semantischen Ergénzungen (der assoziativen und
expressiven Bedeutungen) und der Bedeutungsprofile, die in bestimmten Texten erscheinen, ldsst
darauf schlieBen, dass diese Lexeme zu semantisierten Symbolen geworden sind und fiir Gegner
der Hygienevorschriften eindeutig abwertende Konnotationen haben. Dariiber hinaus konnen diese
Lexeme als Symbole betrachtet werden, die das diskursive Weltbild der Pandemie mitgestalten.

Schliisselworter: Pandemie, Semantisierung, Axiologie, Desemantisierung, Wertekdmpfe, Diskurs-
analyse
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1. Wprowadzenie

Pandemia wywotana przez wirus SARS-CoV-2, jak wiele innych wcze-
$niejszych (globalnych) kryzyséw zdrowotnych!, w znaczacy sposdéb wplywa
na nastroje spoteczne, sprzyjajac polaryzacji punktow widzenia, a tym samym
ksztaltowaniu si¢ wspolnot dyskursywnych, w ramach ktorych sg formutowane
(iujawniane w réznorodnych strategiach komunikacyjnych aktoréw/uczestnikow
dyskursu) okre$lone systemy znaczen?. Wsrod dyskursow powstatych jako reak-
cja na pandemi¢ mieszczg si¢ dyskursy tematyczne dotyczace wprowadzonych
obostrzen sanitarnych, majacych na celu rozwigzanie narastajacego kryzysu pan-
demicznego. W ich obrebie wyrdzni¢ mozna zarowno dyskurs zwolennikow, jak
1 przeciwniké6w nakazu noszenia maseczek w przestrzeni publicznej. Obowigzek
zastaniania nosa i ust jest czestym przedmiotem wypowiedzi o charakterze insty-
tucjonalnym oraz komunikatow, ktorych nadawcami sg przedstawiciele elit sym-
bolicznych, w tym szczegolnie eksperci z zakresu medycyny (zwlaszcza medy-
cyny epidemii), lecz takze politycy, naukowcy, dziennikarze czy nawet celebryci.
Zajmuje on rowniez istotne miejsce w dyskusjach zwyktych obywateli, czego
przejawem sg komunikaty zamieszczane m.in. w mediach spotecznosciowych,
bedacych platformg dyskursu publicznego (Lakomy 2018: 9). To w ramach inter-
akcji zaposredniczonych przez media cyfrowe konstytuujg si¢ znaczenia, wiedza
1 $wiadomos$¢ przeciwnikOw noszenia maseczek. W niniejszym tekscie za cel
postawily$my sobie wstepny oglad tej wiasnie wspolnoty.

2. Przedmiot oraz cel badan, zatozenia teoretyczno-metodologiczne

Przedmiotem naszej uwagi stanie si¢ poziom leksykalny dyskursu, $cislej zas —
analiza znaczen dwu waznych stow dyskursu okotopandemicznego (a mianowi-
cie: maseczki oraz maski®), aktualizujacych si¢ w wypowiedziach przeciwnikow
obostrzen zwigzanych z epidemig Covid-19. Wskazane nominacje interesowaé
nas beda jednak nie tyle ze wzgledu na odniesienie do desygnatu, do ktorego od-
sytaja, ile na postawy manifestowane za ich pomoca przez czlonkdéw zajmujacej

! Por. epidemi¢ dzumy, hiszpanki itd. Wigcej na ten temat: Zachorski, Zendran 2018.

2 Pandemiczna” przestrzen komunikacyjna jest interesujgcym obszarem polskiej refleksji
humanistycznej, o czym $wiadczg licznie 1 chetnie podejmowane proby jej opisu z perspektywy
analiz jezykoznawczych (por. np. Cierpich-Koziet 2020, Gebka-Wolak 2020, Wioskowicz 2020),
psychologicznych (por. Heitzman 2020) badz socjologicznych (np. Diugosz 2020).

3 Tego rodzaju sad zdaje si¢ znajdowaé potwierdzenie chociazby w hasle (apelu) czgsto
w ostatnim czasie powtarzanym: ,,Dystans — dezynfekcja — maseczka”. Na marginesie odnotujmy,
ze stowo maseczka byto tez nominowane w internetowym plebiscycie na najwazniejsze stowo roku
2020, organizowanym przez Uniwersytet Warszawski.
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nas wspolnoty dyskursywnej, a takze na wizj¢ Swiata (Swiatopoglad) przez te
wspoélnote akceptowang 1 wspotksztattowana. Zakladamy bowiem, ze stosunek
do fragmentu rzeczywistosci, na ktory wskazuja wymienione wyzej leksemy, lo-
kujace si¢ w centrum podejmowanych przez aktoréw spotecznych walk seman-
tycznych i walk warto$ci (Felder 2006 za: Smykata 2016), nie jest w debacie pu-
blicznej jednoznaczny. W zaleznos$ci za$ od tego, kto i w jakim kontekscie owych
stow uzywa, moga one nabiera¢ zroznicowanych konotacji, tudziez dodatkowych
sensow spolecznych wychodzacych poza ogoélnie przyjete definicje stownikowe,
czemu zwykle towarzyszy warto$ciowanie — negatywne badz pozytywne (zob.
Fleischer 2002: 353, Stecigg 2012: 136—138).

Prezentowane w dalszej czgsci artykulu rozwazania skupione na takich zja-
wiskach, jak modelowanie znaczen, semantyzacja ideologiczna/aksjologiczna
i/lub desemantyzacja* stow maseczka oraz maska, wpisuja si¢ w nurt bliskich nam
refleksji dyskursologicznych, m.in. tych zakorzenionych we wspotczesnym jezy-
koznawstwie polonistycznym (np. Biniewicz 2015, Kudra 2014, Steciag 2012),
ktore ze wzgledu na specyfike materiatow zrédtowych uzupehitysmy o metody
lingwistyki korpusowej i ustalenia genologii internetowej. W tym miejscu krotko
przypomnijmy: w ramach okreslonego dyskursu dany fenomen zyskiwaé moze
odrebne/swoiste znaczenie, ,,zatem réznice w jego postrzeganiu prowadza nas
do réznic migdzy poszczegdlnymi dyskursami” (Witosz 2014: 28). I dalej: dys-
kurs to ,,system znaczen ksztattujacych tozsamo$¢ podmiotow i przedmiotow”
(Howarth 2008: 24); jest on ,,nie tylko czyms, co tltumaczy walki i systemy pano-
wania, lecz rowniez tym, dla czego i poprzez co walczymy” (Foucault 2002: §).
Omoéwienie strategii nazewniczych/nominacyjnych taczy si¢ z charakterystyka
podmiotéow albo uczestnikow dyskursu, a kategoriami analitycznymi umozliwia-
jacymi odtworzenie dyskursywnego obrazu $wiata sg: stowa sztandarowe, profile
i punkty widzenia, watki (wigzki) dyskursu itd. (Czachur 2011b: 90-94).

Ustalenie tego, czy leksemy maseczka i maska, nazywane tymczasem za
Walerym Pisarkiem stowami waznymi (Pisarek 2016), zastuguja jednoczesnie
na miano stow sztandarowych pandemii (badZ symboli dyskursowych)’, bedzie
jednym z wazniejszych pytan formutowanych w toku tak zorganizowanego

4 Ideologie rozumiemy za Bozeng Witosz szeroko: jako pojecie o charakterze socjokulturowym
(,,system wartosci, norm, przekonan, wierzen”) (Witosz 2014: 27). Semantyzacj¢ i desemantyzacje
traktujemy natomiast jako efekt negocjowania znaczen, walk semantycznych/wartosci.

5 Por. rozumienie stow sztandarowych przedstawione przez Pisarka: ,,wyrazy i wyrazenia, ktore
z racji swojej wartosci denotacyjnej i konotacyjnej, a zwlaszcza emotywnej, nadaja si¢ na sztandary
i transparenty, a wi¢c do roli X lub y w strukturach typu Niech Zyje x! Precz z y!”” (Pisarek 2002: 7).
Stowa sztandarowe ,,ograniczonego zasi¢gu” wazne dla podmiotéw jakiego$ dyskursu nazywa si¢
symbolami dyskursowymi/dyskursywnymi (Steciag 2012: 136, zob. tez Fleischer 2002: 352). Jak
dowodzi Waldemar Czachur, stowa sztandarowe da si¢ zestawia¢ za pomoca ankiet lub, na czym
opieramy nasze dociekania, analizy tekstow (zob. Czachur 2011a, 2011b). Wskazane pojecia stykaja
si¢ takze z innymi; rozmaitymi interpretacjami obrastaja terminy: ‘stowa kluczowe’/‘stowa klucze’,
‘stowa magnesy’, ‘symbole kolektywne’ itd. (zob. np. Fleischer 2002: 350-352, Kita 2014: 13-17).
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wywodu: punktem wyjscia stanie si¢ znaczenie przedmiotowe/realne badanych
jednostek oraz rozpoznanie ich najblizszego otoczenia leksykalnego, nastepne
kroki zwigzane beda za$ z przesledzeniem znaczen asocjacyjnych, ekspresyw-
nych i ekwiwalentow rozpatrywanych stow, jak réwniez, co traktujemy jako
zwienczenie analiz, ich profili znaczeniowych wydobytych z konkretnych po-
$wiadczen tekstowych. Warto jeszcze dodac, ze podejmowany przez nas na pra-
wach rekonesansu badawczego watek to fragment uj¢cia zdecydowanie szersze-
g0, zmierzajacego do wszechstronnego naswietlenia (sub)przestrzeni dyskursow
o epidemii. Przejdzmy wiec do jego blizszego omoéwienia.

3. Materiat zrodtowy

Materiatem, ktory postuzyt do zbadania zjawiska walk semantycznych/war-
tosci w obrebie dyskursu przeciwnikéw maseczek, sa komentarze internetowe
zamieszczone na profilu Ministerstwa Zdrowia na portalu Facebook, stanowia-
ce cze$¢ nowo powstajacego i rozwijanego przez nas korpusu tekstow dyskursu
o epidemii SARS-CoV-2°. Motywacja do wykorzystania tego typu zrodet (ko-
mentarzy) do analizy interesujacego nas problemu stal si¢ ,,potencjal dyskur-
sologiczny” owego gatunku internetowego. Upatrujemy go przede wszystkim
w cechach tej formy wypowiedzi — jej subiektywnos$ci, emocjonalnosci, ekspre-
sywnosci 1 duzej interakcyjnosci (Akram 2017: 21), ktore sprzyjaja ujawnianiu
si¢ postaw podmiotéw bedacych autorami komentarzy. W komentarzu interneto-
wym odnalez¢ mozna wiele podobienstw do nieformalnej rozmowy (por. Urze-
dowska 2019) — pozwala on na swobodng interakcj¢ i uzgadnianie wspolnych
znaczen. Podkreslmy, ze zajmowaty nas odpowiedzi na posty o charakterze infor-
macyjnym zamieszczane na oficjalnym profilu podmiotu instytucjonalnego (Mi-
nisterstwa Zdrowia). Wybor ogdlnodostepnej, neutralnej przestrzeni umozliwia-
jacej swobodna, nieobcigzong ideologicznie wymiang opinii i treSci powigzanych
z tematyka zamieszczanych tam komunikatéw byl przez nas zamierzony.

Wyselekcjonowane komentarze internetowe’ ztozyty si¢ na podkorpus za-
wierajacy 11 485 unikalnych wypowiedzi dotyczacych negatywnego stosunku
podmiotéw do obowigzku noszenia maseczek. Ten bogaty materiat Zrodlowy

¢ Korpus powstaje przy wsparciu konsorcjum CLARIN PL oraz firmy SentiOne. Liczy
on obecnie ponad siedem milionow segmentéw; na jego zawarto$¢ skladaja si¢ gtownie teksty
dialogowe (internetowe), ktorych gldownym tematem jest pandemia.

7 Komentarze te spetniaja tacznie trzy kryteria: kryterium chronologiczne (data dodania ko-
mentarza miescita si¢ w przedziale: 16 kwietnia 2020 roku — 30 maja 2020 roku, sg to odpowied-
nio daty: wprowadzenia nakazu zastaniania ust i nosa w przestrzeni publicznej oraz czgsciowego
zniesienia tego nakazu); kryterium tematu (w tresci wypowiedzi nadawca odnosi si¢ do obowigzku
zastaniania ust i nosa); kryterium aksjologiczne (charakter wypowiedzi wskazuje na negatywny
stosunek do ww. obowigzku).
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poddatysmy analizie pod katem poszukiwania wspomnianych juz wcze$niej stra-
tegii semantyzacyjnych oraz konstruowania profili znaczeniowych stow masecz-
ka 1 maska. Stowa te w korpusie wystepuja bardzo czesto (odnotowaly$Smy je az
w 9 382 komentarzach), co pozwolito nam wysnu¢ wniosek, ze ksztattuja one
badany przez nas dyskurs.

4. 0d durnej maseczkido kneblai kagarica. Wokot problemow badawczych

Nawigzujac do koncepcji prototypowej struktury znaczenia (zob. Tokarski
2008: 150-151), mozna by skonstatowac, iz w przypadku kluczowych dla nas
leksemow w centrum usytuowane sa nastepujace tresci, najsilniej z przywo-
fanymi wyrazami kojarzone: maseczka — ,,zdr. od maska” (SJP) oraz maska —
,»ostona twarzy chroniaca ja przed dzialaniem szkodliwych substancji lub przed
urazami; tez: ostona na nos i usta zapobiegajaca rozsiewaniu zarazkow” (SJP).
Wokot tak uformowanego jadra rozciaga si¢ strefa znaczen fakultatywnych, tzn.
tkwigcych w §wiadomosci uzytkownikow jezyka, cho¢ ze wzgledu na temat, na
ktorym ogniskuje sie dyskurs, teoretycznie mniej istotnych: maseczka — ,,oktad
na twarz z ziot, kremu itp.” (SJP), maska — ,,zaslona na twarz (albo czes$¢ twa-
rzy) [...], naktadana podczas maskarady, obrzedéw ludowych lub przez aktorow
w teatrze; tez: osoba z tak zastonietg twarzg”; ,,pozorowane zachowanie majace
ukry¢ prawdziwe zamiary i uczucia”; ,,twarz znieksztatcona, zastygta w jakims
grymasie”; ,,cz¢$¢ aparatu tlenowego lub aparatu do narkozy” itd. (SJP)®.

W niniejszym tekscie stawiamy teze, iz w wypowiedziach przeciwnikow za-
rzadzen sanitarnych (a tym samym utozsamianych z zarzadzeniami atrybutow)
definicje konstruujace jadro znaczeniowe znajdujacych si¢ w polu naszej uwagi
leksemow poddaje si¢ pod dyskusje, i to na kilka sposobow. Pierwszg uchwytna
strategig dyskursywnego modelowania znaczen jest zestawianie prototypowych
nazw wymienionego desygnatu z roznymi kolokantami (zob. Przybylska 2007:
69-70) czy epitetami wyrazajacymi subiektywne ustosunkowanie si¢ zabieraja-
cego glos do danego przedmiotu. Ze wzgledu na kontekst i funkcje kolokantow
kolokacje da si¢ uporzadkowa¢ w co najmniej kilka (czasem nachodzacych na
siebie) grup/zbioréw, co obrazuje tabela 1.

8 Zob. takze: WSJP, tu rbwniez opis polaczen obu stow.
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Tabela 1. Kolokacje ze stowami maseczka i maska w dyskursie przeciwnikow obostrzen

sanitarnych

Postawa wobec desygna-
tu a/i funkcje kolokantow’®

Przyklady

Sygnalizowanie (wprost albo
implicytnie) niskiej wartosci
uzytkowej maseczek i masek

bezuzytecznale maseczkali, nieprzydatne
maseczki, zbedne maseczki, szkodliwe
maski, byle jakie maseczki, nic

niewarte maseczki, gowno warte
maseczki, beznadziejne maseczki,
bezsensowne maseczki, bzdurne maski,
durne maseczki/maski, kretynskie
maseczki, Smieszne maseczki

Wskazywanie gtdwnie na watpliwe
walory estetyczne i higienicz-
ne ww. atrybutéw pandemii

brudne maseczki, zasmarkana, opluta,
zagrzybiata [...] maseczka, syfiaste
maseczki, Smierdzqce maski, mokrale
maska/maseczki, zawilgocone maseczki

Lekcewazenie i pogarda, manifesto-
wanie negatywnych ocen oraz uczu¢
podmiotu (bez ujawniania tego, co
stato si¢ podstawg warto§ciowania)

cholerna maska/maseczka,
chujowe maseczki, przeklete maski,
zasrane maseczki/maski, gowniana
maseczka, sucza maseczka

Ironia

cudowne maseczki, kozackie maseczki,

darmowe maseczki, zajebiste maseczki

Akcentowanie r6znych in-
nych do$wiadczen spotecznych
i indywidualnych

przymusowale maseczkali, maski
antymandatowe, szumowskie maseczki,
felerne maseczki/maski, wadliwe
maseczki, lipne maseczki, maseczki bez
atestu, maska/maseczka na brodzie

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dodawane do stow maska i maseczka przydawki warto$ciujace (badz inne
wyrazy) informujg zatem o tym, jaka postaw¢ wobec odnosnych atrybutow
epidemii przyjmuje mowiacy, jak je ocenia (chodzi o podkreslanie sceptycy-
zmu wobec obowigzku noszenia maseczek i niewiary w ich skuteczno$¢, a na-
wet niewiary w samg pandemig, o obnoszenie si¢ z famaniem organizujacych

° Porzadek wyliczenia nie ma zwigzku z liczebno$cig poszczegdlnych grup. W prezentowa-
nym ujeciu ograniczamy si¢ przede wszystkim do przymiotnikowych albo imiestowowych okreslen
rzeczownika, na boku zostawiamy na razie frazy werbalne, okre$lenia neutralne typu: bawetniane
maseczki, materiatowe maseczki, maseczki wielokrotnego uzytku, i te cieckawe przyktady, o ktérych
bedzie mowa dalej. Pisownig i interpunkcje wszystkich cytatow zachowujemy w teks$cie w wersji
oryginalnej (chyba ze brak korekty bylby razacy i/lub wplywalby na nieczytelno$¢ jakiego$ przy-
wolania); kolokacje sprowadzamy do postaci mianownikowej.
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koronarzeczywisto$¢ zakazow itd.). W tak ustalonym otoczeniu leksykalnym ba-
dane stowa zyskuja dodatkowy odcien znaczeniowy, ujawniajg si¢ tu znaczenia
ekspresywne i kontekstowe.

Kolejnymi strategiami w semantycznej walce o zmian¢ znaczenia interesu-
jacego nas desygnatu sg definicje lub quasi-definicje perswazyjne oraz obrazowe
porownania. Ukazuja one w sposob bezposredni negatywny stosunek nadawcy
do omawianego fragmentu rzeczywistosci. W przypadku definicji perswazyj-
nych, ktorych glownym celem jest ,,zmiana skojarzen emocjonalnych zwigza-
nych z definiendum” (Pawtowski 1978: 228), dostrzec mozna podkreslanie braku
zasadnos$ci stosowania tej ostony nosa i ust na otwartej przestrzeni (w parku,
podczas uprawiania sportu czy w czasie wycieczek po lesie). Dominuje konstruk-
cja maseczka to X, a wérdd najczestszych wyrazen definiujacych pojawiajg sie
terminy o negatywnej konotacji i silnym tadunku emocjonalnym, takie jak: prze-
sada, bzdura, gtupota, dziadostwo, zart, porazka, pomytka, nonsens, fikcja, pozo-
ry, dramat, beznadziejny/chory/zly/kretynski pomyst, masakra, koszmar, horror,
tragedia, zabojstwo, samo zio, nieporozumienie, Sciema, lipa, zaktamanie —

co znaczgco wpltywa na impresywno$¢ przekazow. Ponadto kwestie dotyczace

zagrozen plynacych z uzytkowania masek prezentowane sa z wykorzystaniem
obrazowych, metaforycznych definicji: maska to strzat w kolano/zaraza; maski
to zbiorowisko bakterii; maseczki to tresura spoteczna. Pojawiaja si¢ takze przy-
ktady oparte na hiperbolizacji, np. maska to trauma na cate zyciel/do kornca zycia,
maseczki to momentalne pogorszenie stanu zdrowia.

Podobny punkt widzenia na klopotliwy (zdaniem internautow) obowiazek
noszenia maseczek podsuwaja odbiorcy rowniez obecne w wypowiedziach
uczestnikow analizowanego przez nas dyskursu poréwnania (por. tez wiedz¢ na
temat stosunku nadawcy do przekazywanych tre$ci). Wykorzystuja one potencjat
metaforycznego ukazywania danego zjawiska, aktywizujac tym samym nega-
tywne skojarzenia z nim zwigzane. Przywotajmy jeden obrazowy przyktad od-
noszacy si¢ do wrazen estetycznych dotyczacych okreslanego obiektu: upiornie
brudne maseczki jak swinski chlew. Warto zwroci¢ uwage takze na przesmiew-
cze, ironiczne wyrazenia odwotujace si¢ do utrwalonych w potocznym jezyku
zwigzkow frazeologicznych. Koncentrujg si¢ one na dwu watkach. W ramach
pierwszego nawigzuje si¢ do wielko$ci czastki wirusa SARS-CoV-2: ta szmata
na twarzy chroni tak przed wirusem jak plot przed komarami;, maseczka to tak
chroni jak siatka ogrodzeniowa by chronita przed komarem; maseczka chroni tak
samo przed wirusem jak kraty w oknie przed muchami. Drugi z kolei bazuje na
kolokwialnie nacechowanym stownictwie (wulgaryzmy, wyrazenia zargonowe)
z rejestru czesci ciata i czynnosci fizjologicznych lub seksualnych: maska chroni
Jjak stringi w zimnieljak tytek stringi; chroni jak bielizna przed gazami; maseczka
chroni doktadnie tak samo jak prezerwatywa zatozona podczas porodu. Ro6wniez
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antagoni$ci sg podmiotami w tym dyskursie wykluczanymi, co dokonuje si¢ za
sprawa wyrazistych, nierzadko opartych na depersonalizacji poréwnan, obligato-
ryjnie wyzyskujacych opozycje ,,my”—,,wy”/,,oni”: popierdalacie w maseczkach
Jjak jebane pershingi; daliscie si¢ zamkngcé w domach |...], zatozono wam kagan-
ce jak psom; oddychajq w tych maseczkach jak ryby pozbawione wody.

Na podstawie powyzszych egzemplifikacji wyraznie wida¢, ze neutralne
stowa (maseczka i maska) zyskuja odcien negatywny — nastgpuje swoista pejo-
ratywizacja ich znaczenia. Na ekspresj¢ (zabarwienie uczuciowe) i deprecjacje
znaczenia wskazujg tez inne nominacje, ktore wykorzystuja ,,podobienstwo ele-
mentéw rzeczywistosci obiektywnej postrzeganych zmystowo badz zachodza-
cych na ptaszczyznie przezy¢ i doznan natury afektywnej” (Jaros 2018: 125).
Czgsto pojawiajacg sie grupe tworza tu neosemantyzmy utworzone na podsta-
wie podobienstwa cech fizycznych zestawianych desygnatow (Jaros 2018: 125).
Maseczki utozsamiane sa bowiem w dyskursie przeciwnikow ich stosowania
z obiektami wykonanymi z tkaniny. W wypowiedziach aktorow/podmiotow tego
dyskursu spotka¢ mozna zatem nominacje o neutralnym charakterze (tkanina,
material, zastona), dominuja jednak okreslenia oparte o negatywne asocjacje,
o pogardliwym wydzwicku: szmata, szmatka, sciera, Scierka, kawal szmaty'.
Drugi typ nominacji odwotuje si¢ do podobienstwa cech fizycznych, ale takze do
funkcji desygnatow (Jaros 2018: 125). Maseczka zastania twarz, stanowi forme
ograniczenia swobody dzialania oraz wypowiedzi (m.in. utrudnia bezposrednie
interakcje), przez co w dyskursie jej przeciwnikow wystepuja liczne metafory,
ktore wydobywaja bliskos¢ maseczki oraz kaganca, knebla i namordnika. Z ko-
lei inna, mniej liczna grupa neosemantyzmow wskazuje na sarkazm i niech¢tny
stosunek do noszenia maseczek, czego dowodem sa okreslenia: maseczka-wyna-
lazek, zabezpieczenie robione na drutach.

Osobng grupe neosemantyzmow tworzg ekspresywizmy, w tym wulgaryzmy
typu: gowno, ch*jostwol/chujostwo, syf, por. tez metonimiczne i nietamiace tabu
jezykowego: grzybica na twarzy lub bomba biologiczna na twarzy (z réznymi
dodatkowymi rozszerzeniami). Réwniez w tego typu leksemach, sprzezonych
— jak sadzimy — z retoryka buntu, oporu, a by¢ moze i strachu, zawarte sg kom-
ponenty: ,,nie lubi¢”, ,,nie podoba mi si¢”, ,,uwazam, ze to zle”” (Markowski 2012:
141)". Retoryka buntu oraz oporu z reguly sankcjonuje przewage argumentow
emocjonalnych nad racjonalnymi, przekraczanie norm — stad obecno$¢ stow ru-
basznych lub karczemnych. Truizmem bedzie takze stwierdzenie, Ze na ksztalt

10 Nalezy wspomnie¢ jeszcze o kolokacjach z neosemantyzmami $wiadczacych o znaczagcym
udziale leksyki ekspresywnej w profilowaniu maseczki: szmata na ryjulpysku, Sciera/szmatka na
gebie, Scierka na zaktamanych mordach, chinska szmata z gumkq, szmatka z gumkami.

' Por. eksplikacje stowa gowno i wulgaryzmu referencyjno-obyczajowego syf'w: Grochowski
2002: 91, 190; SJP.
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antymaseczkowej narracji wptywaja poza tym wtasciwosci komunikacji elektro-
nicznej, jej anonimowos$¢, bezposrednio$¢/mniejsza powsciggliwos¢ czy egalita-
ryzm (zob. np. Grzenia 2012: 6-73).

5. Profile znaczeniowe maseczki (i maski) w dyskursie jej przeciwnikow

Na podstawie poglebionej analizy materiatu zrédtowego i w zwiazku z wcze-
$niej poczynionymi obserwacjami udato si¢ nam wyodrebni¢ trzy gtowne profile
znaczeniowe kryjacego si¢ za nazwami maseczka 1 maska desygnatu. Pierwszym
z nich jest profil maseczki jako zagrozenia wynikajacy z ogolnego tematu/wat-
ku, jaki dominuje w dyskursie okolopandemicznym, a mianowicie tematu ochro-
ny badz zagrozenia zdrowia i zycia. Maseczce w dyskursie instytucjonalnym
przypisuje si¢ status obrony przed wirusami (pozostaje to w zgodzie z leksykal-
nym znaczeniem tego stowa). Co ciekawe, te same wartosci, jakimi sg funda-
mentalne warto$ci witalne, sg takze wykorzystywane w analizowanym przez nas
dyskursie w celu modelowania znaczen. Przyjrzyjmy sie kilku dtuzszym komen-
tarzom internetowym:

(1) Nakaz noszenia szmat na twarzy jest niekonstytucyjny! Wydychane powietrze za-
wiera 4% dwutlenku wegla. Juz po uplywie 2 minut od zatozenia maseczki CO,
przenika do krwiobiegu, a wraz z nim do catego organizmu. Gaz ten blyskawicz-
nie zakwasza caty organizm. Juz w latach 30 Otto Heinrich Warburg udowodnit,
za co otrzymal nagrode Nobla, ze zakwaszony organizm jest glowna przyczyng
raka.

(2) Pneumolodzy ostrzegajq przed dlugim noszeniem ,, kagancow”, czyli maseczek,
poniewaz przez ponowne wdychanie zuzytego powietrza z pluc wytwarza sie
w plucach skondensowana para, ta skroplona woda osadza si¢ w plucach i jest
to idealna pozywka, jest to podtoze dla innych bakterii czy wirusow.

(3) Specjalisci ostrzegajq, ze noszenie maseczki ochronnej moze utrudni¢ prawidlo-
we krgzenie tlenu w organizmie i wywolac bezposrednie zagrozenie dla zdrowia.

(4) A kagance, wcale nie pomagajq... a szkodzgq... nam jeszcze bardziej i mogg po-
wodowac np. niedotlenienie mozgu lub inne dolegliwosci jak przewlekle zapale-
nie pluc, maseczki nie mozna nosic dtuzej niz 30 min [...] kazdy z nas ma prawo
do tego, zeby normalnie oddychac.

W powyzszych przyktadach maseczka profilowana jest zgota odmiennie
od znaczenia funkcjonujagcego w komunikatach oficjalnych. Wystepuje ona
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w kontekscie zagrozenia zdrowia, tym samym nastgpuje desemantyzacja polega-
jaca na negowaniu pierwotnej funkcji tego atrybutu pandemii — ochrony. Ponadto
dostrzec tu mozna strategi¢ hiperbolizacji (maseczki maja powodowac grozne
choroby, sa szkodliwe dla ptuc), jak rowniez wykorzystywanie reguty wywiera-
nia wptywu poprzez powolywanie si¢ na autorytety — naukowcow, lekarzy, eks-
pertow. Staltym motywem staje si¢ to, ze maseczki utrudniaja oddychanie; por.
przyktady: dusi¢ sie w maseczce, duszqgce maseczkilkagance, maska utrudniajg-
ca oddychanie, problemy z oddychaniem w maseczce, nie moc ztapac oddechu
w masce itp.

Kolejnym sposobem deprecjonowania zajmujgcego nas obiektu (jako ele-
mentu zabezpieczajacego przed rozprzestrzenianiem si¢ epidemii) jest przypisy-
wanie mu cech powszechnie powigzanych z sytuacjg zagrozenia zdrowia — zara-
zeniem patogenami. Wymienmy kilka tylko potaczen stuzacych konstruowaniu
profilu maseczki jako zrodta zakazenia: siedlisko zarazkow i grzybow; idealne
Srodowisko dla wirusow i bakterii; idealna pozywka dla patogenow, wirusow
i bakterii; zagrzybiata maseczka. Kwestionowaniu czy podwazaniu celowosci
zastaniania twarzy w przestrzeni publicznej stuza, poza wspominanymi juz ar-
gumentami, takze zabiegi animizacji i personifikacji, ktore petnig role wartosciu-
jaca, np.: bakterie majg raj na mokrej i cieptej masce i [...] szybciej trafiajg do
naszych ptuc; bakterie namnazajq sie w maseczkach.

Profil maski jako zagrozenia rozciggna¢ mozna roéwniez na obszar zwigzany
z wartosciami socjalnymi, interakcje spoteczne to bowiem kolejna wazna dla
przeciwnikdéw rezimu sanitarnego sfera zycia. Zdaniem internautow noszenie
maseczek powoduje tymczasem bariery komunikacyjne, podzialy spoteczne,
a nawet zaburzenia psychiczne. Sp6jrzmy na dwa przyktady:

(5) Kiedy wreszcie zniesiony zostanie nakaz zaslaniania twarzy??? Jest to symbol
niewolnictwa oraz bedzie przyczyng chorob ptuc. Dodatkowo silnie oddziatu-
je na psychike ludzi, tworzqc bariere w komunikacji i nieufnos¢ wobec innych
ludzi. Mato kto o tym wie, a moim zdaniem to wlasnie bylo celem zastaniania
twarzy. Bo przeciez nie ochrona przed ... czymkolwiek.

(6) Ludzie odizolowani i pozbawieni kontaktow, z przymusowq maseczkq [...], sq
tatwiejsi do ,,urobienia”. Ta cala kwarantanna przyniesie wiecej szkod niz po-
zytku. Nie mowig juz o gospodarce, tylko o ludzkiej psychice.

W ostatniej wypowiedzi dostrzec wypada takze inny, frekwencyjnie dos¢
czesto podnoszony problem — gospodarczy. Noszenie maseczek utozsamiane
jest tutaj z zagrozeniem dla gospodarki i miejsc pracy. Stad tez wykorzystywa-
nie w komentarzach metaforyki zwiazanej z kryzysem gospodarczym (maseczki
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rujnujq gospodarke) oraz budowanie opozycyjnych zestawien, takich jak: nosic¢
maseczki, a gospodarka pada; sciggac¢ maseczki i odmrazac¢ gospodarke; cho-
dzi¢ w maseczkach, a gospodarka peka. W dyskursie przeciwnikow obostrzen
przewija si¢ jeszcze jedna kwestia, ktora zostata wykorzystana do modelowania
znaczenia zajmujacych nas wyrazow. Ot6z podmioty analizowanego dyskursu
konstruujg obraz maseczki jako kolejnego zagrozenia ekologicznego — jednora-
zowe maseczki zasmiecajg ulice, sa trudnym do utylizacji odpadem. Aby ukazac
skale zjawiska, autorzy komentarzy postuguja si¢ znanymi z dyskursu ekologicz-
nego przenosniami (tongc¢ w smieciach vs. tongé w maseczkach, zasypywac swiat
Smieciami vs. zasypywac ulice maseczkami) oraz strategia wyolbrzymienia (fony
Jjednorazowych maseczek).

Nastepny profil znaczeniowy maski 1 maseczki ujawniajacy specyficzny
schemat mowienia (i myslenia) o pandemii (zob. Fairclough 1995: 14), a wydo-
byty z szerszego kontekstu wypowiedzi, wigzemy z nastepujacymi przyktadami:

(7) Najlepszq rekawiczkq nasza wlasna skora, najlepszqg maseczkq nasz wlasny nos,
najlepszym lekiem nasz wilasny system odpornosciowy, najlepszym rozwiqza-
niem nasz wlasny mozg... [...] kto chce Zy¢ normalnie, niech zacznie myslec.

(8) Interesujqg Nas rzeczy, ktore sq ukrywane — przyszedl czas na prawde — czas
zrzuci¢ maseczki!

(9) Jja tez nie nosz¢ maseczki [...], moje zycie jest zbyt cenne dla mnie, aby da¢ sig¢
zabié w imie ich retoryki i zaklamania rzqdu.

(10) [...] zatoz nawet kilka maseczek na jeden raz, siedz i stuchaj propagandy.

(11) Kazali nosi¢ [...] maseczki, ktore nie chronig przed niczym, no ale tv ma oglg-
dalnos¢, bo nastraszy czes¢ spoleczenstwa [ ...].

Egzemplifikacje te przekonuja, ze opisywane atrybuty koronarzeczywistosci
sa dla internautéw symbolami — odpowiednio: falszywej pandemii, farsy, zakta-
mania (rzadzacych, decydentow), poza tym propagandy medialnej oraz mani-
pulacji. Wymienione antywartos$ci, stojace w opozycji do prawdy jako wartosci/
jakosci przez uczestnikow dyskursu pozadanej, stajg si¢ punktem wyjscia w pro-
cesie generowania wypowiedzi wchodzacych w sfere grawitacji tego profilu.
I tym razem interesujacym nas stowom narzuca si¢ wyraznie pejoratywne kono-
tacje; mozna tez zaryzykowaé stwierdzenie, iz znaczenie realne rozpatrywanych
w artykule leksemoéw zostaje zastgpione znaczeniem pragmatycznym, bedacym
efektem okreslonych doswiadczen wspolnoty (Kudra 2014: 3637, Steciag 2012:
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143-144). Por. jeszcze takie polaczenia: bujda na resorach/sciema z maseczkami,
nabijac¢ w butelke/robi¢ w konia/ciula z maseczkami; wciska¢ kit o skutecznej
ochronie. Z tego typu sformutowan przebija wiara w teorie spiskowe (np. fakt
noszenia kagancow |...] Swiadczy jednoznacznie, ze z pewnosciq nie chodzi tu
o nasze dobro; zob. Wréblewski 2020). Konsekwentnie wykorzystuje si¢ je row-
niez — podobnie jak wypowiedzi lokujace si¢ w kolejnym profilu — do zjadliwe;j
krytyki dziatan rzadu (por. poetyke drwiny i ironii, nagromadzenie bezposrednich
zwrotow, oskarzen i pytan retorycznych oraz inwektyw: ,,Szumuniu” nasz kocha-
ny chyba zwariowat; sami sobie siedzcie w domu w maseczkach, rekawiczkach
i pamigtajcie o 2 metrach odstepu; niech MZ policzy, ile [...] Szumowscy na tym
zarobili; Panie Szumowski, Pan kiedys odpowie za to, co Pan robi z Polakami;
gdzie szanowny pan premier ma maseczke?; rzqd do dymisji!; co za debilny rzqd,
banda hipokrytow/powtarzajqca jak nacpana: Zostan w domu!; ktamcy i tgarze;
gnidy zarabiajgce na naiwniakach; menda wytudzajgca kase 1 in.).

Profil falszywej pandemii, manipulacji itd. umacniaja jeszcze te zabiegi se-
mantyzacyjne, ktore wigza si¢ np. z wystgpowaniem leksemow maskowad/sie
(tu w podwojnym znaczeniu: 1. ,,zaktada¢ maske”, co uzna¢ mozna za przejaw
kreatywnosci i/lub ekonomii jezykowej; 2. ,,ukrywaé swoje prawdziwe zamia-
ry”) oraz maskarada (1. ,to, ze si¢ nosi maske¢/maseczke”; 2. ,,udawanie cze-
20§”)!12. Na powstawanie negatywnych skojarzen niemaly wpltyw majg ponadto
tak zaksjologizowane figury, jak chociazby figura cyrku, zoo, figura tchorza badz
bandyty. Postuzmy si¢ cytatami:

(12) Nawet przystowie mowi. is¢ z otwartg przytbicqg — o czlowieku uczciwym i od-
waznym. Tymczasem nakazano nam maskowac sie jak robiq to tchorze i bandyci.

(13) To jest maskarada. Im szybciej padniemy, to lepiej dla systemu.
(14) Koniec cyrku z tymi maseczkami.
(15) [...] zrobili z nas maipy w zoo.

O subiektywnej konceptualizacji, warto§ciowaniu negatywnym i semanty-
zacji pojmowanej jako nabieranie znaczen wychodzacych poza te powszechnie
obowigzujace (Steciag 2012: 138, 141) mowi¢ mozna takze w przypadku ostat-
niego wyodrebnionego przez nas profilu. Maska i maseczka jawia si¢ tu jako
symbol utraty wolnoS$ci, uciemiezenia, dyskryminacji. Np.:

12 Zob. maskowaé i maskarada w SJP. Por. tez znaczenia poboczne leksemu maska.
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(16) Koniecznos¢ noszenia masek na twarzy to kolejny krok upodlenia narodu i sym-
boliczne zamknigcie geby.

(17) Zadne pseudoszczepionki, ktore bedg nas inwigilowad i zatruwaé, zadne ma-
seczki [...], zadne panstwo milicyjne represjonujgce obywateli.

(18) Dzis nas zmuszajg do szmaty na twarzy, a jutro bez chipa nie wejdziesz NIG-
DZIE! I nie dostaniesz pracy. To jest dopiero dyskryminacja!

Silnie negatywne emocje konotuje w tym polu motyw animalistyczny wska-
zujacy na zezwierzgcenie podleglych obostrzeniom — sktadaja si¢ nan nazwy ga-
tunkowe zwierzat (najczestszy jest tu wyraz pies'), okreslenia nazywajace ich
czesci ciata (pysk, morda itp.) oraz przedmioty bgdace przejawem sprawowanej
nad nimi wladzy (smycz, kaganiec, kojec). Por.: psy obecnie majg wiecej wol-
nosci [...] niz ludzie; trzymacie tylko nas za pyski, maseczki; kagance juz mamy,
[...] teraz czekamy na smycz; ludzie jak slepe psy w kagancach; by¢ zamknigtym
w kojcu [tzn. w domu — B.D., E.F.] z kagancem na twarzy; zatozy¢ sobie kaganiec
na pysk; czuc sie jak na smyczy. Inne wyekscerpowane z materiatu kolokacje pro-
filuja maseczke jako narzedzie uciemiezenia zardwno eksplicytnie: kagarice sq
symbolem poddania i uleglosci wobec rzqdu, kagarnce to oznaka zniewolenia, jak
rowniez w formie innowacji frazeologicznych czy no$nych metafor: zakuc ludzi
w kagance; niewolnicy noszqcy kagance; kneblowac w kaganiec jak niewolnika.

Jak dowodzi wysoka frekwencja cytowanych wyzej wypowiedzi, wyprowa-
dzone z nich interpretacje ,.krzepna” i sa bez zastrzezen powielane przez dysku-
tantow, ktorzy podzielaja przekonania spajajace wspodlnote dyskursywng oraz de
facto tylko si¢ w nich utwierdzaja (nie ma tu wiec mowy o realnym dialogu po-
legajacym na uzgadnianiu stanowisk, $cieraniu si¢ pogladow itd.) (Jakosz 2016:
17-18, Kudra 2014: 41). Dyskurs — rowniez dyskurs przeciwnikow obostrzen
sanitarnych — ma bowiem na ogoét charakter monofoniczny, cho¢ jest tworem
»wielopodmiotowym”: ,,rama ideologiczna powoduje, ze zbiorowo$¢ podmiotow
danego dyskursu »moéwi jednym glosem«”, a jego wewnetrzne zrdznicowanie
bywa (inaczej niz w interdyskursie) mocno ograniczone (Witosz 2014: 28-29).
W obrebie scharakteryzowanych przez nas profilow, mogacych si¢ ze soba dodat-
kowo krzyzowa¢, dokonuje si¢ gra znaczeniami: podswietlanie réznych (ale czg-
sto nie tych, ktorych by$my si¢ spodziewali) definicji stownikowych zwigzanych

13 Zestereotypem psa utrwalonym w naszymkregu kulturowym taczymy m.in. prze§wiadczenie,
ze pies jest gorszy od czltowieka; stereotyp ten funkcjonuje zasadniczo w dwu odmianach:
pozytywnej i negatywnej, o odcieniu pogardliwym (zob. Kepka 2017: 136). W analizowanych
wypowiedziach na pierwszy plan zdaja si¢ wysuwac takie schematy myslenia o tym zwierzgciu:
konieczno$¢ bezwzglednego postuszenstwa wobec cztowieka i/lub jego zte traktowanie.
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z analizowanymi leksemami (por. maske jako element farsy lub cos, co tylko
pozoruje ochrong); negowanie znaczenia realnego (maski i maseczki zagrazaja
zdrowiu); 1 wreszcie: nadbudowywanie catkiem nowych senséw, niezwigzanych
ze znaczeniem leksykalnym (ostona ust oraz nosa jako znak utraty wolno$ci).
Dostrzezone prawidtowosci zwizualizowa¢ mozna w nastepujacy sposob:

maska maseczka

ochrona

zaslanianie

uciemigzenie

POZIOM
INTERDYSKURSU

maskarada

POZIOM v i
DYSKURSU -
PRZECIWNIKOW V zagrozenie choroba
MASECZEK
klamstwo | wolnosé | \L
\l/ /‘\ chaos < ----------- > relacje opozycyjne
v spoteczny . -
inne zaleznosci

. PROFIL KEAMSTWA D PROFIL UCIEMIEZENIA [ prOFIL ZAGROZENIA

Rycina 1. Profile znaczeniowe wyrazow maseczka i maska, jakie wytaniajg si¢ w procesie
semantyzacji ideologicznej
Zroédto: opracowanie wlasne.

6. Podsumowanie

W $wietle przeprowadzonych analiz badane jednostki uzna¢ nalezy za stowa
sztandarowe wspolksztattujace dyskursywny obraz $wiata pandemii. Za tego ro-
dzaju kwalifikacjg przemawia np. fakt, iz funkcjg stow sztandarowych ,,nie jest
denotacja czy tez wskazywanie na konkretne, realne znaczenie. Przez to, Ze sg no-
$nikami wartosci, petnia [one — B.D., E.F.] raczej funkcj¢ orientacyjna w rzeczy-
wistosci spotecznej, tzn. sluzg za sygnaty indeksykalne umozliwiajace identyfi-
kacje swiatopogladowa wspolnot ich w okreslony sposob uzywajacych” (Steciag
2012: 136). W poddanej ogladowi przestrzeni komunikacyjnej stowa maseczka
i maska zyskaty mocng pozycje — o czym decyduje m.in. ich frekwencja. Sigga-
jac po sformulowanie Barbary Kudry, wypada jeszcze zauwazy¢, ze w dyskursie
przeciwnikow obostrzen sanitarnych dochodzi badz to do desemantyzacji, badz
do semantyzacji ideologicznej/emotywnej obu leksemow, bo z catkiem neutral-
nych nazw przeszty one do nasemantyzowanych stow-symboli (Kudra 2014: 40).
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Dla przeciwnikow koronarezimu, wykorzystujacych argumenty gospodarczo-
-ekonomiczne, ekologiczne, polityczne, spoteczne itd. oraz akcentujacych ran-
ge takich wartosci, jak zdrowie, wolnos¢, prawda lub bezpieczenstwo, maseczki
majg konotacje pejoratywne, sa tym, co nalezy potepia¢. Walke o wladze nad
znaczeniem wzigtych pod uwage leksemow i manifestowanie stosunku (jedno-
znacznie negatywnego) do wskazywanego przez nie fragmentu rzeczywistosci
rozpatrywa¢ mozna rowniez w perspektywie szerszej: staré, do ktérych dochodzi
w dyskursie publicznym, nie tylko w kontek$cie konstruowania obrazu pandemii,
lecz takze tadu spotecznego, autonomii podmiotoéw itp. Konkluzja ta nie powinna
dziwi¢ — wszak jezyk to fundament spotecznego $wiata.
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