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Kategoria toposu w lingwistycznej analizie
dyskursu na przyktadzie badan polskiego
i niemieckiego dyskursu migracyjnego

Celem niniejszego opracowania jest refleksja nad wykorzystaniem kategorii toposu w lingwistycz-
nej analizie dyskursu. Obejmuje ono rozwazania nad sposobami konceptualizacji pojecia fopos
ijego operacjonalizacja w lingwistycznej analizie dyskursu, odwotuje si¢ przy tym do niemiecko-
i polskojezycznych badan wykorzystujacych te kategori¢ do analizy dyskursu migracyjnego. Mimo
roznych sposobow konceptualizacji, zarowno dawniej, jak i wspolczesnie, toposy sa waznym in-
strumentem analizy argumentacji w badaniach niemieckojezycznych oraz w polskoje¢zycznych pra-
cach z zakresu jezykoznawstwa kontrastywnego, socjologii, (krytycznej) analizy dyskursu.

Stowa kluczowe: topos, argumentacja, analiza dyskursu, dyskurs migracyjny

The category of topos in linguistic discourse analysis as illustrated by the example of Polish
and German migration discourse

The paper aims to reflect on the use of the category of topos in linguistic discourse analysis. The
article discusses how topos is conceptualised and operationalised within the framework of linguistic
discourse analysis, both in German and Polish area of research and illustrates the use of topos in the
analysis of migration discourse. Despite their different past and modern conceptualisations, topoi
are an important tool used for analysing argumentation schemes in German and Polish research in
the field of contrastive linguistics, sociology and (critical) discourse analysis.
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Zur Kategorie des Topos in der linguistischen Diskursanalyse am Beispiel der Untersuchung
des polnischen und deutschen Migrationsdiskurses

Ziel dieses Beitrags ist es, iiber die Verwendung der Kategorie des Topos in der linguistischen Dis-
kursanalyse zu reflektieren. Es wird untersucht, wie dieser Begriff in der linguistischen Diskurs-
analyse konzeptualisiert und operationalisiert werden kann; dartiber hinaus wird auf deutsch- und
polnischsprachige Forschungen verwiesen, die die Kategorie des Topos in der Analyse von Migrations-
diskursen verwenden. Trotz der unterschiedlichen Konzeptualisierungsweisen in Vergangenheit und
Gegenwart sind Topoi in deutsch- und polnischsprachigen Arbeiten zur kontrastiven Linguistik, So-
ziologie und (kritischen) Diskursanalyse ein wichtiges Instrument zur Analyse von Argumentationen.

Schliisselworter: Topos, Argumentation, Diskursanalyse, Migrationsdiskurs

1. Wprowadzenie

Kategoria toposu, podobnie zreszta jak kategoria dyskursu, to kategoria nie-
ostra i niejednoznaczna. Na wspodtczesne postrzeganie toposu, gtownie w litera-
turoznawstwie, chociaz nie tylko, najwigkszy wptyw miaty dzieta Ernsta Roberta
Curtiusa (1948, 2009), okreslanego mianem ojca topiki poetyckiej, i Heinricha
Lausberga (1998), ktore uczynity z toposu rowniez narzedzie opisu i interpreta-
cji tekstu. W czasach nowozytnych oprocz wspoélczesnej retoryki pojeciem tym
postuguja si¢ rowniez inne dyscypliny z dziedziny nauk humanistycznych i spo-
tecznych, m.in. prawo, socjologia, politologia, filozofia, teologia, medioznaw-
stwo (np. topos aktualnosci) czy tez jezykoznawstwo, a takze informatyka (np.
w badaniach nad wizualizacja struktur argumentacyjnych). Kazda z tych dzie-
dzin definiuje pojecie toposu na swdj sposob, cho¢ wiekszos¢ definicji odwotuje
sie do starozytnej tradycji retorycznej jako zrodta wspotczesnej konceptualizaciji
tego pojecia. W lingwistyce dyskursu, stanowiacej subdyscypline jezykoznaw-
stwa, kategoria ta wykorzystywana jest gldownie w ramach analizy strategii argu-
mentacji. Potencjat eksplikacyjny analizy argumentacji dyskursolodzy dostrzegli
po zdominowanej analizg pojedynczych stow i poje¢ fazie rozwoju lingwistyki
dyskursu (por. Romer 2018). Analiza argumentacji miata i ma umozliwia¢ do-
cieranie w glab dyskursu i wydobywanie na $wiatto dzienne tego, co nie zostato
w nim wyartykutowane. Chodzi o wglad w wiedze¢ zbiorowa, zbiorowe schematy
mys$lenia i dziatania. W tym kontekscie przelomowa okazata si¢ praca Martina
Wengelera z 2003 roku pt. Topos und Diskurs. Wprawdzie w lingwistyce dyskur-
su pojecie toposu pojawialo si¢ juz wczesniej, na przyktad w pracach badaczy
reprezentujacych krytyczng analize dyskursu (KAD) (np. Fairclough, Duszak
2008; Reisigl, Wodak 2001), ale praca Wengelera oprocz identyfikacji i analizy
toposoOw w niemieckim dyskursie imigracyjnym poswiecona jest takze pogte-
bionym teoretycznym rozwazaniom na temat mozliwosci zastosowania kategorii
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toposu do celow dyskursologicznych. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze topos
stanowi obecnie strategiczng kategori¢ badawcza w analizach poswigconych ar-
gumentacji w tekstach i dyskursach (por. Drewnowska-Vargané 2015; Kienpoint-
ner 2017; Miller 2014; Niehr 2004; Reisigl, Wodak 2001; Romer 2018; Schroter
2021; Spitzmiiller, Warnke 2011; Wengeler 2003, 2017, i in.).

2. Starozytne zrddta pojecia. Topos jako kategoria badawcza retoryki, literatu-
roznawstwa i jezykoznawstwa

Wspotczesne koncepcje toposu, w tym takze koncepcje dyskursologiczne,
odwoluja sie do starozytnych tradycji (dialektyka, retoryka, topika). Za ,,0jca”
toposu uwaza si¢ Arystotelesa', cho¢ podkresla si¢ rowniez, ze nie pozostawit
on jednoznacznej definicji tego pojecia. Pawel Wolski, odwotujac sie do Ber-
tholda Emricha, stwierdza, ze wiadomo jedynie, iz dla Arystotelesa topos byt
elementem entymematu (por. Wolski 2016: 43, podobnie Babinski 2001: 24,
Bogdanowska 2008: 38), za$ ,,entymemat to [...] »mysl«, »zamyst«, wypowiedz
majgca posta¢ wnioskowania dedukcyjnego, w ktoérym jaka$ przestanka zosta-
fa przemilczana, najczesciej ze wzgledu na jej oczywistos¢” (Nadolska-Metel
2004: 242). Tak rozumiany topos stanowi narzedzie do wytwarzania owej mysli.
Jednak Ewa Nadolska-Mgtel, nawiazujac do rozwazan ttumacza dziet Arystote-
lesa — Kazimierza Le$niaka, konstatuje, ze w pracach samego Arystotelesa ,,to-
pos jest czasami gotowa my$la, powszechnie znanym stwierdzeniem
i ostatecznie utartym zwrotem retorycznym — a nie jedynie regula rozumowa-
nia” (Nadolska-Metel 2004: 243, wyrdznienia jak w oryginale). Pojecie toposu
cechowala zatem niejednoznaczno$¢ juz w momencie jego narodzin. Z jednej
strony — stanowit bowiem ,,schemat dowodzenia i perswazji” (Nadolska-Metel
2004), czyli byl forma argumentacji, z drugiej za$ — byt obiegowa, powszechng
mys$la i tematem, a zatem konkretnym argumentem, tre§cig argumentacji. Nie-
ktorzy badacze sugeruja, ze w czasach Arystotelesa ,,pojecie toposu byto czyms$
powszechnie znanym, a przez to oczywistym” (Bogdanowska 2008: 36) i dlatego
nie wymagato zdefiniowania.

Trudno zrozumie¢ pojecie toposu bez siggnigcia do jego starozytnych korzeni
i uswiadomienia sobie, czym byta (i znowu jest) retoryka. Zwiezly i przekrojowy
opis ewolucji znaczenia pojecia ‘topos’, gtownie z perspektywy retoryki, mozna
znalez¢ m.in. u Moniki Bogdanowskiej (2008: 35-56), za$ o konotacjach retoryki

! Przed Arystotelesem okres$leniem tym postugiwali si¢ sofisci. Toposy stanowity
jeden z instrumentow mnemotechniki. ,,Uzywano ich jako gotowych dowodow, klisz
i komunatow, uczono si¢ catych dowodow na pamieé i co najwyzej posuwano si¢ do
usystematyzowania punktow widzenia” (Emrich 1977: 247).
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we wspolczesnej humanistyce pisze m.in. Irena Szczepankowska, wychodzac
jednak od czasow starozytnych i zauwazajac na wstepie, ze w starozytnosci fi-
gury retoryczne uwazano za najwazniejsze instrumenty sztuki perswazji, za$ ta
polegata na odpowiednim doborze argumentow przez méwce w celu przekonania
stuchaczy do okreslonych postaw i dziatan (por. Szczepankowska 2002: 158).

Arystoteles rozréznial argumentowanie oparte na powszechnych mniema-
niach (doxa) i dowodzenie, ktore ma doprowadzi¢ do rozstrzygnig¢ pewnych
i niepodwazalnych (prawdziwych, naukowych), opartych na wiedzy (epistema)’.
Mniemanie opiera si¢ na opinii. ,,tam, gdzie poznanie nie nosi znamion wiedzy
(epotnun) 1 rozwazane terminy nie spetniaja wymogow, jakie winny spehiaé
terminy do tworzenia wlasciwej definicji, mowa jest o miejscach, czyli toposach”
(Babinski 2001: 24, por. réwniez Skwara 1994: 130). Dla Arystotelesa topos sta-
nowit wynik operacji logicznej, ,,przebiegajacej zgodnie z regutami mniemania,
ktoére pozwalaja wiasciwie dla tego rodzaju poznania orzec o jakiejs rzeczy” (Ba-
binski 2001: 24). Wspotczesnie powiedzielibysmy, ze wynik takiej operacji to
konkluzja (por. nizej). W innym miejscu czytamy, ze toposy mozna postrzegac
jako zasady dowodzenia opierajacego si¢ na mniemaniu, tj. dowodzenia endok-
salnego. ,,[...] uzasadnienie dokonuje si¢ poprzez orzekanie o przedmiotach za
pomoca wlasciwych im cech oraz na podstawie stosunkéw logicznych, jakie
miedzy tymi wyrazeniami zachodza. Takie cechy i relacje logiczne wykazujg to-
posy” (Babinski 2001: 25-27). W tym sensie topos to schemat wnioskowania
(por. nizej).

Od czaséw Arystotelesa pojecie toposu nieustannie ewoluowato, zreszta
ewoluowato juz w ramach dziet samego Arystotelesa (por. Jara 2013: 147-148),
i bylo rozumiane zaréwno jako ogélny schemat wnioskowania, ale takze jako
punkt widzenia, stanowisko albo siedlisko dowodow (por. Jara 2013: 148), tu-
dziez gotowy argument.

W retoryce okreslenie topos koinos (tac. locus communis) oznacza ,,miej-
sce”, skad mozna czerpa¢ dowody do zbudowania wywodu (zrédto dowodow —
por. Wilczek 2008: 9), za$ pierwotny cel retoryki to uczciwa perswazja. Zresztg
okreslenie koinos oznacza istnienie wspolnoty podzielajacej pewne sady i war-
tosci. To sprawia, ze nie trzeba ich udowadnia¢ (por. Bogdanowska 2008: 35).
Aby topos byl toposem potrzebna jest akceptacja przez wspolnote (consensum
omnium — Bogdanowska 2008). Toposy stuzg zatem do skutecznej argumenta-
cji 1 umozliwiaja tworzenie przestanek zgodnych z powszechng opinia, opartych

2 Wedtug Arystotelesa mniemanie stanowi rodzaj poznania i opozycj¢ do prawdziwej wiedzy
(probierz prawdy i koniecznosci). ,, Wiedza bedzie si¢ réznita od mniemania ogdlnoscia i koniecz-
noscia przestanek, na podstawie ktorych jest uzyskiwana. Dlatego tez z pozycji wiedzy bedzie
mozna rozstrzyga¢ prawdziwie, z pozycji zas mniemania mozna jedynie wnosic¢, ze co$ moze by¢
prawdziwe” (Babinski 2001: 20).
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na powszechnie uznawanych sadach. Zdaniem Arystotelesa im bardziej ogdlny
topos, tym skuteczniejszy, a w ramach ¢wiczen nalezalo zawsze rozwazaé ar-
gumentacj¢ pro i contra. Wspodltczesna retoryka okresla t¢ ceche toposoéw jako
ambiwalencje perswazyjna (por. Bogdanowska 2008: 37).

Na podstawie dziet Arystotelesa i rzymskich retorow i filozofow — ,,nastep-
cOw” Arystotelesa (Cyceron, Kwintylian, Boecjusz i in.) — Monika Bogdanowska
przytacza jeszcze takie okre$lenia toposu jak: ,.konstytuanta wywodu”, ,,»siedzi-
ba«, z ktorej wydobywa si¢ argumenty”, ,,tworzywo inwencyjne” i in. (Bogda-
nowska 2008: 38). Wedlug Cycerona topika to ,,metoda wynajdywania dowo-
doéw”, te w postaci toposow (argumentow) sktadajg si¢ na mowe. Jak zauwaza
Emrich topos stopniowo ewoluowat od schematu argumentacyjnego do argu-
mentu (Emrich 1977: 250). Toposy od czaséw starozytnych az po wiek XVIII
wchodzity w sktad kanonu ksztalcenia retorycznego i byly obowigzkowym ele-
mentem podrecznikow do nauki retoryki, tzw. progymnasmatow.

Wspolczesna retoryka zdaniem Barbary Bogotebskiej i Moniki Worsowicz
postrzega toposy jako ,,swoiste obrazy myslowe, ktore zostang jednakowo zro-
zumiane i odebrane zardwno przez mowce, jak i stuchacza” (Bogot¢bska, Wor-
sowicz 2016: 59). Moga mie¢ one r6zng posta¢ (obrazy, motywy, sktadniki wy-
powiedzi, schematy myslenia i in.), ale powtarzalng forme. Autorki wskazuja na
wazng cechg toposow, z ktorej wynika ich potencjat perswazyjny i o ktorej mowa
byta juz u Arystotelesa. Opieraja si¢ one czesto na tzw. prawdach zyciowych funk-
cjonujacych w danej wspdlnocie, w zwigzku z tym nie wymagaja udowodnienia,
gdyz wspdlnota zgadza si¢ co do ich prawdziwosci. Sg wigc toposy zdaniem
badaczek mocnym argumentem retorycznym, zgodnym z potocznymi opiniami
i wyobrazeniami, ulatwiaja przekonywanie i stanowig $wiadectwo wspdlnego/
podobnego postrzegania rzeczywisto$ci przez nadawce i odbiorcg. Te same topo-
sy moga pojawiac si¢ w roznych wspolnotach i kulturach, §wiadczac tym samym
o ponadczasowos$ci swoich pierwowzorow (archetypow), a takze o wspolnych
zrodtach owych kultur oraz o ciggtosci i trwatosci kulturowej. Zdaniem Bogoteb-
skiej i Worsowicz w powszechnym rozumieniu topos to wspotczesnie ,,sad zgod-
ny z regulami logiki potocznej, ktéry moze przyjaé posta¢ motywu, stwierdzenia,
przystowia czy obrazu i moze zosta¢ uzyty jako przestanka w argumentacji”’ (Bo-
gotebska, Worsowicz 2016: 61). Wedlug badaczek toposy cechuje: powtarzal-
nos$¢ (pod wzgledem formy), statos¢, powszechnos¢, obiegowosc.

W literaturoznawstwie szczegolnie skomplikowane okazuje si¢ wyznaczenie
roznic miedzy tematem, toposem i motywem. Badacze wyznaczajg mu miejsce
wlasnie pomiedzy tymi dwiema kategoriami. Motyw stanowi mniejsza od toposu
jednostke znaczeniowa. Temat za$ to element innej zupetnie pltaszczyzny badaw-
czej — Swiata przedstawionego (por. Bogdanowska 2008: 54). Inni widzg w mo-
tywach, symbolach, jezykowych obrazach, metaforach, alegoriach jezykowe
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formy wyrazu toposu, cho¢ wedlug Ryszarda Przybylskiego nie wszystkie one
sa toposami. ,,Dopiero wiekowa funkcja spoleczna czyni ze znakow literackich
toposy” (Przybylski 1966: 7, cyt. za: Bogdanowska 2008: 55). Rozwazania doty-
czace wzajemnych relacji i r6znic miedzy toposem, archetypem, tropem, figura,
motywem to pole badawcze glownie literaturoznawstwa, retoryki, teorii komuni-
kacji. Dzisiaj topos jest w literaturoznawstwie i retoryce — z jednej strony — ele-
mentem tekstu, z drugiej — narzedziem shuzacym do jego analizy i interpretacji.
Cechy charakterystyczne toposu to zdaniem Bogdanowskiej (2008: 55): funkcja
argumentu, konwencjonalnos¢, dwudzielnos¢ konstrukeji (sktada si¢ z elemen-
tow powtarzalnych i jednorazowych), autonomiczno$¢ (moze funkcjonowac
w teks$cie 1 poza nim). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w literaturoznawstwie
podkresla si¢ powtarzalnosc¢ i relatywna stato$¢ formy toposu, w zwigzku z czym
ma on czesto utrwalong postac stereotypu, motywu?®, komunatu, czego nie mozna
powiedzie¢ o toposie w rozumieniu dyskursologicznym, gdyz nie jest on w grun-
cie rzeczy zwigzany z okreslong forma jezykowa, moze by¢ rdowniez wyrazony
wizualnie albo pozostac ukryty.

W oparciu o dotychczasowe rozwazania trzeba stwierdzi¢, ze mimo nie-
jednoznacznosci i historycznej zmiennos$ci tego pojecia sama kategoria ma si¢
dobrze. Mozna nawet mowic o jej ekspansji na nowe dziedziny, takie jak PR,
reklama, polityka i jezykoznawstwo, mimo iz wspolczesnie baza konceptualna
tego terminu wydaje si¢ jeszcze bardziej zlozona niz w czasach starozytnych.
Stowniki i kompendia proponuja wiele bliskoznacznych okreslen, nie za$ precy-
zyjna definicj¢ pojecia. I tak ‘topos’ to miejsce wspolne (tac. locus communis),
motyw, temat, watek, powtarzalna mysl (sens), stereotyp, banat, klisza, komu-
nal; archetyp, mit; reguta wnioskowania, przestanka, sylogizm, opinia, argument
i inne*. Mimo wielos$ci uj¢¢ topos znajduje rozliczne zastosowania w teoriach
naukowych. W kontekscie tego artykulu wazne jest, jak topos definiuje niemiec-
ka i polska dyskursologia. Warto jednak jeszcze raz podkresli¢, ze pojecie toposu
jest historycznie zmienne i nadal ewoluuje, a jego dyskursologiczna koncepcja
powstata pod wpltywem koncepcji funkcjonujacych w innych dyscyplinach.

3 Nie brakuje rowniez odmiennych stanowisk. Dla Janiny Abramowskiej topos poetycki to na-
cechowany pod wzgledem aksjologicznym argument kreujacy wspolnote podzielajaca te same war-
tosci. ,,Jest rezultatem petryfikacji tradycyjnego motywu, ktory zostaje trwale powigzany z pewnym
znaczeniem, zastosowaniem oraz z rozpoznawalna »potgotowa« forma jezykowa” (Abramowska
1982: 11-12, za: Bogdanowska 2008: 42). ,,Ta »potgotowosé« toposu widoczna jest zwtaszcza
w jego wariantowej naturze. Niezmienna bowiem pozostaje zawsze tylko struktura semantyczno-
-logiczna toposu, natomiast inne elementy moga ulega¢ zmianom” (Bogdanowska 2008: 42).

4 Por. np. ,,Czym jest topos? »Formg myslenia«, »instrumentem rozumienia tekstu, »mode-
lem przedstawieniowyme, »statym srodkiem wyslowienia«, »konstanta wyrazu«, »wzorem mysli«,
»potgotowa forma jezykowa«, »skamielina«, »kalka stylistyczna«, »komunatem«?”” (Bogdanow-
ska 2008: 35-36).
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3. Topos w jezykoznawstwie i lingwistyce dyskursu

W leksykonie jezykoznawstwa Lexikon der Sprachwissenschaft (BuBBmann
2002) autorka opracowania w oparciu o antyczng nauke o argumentacji definiuje
topos jako abstrakcyjny wzorzec argumentacyjny, ktory da si¢ wypethic rdézng
trescig 1 ktory stanowi regute wnioskowania entymematycznego. Zgodnie z dal-
szg definicjg toposy to miejsca, gdzie mozna znalez¢ argumenty. Ich badaniem
zajmuje si¢ topika. Toposy opieraja si¢ na logice dnia codziennego, stanowia
odzwierciedlenie konwencjonalnej wiedzy wynikajacej z doswiadczenia, majg
potencjal argumentacyjny. Najwazniejsze topiczne wzorce wnioskowania to
wnioskowanie oparte o zwigzki przyczynowe, skutkowe, analogi¢, poréwnanie,
wyliczenie czesci, rodzaj i gatunek. Hadumod BuBlmann dodaje, ze juz w czasach
antycznych pod pojeciem ‘topos’ rozumiano rowniez pojedynczy argument opar-
ty o topiczng regute wnioskowania, ktéry wyrazal jakis powszechny sad i mégt
ulec skroceniu do postaci okreslanej dzi$§ jako stowo klucz, stereotyp, takze ko-
munal, klisza literacka np. locus amoenus — topos miejsca przyjemnego (por.
Bufimann 2002: 706).

Z powyzszej definicji wynika sygnalizowana juz wieloznaczno$¢ pojecia.
Topos to — z jednej strony — abstrakcyjny schemat (wzorzec) argumentacji, regu-
fa wnioskowania entymematycznego, ale takze pojedynczy argument, miejsce,
gdzie mozna znalez¢ argumenty, powszechny sad, opinia albo powtarzajacy si¢
temat, motyw.

Moze nieco na marginesie, ale warto jednak odnotowaé, ze w polskim jezy-
koznawstwie brak wspodtczesnie opracowania, ktdre datoby sie poréwnac z leksy-
konem Buflmann. Natomiast starsze kompendia, np. Podreczny stownik jezyko-
znawstwa stosowanego (Szulc 1984), a takze Maly stownik terminow teorii tekstu
(Wyrwas, Sujkowska-Sobisz 2005) nie zawieraja hasta topos. W polonistyczne;j
literaturze jezykoznawczej i dyskursologicznej prézno szukaé opracowan doty-
czacych poglebionej analizy tego pojecia. Hasta topos nie zawiera rowniez Sztu-
ka argumentacji. Stownik terminologiczny (Szymanek 2001, 2012), mimo iz — jak
wynika z przytaczanych powyzej definicji i dotychczasowych rozwazan — topos
moze oznacza¢ rowniez argument (przestanke), tudziez caty schemat (wzorzec)
argumentacyjny®. Swiadczy to o tym, ze okreslenie to nie zadomowito sie w pol-
skojezycznej teorii argumentacji. Stosuje si¢ natomiast poj¢cia ‘argument’, ‘wy-
powiedz argumentacyjna’, ‘schemat argumentacyjny’, ‘entymemat’, ‘sylogizm’

5 Kategoria toposu pojawia si¢ w polskich pracach jezykoznawczych po§wigconych analizie
reklamy. Badacze tacza to pojecie ze stereotypami, motywami, schematami fabularnymi. W ramach
analizy badaja rowniez argumentacj¢ werbalng i wizualng (por. Lewinski 1991, Szczgsna 2001).
Pojeciem tym Lewinski (2012) poshuguje si¢ rowniez, analizujac argumentacj¢ retoryczna w ko-
munikacji potocznej.
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(por. Szymanek 2001, 2011). Wydaje si¢ rowniez, ze w polskim jezykoznawstwie
i lingwistyce dyskursu badania koncentruja si¢ raczej wokot jezykowego/dys-
kursywnego obrazu $wiata i z tej perspektywy ujmuja powszechne mniemania,
tj. sady, punkty widzenia czy wartosci® (por. Bartminski 2006, Czachur 2011),
podczas gdy w Niemczech analizy stawiaja sobie za cel wydobywanie na $wiatto
dzienne zbiorowo podzielanej wiedzy i schematow myslowych (Dreesen 2015;
Spitzmiiller, Warnke 2011; Warnke, Spitzmiiller 2009).

Rozwijajaca si¢ na przelomie wiekow lingwistyka dyskursu pozostawata pod
silnym wplywem teorii Michela Foucaulta i stawiata za swoj cel analize wiedzy
zbiorowej opartej na zbiorowych schematach myslowych. Trwaty poszukiwania
instrumentow i sposobow dotarcia do tych zasobow. Przetomowa dla lingwistyki
dyskursu okazata si¢ pod tym wzgledem praca Wengelera (2003), w ktorej au-
tor polaczyt model argumentacji Stephena Toulmina (1958) i kategori¢ toposu
w celu analizy dyskursu (wiedzy zbiorowej). Jak podkresla sam autor, jesli chodzi
o kategorie¢ toposu, punkt wyjscia stanowity dla niego prace jego poprzednikow,
ktorzy siegneli do retorycznych zrodet tego pojecia i adaptowali je dla wspotcze-
snych im potrzeb badawczych. Chodzi gléwnie o dzieta Lothara Bornscheuera
(1976), Manfreda Kienpointnera (1992), Josefa Kopperschmidta (1989), a takze
wzmiankowang juz teori¢ argumentacji Toulmina i innych’.

Obecnie zdaniem Davida Romera (2018: 121) w analizie dyskursu i lingwi-
styce tekstu szczegdlne znaczenie majg dwie konceptualizacje toposu zaczerp-
nigte ze wspolczesnej teorii argumentacji (podobnie Kienpointner 2017: 187).
Chodzi o topos rozumiany jako reguta heurezy — technika poszukiwania ,,miejsc
wspolnych”, tj. przestanek, argumentow (niem. Topos als Suchformel)®. Tak ro-
zumie si¢ topos na przyktad w naukach prawniczych. Wedtug Chaima Perelma-
na logika prawnicza jest logika heurezy, r6zng od logiki formalne;j. ,,Rola logiki
formalnej polega na uzgodnieniu konkluz;ji z przestankami, zas logiki prawniczej
na wykazaniu, ze przestanki te s3 mozliwe do przyjecia” (Perelman 1984: 231)
Drugie rozumienie toposu w lingwistyce tekstu i dyskursu to topos jako reguta
wnioskowania, tudziez reguta dowodzenia (niem. Topos als Beweisformel). W lo-
gice sg to ,,reguly poprawnego przeksztatcania zdan, pozwalajace uznawac pew-
ne zdania na podstawie innych, uznanych juz zdan” (Encyklopedia PWN b.d.).

W tym kontek$cie ponownie warto zwr6ci¢ uwage na roéznice miedzy retory-
kg rozumiang jako sztuka argumentowania i logika.

¢ Za uwagi dotyczace toposu w polskim wspotczesnym jezykoznawstwie dzigkuje pani prof.
Marii Krauz z Uniwersytetu Rzeszowskiego.

7 Szczegdlowy przeglad badan i stanowisk badawczych zob. Romer 2017, 2018; Wengeler
2003, 2007, a takze Miller 2014, Schréter 2021.

8 Por. np. ,,U podstaw jego [Theodora Viehwega — M.S.] koncepcji lezy rozumienie topiki jako
umiejetnosci poszukiwania przestanek (miejsc wspolnych), ich tworzenia oraz wykorzystywania
w prawniczej argumentacji” (Holocher 2017: 44).
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Dowodzenie logiczne opiera si¢ na regutach okreslonych w ramach systemow sfor-
malizowanych. Konstrukcje logiczne nie potrzebuja zakotwiczenia w postaci akcep-
tacji audytorium, 1 to niezaleznie od tego, czy przyjete aksjomaty okresla si¢ jako
prawdziwe czy jako hipotezy. Dowodzenie logiczne pozbawione jest przy tym wszel-
kiej dwuznacznosci. Argumentacja natomiast kierowana jest do drugiego cztowie-
ka, rozwija si¢ w jezyku naturalnym, w ktorym formalizm ustgpuje wieloznacznosci
semantycznej. [...] Celem argumentacji nie jest wyprowadzenie okreslonych kon-
sekwencji z pewnych przestanek, jak w logice, lecz wywotanie lub wzmocnienie
poparcia audytorium dla tez przedktadanych mu do akceptacji (Perelman 2002: 22).
Mowca nie przeprowadza wnioskowania, aby uzyskac absolutng pewnos¢ w dowo-
dzeniu, ale wnioskowanie to ma postuzy¢ mu do tego, aby uzyskat poparcie dla tez,
ktore glosi. Aby takie poparcie uzyskac, musi opieraé¢ swoje dowodzenie na wspolnej
dla niego i odbiorcow podstawie przekonan (Budzynska-Daca 2008: 59).

We wnioskowaniu i w dowodzeniu argumentacyjnym stuzacym perswazji
moéwcea odwotuje sie do ,,wsp6lnej dla niego i odbiorcéw podstawie przekonan”
(patrz wyzej), tj. do okreslonych wartosci, powszechnych opinii, sadéw, podzie-
lanej wiedzy, czyli do toposow — miejsc wspolnych dla wszystkich uczestnikow
komunikacji, po to, by z tych miejsc wyprowadza¢ skuteczne argumenty.

Analiza dyskursu interesuje si¢ zatem toposami ze wzgledu na ich funkcje
argumentacyjng (perswazyjng) i ich zakorzenienie w wiedzy kolektywnej, ro-
zumianej jako system przekonan zbiorowych (Czachur 2020: 268). System ten,
wspolny dla danej wspolnoty komunikacyjnej 1 kulturowej, to zrédto (magazyn)
argumentow (toposow), to miejsce powstawania i poszukiwania argumentdw (to-
poséw). Konkretne argumenty (racje stron) rodza si¢ w glowach oponentow, ale
opieraja si¢ na systemie przekonan zbiorowych, moga by¢ nieprawdziwe (w sen-
sie naukowym), ale muszg by¢ logiczne. Topos jest wigc sposobem, w jaki mysli
sie o czyms$. Toposy moga manifestowac si¢ w réozny sposob.

Toposy w ujeciu lingwistycznej analizy dyskursu stuza wigc argumentowa-
niu opartemu na powszechnych mniemaniach. Argumentowanie ma prowadzi¢
do zaakceptowania przez odbiorcow okreslonych tez. Co najmniej od czasu pu-
blikacji w 1992 roku pracy Kienpointnera poswigconej schematom argumenta-
cyjnym topos w lingwistycznej analizie dyskursu zazwyczaj utozsamiany jest
z gwarantem [W] (ang. warrant) w schemacie argumentacji Toulmina (niem.
Schlussregel), czyli stanowi element tgczacy dane [D] (ang. data) z konkluzja [C]
(ang. claim) (por. Kienpointner 1992: 194). W ramach analizy topicznej nast¢pu-
je wiec identyfikacja owych regut wnioskowania (toposow), taczacych bezsporne
dane z zazwyczaj kontrowersyjna konkluzja. Same reguty wnioskowania (topo-
sy) czesto pozostaja implicytne, a sita ich przekonywania wynika z powszech-
nej opinii (doxa). W dowodzeniu tym nie chodzi bowiem o dowiedzenie praw-
dziwosci przestanek, tudziez konkluzji, ale o dowiedzenie ich akceptowalnosci
(prawdopodobienstwa).
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Zatrzymajmy si¢ na chwile przy terminologii stosowanej w jezyku niemiec-
kim i polskim przy odwotaniach do schematu argumentacji Toulmina. Angiel-
skiemu terminowi claim w polskiej literaturze odpowiadaja takie okreslenia jak:
teza, roszczenie, twierdzenie, konkluzja, wniosek, zas w niemieckiej: These, Be-
hauptung, Anspruch, Konklusion, Schlussfolgerung. Termin data w polskich pra-
cach okre$lany jest czesto jako dane, przestanka, argument, w niemieckich zas:
Information, Fakt, Ursache, Primisse, Argument. Natomiast warrant to w jezyku
polskim gwarant (reguta wnioskowania), w niemieckim Schlussregel. W logice
okreslana réwniez jako reguta inferencyjna. Regula ta najczgsciej daje si¢ spara-
frazowa¢ za pomoca zdania przyczynowego, warunkowego, skutkowego (zdan
przyczynowych, warunkowych, skutkowych) ze spo6jnikiem poniewaz (alterna-
tywnie: gdyz, jako ze, dlatego ze, zwlaszcza ze, bo, kiedy, skoro, gdy), stano-
wi tacznik miedzy danymi [D] a konkluzjg [C] i uzasadnia argumentacje, ktora
schematycznie daje si¢ opisac jako: Jezeli D, to C. Jako konkluzj¢ z powyzszych
rozwazan mozna sformutowaé zdanie: Argument, zwany réwniez przestankg lub
danymi, taczy z konkluzja element nazywany (w analizie dyskursu i teorii argu-
mentacji) toposem, tudziez reguta wnioskowania (por. schemat 1). Odrebne okre-
Slenia ‘topos’ czy ‘reguta inferencyjna’ albo ‘reguta wnioskowania’ sugerujg za-
tem istnienie ,,trzeciego elementu”, odrebnego od przestanek i konkluzji. Wedtug
Zarebskiego chodzi o ,,zasade czy regute taczacg informacje zawarte w danych
z tym, co glosi twierdzenie” (Zarebski 2010: 20)°. Sam Toulmin pisze w tym
konteks$cie o wypowiedzi o wyzszym stopniu ogolnosci i abstrakcyjnosci, kto-
ra uzasadnialaby wnioskowanie i dalaby si¢ wyrazi¢ za pomocg zdania Jesli D,
to C, zazwyczaj jednak pozostaje niewypowiedziana, domys$lna (por. Toulmin
1958: 89). W praktyce analizy argumentacji zwerbalizowanie owej reguty polega
jednak zazwyczaj na dostownym powtorzeniu tresci/brzmienia przestanek i kon-
kluzji potaczonych spdjnikiem oznaczajacym wynikanie. Oznacza to, ze okresle-
nie topos to tyle, co caty schemat wnioskowania (por. schemat 2). Tak rozumia-
ny topos odpowiadatby terminowi ‘reguta inferencyjna’ w stowniku Krzysztofa
Szymanka: ,,Regula inferencyjna (lac. inferro — wnioskowac) log. schemat in-
ferencyjny; uktad fschematow zdaniowych, w ktorym wystepuje pewna liczba
schematow-przestanek oraz jeden schemat-wniosek™ (Szymanek 2001: 282).

% Zarebski podaje za Toulminem nastepujacy przyktad: D = Harry urodzit si¢ na Bermudach,
C = Harry jest obywatelem brytyjskim. Jesli oponent kwestionuje krok od danych do twierdzenia,
wowczas formulowany jest gwarant prezentujacy zasadg, ze kto urodzil si¢ na Bermudach, jest
obywatelem brytyjskim (por. Zargbski 2001: 20).
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ARGUMENT KONKLUZJA

TOPOS

Schemat 1
Zrodto: opracowanie wiasne.

ARGUMENT KONKLUZJA Topos

Schemat 2
Zrodto: opracowanie wiasne.

Powyzej byla juz mowa o tym, ze zarowno w mowie dnia codziennego, jak
i w literaturze fachowej stosuje si¢ wymiennie okreslenia ‘argument’ i ‘prze-
stanka’. Problem polega na tym, ze w analizie argumentacji okreslenia ‘argu-
ment’ uzywa si¢ zazwyczaj nie w rozumieniu potocznym — jedna z racji w sporze
(przestanka), a w znaczeniu specyficznym, por.: ,,ARGUMENT (tac. argumen-
tum) z argumentem mamy do czynienia wtedy, gdy jako uzasadnienie pogladu T
przedstawione sg jakie$ zdania P1, P2, ..., Pn; zdania te nazywa si¢ przestankami,
za$ zdanie T — konkluzjg argumentu” (Szymanek 2001: 37). W tym sensie — zgod-
nie z wezesniejszymi rozwazaniami — argument to cato§ciowe wnioskowanie,
czyli topos. W literaturze przedmiotu stosunkowo czesto uzywa si¢ obu termi-
néw (‘topos’, ‘argument’) wymiennie. Wywota¢ to moze niemata konsternacje,
zwlaszcza gdy probuje si¢ porownaé prace réznych autorow z odmiennych tra-
dycji badawczych. Wazne jest zatem uporzadkowanie poj¢c i kazdorazowe ich
zdefiniowanie. Bez tego kroku tworzy si¢ btedne koto, w ktorym ‘argument’,
‘przestanka’, ‘topos’, ‘wnioskowanie’ to — z jednej strony — pojecia uzywane
wymiennie, z drugiej — poszczegolne elementy sktadowe czego$ wickszego. To-
posy utozsamiane sg bowiem — z jednej strony — z argumentami w powszechnym
rozumieniu, tj. przestankami — elementami wnioskowania, cz¢sto mowa jest o to-
posach argumentacyjnych. Z drugiej strony — rozumiane jako zasady dowodzenia
(reguly inferencyjne) odnosza si¢ do catego procesu wnioskowania, w ktorego
sktad wchodzg przestanki (zwane rowniez argumentami), przy czym wniosko-
wanie (zwlaszcza dedukcyjne, w ktorym wniosek wynika logicznie z przestanek)
ma postac, ktorg w logice okresla si¢ mianem argumentu.
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Jezeli w literaturze przedmiotu pojawia si¢ pytanie, czy topos moze by¢ prze-
stanka w argumentacji badz jej konkluzja, i twierdzgca nan odpowiedz (por. Bo-
gotebska, Worsowicz 2016), to nie bedzie to sprzeczne z wywodami Stagiryty
(por. Skwara 1994: 149), o czym mowa byla juz wyzej, ani z wykladnig tego
pojecia u Cycerona'® czy wspdtczesnymi konceptualizacjami tego pojecial’.

Do rozpowszechnionej w analizie dyskursu definicji Kienpointnera (1992)
odwoluja si¢ rowniez przedstawiciele KAD skupieni wokot Wodak i definiuja
toposy jako:

parts of argumentation which belong to the obligatory, either explicit or inferable
premises. Topoi are the content-related warrants or ‘conclusion rules’ which connect
the argument or arguments with the conclusion or the central claim. As such they
justify the transition from the argument or arguments to the conclusion (Richardson,
Wodak 2009: 48)*2,

Swoja definicje uzupetniajg uwaga o mniej formalnym charakterze, zgodnie
z ktorg toposy to rezerwuary kluczowych idei stanowiacych zroédto konkretnych
stwierdzen lub argumentow.

Z powyzszej definicji wynika wigc z jednej strony, ze toposy to czesci argu-
mentacji — jej wyrazone eksplicytnie badz pozostajace implicytnymi przestanki.
Toposy to takze reguly wnioskowania laczace argumenty z konkluzja (zgodnie
Z powyzszymi rozwazaniami — cale wnioskowania). Toposy to takze rezerwuary
kluczowych idei badz kluczowe idee (por. Richardson 2004: 230). To ostatnie
rozumienie stanowi wyrazne odwolanie do sposobu postrzegania toposéw u Cy-
cerona, a wspodlcze$nie nawigzuje do takich pojec, jak ‘stereotyp’, ‘sposoéb my-
$lenia’. Jak zauwaza Zagar, w pracach z zakresu KAD (np. Wodak 2009) autorzy
postuguja si¢ pojeciem ‘lejtmotywu’ jako synonimem pojecia ‘topos’. W pracach
tych pojawiajg si¢ gotowe listy toposéw, do ktorych odwotujg sie badacze, jednak
zazwyczaj nie mozna tam znalez¢ metodologicznych i teoretycznych fundamen-
tow, ktére umozliwity identyfikacje objetych listg elementow.

10 Por. ,,dla Cycerona [...] locus communis to przyktad argumentu, ktéry mozna zastosowaé
w wielu sytuacjach” (Jara 2013: 148).

" Mimo odwotan do Arystotelesa podczas definiowania toposu u wigkszo$ci badaczy w litera-
turze przedmiotu nie brakuje sprzeczno$ci. Skwara pisze np. ,,Jednak nawet w najlepszych rozpra-
wach pojawiaja si¢ mysli sprzeczne z wywodami Arystotelesa, oto w rozdz. 12 (Topika) Retoryki
opisowej (s. 293) czytamy: ,,Entymemat nie jest tozsamy z toposem, ale jest dla toposu urzadze-
niem generujacym”. W teorii Arystotelesa jest akurat odwrotnie, to ,,topos jest urzadzeniem gene-
rujacym dla entymematu” (Skwara 1994: 148, przypis 50).

12 Zgodnie z wywodami Igor Zagara przytoczona definicja pojawia sie w pracach badaczy
skupionych wokot Wodak od 1999 roku (por. Zagar 2010: 5), zostata zaczerpnigta ,,wprost” z Kien-
pointnera (1992: 194).
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Nie mozna tez poming¢ faktu, ze w wielu pracach autorzy analizuja toposy,
ale postuguja si¢ tg kategorig bez jej (dogtebnego) zdefiniowania'>.

Wisrdd badaczy dyskursu analizujacych toposy jako czeséci argumentacji zgo-
da panuje co do tego, ze dane i konkluzja to obowigzkowe elementy argumen-
tacji, a topos czesto pozostaje latentny. Czy zatem mozna postawi¢ znak rowno-
$ci miedzy toposem a przestanka (argumentem)? Jak dane (inaczej: przestanki,
argumenty) maja by¢ obowigzkowe, skoro topos (rozumiany jako przestanka)
zazwyczaj pozostaje latentny? Problem polega na mato precyzyjnym sposobie
wyrazania i zamieszaniu terminologicznym. Jezeli dane to inaczej przestanki
albo argumenty, to nalezy doda¢, ze zazwyczaj przestanek jest/moze by¢ wigce;.
W logice wyroznia si¢ na przyktad przestanke wiecksza i mniejsza. Topos mozna
zatem ujac jako przestanke o charakterze bardziej ogolnym, a jako sad czy opinia
podzielana przez wigkszo$¢ i1 niepodlegajaca dyskusji albo uznana zasada (por.
wyzej) zazwyczaj nie musi by¢ eksplicytnie sformutowany.

W celu uporzadkowania dotychczasowych wywodow nalezy stwierdzié, ze
pojecie ‘topos’ w teorii argumentacji i analizie dyskursu rozumiane jest na wie-
le sposobow. Topos moze by¢ utozsamiany z pojedynczym argumentem (jedng
z racji w sporze, przestanka) lub calym wnioskowaniem (regulg inferencyjna), ze
schematem lub wzorcem argumentacyjnym. Synonimami toposu w ujeciu KAD
sg ponadto okreslenia ‘motyw’, ‘temat’. Rowniez w rozumieniu potocznym (pty-
ngcym z literaturoznawstwa i retoryki) topos wspolczesnie utozsamiany jest z te-
matem, motywem (przewodnimi) i ogélnie przyjetym sagdem (por. SJP), a takze
statym sposobem wystawiania si¢, obrazem.

Jak juz wspomniano na wstepie, na rozumienie toposu w lingwistycznej
analizie dyskursu duzy wptyw wywarla praca Wengelera, ktory mianem toposu
okresla ,,0g6Ilny wzorzec formalny lub schemat kroku argumentacji” (Wengeler
1999: 37, za: Drewnowska-Vargané 2015: 113, thum. M.S.). W pracy Topos und
Diskurs Wengeler, nawiagzujac do Kienpointnera, definiuje toposy jako argumen-
tacyjne reguty wnioskowania, cze$¢ sktadowa zbiorowej wiedzy i wytworzone
przez mowce konteksty faktyczne's. Z kolei Romer, odwolujac si¢ do Wengelera
(2003) 1 Kienpointnera (1992), a wiec de facto rowniez do tradycji antycznej
retoryki, definiuje topos jako ,,sposéb myslenia spotecznego (entymem) doty-
czacy okreslonego przedmiotu lub dyskursu, stanowigcy podstawe tworzenia
argumentacji, ktorej stusznos$¢ lub konkluzje wynikaja z przestanek, ktoérymi sg

13 Za przyktad moze postuzy¢ analiza polskiego dyskursu prasowego w okresie kryzysu 2015,
ktorej autorka, Bielecka-Prus, opisuje charakterystyczne toposy bez podawania definicji tego poje-
cia. Identyfikuje toposy znane z antycznej tradycji retorycznej (np. topos liczb), a takze inne — wy-
roézniane wspotczesnie, np. topos wstydu i winy, topos solidarnosci, prawa, ekonomii itd.

14 Dabei wurde besonderer Wert gelegt auf den Charakter von Topoi als argumentativen
Schlussregeln, als Bestandteil kollektiven Wissens und als vom Sprecher hergestellte Sachzusam-
menhdnge” (Wengeler 2003: 262).
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powszechne opinie (doksa)”!® (Rémer 2018: 122, thum. M.S.) i przytacza jego
cechy: habitualno$¢ (powszechnos¢, zakotwiczenie w wiedzy kolektywnej, tj.
w dyskursie), potencjalna antytetycznos¢ (z tego samego toposu mozna wypro-
wadza¢ argumenty za i przeciw danej tezie), intencjonalno$¢ (toposy ulegaja
modyfikacji w zaleznosci od intencji nadawcy) i symboliczno$¢ (rézne formy
manifestacji) (por. tez Miller 2014: 140). Definicja Romera nieco rézni si¢ od
definicji Wengelera, blizsza jest raczej tej sformutowanej przez Kienpointnera.
W przytoczonym powyzej brzmieniu odpowiada definicji entymematu w Stow-
niku terminologicznym Szymanka, ktory jako zrodtostow tego okreslenia podaje
greckie en thymo — w umysle, w psychice. Badacz definiuje entymemat w ujgciu
retoryki arystotelesowskiej jako retoryczny odpowiednik sylogizmu,

zwigzta, sugestywnie sformutowana wypowiedz argumentacyijna. [...] Srodki logicz-
ne i retoryczne zastosowane w strukturze takiej wypowiedzi majg oddziatywac na
calg sfer¢ duchowa, uczucia, wolg, wyobrazni¢ odbiorcy — zadaniem entymematu
jest pobudzi¢ stuchaczy do rozumowania prowadzacego do konkluzji, na ktorej zale-
zy mowcey. W celu uzyskania mozliwie najwickszej komunikatywnosci mysli, enty-
memat powinien by¢ sformutowany w sposob przejrzysty i zwarty, bez przytaczania
oczywistych dla audytorium przestanek (Szymanek 2001: 129-130).

W ujeciu wspotczesnej logiki entymemat to argument podlegajacy dedukc;ji,

w ktérym pominieto jedng lub kilka przestanek. (por. Szymanek 2001). Topos

moze by¢ przestanka, cato$cig wnioskowania (schematem/wzorcem argumentacyj-

nym), a takze samym wnioskiem, czyli konkluzja (por. nizej) i jako taki stanowi¢
przestanke w innym wnioskowaniu. Zakorzenione juz w tradycji starozytnej nie-
jednorodne rozumienie toposow obowigzuje rowniez wspotczesnie. Jak juz wspo-
mniano w ujeciu nowoczesnej dyskursologii topos konceptualizowany jest jako:

— schemat (wzorzec) argumentacji;

— element schematu argumentacji, stanowigcy wsparcie konkluzji, w schema-
cie Toulmina odpowiada zazwyczaj regule wnioskowania (inferencyjnej) lub
wsparciu tej reguty, tj. petni funkcje gwaranta lub wsparcia gwaranta;

— argument, czyli element schematu argumentacji, tj. przestanka, jedna z racji
podawanych w argumentacji;

— argument w znaczeniu calo$ci wnioskowania;

— entymem/entymat (por. def. wyzej);

— zbidr powtarzajacych sie¢ watkéw przewodnich, tematow, obrazéow, moty-
wow, sadow;

15 Ein Topos ist ein auf einen bestimmten Gegenstand oder Diskurs bezogenes gesellschaftli-
ches Denkprinzip (im Sinne eines Enthymems), nach dem Argumentationen gebildet werden (kon-
nen), deren Schliissigkeit oder Konklusion aus Prdmissen folgt, die anerkannte Meinungen (im
Sinne der Endoxa) sind” (Romer 2018: 122).
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»haglowek” (por. nizej);

— punkt widzenia (por. nizej).

Sposoby konceptualizacji stanowig zazwyczaj wypadkowa ujec stosowanych
przez tradycj¢ starozytna (Arystoteles, Cyceron i in.), teori¢ argumentacji To-
ulmina oraz koncepcje literaturoznawcze (Curtius, Emrich) i nie sg catkowicie
roztaczne. Koncepcja gwaranta u Toulmina przystaje do arystotelesowskiego
toposu rozumianego jako schemat argumentacyjny, ktory pozwala dialektykowi
lub retorowi skonstruowac argument na rzecz danej konkluzji. Wigkszo$¢ inter-
pretatoréw Arystotelesa postrzega dzi§ toposy jako (podstawowe) elementy en-
tymematow, czyli sylogizmow retorycznych, cho¢ w ciggu wiekéw postrzeganie
byto rozne.

The Aristotelian fopos (literally: “place,” “location”) is an argumentative scheme,
which enables a dialectician or rhetorician to construe an argument for a given
conclusion. The majority of Aristotle’s interpreters see fopoi as the (basic) elements
for enthymemes, the rhetorical syllogisms. The use of fopoi, or loci, as the Romans
have called them, can be traced back to early rhetoricians (mostly referred to as
sophists) such as Protagoras or Gorgias. But while in early rhetoric topos was indeed
understood as a complete pattern or formula, a ready-made argument that can be
mentioned at a certain stage of speech (to produce a certain effect, or, even more
important, to justify a certain conclusion) — an understanding that also prevailed with
the Renaissance — most of the Aristotelian topoi are general instructions allowing
a conclusion of a certain form (not content), to be derived from premises of a certain
form (not content) (Zagar 2010: 14, wyrdznienia jak w oryginale).

Autor pisze rowniez, ze ,,fopos is a general argumentative form or pattern,
and concrete arguments are instantiations of this general form. Or as Auctor ad
Herennium puts it (3-29.15ss): loci are the background, and concrete arguments
are imagines (images) on that background” (Zagar 2010: 17). Arystotelesowskie
toposy to zatem ogolne zasady, ktore pozwalajg na wyprowadzenie wniosku
o okreslonej formie (nie tresci) z przestanek o okreslonej formie (nie tresci) i jako
takie odpowiadajg gwarantowi w schemacie argumentacji Toulmina.

W analizie dyskursu toposy stanowig narzg¢dzie stuzace do opisu i interpre-
tacji struktur argumentacyjnych w tekstach i dyskursach. Cechuje je zarowno
powtarzalno$¢ (umozliwiajaca ich identyfikacje), jak i zmiennos$¢ (nie maja statej
formy manifestacji), podlegajg ciagtej aktualizacji (tak jak wiedza kolektywna,
z ktorej sic wywodza), odnoszg si¢ do uniwersalnych prawd i madrosci (toposy
ogo6lne) lub do konkretnej dziedziny wiedzy (np. toposy prawnicze). Cechuje je
rowniez antytetycznos¢ (por. wyzej).

Toposy jako wytwor wiedzy kolektywnej w formie powtarzanych i uzna-
nych przez dang wspolnote sadow (argumentéw) podlegaja identyfikacji, tj.
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odnajdywaniu ich w badanych tekstach (dyskursach) i analizie. Trudno natomiast
za pomoca instrumentarium analizy dyskursu przesadzac o ich skutecznosci (oce-
nia¢ site argumentow).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pojgcie to cechuje niezmiennie niedo-
okreslono$¢ 1 wieloznaczno$¢. W dalszych rozwazaniach topos oznacza¢ bedzie
1) regule wnioskowania (dowodzenia), tj. regute inferencyjng rozumiang jako
schemat wnioskowania endoksalnego, ,,regut¢ (schemat) mniemania”, w ter-
minologii Toulmina gwarant tgczacy dane z konkluzjg lub wsparcie gwaranta,
2) caly schemat wnioskowania (argument). Oba profile stuza operacjonalizacji
pojecia w celu zastosowania go jako kategorii analitycznej. Toposy w liczbie
mnogiej moga by¢ rozumiane jako elementy sktadowe wiedzy kolektywnej (sys-
temu przekonan zbiorowych), kulturowa baza argumentacji.

Na szczegolne podkreslenie w kontek$cie analizy dyskursu zastuguje dys-
kursywne osadzenie toposu. Topos zakotwiczony w konkretnym dyskursie moze
by¢ poza nim pozbawiony swojego argumentacyjnego potencjatu. Warto rowniez
zaakcentowac symboliczny potencjat toposu, tj. mozliwos$¢ jego semantycznej
realizacji niekoniecznie za pomocg jezyka.

4. Klasyfikacje toposow. Topos jako instrument analizy

Wsrod wspoélezednie uzywanych typologii toposéw odnoszacych si¢ do argu-
mentacji stosowanej w komunikacji dnia codziennego duza popularnoscia cieszy
sie typologia opracowana przez Kienpointnera (1992) na podstawie analizy tek-
stow medialnych. Badacz wyabstrahowat facznie 60 wzorcow argumentacyjnych,
ktore pogrupowal w wieksze klasy (21), bazujac na wezesniejszych typologiach
(Perelman, Olbrechts-Tyteca i Schellens). Dla Kienpointnera toposy stanowig
rowniez sktadowe schematow argumentacyjnych, reguty wnioskowania w rozu-
mieniu Toulmina (warrant) uzasadniajgce przej$cie od argumentu (argumentow)
do konkluzji (Kienpointner 1992: 179). W swoim dziele autor przedstawia pro-
pozycje nowej typologii schematoéw (wzorcow) argumentacyjnych stosowanych
w komunikacji codziennej, zaznacza jednak, ze sa to schematy o mozliwie naj-
wyzszym stopniu abstrakcji, pozbawione kontekstu konkretnego dyskursu (te-
matycznego), dajace si¢ zastosowac w rdéznych korpusach tekstowych do analizy
argumentacji.

Kolejnym krokiem bylo zastosowanie kategorii toposu przy odwotaniu si¢ do
teorii toposu Arystotelesa i Nowej retoryki (Perelman, Olbrechts-Tyteca 1983),
do analizy dyskursu politycznego (np. Klein 1995, 2000). Jak stusznie zauwaza
Romer (2018), badania Kleina stanowig przyktad analizy topicznej zorientowa-
nej na zglebianie struktury argumentacji dyskursu. U jej podstaw lezg nastgpuja-
ce zalozenia:
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— w kazdym dyskursie dadza si¢ wyodrebnic tzw. toposy bazowe, ktore stano-
wig szkielet argumentacji;

— dany topos nigdy nie wystepuje samodzielnie (sam dla siebie), zawsze jest
czgs$cig topicznej sieci, ktora stuzy realizacji danego celu argumentacji.
Analiza wzajemnych powigzan pomi¢dzy poszczegdlnymi toposami prowa-

dzi do wykrycia owej sieci relacji stanowigcej pewien kompleksowy wzorzec
argumentacji. Klein, ktory zajmowat si¢ badaniem dyskursow sfery publicznej
(polityka), doszedt do przekonania, ze od czasow antycznych po wspolczesne ar-
gumentacja w sferze polityki bazuje na wzorcu argumentacji, na ktory sktadajg sie
nastgpujace obligatoryjne toposy: topos danych (niem. Datentopos; opis sytuacji
wyjsciowej), topos motywacji/ewaluacji (niem. Motivationstopos/Valuations-
topos; ewaluacja sytuacji wyjsciowej), topos finalny (niem. Finaltopos; uzasad-
nienie dzialan poprzez cele) i topos zasad/pryncypiow (niem. Prinzipientopos;
uzasadnienie dziatan i oceny sytuacji przez odwotanie si¢ do danego systemu
warto$ci). Wszystkie typy toposow shuza uzasadnieniu podejmowanych dziatan
politycznych poprzez odwotanie si¢ do konkretnej sytuacji, jej ocene, wytycze-
nie konkretnych celow dziatania i przywotanie przy tym ogodlnie obowigzuja-
cych zasad, norm, przekonan. Konkluzje takiego wzorca argumentacji stanowic¢
bedzie przyzwolenie na podjecie projektowanych dziatan. Jak stusznie zauwaza
Romer, migdzy powyzszym wzorcem a podstawowymi typami dziatania jezyko-
wego wedhug Johna L. Austina istnieja paralele. Toposy stanowia wzorce dziatan
jezykowych stuzacych argumentowaniu (poprzez informowanie, warto§ciowanie
i pelienie innych funkcji w stuzbie perswazji). Nie istnieja jednak zadne sta-
fe reguly dotyczace kolejnosci wystgpowania wymienionych kategorii toposow,
brak jest rowniez ich jednoznacznych identyfikatoréw jezykowych. Identyfikacja
toposow stanowi zatem zawsze dzialanie opierajgce si¢ na interpretacji tekstow
korpusu przez badacza. Toposy rozumiane jako schematy argumentacyjne row-
niez moze cechowac¢ antytetycznosc¢, latentno$¢/domyslnos¢ (wzorzec realizowa-
ny jest tylko czesciowo, czesciowo pozostaje domyslny), poszczegdlne katego-
rie toposOw moga si¢ na siebie naktada¢ (np. topos wyjsciowy jest jednoczesnie
toposem motywacyjnym). Z krytyki tego podejscia do analizy topicznej (jako
zbyt ogdlnikowej i niewiele mowiagcej o sposobach myslenia i wiedzy kolek-
tywnej, mentalnosci danej wspdlnoty w okreslonym czasie na okreslony temat)
zrodzito si¢ drugie podejscie do toposow i ich analizy, opierajace si¢ na analizie
tresci dyskursu.

Chodzi w nim o wysledzenie wzorcow argumentacyjnych obecnych im-
plicytnie i eksplicytnie w badanym dyskursie dostepnym w formie korpusu
tekstow na dany temat, przy uwzglednieniu czynnika chronologicznego oraz
aktorow dyskursu i wypetnienie tych wzorcow trescia. Tak wtasnie zoperacjona-
lizowal kategorie toposu Wengeler (2003). Dla niego tresciowa analiza toposéw
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argumentacyjnych w okreslonym dyskursie tematycznym to analiza wzorcow ar-
gumentacji pod wzgledem semantycznym. Topos rozumiany jako schemat wnio-
skowania opartego na mniemaniu — z jednej strony — musi by¢ zgodny z ogdlny-
mi abstrakcyjnymi wzorcami wnioskowania logicznego, z drugiej zas — opierac
si¢ na wiedzy specyficznej dla danego dyskursu (niem. kontextspezifische Topoi —

toposy specyficzne, kontekstowe). Toposy to argumenty nosne w danym dys-
kursie. Jesli powtarzane sa w nim czgsto, nie musza by¢ werbalizowane, moga
pozostawac implicytne.

Sam Wengeler tak sytuuje swoja analize i kategori¢ toposu: ,,W przypadku
toposow chodzi nie o znane z antycznej tradycji retorycznej »toposy ogolne«
i nie o opracowane na ich podstawie i pozbawione kontekstu wzorce argumenta-
cji dnia codziennego [...], ale o toposy wazne w danym konteks$cie lub dla tego
kontekstu specyficzne, tzn. o takie, ktore wystepuja wlasnie w jakim$ zakresie
tematycznym, w jakims$ dyskursie” (Wengeler b.d.)!. W tym konkretnym wy-
padku chodzi o dyskurs imigracyjny. Wengeler podkresla, ze podziat toposow na
kategorie odbywat si¢ w oparciu o te same zasady, ktore pozwolity Kienpoint-
nerowi (1992) na wyodrgbnienie formalnych abstrakcyjnych wzorcow argumen-
tacji, ale z uwzglednieniem specyficznych dla badanego dyskursu tresci. Obiera
wigc drogg posrednig migedzy wzorcami formalnymi a konkretnymi, zwerbalizo-
wanymi argumentami i w oparciu o konkretne manifestacje tekstowe podejmuje
proby przyporzadkowania poszczegolnych wypowiedzi do danego uniwersalne-
go schematu retorycznego. Z drugiej strony oznacza to, ze analizie podlega nie
dany schemat ogdlny, a schemat wypetiony konkretng trescia z konkretnego
dyskursu. Wengeler mowi w zwigzku z tym o srednim poziomie abstrakcji ana-
lizowanych toposow, tj. umiejscawia zidentyfikowane toposy migdzy ogolnymi
formalnymi schematami argumentacji a konkretnymi realizacjami semantyczny-
mi w postaci argumentow. Sama kategoryzacja nie odbywa si¢ w oparciu o jasne
i spojne kryteria, ale trudno byloby takie sformutowa¢ dla tak ztozonych aktow
mowy jak argumentacja (Wengeler 2003: 278, 283). W swoich wywodach pod-
kresla ceche toposow, o ktdrej mowa byta wyzej, tj. antytetycznosé. Na przyktad
topos naduzycia (niem. Mifbrauchs-Topos) uzywany jest zarOwno przez zwo-
lennikow, jak i przeciwnikéw imigracji. Przeciwnicy odwotuja si¢ do niego, gdy
zarzucajg imigrantom wykorzystywanie (naduzywanie) niemieckiego ustawo-
dawstwa i zadaja w zwigzku z tym zmiany odnosnych uregulowan. Do toposu
naduzycia odwotujg si¢ rowniez ci, ktorzy zarzucaja gminom, ze te wywieraja
presje na uchodzcéw wojennych, by korzystali oni z procedury azylowej, bo to

16 Es handelt sich bei den Topoi anders als bei den »allgemeinen Topoi« der antiken Rheto-
rik-Tradition und bei den davon abgeleiteten kontextabstrakten Argumentationsmustern unserer
Alltagsargumentation um kontextrelevante bzw. kontextspezifische Topoi, d. h. um solche, die spe-
ziell in einem Themenbereich, in einem Diskurs vorkommen”.
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pozwala zmniejszy¢ koszty. W tym wypadku to gminy naduzywaja obowiazu-
jacych przepisow. Z naduzyciem tym nalezy walczy¢, a obowiazujace przepisy
zachowaé. Z tego samego toposu mogg wiec wyptywa¢ dwie odwrotne argu-
mentacje. W zwiazku z powyzszym Wengeler stwierdza, ze toposy to struktury
myslowe dotyczace podejscia do konkretnych kwestii (politycznych), ktore da-
dza si¢ zidentyfikowac i z ktérych da si¢ wyprowadzi¢ argumenty za i przeciw
konkretnej decyzji.

Zdaniem Wengelera toposy dadza si¢ sformutowac¢ albo w postaci pelnego
sylogizmu, tj. wnioskowania zawierajacego obydwie przestanki i konkluzje (sy-
logizm to wnioskowanie, w ktorym wniosek wyciaga si¢ z dwoch przestanek —

tzw. przestanki wigkszej 1 mniejszej). Sformutowania majg posta¢ zdania wa-
runkowego ,,Jezeli (Skoro)..., to...”. W ten sposob sformulowany topos historii
wyglada nastgpujaco:

1. Wenn die Geschichte lehrt, daf3 bestimmte politische Entscheidungen bestimm-
te politische Folgen haben, sollten die anstehenden Entscheidungen getroffen /
nicht getroffen werden.

Skoro historia uczy, ze okreslone decyzje polityczne majg okreslone konsekwen-
¢je polityczne, to decyzje oczekujgce na podjecie powinny / nie powinny zostac
podjete.

2. Die Geschichte lehrt, daf3 bestimmte politische Entscheidungen bestimmte poli-
tische Folgen haben.
Historia uczy, ze okreslone decyzje polityczne majq okreslone konsekwencje
polityczne.

3. Also sollte die anstehende Entscheidung (von der unterstellt wird, daf sie in
relevanter Hinsicht dem aus der Geschichte entnommenen Beispiel gleich ist)
getroffen / nicht getroffen werden.

Zatem decyzja oczekujqca na podjecie (co do ktorej zaklada sig, ze w istotnym
aspekcie jest taka sama jak przyklad wziety z historii) powinna / nie powinna
zosta¢ podjeta. (Wengeler 2003: 308, thum. M.S.).

Prostszym sposobem jest zdaniem Wengelera sformutowanie toposu za po-
moca zdania przyczynowego ze spojnikiem poniewaz wyrazajacego wnioskowa-
nie w jednym zdaniu, np. topos historii da si¢ sformutowac nastepujaco:

Weil die Geschichte lehrt, daf3 bestimmte Entscheidungen bestimmte Folgen haben,
sollte die anstehende Entscheidung (von der unterstellt wird, daf3 sie in relevanter
Hinsicht dem aus der Geschichte entnommenen Beispiel gleich ist) getroffen / nicht
getroffen werden.
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Poniewaz historia uczy, ze okreslone decyzje majg okreslone konsekwencje, decyzja
oczekujgca na podjecie (co do ktorej zaklada sig, ze w istotnym aspekcie jest ona taka
sama jak przyklad wziety z historii) powinna / nie powinna zostac podjeta (Wengeler
2003: 308, thum. M.S.).

OczywisScie topiczna analiza dyskursu nie obejmuje analizy wszystkich wy-
sledzonych toposéw. Badacz zazwyczaj wybiera toposy czesto powtarzajace sie,
wazne dla danego dyskursu. Analiza topiczna strukturalna i tresciowa nie musza
si¢ zdaniem Romera (2018) wyklucza¢. Ich potaczenie — z jednej strony — otwiera
dostep do intersubiektywnej wiedzy danej wspdlnoty w danym czasie i na dany
temat (analiza tresciowa toposow), z drugiej za§ — odpowiada na pytanie o ,,ar-
chitektureg”, tj. strukture dyskursu (wzajemne relacje miedzy badanymi wypo-
wiedziami = formacjami dyskursywnymi). Analiza topicznych formacji dyskur-
sywnych polega zatem zarowno na wykryciu abstrakcyjnych toposéw bazowych
(w rozumieniu Kleina) unaoczniajacych wzorzec danego dyskursu i identyfikacji
toposow kontekstowych (specyficznych dla danego dyskursu), ktorych zrodtem
sa toposy bazowe. Toposy kontekstowe podlegajg analizie semantycznej w celu
zrekonstruowania wzorcOw argumentacji.

Zdaniem Romera badacz rekonstruuje argumentacyjng makrostrukture dys-
kursu i toposy kontekstowe, identyfikujac w pierwszym kroku powtarzajace si¢
wzorce argumentacji (toposy kontekstowe) metoda indukcji na podstawie bada-
nia tekstow tworzacych korpus badawczy (skonstruowany wycinek dyskursu).
Nie zaleca on stosowania dedukcji na podstawie wczesniejszych analiz, lecz wy-
abstrahowanie toposow na podstawie aktualnie badanych tekstow. Poszczegolne
toposy dajg si¢ zazwyczaj sparafrazowac jako zdania ze spojnikiem poniewaz, co
uwydatnia ich argumentacyjny i perswazyjny charakter i cel, tj. uzasadnienie po-
faczenia danych z konkluzja. Poniewaz nie ma wiazacych kryteriow klasyfikacji
toposow, brak rowniez jednoznacznych indykatorow okreslonych toposéw (cho¢
po czesci taka rolg speiniajg stowa klucze, konstrukcje syntaktyczne, zwigzki
frazeologiczne, charakterystyczne metafory), badacz boryka si¢ z problemami
zwigzanymi z interpretacjg i klasyfikacjg toposow. Autor zaleca dyskutowanie
tych problemoéw i uzasadnianie decyzji poprzez przytaczanie fragmentéw bada-
nych tekstow.

Analiza wzajemnych relacji pomigdzy toposami kontekstowymi umozliwia
odtworzenie struktury dyskursu na ptaszczyznie makro.

Zgodnie z badaniami Rémera (2017) i Kleina (1995, 2000) dyskursy doty-
czace kryzysow ekonomicznych i politycznych cechuje nastepujgca makrostruk-
tura (schemat 3).
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Topos danych Topos celu

istnienie i uzasadnienie nazywanie/zadanie/obiecywanie/

istnienia kryzysu gwarantowanie celow
Konkluzja

Konsensus w odniesieniu do decyzji, zamiaréw, dziatan

Topos przyczyny Topos maksymy
Objasnienie dlaczego, odwotanie do wzorcow,
co, kto zasad, norm, wartosci

Schemat 3. Topiczna makrostruktura dyskursu kryzysowego w latach 1973-2010
Zrodto: Romer (2018: 132).

Granice pomigdzy poszczegdlnymi typami toposdéw sa ptynne. W jednej wy-
powiedzi moze realizowac si¢ kilka toposéw. Topos danych i topos przyczyny
sg ze sobg $cisle powigzane. Informacja o istnieniu kryzysu zazwyczaj taczy si¢
z objasnieniem lub przynajmniej nazwaniem jego przyczyn. Nazwanie przyczyn
pociaga za sobg ujawnienie okreslonych podmiotéow (standow rzeczy), ktorym
przypisuje si¢ wing za kryzys. Stad wprost mozna wysnuwa¢ wniosek o braku
zaufania do winnych. Jako przeciwdzialanie kryzysowi przedstawia si¢ konkret-
ne dziatania nakierowane na cele. Ich stuszno$¢ zalezy od punktu widzenia (wy-
znawanych wartosci, norm i zasad). Dlatego nalezy oczekiwaé, ze toposy celu
i toposy maksymy mogg by¢ bardzo rézne w zaleznosci od aktorow dyskursu
i gloszonych przez nich zasad (por. Romer 2018).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania o zastosowaniu kategorii toposu
do analizy dyskursu, mozna stwierdzi¢, ze dadzg si¢ wyr6zni¢ dwa typy takiej
analizy. Pierwszy z nich koncentruje si¢ na analizie struktury dyskursu, drugi —na
analizie tresci'’. W przypadku badan zorientowanych na analiz¢ struktury chodzi
o wykrycie podstawowych (bazowych) wzorcow argumentacji, charakterystycz-
nych dla komunikacji w ogoéle i niezaleznych od uwarunkowan historycznych
i spoteczno-kulturowych dotyczacych argumentowania (dyskurs rozumiany jako
system formacyjny wypowiedzi). Drugi typ analizy toposow dotyczy analizy tre-
$ci okreslonego dyskursu wyodrebnionego tematycznie. Ma stuzy¢ ujawnieniu

17" Stad wynika rowniez podziat na dwa rodzaje toposow: podstawowe i kontekstowe, co moz-
na by poréwna¢ do rozréznienia poczynionego przez Arystotelesa na toposy ogélne i rodzajowe
(zwiazane z dang dyscypling wiedzy) (por. Babinski 2001: 27).
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zbiorowo podzielanej wiedzy i spotecznych sposobow myslenia dominujacych/
obowigzujacych w danej wspolnocie w okreslonym czasie i na okreslony temat
(dyskurs rozumiany jako archeologia wiedzy, por. Foucault 1977). Przykta-
dem analizy drugiego typu jest przywolywana juz praca Wengelera (2003), jak
réwniez wiele innych studiow, w tym migdzy innymi studia kontrastywne (np.
Drewnowska-Vargané 2015; Miller 2014). W polskim pisSmiennictwie w odnie-
sieniu do interesujacego nas dyskursu migracyjnego szczegdélnie wazna pozycja
to monografia f.ukasza Lotockiego (2019) — dotychczas jedyne tak obszerne ba-
danie polskiego dyskursu migracyjnego, przeprowadzone z perspektywy polito-
logicznej, ale z wykorzystaniem narzedzi lingwistycznych do analizy dyskursu.
Autor bada rézne strategie dyskursywne stosowane w polskim dyskursie imigra-
cyjnym, ale gldéwny punkt ciezko$ci analizy stanowi ramowanie tego dyskursu
i analiza toposow sktadajacych si¢ na poszczegdlne ramy.

9. Analiza dyskursu i analiza topiczna

Jak wspomniano na wstepie rowniez kategoria dyskursu stanowi pojecie roz-
myte i nieostre, takze w ramach samego jezykoznawstwa. Wérod dyskursolo-
gow dos¢ powszechne jest przy tym odwotywanie si¢ do Foucaulta. W dalszych
rozwazaniach postugiwaé si¢ bede tym pojeciem rozumianym szeroko, jako
»przestrzen dla interakcji spotecznej i procesu negocjowania systemu przekonan
zbiorowych” (Czachur 2020: 268). W centrum tej przestrzeni zachodzi proces
komunikowania spotecznego (Czachur 2020). Przewazajaca wiekszosc¢ prac dys-
kursologicznych stawia sobie za cel badanie owej interakcji spotecznej w celu
wydobycia na §wiatto dzienne wspomnianego systemu przekonan zbiorowych,
okreslanych réwniez jako pamie¢ zbiorowa, wiedza kolektywna itp.

W gruncie rzeczy niemozliwe jest jednak cato§ciowe zbadanie jakiegokol-
wiek dyskursu. Badany jest zawsze jaki$ jego wycinek skonstruowany przez
badacza w zalezno$ci od stawianego sobie celu poznawczego. Kazdej analizie
dyskursu musi wigc towarzyszy¢ zaprojektowanie dyskursu jako przedmio-
tu badan i wyznaczenie jego granic (np. poprzez wskazanie wspolnego tematu
tekstow tworzacych korpus, dziedziny, nosnika, aktorow i ich systemu warto$ci
iin.) i celow badania. W praktyce analiza dyskursu obejmuje wiec skonstruowa-
ny przez samego badacza korpus tekstow zazwyczaj powigzanych tematycznie
i ma na celu zbadanie przekonan/wiedzy danej wspolnoty komunikacyjnej, tzn.
tworzonej przez nig jej wizji $wiata i regul rzadzacych owym procesem. Badania
prowadzone w ramach analizy dyskursu moga by¢ wiecloaspektowe i obejmowac
roézne fragmenty tego zjawiska. Nie jest celem tego artykutu charakteryzowanie
wszystkich mozliwych zagadnien i podejs¢ badawczych zwigzanych z analizg
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dyskursu. Warto jednak wspomnie¢, ze podjgto proby modelowego opracowania
takich analiz. Jedna z nich jest opublikowany w 2008 roku model wieloptaszczy-
znowej lingwistycznej analizy dyskursu (DIMEAN) (por. Warnke, Spitzmiiller
2009), ktory nalezy jednak traktowac raczej jako punkt wyjscia do dziatan ana-
litycznych i katalog tychze, nie za$§ model analizy. Autorzy tego opracowania
definiuja dyskurs za Foucaultem jako ,,system formacyjny wypowiedzi, ktory
odnosi si¢ do wiedzy zbiorowej, majacej charakter dziataniowy i stratyfikujacej
spoteczenstwo” (Spitzmiiller, Warnke 2011: 9, za: Czachur 2020: 139). Topo-
sy mozna uzna¢ za takie wypowiedzi, a wigc za elementy sktadowe dyskursow,
odzwierciedlenie obowigzujacych wzorcow myslenia na okreslone tematy (por.
Wengeler 2000b: 344, Ziem 2005: 323, za: Miller 2014: 140). W ramach wspo-
mnianego modelu analiza toposéw stanowi czg$¢ analizy intratekstualnej na po-
ziomie mezo, makro i mikro. Topos moze mie¢ bowiem forme wizualng, poje-
dynczego stowa, frazy, sentencji. Analiza toposow wydobywa na $wiatto dzienne
reguly sterujace tworzeniem wypowiedzi w dyskursie, wyznacza ramy dla tego,
co artykulowalne i ,,do pomyslenia” (por. Miller 2014: 141).

Powyzej byta juz mowa o dwdch rodzajach analizy toposéw. Jeden stuzy ba-
daniu struktury 1 porzadku dyskursu jako takiego, za§ w drugim chodzi o analize
konkretnych treéci, charakterystycznych dla wybranego dyskursu tematycznego.
Mozliwe jest rowniez ich potaczenie (Romer 2017, 2018). Oba typy topicznej
analizy dyskursu uzasadniajg twierdzenie, ze strategie argumentacyjne stosowa-
ne w tekstach (artefaktach komunikacyjnych) maja prowadzi¢ do uzasadnienia
konkretnych konkluzji (w danym dyskursie chodzi o konkretne dziatania), kto-
re sg zazwyczaj kontrowersyjne. Konkluzje, stanowigce elementarny sktadnik
argumentacji, majg form¢ pozytywnych lub negatywnych orzeczen, co do kto-
rych mozliwa jest refleksja dotyczaca ich stusznosci badz tez jej braku (por. Behr
2017: 85). Owej refleksji, tj. uzasadnieniu stuszno$ci/niestusznosci konkluz;ji,
stuza toposy w roli regut wnioskowania, o czym mowa byta powyzej. Analiza
toposow umozliwia zatem uchwycenie struktur argumentacyjnych w tekstach:
»loposy [...] pozwalaja podsumowaé dyskursywnie konstruowane argumen-
ty, do wyrazania ktorych uzywa si¢ réznych elementow w zawartosci tekstu”
(Krzyzanowska 2012: 212). Cytowana autorka okresla toposy réwniez mianem
»haglowkoéw” (ang. headings), gdyz jej zdaniem podsumowujg one ,,catoscio-
wo charakter/cel” danego argumentu (Krzyzanowska 2012) i tak w kontekscie
dyskursu migracyjnego mowa jest np. o toposach niebezpieczenstwa i zagrozen,
obcigzen, humanitaryzmu, korzysci ekonomicznej i innych (por. Reisigl, Wodak
2001: 75-80, za: Lotocki 2019: 88; Wengeler 2003).
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6. Dyskurs (i)migracyjny w Polsce i Niemczech. Analiza toposow w polskim
i niemieckim dyskursie imigracyjnym

Dyskurs (i)migracyjny i jego analiza stanowig wspolczesnie w Polsce pewne
novum wynikajace z faktu, ze w okresie powojennym taki dyskurs wlasciwie
nie istniat (por. Bielecka-Prus 2018: 5, 13; Lotocki 2019; Smykata 2018: 232),
zwlaszcza jezeli porownanie dotyczy dyskursow migracyjnych w prasie za-
granicznej w krajach, ktore od lat stanowity i nadal stanowia cel imigracji (np.
w Niemczech, Wielkiej Brytanii, Francji, krajach skandynawskich). W okresie
powojennym Polska nie byta takim krajem, cho¢ w ostatnich latach sytuacja uleg-
fa zmianie (po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego do Polski zaczgta naptywac
ludnos¢ z Czeczenii i1 innych bytych republik radzieckich, po agresji Rosji na
Ukraing w 2014 roku takze migranci z Ukrainy, po wyborach prezydenckich na
Biatorusi w 2020 roku coraz wiecej obywateli Biatorusi szuka schronienia w Pol-
sce, wydarzenia ostatnich miesiecy 2021 roku nazywane sg w mediach kryzy-
sem humanitarnym na granicy polsko-biatoruskiej). Powstate przed 2015 rokiem
badania dyskursu prasowego poswigconego migracji dotyczyly wiec emigracji
Polakow, zwtaszcza w okresie po akcesji Polski do UE w 2004 roku (np. Le-
sinska, Pokojska 2015 i tam przeglad dotychczasowych badan, réwniez analizy
topiczne). Rok 2015, uznany za apogeum tzw. kryzysu migracyjnego, to okres,
w ktorym temat kryzysu nie schodzit z pierwszych stron gazet, rowniez w Polsce.
Nie popehni si¢ btedu, jezeli przyjmie si¢, ze do tego czasu dyskurs migracyjny
w polskiej prasie dotyczyt wlasciwie emigracji Polakoéw za granice's, a od 2015
roku skupia si¢ glownie na temacie imigracji do Polski osob i to gtownie tych
z Bliskiego Wschodu i Afryki. Za czynnik zewngtrzny, stanowiacy przyczyne
narodzin dyskursu imigracyjnego, mozna uzna¢ spor, jaki rozgorzat wokot unij-
nego mechanizmu relokacji i przesiedlen, w wyniku ktérego Polska jako cztonek
UE miataby si¢ zobowigza¢ do przyjecia okreslonej liczby imigrantow, wlasnie
z wymienionych wyzej obszarow. Sprawa ta podzielita polskie elity symbolicz-
ne, media i cate spoteczenstwo na dwa gltéwne obozy, ktore w uproszczeniu
mozna okresli¢ jako zwolennikow 1 przeciwnikow takiego rozwigzania (wigcej
na ten temat np. Lotocki 2019). Poglady i argumenty tych pierwszych Lotocki
nazywa ,,polityka otwartosci”, za$ tych drugich — ,,polityka ostroznosci”. Wspo-
mniany autor decyduje si¢ rowniez na uzywanie okreslenia kryzys imigracyjny
nie uchodzczy, stusznie zauwazajac, ze jest to pojecie pojemniejsze, bardziej od-
powiadajace rzeczywistosci pozajezykowej, i nie powoduje natychmiastowego
pozycjonowania po jednej stronie sporu.

18 Jak zauwaza Joanna Bielecka-Prus, do tego czasu ,,problem uchodzcow nie byt problemem
istotnym spotecznie” (Bielecka-Prus 2018: 8).
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Dyskurs migracyjny w Niemczech to jeden z najlepiej zbadanych dyskursow
w powojennej historii Niemiec (por. Niehr 2020: 225). Ma to oczywiscie zwig-
zek z faktem, ze migranci stanowili w Niemczech zjawisko istotne spotecznie.
Swiadczy o tym liczba publikacji poswigconych temu zagadnieniu. Lingwistycz-
na analiza dyskursu migracyjnego w Niemczech rozwingta si¢ szczegdlnie inten-
sywnie w latach dziewieédziesiatych XX wieku. Gtowni reprezentanci tego nurtu
badan sg rownoczesnie autorami licznych analiz po§wieconych stronie jezykowe;j
zjawiska (np. Jung, Niehr, Boke 2000; Jung, Wengeler, Boke 1997; Niehr, Boke
2000). Powstato rowniez wiele prac korzystajacych z instrumentarium krytycz-
nej analizy dyskursu.

W dalszych rozwazaniach przedstawi¢ wyniki analizy dwoch istotnych prac
poswigconych analizie dyskursu migracyjnego: Wengelera i Lotockiego, by po-
kaza¢, do jakich wnioskéw doszli, stosujac opisane w poprzednich rozdziatach
toposy.

Jak wspomniano wyzej, monografia f.otockiego to dotychczas jedyne w Pol-
sce tak obszerne monograficzne opracowanie dotyczace dyskursu o kryzysie mi-
gracyjnym. Autor postuguje si¢ metodami jezykoznawczymi (analiza dyskursu,
analiza retoryczna, erystyczna), bada polski dyskurs publiczny, na ktory sktadaja
si¢ wypowiedzi publiczne politykow, urzednikow i dodatkowo innych przedsta-
wicieli elit symbolicznych (np. dziennikarzy, komentatorow), pod katem stoso-
wanych przez nich strategii dyskursywnych. Obszerng cz¢$¢ jego analizy stanowi
analiza toposow, ktore definiuje jako czesci sktadowe dyskursu ,,rozumiane jako
zbiory powtarzajacych si¢ watkow przewodnich, tematéw, obrazow, motywow,
sadow, stylow wyrazu, schematéw retorycznych, a przede wszystkim schema-
tow argumentacyjnych” (Lotocki 2019: 87-88) i, odwotujac si¢ do Aleksandry
Grzymaty-Kaztowskiej (2007), dopowiada, ze sg to elementarne jednostki tema-
tyczno-stylistyczne. Przede wszystkim jednak topos funkcjonuje ,,jako tgcznik
prowadzacy od przestanek argumentacji do jej konkluzji” (Reisigl 2011: 180,
za: Lotocki 2019: 88). Jak wspomniano, Lotocki w analizowanym dyskursie nie
zajmuje si¢ wprawdzie tylko toposami, ale w zakresie analizy topicznej jego mo-
nografi¢ mozna uznac¢ za odpowiednik monografii Wengelera z 2003 roku, w kto-
rej opisano toposy (schematy argumentacyjne) w dyskursie imigracyjnym (niem.
Einwanderungsdiskurs) w Niemczech. Publikacja Wengelera stata si¢ podstawa
utworzenia internetowej bazy danych, w ktorej dostepny jest katalog wszystkich
zidentyfikowanych toposéw w przebadanych tekstach prasowych (1500 artkutow
z prasy niemieckiej z lat 1960-1965, 1970-1975, 1980—-1985, ponadto 130 artyku-
tow z prasy szwajcarskiej 1 450 z prasy austriackiej z lat 1972—-1974 (Wengeler b.d.).

Na wzmiankowanej stronie autor zauwaza, ze ,,argumenty i konkluzje sg spe-
cyficzne dla danego kontekstu i w zasadzie moze ich by¢ nieskonczona liczba,
podczas gdy reguty wnioskowania dadza si¢ mniej lub bardziej wyabstrahowac
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z kontekstu, przeformutowac i zrekonstruowaé¢ w argumentacjach réznigcych si¢
tematycznie” (Wengeler b.d. oraz Wengeler 2003: 278)"°. W analizie topiczne;j
jego autorstwa chodzi wiec o wyabstrahowanie ,.takich [wlasnie] typow argu-
mentow, tudziez regut wnioskowania lub toposow” (Wengeler b.d.). Wszystkie
one zostaty zarejestrowane w prowadzonej bazie danych pod skrocong nazwa
argumentu wyrazajacego jakis punkt widzenia (niem. Gesichtspunkt). Sama na-
zwa danego argumentu moze, ale nie musi, wystepowa¢ w danym schemacie
argumentacyjnym. Na wymienionej stronie Wengeler stawia znak réwnos$ci mie-
dzy wzorcem argumentacji (niem. Argumentationsmuster), argumentem, Sposo-
bem myslenia (niem. Denkfigur, pol. figura mysli) a toposem. Ujecie toposu jako
punktu widzenia $wiadczy réwniez o tym, ze topos moze petié role konkluzji,
wniosku [podobny wniosek nasuwa okreslanie toposéw jako nagtowkow przez
Natali¢ Krzyzanowska (2012)]. Analiza topiczna w podej$ciu dyskursywno-
-historycznym ma zdaniem Wengelera stuzy¢ rekonstrukcji sposobéw myslenia
i konstruowania rzeczywistosci.

Wsrod zidentyfikowanych toposéw Wengeler wyroznia trzy grupy. Pierw-
sza z nich — najliczniejsza — stanowig toposy, ktore nazywa centralnymi (przy-
ktadowe toposy centralne to m.in. omawiany wczesniej topos naduzycia, toposy
niebezpieczenstwa, sprawiedliwosci, kultury, korzysci, prawa, odpowiedzialno-
$ci). W schemacie argumentacji Toulmina petnig one funkcje gwaranta (reguty
wnioskowania). Lacznie Wengeler zidentyfikowat 24 toposy centralne. Druga
grupe stanowi sze$¢ toposow, ktorym w schemacie Toulmina przypada funkcja
wsparcia gwaranta. Sa to toposy wspierajgce inne toposy. W tej grupie znalazty
si¢ toposy znane ze starszych typologii, np. toposy z przyktadu, z analogii, z auto-
rytetu, liczb. Trzecia grupa — obejmujaca osiem toposow — to grupa innych sche-
matow argumentacji. Lacznie w analizowanym dyskursie Wengeler wyr6znit
38 toposow. Z (prawie) kazdego z nich mozna wyprowadzi¢ wniosek za i przeciw
imigracji/integracji.

Lotocki we wspomnianej wyzej monografii wyr6znia tacznie 89 toposow,
,»W tym 44 toposy stosowane przez zwolennikéw udziatu Polski w mechanizmie
relokacji i przesiedlen i 45 toposoéw stosowanych przez przeciwnikow tego udzia-
hu” (Lotocki 2019: 371).

Wyniki obu analiz sg tylko po czg¢$ci kompatybilne, tzn. dajg si¢ zidentyfiko-
wac pewne powtarzajace si¢ toposy, ale wigksza czgs¢ jest rozna. Wynika to nie
tylko z réznego okresu badan i odmiennych okoliczno$ci zewngtrznych. W obu
wypadkach chodzi o dyskurs imigracyjny i argumentacj¢ za lub przeciw przy-
jeciu imigrantow. Wnikajac w tematyke obu dyskursow, bardziej szczegotowo

19 Denn Argumente und Konklusionen sind kontextspezifisch und daher prinzipiell in un-
endlicher Zahl vorhanden, wahrend Schlufiregeln in mehr oder weniger kontextabstrakter Form
formuliert und daher in thematisch verschiedenen Argumentationen rekonstruiert werden kénnen”.
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mozna stwierdzi¢, ze w odtamie dyskursu imigracyjnego badanym przez Wen-
gelera toposy dotyczyty oprocz pytania generalnego (za czy przeciw imigracji)
kwestii bardziej szczegdtowych zwigzanych z integracja przybyszow (za i prze-
ciw dziataniom na rzecz integracji imigrantoéw w krajach niemieckojezycznych).
W badaniu Lotockiego argumentacja za przyjeciem lub nieprzyjmowaniem
uchodzcow skupiata si¢ gtownie na rozstrzyganiu kwestii za lub przeciw mecha-
nizmowi relokacji i przesiedlen.

Réznica w ilosci zidentyfikowanych toposow wynika zapewne z jeszcze jed-
nej przyczyny — réoznicy w konceptualizacji pojecia.

W ujeciu Wengelera toposy zajmuja ptaszczyzng miedzy abstrakcyjnym (nie-
wypelionym tre§cia) wzorcem argumentacyjnym a konkretnym argumentem
(przestanka) i cechuje je antytetyczno$¢. Z danego toposu wynikaja konkretne
argumenty za i przeciw danej tezie (por. wyzej topos naduzycia). W badaniu Lo-
tockiego mamy raczej do czynienia z konkretnymi argumentami (przestankami),
ktore albo przemawiajg za teza, ze Polska powinna wzig¢ udziat w realizacji me-
chanizmu relokacji i przesiedlen, albo przeciw tej tezie. Toposy w jego ujeciu nie
majg cechy antytetycznosci, charakteryzuje je natomiast bardzo wysoki poziom
szczegotowosci, np. na rame racjonalno$ci/racjonalnej polityki (migracyjnej,
migdzynarodowej) sktadaja si¢ nastgpujace toposy:

,.hieuchronnosci procesow migracyjnych, bezalternatywnosci relokacji; wysokiej
jakosci decyzji o relokacji i przesiedleniach/kompleksowego planu; doraznosci re-
lokacji i przesiedlen; koniecznosci/priorytetowosci stabilizacji sytuacji w panstwach
emigracji; konieczno$ci uszczelniania granic niezaleznie od realizacji mechanizmu
relokacji; utozsamiania sprzeciwu wobec automatyzmu ze zgeneralizowanym sprze-
ciwem wobec narzucania odgornych kwot relokacyjnych; rzadu Ewy Kopacz jako
twardego negocjatora; mniejszego zla; zlotego $rodka/wywazenia; uregulowania
imigracji za posrednictwem relokacji i przesiedlen; dostrzegania nieprawidtowosci”
(por. Lotocki 2019: 233).

W swojej analizie autor postuguje si¢ rowniez kategorig ramy. Wyroznia
szes$¢ ram stosowanych przez przeciwnikow udziatu Polski w realizacji mecha-
nizmu relokacji i przesiedlen (sktada si¢ na nie 45 toposéw) i siedem ram sto-
sowanych przez zwolennikow udziatu Polski w tym mechanizmie (44 toposy).
Wsrod wyroznionych ram autor identyfikuje dwie, ktére wystepuja po stronie
zwolennikow 1 przeciwnikéw dyskutowanej tezy. Sg to wspomniana juz rama
racjonalnosci/racjonalnej polityki (migracyjnej, migdzynarodowej), tudziez
rama racjonalnej polityki wobec imigracji i kryzysu imigracyjnego, oraz rama
przesztosci 1 doswiadczen historycznych Polski. Na te ostatnig rame po stronie
zwolennikow autor identyfikuje ,,toposy: polskiej tradycji wielokulturowos$ci
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i tolerancji; sptacania dtugu historycznego; upadku Rzeczypospolitej” (Lotocki
2019: 301), natomiast po stronie przeciwnikow tezy wyrdznia toposy: ,,0dsie-
czy wiedenskiej; braku udziatu Polski w historii kolonializmu; fatszywej solidar-
nosci panstw Europy Zachodniej w $§wietle do§wiadczen historycznych; niepo-
roéwnywalnos$ci emigracji Polakow z emigracja z Afryki Pétnocnej oraz panstw
Bliskiego Wschodu; braku analogii miedzy dotychczasowymi do$§wiadczeniami
Polski w zakresie imigracji i obecnymi falami emigracyjnymi z Afryki P6éinocne;j
1 z panstw Bliskiego Wschodu” (Lotocki 2019: 301).

Powyzsze przyktady i réznice liczbowe w odniesieniu do zidentyfikowanych
toposow wydajg si¢ potwierdzaé stwierdzenie o r6znym rozumieniu pojecia to-
pos przez przywolywanych badaczy. Nalezaloby si¢ zastanowié, czy kategoria
ramy w ujeciu Lotockiego nie ma wigcej wspolnego z kategoria toposu Wenge-
lera. To pytanie na razie pozostanie bez odpowiedzi. Z catosci powyzszych roz-
wazan wynika kilka wnioskow, ktdre skrotowo zostang zaprezentowane ponize;j.

1. Wnioski

Mimo wieloznacznosci terminu i wielu réwnoleglych okreslen kategoria to-
posu znajduje szerokie zastosowanie w analizie argumentacji i zadomowita si¢
rowniez w analizie dyskursu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w polskojezycznych
badaniach jezykoznawczych, socjolingwistycznych, politolingwistycznych poja-
wia si¢ ona gltéwnie w pracach kontrastywnych i opracowaniach odwotujacych si¢
do instrumentarium KAD, literatury obcojezycznej. Nie stanowi natomiast przed-
miotu poglebionej polonistycznej analizy wsrdd jezykoznawcow [brak hasta ‘to-
pos’ w stowniku terminologicznym Sztuka argumentacji Szymanka (2001, 2012)].

Wieloznacznos$¢ i nieostro$¢ charakteryzuje ten termin od jego ,,narodzin”,
wedlug niektérych badaczy byla ona zamierzona i sprawia, ze dzigki niej jest
pojeciem niezmierzonym i ponadczasowym (por. np. Bornscheuer 1976: 42).

W analizie dyskursu najbardziej rozpowszechnione rozumienie toposu to
utozsamianie go z reguta wnioskowania (regutg inferencyjna) w ujeciu Toulmina,
abstrakcyjnym schematem argumentacyjnym (zazwyczaj z odwotaniem do Ary-
stotelesa) lub z gotowym argumentem (z odwotaniem np. do Cycerona). Odwo-
lania te zazwyczaj sa stuszne. Wszystkie te ujecia nie sg jednak bezproblemowe.
Wspolczesni badacze argumentacji proponuja juz alternatywne modele i okresle-
nia (por. Rigotti, Greco 2019; Schréter 2021). KAD positkuje sie rowniez poje-
ciem toposu rozumianego podobnie jak w literaturoznawstwie jako lejtmotyw,
temat (por. Wodak 2009, krytycznie Zagar 2010).

Dos¢ powaznym problemem wydaje si¢ zamieszanie terminologiczne zwigza-
ne z pojeciami ‘topos’, ‘argument’, ‘przestanka’, ‘wnioskowanie’, ‘schemat argu-
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mentacyjny’, tym bardziej ze w ramach samej teorii argumentacji pojecia takie,
jak ‘argument’ czy ‘topos’, sg roznie konceptualizowane. Zamieszanie poglebia
takze fakt, ze okreslenia ‘argument’ i ‘przestanka’ sa stosowane powszechnie, ale
ich znaczenie w jezyku codziennym nie pokrywa si¢ z ich specyficznym znacze-
niem w teorii argumentacji czy logice (formalnej).

Na podstawie probnego poréwnania dwoch monografii poswigconych anali-
zie topicznej dyskursu migracyjnego w Niemczech (Wengeler 2003) i w Polsce
(Lotocki 2019) oraz sposobu zdefiniowania i operacjonalizacji toposu mozna wy-
snu¢ wniosek, ze obaj autorzy mimo odwotywania si¢ do podobnych zrodet (m.in.
Toulmina, Arystotelesa, Kienpointnera) inaczej konceptualizujg i operacjonalizu-
ja toposy. Glowna rdznica polega na wyzszym poziomie uogdlnienia zidentyfi-
kowanych toposow u Wengelera i przede wszystkim na o wiele obszerniejszym
omoOwieniu teoretycznym przedmiotu badan. Toposy u Wengelera w odrdznieniu
od toposow u Lotockiego cechuje w znakomitej wigkszosci antytetycznosé. Te
ceche toposow wymieniano juz w starozytnosci. U Lotockiego operacjonalizacja
toposu wykazuje mocny zwigzek z postrzeganiem go jako powtarzajacego si¢ te-
matu, motywu, sadu, argumentu w powszechnym rozumieniu. W swoim badaniu
autor czerpie z instrumentarium KAD (podejs$cie dyskursywno-historyczne), kto-
remu zarzuca si¢ brak epistemologicznych i metodologicznych kryteriéw identy-
fikacji toposow (por. Zagar 2010). Nawet uznajac stuszno$¢ krytyki Zagara w od-
niesieniu do stosowania kategorii toposu w analizach w duchu KAD, nie mozna
nie zauwazyc¢, ze mimo bardzo poglebionej refleksji przedstawicieli (lingwistycz-
nej) analizy dyskursu i teorii argumentacji topos wymyka si¢ jednoznacznym
definicjom. Trudno nie przyznaé Zagarowi racji, gdy pisze: ,,topos/topoi is one
of the most controversial, even unclear, concepts in the history of rhetoric and ar-
gumentation” (Zagar 2010: 5). Moze wigc brak tej kategorii w jezykoznawczych
pracach polonistycznych nalezy potraktowaé jako rodzaj ,,plusa ujemnego”?

Na zakonczenie rozwazan warto zauwazy¢, ze mimo utozsamiania toposoOw
z abstrakcyjnymi schematami argumentacyjnymi pojecie to w analizie argumen-
tacji i analizie dyskursu okazuje si¢ szczegolnie przydatne przede wszystkim
w badaniach dotyczacych semantyki, kontekstu, ktorych punkt cigzkosci spoczy-
wa na tresciach argumentacji w dyskursach tematycznych.
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