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Psychologiczne prawo bliskosci w perspektywie
semiotycznej i lingwistycznej

Autorzy omawiaja mozliwos$ci zastosowania prawa bliskosci jako jednej z kategorii psychologii
postaci do opisu komunikacji spotecznej. W cze¢$ci pierwszej sg rozwazane wzajemne uwarunko-
wania procesow sensorycznych i kognitywnych, migdzy innymi zjawiska przenikalnosci kognityw-
nej oraz torowania semantycznego. W kolejnych cze¢sciach autorzy pokazuja, jak prawo bliskosci
realizuje sie¢ w dyskursach roznego typu. W komunikacji wizualnej (zwlaszcza w filmie i fotografii)
prawo bliskosci lezy u podstaw montazu kolazowego. Autorzy opisuja zasady, wedtug ktorych
w takich dyskursach dokonuje si¢ inferencji semantycznej. Prawo bliskos$ci istotnie wptywa takze
na przetwarzanie informacji w mowie. W tekstach poetyckich na tej zasadzie bazuje zwarto$¢ sze-
regu wersowego, czyli to, co Roman Jakobson okreslit jako przeniesienie ekwiwalencji znakow z osi
selekcji na 0§ kombinacji. W tekstach artystycznych, publicystycznych czy retorycznych sasiedztwo
wyrazow w tekscie przyczynia si¢ do powstania implikacji semantycznych, tzn. senséw aluzyjnych.

Stowa kluczowe: psychologia postaci, prawo blisko$ci, komunikacja wizualna, montaz, konteksto-
wo§$¢, reinterpretacja semantyczna

Psychological law of proximity in semiotic and linguistic perspective

The authors discuss the possibilities of applying the law of proximity as one of the categories of
gestalt psychology to describe the social communication. The first part considers the mutual deter-
minants of sensory and cognitive processes, including the phenomenon of cognitive penetrability
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and the phenomenon of semantic priming. In the following parts, the authors show how the law of
proximity is implemented in various types of discourses. In visual communication (especially in
film and photography), the law of proximity is the basis of collage editing. The authors describe
the principles by which semantic inference is made in such discourses. The law of proximity also
significantly influences the processing of information in speech. In poetic texts, the compactness of
the line sequence is based on this principle, i.e. what R. Jakobson defined as the transfer of equiva-
lence from the selection axis to the combination axis. In artistic, journalistic or rhetorical texts, the
proximity of words in the text contributes to the emergence of semantic implications, i.e. allusive
meanings.

Keywords: gestalt psychology, law of proximity, visual communication, editing, contextuality,
semantic reinterpretation, contextualization, semantic reinterpretation

Das psychologischeGesetz der Nahe aus semiotischer und linguistischer Perspektive

Die Autoren diskutieren die Moglichkeiten, das Gesetz der Néhe als eine Kategorie der Gestalt-
psychologie zur Beschreibung sozialer Kommunikation anzuwenden. Der erste Teil betrachtet die
gegenseitigen Determinanten von sensorischen und kognitiven Prozessen, einschlielich des Pha-
nomens der kognitiven Durchldssigkeit und des Phdnomens des semantischen Primings. In den
folgenden Abschnitten zeigen die Autoren, wie das Gesetz der Néhe in verschiedenen Arten von
Diskursen implementiert wird. In der visuellen Kommunikation (insbesondere in Film und Foto-
grafie) steht das Gesetz der Ndhe im Mittelpunkt der Collage. Die Autoren beschreiben die Prinzipi-
en, nach denen in solchen Diskursen semantische Schlussfolgerungen gezogen werden. Das Gesetz
der Nihe wirkt sich auch erheblich auf die Verarbeitung von Informationen in der Sprache aus. In
poetischen Texten (insbesondere in der Poesie der Moderne) basiert die Kompaktheit der Linienrei-
he auf diesem Prinzip, das R. Jakobson als Ubertragung der Zeicheniquivalenz von der Selektions-
achse auf die Kombinationsachse definierte. In kiinstlerischen, journalistischen und rhetorischen
Texten tragt die Nahe von Wortern im Text zur Entstehung von semantischen Implikationen, d. h.
anspielenden Bedeutungen, bei.

Schliisselworter: Gestaltpsychologie, Gesetz der Néhe, visuelle Kommunikation, Filmschnitt,
Kontextualitit, semantische Reinterpretation

1. Wstep

Problem oddzialywania czynnikéw psychologicznych na procesy zachodzace
w systemie jezyka i mowie interesuje badaczy, poczynajac od potowy XIX wie-
ku. Wéwczas zarysowala si¢ okre§lona tendencja w zakresie psychologii jezyka —
mentalizm, czyli skupienie uwagi na poznawczych aspektach dziatalnosci je-
zykowej!. Przedstawiciele XIX-wiecznego jezykoznawstwa psychologicznego

! Nie oznacza to, ze badania te zawsze miaty charakter jednokierunkowy — jedng z alternatyw
dla badan lingwistyczno-kognitywnych przez dhuzszy czas byt behawioryzm. Wigcej o kierunkach
psychologii jezyka zob. Messing, Werani 2011: 4 i n.
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rozwazali m.in. zjawisko apercepcji, czyli zastosowanie bazy doswiadczeniowe;j
uzytkownikow jezyka do interpretacji proceséw tworzenia i rozumienia wyra-
zen jezykowych. Aleksandr Potebna (1976: 139) pisal, ze procesy te sg oparte
na utrwalonych w znaczeniach wyrazéw zasobach poznawczo-informacyjnych,
wspolnych dla jednostek, nalezacych do tej samej wspolnoty kulturowo-jezykowe;.
Tradycja ta zachowata si¢ we wspotczesnych badaniach lingwistyczno-psycholo-
gicznych, zwlaszcza w nurcie jezykoznawstwa kognitywnego, uznawanego przez
wielu badaczy za nowy paradygmat naukowy (Tabakowska 2000: 57). Zdaniem
Aleksego Awdiejewa,

przetom metodologiczny, jakiego dokonat kognitywizm w badaniach semantycz-
nych, dotyczy przede wszystkim procesu kategoryzacji. Problem kategoryzacji zna-
czeniowej nalezy do fundamentalnych problemoéw wspoétczesnego jezykoznawstwa
(Awdiejew 1999: 37).

John D. Greenwood (2015: 454 i n.) pisze, ze rewolucja kognitywna w latach
50.—60. XX wieku oznaczata odejscie od tradycji behawioryzmu oraz postawienie
w centrum uwagi dzialalno$ci mentalnej ludzi i funkcjonowania umyshu. Zdaniem
Jerzego Bobryka (2010: 21-23) wspotczesny kognitywizm wywodzi si¢ z teorii
pamieci semantycznej i stoi przed pytaniem: ,,Jak mozna zdefiniowa¢ podstawowe
elementy struktury ludzkiego umyshu i ustali¢ relacje taczace jego elementy?””

Problematyka wspoétczesnych badan kognitywno-lingwistycznych (w obrebie
teorii metafor konceptualnych, teorii amalgamatow pojeciowych, teorii wyideali-
zowanych modeli kognitywnych, teorii prototypow itd.?) dotyczy przewaznie pro-
cesow przetwarzania informacji i kategoryzacji mentalnej, podczas gdy na drugim
planie znajduja si¢ lub sa wrgcz marginalizowane inne aspekty dziatalnosci psy-
chicznej, takie jak uwaga, percepcja czy pamigc. Latwo si¢ o tym przekonaé, stu-
diujac wydane w ostatnich latach fundamentalne kompendia psycholingwistyczne
czy kognitywno-lingwistyczne (Evans 2019; Gleason, Ratner 2005; Taylor 2007).

Bodzcem do napisania tego artykulu byly obserwacje nad zréznicowanym
materialem empirycznym (chodzi o konstrukcje jezykowe — zdaniowe i tekstowe —
o r6znym stopniu ztozonosci), ktorego interpretacja, jak stwierdziliSmy, wyma-
ga siggania do kategorii percepcji, a takze uwzglednienia roli, jakg w procesie
psychicznego przetwarzania wyrazen jezykowych odgrywaja procesy sensorycz-
ne. W psychologii nauczania, a poniekad tez w psycholingwistyce rozwaza si¢
jeden z aspektow tej problematyki — czytelnos$¢ tekstu (Seretny 2006), jednak
zakres obszaru dziatalnosci jezykowej, ktory bezposrednio zalezy od czynnika
sensorycznego, jest szerszy. Szczegélne zainteresowanie pod tym wzgledem

2 Zob. przeglad najwazniejszych teorii lingwistyki kognitywnej: Kiklewicz 2012: 36 i n.
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budzg znane z psychologii postaci zasady (czy tez prawa) percepcji. Wychodzimy
z zalozenia, ze konstrukcje jezykowe maja charakter zasadniczo postaciowy — sg
to bardziej lub mniej zwarte konfiguracje elementow, a ich rozpatrzenie w per-
spektywie praw percepcji uzasadnione jest tym, ze znaki jezykowe, jak wiadomo,
dysponuja nie tylko planem tresci, lecz takze planem wyrazenia, czyli sg postrze-
gane jako materialne i jednocze$nie skonfigurowane w przestrzeni obiekty.

W jezykoznawstwie kognitywnym uwzglednia si¢ przewaznie jedno z takich
praw —uktad , figura | tho”: uwaza si¢, Ze na tej zasadzie oparte jest mentalne profi-
lowanie sytuacji czy obiektywnych relacji, m.in. ich przedstawienie w kategoriach
trajektora i landmarka (Taylor 2007: 11 i n). Rownie wazne, cho¢ nieuwzglednio-
ne przez lingwistow w nalezytym wymiarze jest prawo bliskosci — zasada, zgod-
nie z ktérg sasiedztwo obiektow wplywa na ich postrzeganie jako elementow
zespohu, wyodrebnionej na tle innych elementéw postaci zbiorowej (istota tego
zjawiska zostanie wyjasniona w rozdz. 2). Gtéwnym celem naszego artykutu jest
przetestowanie hipotezy badawczej, ktora brzmi: prawo bliskos$ci w dziatalnosci
jezykowej stanowi wazny czynnik grupowania jednostek w ciggach syntagma-
tycznych (na poziomie zdania i tekstu), jak rowniez czynnik sterujacy proce-
sem inferencji semantycznej, ktéry umozliwia interpretacj¢ sekwencji znakow.

Prawo bliskosci okresla wstepne warunki postrzegania obiektow material-
nych, niezaleznie od ich statusu i sfery bytowania (cho¢ w psychologii postaci
rozwaza si¢ je przewaznie w odniesieniu do percepcji wizualnej), dlatego zakres
jego relewancji jest szeroki. Nie da si¢ go przyporzadkowaé jakiemus$ wybrane-
mu fragmentowi jezyka, jakiej$ okre§lonej kategorii czy grupie jednostek — pra-
wo bliskosci w stosunku do jezyka (podobnie jak wiele innych kategorii logiki,
psychologii czy filozofii) ma charakter ogolnie programujacy i zasadniczo am-
biwalentny, a wiec znajduje wyraz w rozmaitych formach grupowania znakow,
przy tym nie tylko jezykowych, lecz takze wizualnych, co pokazemy na przykta-
dzie montazu w filmie i fotografii.

Nasz artykul zawiera postawienie i wstepne rozeznanie problemu, dlatego
rozwazymy wybrane zjawiska, ukazujace dziatanie prawa blisko$ci w najbardziej
wyrazisty sposob. Jestesmy §wiadomi tego, ze przedstawiony w artykule materiat
jest fragmentaryczny, a cato$ciowe ujecie tematu wymaga uwzglednienia szerszej
bazy materiatowe;.

2. Percepcja a konceptualizacja: wzajemne uwarunkowania

Procesy przetwarzania informacji realizujg si¢ na réznych poziomach: prze-
twarzanie sensoryczne pozwala na selekcje bodzcow i analize¢ ich konfigura-
cji, a przetwarzanie mentalne polega na konceptualizacji bodzcow poprzez ich
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przyporzadkowanie kategoriom pojeciowym. Karl Pribram (1979: 109) pisze, ze
percepcja polega na doswiadczeniach z terazniejszos$ci, a konceptualizacja jest
mozliwa dzigki do§wiadczeniom z przeszlosci, tzn. dzigki schematom interpreta-
cyjnym, ktore uksztattowaty si¢ na skutek wczesniejszych operacji mentalnych.

W pierwszej potowie XX wieku powstal nurt psychologii postaci (psycholo-
gii Gestalt, niem. Gestaltpsychologie), ktora skupita si¢ na opisie regut percep-
cji. Wowcezas (pod wptywem filozofii relatywizmu) uznano, ze doswiadczenie
percepcyjne (wzrokowe, stuchowe i in.) w pierwszej kolejnosci ma do czynienia
z zespotami obiektow, ktorych skonfigurowanie w strukturze obrazu sensoryczne-
go podlega ogélnym prawom (Schultz, Schultz 2008: 365; Szewczuk 1951: 52).
Podobnie jak autor teorii emergentyzmu, brytyjski epistemolog Charlie Dunbar
Broad (1925), niemieccy postaciowcy twierdzili, ze wlasciwosci (na okreslo-
ny sposob skonfigurowanego) zespotu elementéw nie sg sumaryczng pochodng
od wlasciwosci poszczegdlnych elementow — ,.calo$¢ jest czym$ pierwotnym”,
a ,,czgscl sg pochodnym wynikiem analizy” (Szewczuk 1951: 84).

Dzigki mechanizmom kojarzenia (Koftka 2008: 47) postrzegane obiekty
bodzcowe sg interpretowane w obrebie gestaltow — catosciowych reprezentacji
zmystowych, ktorych powstanie i funkcjonowanie mozliwe jest dzigki prawom
konfiguracji wrazen. Wyodrebniono kilka praw organizacji spostrzezen: bliskosci,
ciggtosci, podobienstwa, domkniecia, dobrej postaci i in. (Wertheimer 1923: 3051 n.,
1938: 72 in.) — kategorie te obowigzuja w badaniach nad percepcjg wzrokowa do
dzi§ (von Gioi, Delon, Morel 2012: 266 i n.). Sposrod obszaréw ludzkiej
dziatalnosci, badanych pod wzgledem oddzialywania praw postaci, mozna
wymieni¢ komunikacje¢ wizualna, zwlaszcza graphics design, projektowanie er-
gonomiczne w architekturze, marketingu, edukacji 1 in. (Chou 2011: 607 i n.;
Kohls, Uttecht 2009: 1040 i n.; Maeda 2006: 177 i n.; Rytko-Kurpiewska 2016;
Shahhosseini 2021: 250 i n.).

Interesujace nas prawo bliskosci brzmi: ,,Elementy, ktore sa blisko siebie
w czasie i przestrzeni, wydaja si¢ stanowi¢ cato$¢ i sg spostrzegane razem”
(Schultz, Schultz 2008: 366). Bliskos¢ ma wiele wspdlnego z ciagloscia: ,,Na-

sze spostrzezenia majg tendencje do
podazania w pewnym kierunku, do ta- . . . . . . .
czenia elementdw w taki sposdb, ze

wydaja sie tworzy¢ ukierunkowany . . . . . . .
ciag lub strumien” (Schultz, Schultz . . . . . . .
2008: 366). W obu wypadkach moz-

na upatrywa¢ dazenie do zmniejsze- . . . . . . .
nia entropii i przetwarzania informacji . . . . . . .

w sposob najbardziej optymalny (Wal-

ter 2020: 39): na rys. 1 tatwiej jest do-  Rys. 1. Przyktad organizacji spostrzezenia
strzec 1 np. zapamigta¢ dwie grupy kot zgodnie z prawem bliskosci
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niz kazde z 35 kot osobno. Axel Seyler (2004: 35) pisze, ze w sytuacji, gdy nie
ma mozliwosci pogrupowania (zwlaszcza wystepujacych w duzej liczbie) obiek-
tow, czujemy dyskomfort i znuzenie.

Istnieje wiele form zastosowania prawa bliskosci. Przy projektowaniu stron
internetowych zasada bliskosci pozwala na strukturyzacje¢ okien pod wzgledem
domen tematycznych, np. oddzielenia menu gtownego od tzw. narzedzi. Ekspery-
mentalnie udowodniono, ze respondenci grupuja elementy asortymentu na stro-
nie internetowej firmy handlowej zgodnie z prawem bliskosci, dostrzegajac wigk-
sze bogactwo oferty wowczas, gdy asortyment ma charakter pogrupowany (Lee,
Choo 2019: 176). W architekturze blisko$¢ elementéow konstrukcyjnych, zwtasz-
cza elementow tego samego rodzaju (tych samym ksztaltow), moze przetamywac
monotoni¢ elewacji 1 stwarza¢ efekt struktury modutowej (Seyler 2004: 13 i n.,
Zahner 1996: 178).

Mimo ze prawa organizacji spostrzezen, jak pisza badacze, ,,nie zaleza od wyz-
szych procesow umystowych czy dawnych doswiadczen” (Schultz, Schultz 2008:
367)%, jednak ich funkcjonowaniu towarzysza czynniki mentalne — tym samym
zachodzi interakcja roznych (tzw. wyzszych i nizszych) funkcji psychicznych®. So-
onja Choi i Kate Hattrup (2012: 124 i n.) zaznaczaja, ze taka interakcja jest szcze-
gdlnie intensywna w sytuacjach, gdy bodzce fizyczne maja nieregularny charakter,
a zwlaszcza gdy jeden nie przystaje do drugiego. Badania eksperymentalne w za-
kresie psychologii postaci zwykle opieraja si¢ na wyidealizowanych obiektach gra-
ficznych (zob. jako ilustracje rys. 1),
podobnie jak w mechanice klasycz-
nej operuje si¢ umownymi kulami
czy wahadtami — thumaczy si¢ to ko-
niecznos$cia wyeksponowania praw
percepcji wzrokowej przy wyeli-
minowaniu innych czynnikéw (von
Gioi, Delon, Morel 2012: 266). Jed-
nak w codziennej praktyce postrze-
gamy realne i zwykle zroznicowane  Rys. 2. Postrzeganie obrazu zgodnie z prawem
obiekty (w tym znaki), o ktorych  bliskosci oraz przy uwzglednieniu kontekstu
z reguly co$ wiemy. Gdy np. patrzy-  kognitywnego
my na rys. 2, jesteSmy w stanie —  Zrodto: Skjaerven 2013.

> Opozycja wyzszych i nizszych funkcji psychicznych (z jednej strony, takich jak mowa,
myslenie, wyobraznia, 1 z drugiej strony, takich jak percepcja oraz czynnosci motoryczne) pow-
stata w psychologii konca XIX wieku — pierwszej potowy XX wieku, cho¢ dzis przewaznie kojarzy
si¢ z teorig rozwoju psychiki Lwa Wygockiego. Opozycja ta mimo pewnych zastrzezen jest wciaz
aktualna we wspodtczesnych badaniach psychologicznych, zob.: Gasiorek 2021; Messing, Werani
2011; Skibska 2014; Werani 2021 i in., Zuromski 2020).

4 Wiecej o tym zob. Bergeron 2007: 185 i n.; Bruner, Postman 1949; Lupyan, Clark 2015:
279 in.
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na zasadzie prawa bliskos$ci — pogrupowa¢ widziane obiekty: dwie pary ludzi oraz
ustawione w parach krzesta na nadmorskiej promenadzie. Proces ten jest dodatkowo
wspierany przez naszg wiedzg o grupowanych obiektach, np. o tym, ze m¢zczyzna
i kobieta tworzg par¢ matzenska. Uruchamiamy poza tym w naszym umysle (zgodnie
z naszg przynaleznoscia kulturowo-spoteczng) inne schematy interpretacyjne (ang.
frame) — takie jak ,,nadmorska promenada”, ,,wakacje” czy ,,czas wolny nad mo-
rzem”, wychodzac z zatozenia, ze wspolne weekendy i urlopy ludzie zwykle dziela
z bliskimi. Inna interpretacja bedzie stosowna w sytuacji, gdy np. widzimy siedzaca
pare na sali wykladowej, a kolejna para wchodzi.

Reprezentacje mentalne i reprezentacje sensoryczne wzajemnie na siebie
oddziatujg. Z jednej strony, jak pisza Peter H. Lindsay i Donald A. Norman,
»interpretacja danych sensorycznych opiera si¢ w powaznej mierze na wiedzy
o tym, czym sygnal ma by¢, rzadziej zas na informacji, jaka ten sygnat zawie-
ra” (Lindsay, Norman 1991: 154). Podobnie Wtodzimierz Szewczuk (1951: 53)
pisze, ze spostrzezenia powstaja na skutek integracji wrazen sensorycznych
i doswiadczenia. Zjawisko to okresla si¢ w psychologii na r6zne sposoby, np. jako
torowanie semantyczne (ang. semantic priming) (Bernstein, Bissonnette, Vyas,
Berclay 1989: 153 i n.; Labroo, Dhar, Schwarz 2007: 819 i n.) lub jako przenikal-
no$¢ poznawcza (ang. cognitive penetrability) (Brook 2011). W obu wypadkach
chodzi o to, ze na tres¢ doswiadczenia percepcyjnego wptywaja wezesniejsze lub
wspolistniejace czynniki psychologiczne, takie jak przekonania, przeswiadcze-
nia czy pragnienia (Georgakakis, Moretti 2022), przy tym niektore z nich maja
charakter spoleczno-kulturowy i wowczas uznaje si¢ spoteczno-kulturowe uwa-
runkowanie percepcji (Kithnen, Hannover, Schubert 2001: 406 i n.; Morris, Peng
1994: 952 i n.; Norenzayan, Choi, Peng 2007: 576 i n.).

Z torowaniem semantycznym, czyli tym, co Rudolf Arnheim (1978: 59) okres-
lit jako ,,wplyw przesztosci”, tzn. pamigci o obrazach, ktore widzielismy wczes-
niej, wigze si¢ zjawisko ,,opo6znienia”: ,,Aby w pelni wykorzysta¢ informacje
ptynaca z kontekstu, spostrzezenie musi «opo6znia¢ sie» w stosunku do informa-
cji odebranej przez system sensoryczny” (Lindsay, Norman 1991: 158). Wiedza
o kontekscie postrzeganych wydarzen nie wystepuje tylko na etapie interpretaciji
juz powstalych obrazéw sensorycznych — czgsciowo pehi tez funkcje sterowa-
nia tym procesem. Zdaniem Lindsaya i Normana analiza perceptywna bodz-
cOW nie polega na przetwarzaniu wszystkich mozliwych alternatyw — istniejace
w $wiadomosci odbiorcy schematy interpretacyjne (jako nastawienia mentalne)
warunkuja selekcje bodzcow, tak by mozliwa byta ich sensowna i w miare jedno-
znaczna interpretacja. Integracja cech sensorycznych i schematow interpretacyj-
nych stanowi podstawe analizy przez syntezg¢ — procesu przetwarzania informacji
w warunkach naturalnych (Lindsay, Norman 1991: 154 i n.; Neisser 1967).

Podobnie Jerry Fodor (2008: 247 in.) pisze, ze obiektywnie istnieje kilka moz-
liwych sposobow semantycznej interpretacji obrazu ikonicznego (jako obiektu
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percepcji): tres¢ pewnego zdjecia fotograficznego mozemy zinterpretowac jako
»trzy zyrafy na sawannie” albo jako ,,rodzina zyraf™, albo jako ,,fragment sawan-
ny, zamieszkaty przez zyrafy” itd. Interpretacja obrazu zdaniem badacza zwykle
jednak jest ukierunkowana: ,,Najczesciej zgadzamy si¢ co do interpretacji on-
tologicznej takich fotografii; robimy to w $wietle zadan, ktore chcemy akurat
wykonac¢”. Fodor wyjasnia ten fenomen:

Zdjecie trzech zyraf na sawannie zawiera informacje o trzech zyrafach znajdujacych
si¢ na sawannie (zawiera takze catg mase¢ innych informacji). (...) Kto$, kto zna pojecia
ZYRAFA, TRZY, SAWANNA itd., (...) ma w tej mierze mozliwo$é¢ odtworzenia tych
informacji ze zdjgcia; a powodem, ktory go sktania, by sadzi¢, ze znajduja si¢ tam trzy
zyrafy, moze by¢ rownie dobrze to, iz zdjecie pokazuje trzy zyrafy i ze on to widzi
(Fodor 2008: 271-272).

Ostateczna reprezentacja mentalna powstaje, w mysl Fodora, na skutek swo-
istej integracji obrazu sensorycznego (tego, co odbiorca widzi) i fragmentu ko-
gnicji (tego, co odbiorca wie).

Z drugiej strony, percepcja obiektow zespolonych (postrzeganych jako zin-
tegrowane postacie) w pewnym stopniu przyczynia si¢ do uruchomienia odpo-
wiednich procesow mentalnych, shuzacych interpretacji uktadu wewnatrz posta-
ci. O zachodzacych w grupie relacjach Szewczuk pisze: ,,Z wigkszosci z nich
nie zdajemy sobie sprawy — sg one po prostu dane razem z samymi wrazeniami”
(Szewczuk 1951: 52). Charakterystyka ta dotyczy przede wszystkim postaci,
sktadajacych si¢ z jednorodnych obiektow — wlasnie z uwzglednieniem tego wa-
runku jest nieraz definiowane prawo bliskosci (Seyler 2004: 31). Jednak w miare
tego, jak postrzegane obiekty staja si¢ coraz bardziej zréznicowane, wzrasta ko-
nieczno$¢ inferencji semantycznej, tzn. zinterpretowania uktadu elementow w ob-
rebie postaci 1 swoistego uzasadnienia faktu ich zespolenia.

Tym samym prawa percepcji okreslaja wstgpne warunki interpretacji umy-
stowej — swego rodzaju zakres rozwazania, tzn. zakres zastosowania schematow
interpretacyjnych (por. psychologiczne pojecie ang. resistance of visual content
to knowledge) (Brook 2011). Blisko$¢ topologiczna (tzn. znajdowanie si¢ obiek-
tow w nieduzej odlegtosci wzgledem siebie) stanowi podstawe, aby postrzegad
pewne obiekty jako grupe, ale w sytuacji, gdy tworzace grup¢ elementy reprezen-
tujg rozne rodzaje czy sg roznoksztaltne, aktywowany jest kolejny modut prze-
twarzania informacji — zastosowanie kategorii kognitywnych. Jest to niezb¢dne,
aby posta¢ topologiczna zostata zinterpretowana jako konstrukcja, tzn. jako ze-
spot elementow objetych pewna relacja interakcyjna. Za przyktad moga postuzy¢
dwdjki wybranych piktograméw z fontu Wingdings zestawione na rys. 3. Za spra-
wa prawa blisko$ci dwojki symboli ukazuja si¢ jako zespolone postacie — swego
rodzaju hieroglify ztozone. Fakt bliskosci topologicznej jest jedynie bodzcem,
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zeby kazdej dwojce przyporzadkowac stosowng interpretacje semantyczng, czyli
okreslong strukture. Jak wida¢, rozne postacie w roznym stopniu wymagaja zaan-
gazowania interpretacyjnego: w wypadku dwoch kopert przywotanie informacji
kognitywnej nie jest niezb¢dne czy jest mato istotne, ale w kolejnych wypadkach
sytuacja wyglada inaczej: intuicyjnie szukamy w naszej bazie poznawczej czy
naszej pamieci doswiadczeniowej takich informacji, ktére pozwalatyby skonfi-
gurowac obydwa obiekty w obrgbie sensownej interakcji. Inferencja semantycz-
na nie dotyka przy tym znaczen poszczegdlnych elementdéw, lecz dostosowania
do siebie charakterystyk, tak by zapewni¢ kazdej dwojce spdjnos¢. Ciekawe, ze
takie konfiguracje mogg si¢ r6zni¢ pod wzgledem pragmatycznym, np. drugiej
dwdjce mozna przypisac illokucje reprezentacyjng (asercyjng), czwartej — dyrek-
tywng, a piatej — prohibitywna.

DA é % B XK HE

dwie koperty  deszcz ze $niegiem pisac list otwiera¢ koperte komputer zabija
Rys. 3. Interpretacja semantyczna kombinacji piktogramow

Przynalezno$¢ do grupy wystepuje tez jako czynnik specyfikacji semantycz-
nej poszczegodlnych elementéw. W lewej czgscei rys. 4 widzimy koto jako figurg

geometryczng, podczas gdy ten sam ksztalt w prawej czesci zinterpretujemy (w
zaleznosci od o$wietlenia palmy) jako symbol stonca lub ksiezyca (por. tez Eco

2000: 436-440).

O A

Rys. 4. Wplyw postaci topologicznej na specyfikacj¢ semantyczng elementow

Blisko$¢ obiektow wzgledem siebie moze oznaczaé ztozone fakty i zdarzenia.
Ich zrozumienie mozliwe jest w odniesieniu do ram interpretacyjnych, w kto-
rych porusza si¢ odbiorca. Przy tym mentalny obraz sytuacji (wykreowany na
skutek inferencji semantycznej) moze dos$¢ istotnie odbiega¢ od postrzeganych
obiektow fizycznych. Ilustruja to obrazki zamieszczone na rys. 5: tak czy owak
»domykamy” widziane postacie poprzez wyobrazeniowe wprowadzenie do nich
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nieobecnych fizycznie ludzi. Koncept ,,nap6j alkoholowy” automatycznie uak-
tywnia w naszym systemie poznawczym odpowiednie parametry (sloty), przede
wszystkim zwigzane z uzytkowaniem, dlatego rys. 5a i 5b najtatwiej kojarza si¢
z sytuacja spedzania wolnego czasu przez dwoje ludzi. Rysunek 5¢ moze sugero-
wac obecnos¢ tylko jednej osoby, pijacej piwo i wodke (W jezyku niemieckim ist-
nieje slangowe okreslenie Herrengedeck — nakrycie dla mezczyzny). Natomiast
widok kufla piwa obok pojemnika z pgdzlami do rysowania (rys. 5d) staje si¢
bodzcem do wyobrazenia kolejnej (czy kolejnych) sytuacji, w ktorej (ktorych)
moze pojawiac si¢ watek artystyczny. Dziatalno$¢ interpretacyjna odbiorcy jest
o tyle rozbudowana i wyszczegdlniona, o ile wymaga tego konieczno$¢ zinterpre-
towania postaci topologicznej jako spojnej, dynamicznie zintegrowanej catosci.

Rys. 5. Interpretacja postaci oparta jest na kognitywnych schematach interpretacyjnych

3. Prawo bliskosci w komunikacji wizualnej

Duane P. Schultz i Sydney E. Schultz pisza o szerokim zastosowaniu zasad
psychologii postaci:

Stowo Gestalt moze by¢ (...) uzywane zar6wno w odniesieniu do przedmiotdw, jak
i do ich charakterystycznych form. Ponadto termin ten nie ogranicza si¢ do wzro-
kowego ani nawet do calego pola spostrzegania zmystowego. Moze on obejmowac
uczenie si¢, myslenie, emocje i zachowanie (Schultz, Schultz 2008: 365).

Potwierdzeniem tak szerokiego ujecia kategorii psychologii postaci moze by¢
artykul Giorgio Baruchello (2015), w ktorym prawa postaci wykorzystano w celu
klasyfikacji tropéw. Zasada bliskosci realizuje si¢ poza tym w réznych formach
komunikacji, zwtaszcza w sytuacjach, gdy jako no$niki informacji wystepuja wi-
zualnie postrzegane obiekty materialne, tzw. znaki naturalne.

W zakresie komunikacji wizualnej mozna rozréznia¢ dwa obszary zjawisk: 1)
takie, w ktorych blisko$¢ topologiczna zachodzi migdzy elementami wewnatrz ob-
razu, oraz 2) takie, w ktorych grupowanie dotyczy sekwencji obrazow. Rozwazmy
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najpierw drugie zjawisko, szeroko znane w sztukach wizualnych, zwtaszcza w fil-
mie. Na poczatku XX wieku amerykanski rezyser David Wark Griffith odkryt za-
bieg montazu, rozwinicty pozniej przez rezyserow rosyjskiej awangardy filmowe;j,
zwlaszcza przez Lwa Kuleszowa, ktory opracowat teoretyczne zasady montazu.
Efekt Kuleszowa polega na sklejaniu dwoch klatek filmowych 1 w ten sposob
zestawieniu dwoch obrazéw, na skutek czego powstaje skojarzenie obrazow —
informacja ta znajduje sie¢ w podtekscie (Ejzenstejn 1964: 158; KuleSov 1916:
15). We wspotczesnych publikacjach zasady montazu opisuje si¢ w wielu szcze-
gotach (Verstegen 2005: 63 in.). Zjawisko to w sztuce filmowej ma takze aspekt
pragmatyczny: zabieg ten pozwala na skojarzenie semantycznie zréznicowanych
obrazow, co wywotuje zaskoczenie odbiorcy. Nieprzypadkowo Olga Burenina
(2011: 146) zaznacza, ze teoria i praktyka montazu w wersji Kuleszowa i Sier-
gieja Eisensteina ma wiele odniesien do stylistyki cyrku.

U podstaw montazu lezy prawo bliskosci. Chociaz, jak pisze Fodor, ,repre-
zentacje ikoniczne nie wyznaczajg zasad wyodrgbnienia przedmiotéw dla swoich
dziedzin interpretacji” (Fodor 2008: 249), jednak poprzez takie lub inne ugrupo-
wanie obrazow (na skutek czego powstaje tzw. fraza montazowa) stwarza si¢, jak
juz pisalismy w poprzednim rozdziale, predyspozycj¢ do semantycznej interpreta-
cji postaci. O tym pisze np. Marek Hendrykowski (2014: 154 i n.), ktéry wyodrebnia
kilka rodzajow takiej semantyzacji.

Semantyzacja postaci jest
dodatkowo wzmagana przez
przeswiadczenie odbiorcy o tym,
ze w sztuce (takze wizualnej)
kazde sasiedztwo syntagmatycz-
ne znakow ma charakter zamie-
rzony przez nadawce, a wiec wy-
maga stosownej interpretacji’.
W zwiazku z tym mozna przy-
wola¢ znang tezg Jana Mukaro-
vskiego (Mukatovsky 1966: 92
in.) o zamierzonosci jako jednej
z mnajwazniejszych charaktery- 4
styk sztuki. Zasada ta obowig- Rys. 6. Fotomontaz
zuje takze w wypadku fotomon-  Zrédto: Du 2020.
tazu 1 jego odmiany — montazu

5 Hendrykowski w zwiazku z tym pisze: ,,Ogarniajaca wszystkie poziomy estetyka takiego
przekazu stanowi integralng czes¢ jego struktury semantycznej: forma staje sig trescia, aspekt «co»
ekranowego przedstawienia w utworze artystycznym wynika w wielkim stopniu z «jak»” (Hend-
rykowski 2014: 155).
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kolazowego (Nycz 1978: 11)°. Jak pisze Kazimierz Wolny-Zmorzynski, zestawienie
w tym samym fragmencie przestrzeni dwoch lub wigkszej liczby obrazow tworzy
»pewna strukture ideowa przedmiotow” (Wolny-Zmorzynski 2011: 40) — informa-
cja ta najczesciej jest zawarta w podtekscie. Jurij Lotman (1983: 124) zaznacza, ze
wewnatrz uktadu elementéw wizualnych moze zachodzi¢ ,,tozsamo$¢ moduséw”,
zwlaszcza dotyczacych warto$ciowania obiektow. Za przyktad takiego zjawiska
moze postuzy¢ fotomontaz na rys. 6: lewy obrazek stanowi punkt wyjscia, a prawy
jest interpretowany na jego tle, w odniesieniu do niego. Tym samym w procesie
postrzegania i interpretowania fotomontazu dokonujemy implikacji:

[za sprawg bliskosci] Postacie na zestawionych zdjeciach wykazuja podobienstwo.
[wiemy, ze] Adolf Hitler to jeden z najwigkszych zbrodniarzy w dziejach ludzkosci.

[wnioskujemy, ze] Aleksander Lukaszenka to zbrodniarz.

Montaz w sztuce petni przede wszystkim funkcj¢ stymulacyjng: fascynuje,
budzi wyobrazni¢, wywotuje aluzje — i tym si¢ rozni od montazu uzytkowego,
ktory pozwala na najbardziej optymalny, czytelny, ergonomiczny uktad blokow
informacji. Tak sa projektowane np. strony internetowe firm i organizacji: gra-
ficzna struktura witryny powinna by¢ skorelowana ze strukturg tresci. Podobna
zasada obowigzuje przy tworzeniu réznego rodzaju infografik, m.in. w dyskursach
nauczania, gdzie nalezy zadbac¢ o stosowne skonfigurowanie materiatu werbalnego
i wizualnego.

Inng forma oddziatywania prawa bliskosci w komunikacji wizualnej jest
reinterpretacja znajdujacych si¢ w sgsiedztwie elementow tego samego obrazu.
Obiekty tworzace grupe sa odbierane jako w pewnym aspekcie powigzane ze
sobg — moze to by¢ wspomniana wczesniej ,,tozsamos¢ modusow”, czyli podo-
bienstwo elementow pod wzgledem warto$ciowania. Za przyktad moga postuzy¢
dwa obrazki z artykutu Johna McQuaida (2002) opublikowane na tamach czaso-
pisma Wiedza i Zycie (rys. 7). Na powiekszonym fragmencie fotografii po lewe;
stronie mtoda kobieta wydaje si¢ nieszczesliwa, wrecz zdesperowana, ale gdy zo-
baczymy cate zdjecie, stwierdzimy, ze znajduje si¢ ona w rozradowanym ttumie —
grupie podekscytowanych wielbicielek The Beatles przed hotelem w Nowym
Jorku, gdzie zespo6t swego czasu si¢ zatrzymat.

Podobnie jak w wypadku fotomontazu prawo bliskosci elementow wewnatrz
obrazu jest wykorzystywane w dziennikarstwie czy reklamie w celu pragmatycz-
nego oddzialywania na adresatow — przede wszystkim stymulacji uczu¢. Najwigk-
szy efekt wywoluje zestawienie zroznicowanych obiektow. Na przyktad w styczniu

¢ Uwaza si¢, ze pewnego rodzaju fotokolaz (na skutek zastosowania narz¢dzi optycznych)
wystepuje na niektorych obrazach malarskich, np. Caravaggio czy Vermeera (Hockney, Gayford
2019: 178 in.).
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2022 roku wiele agencji prasowych, komentujac pierwszy rok prezydentury Joe
Bidena, zamiescito zdjecie (rys. 8), na ktorym wyglasza on przemowienie na tle
stynnego portretu George’a Washingtona autorstwa Gilberta Stuarta (1797).

Rys. 7. Interpretacja semantyczna elementu obrazu pod wptywem kontekstu
Zrédto: McQuaid (2002: 58).

Fotograf uchwycit zarow-
no bliskos¢ topologiczna
(sgsiedztwo), jak i podo-
bienstwo obydwu sylwetek,
zwlaszcza gest prawej reki.
Ujecie takie mozna zinter-
pretowaé na rézne sposoby:
autor zdjecia albo sugeruje,
ze polityka Bidena kontynu-
uje amerykanskie tradycje
prezydentury — tym samym  Rys. 8. Przeméwienie prezydenta USA Joe Bidena
nadaje postaci Bidena powa-  Zrédto: FA, MNIE 2022.

gi, albo — na tle krytycznych

ocen dziennikarzy co do osiggnie¢ Bidena na stanowisku prezydenta USA — ironi-
zuje, sugerujac, ze podobienstwo dwoch prezydentow jest tylko pozorne.

4. Prawo bliskosci w komunikacji jezykowej

Lezaca u podstaw psychologii postaci idea emergentyzmu znalazta swoj
wyraz w roznych koncepcjach jezykoznawczych. Jan Niecistaw Baudouin de
Courtenay jako jeden z pierwszych w artykule z 1904 roku Kilka wypadkow
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dziatania analogii w deklinacji polskiej pisal o pierwszenstwie jednostek wiek-
szego formatu w stosunku do elementow: ,,Wlasciwie mowiac, nie istniejg ani
tematy, ani koncowki; istniejg tylko wyrazy méwione. Tematy i koncowki wy-
dzielamy z wyrazow dla celow naukowych” (Baudouin de Courtenay 1974: 329).
Podobne zalozenia przyjeto pozniej w strukturalizmie. Zaproponowana przez
Ferdinanda de Saussure’a (2002: 139) koncepcja wartosci jezykowej opiera si¢
na pierwszenstwie systemu jezyka jako calo$ci — tozsamos$¢ (czy tez warto$c)
jednostki jest mozliwa do okreslenia jedynie przy uwzglednieniu catosci. Jeden
z czotowych psycholingwistow George Miller (1965: 17) pisat, Ze o sensie zdania
decyduje charakter konfiguracji sktadnikow, zdanie jako zintegrowana struktu-
ra determinuje interpretacje elementow. Podobnie Tadeusz Milewski (1969: 27)
twierdzit, ze punktem wyjscia w jezykoznawstwie ,,musi (...) by¢ analiza pet-
nego aktu mowy” jako kategorii wyzszego rzedu w stosunku do zdania, grupy
Wyrazowej czy wyrazu.

Do tego nurtu ideowego nawigzuje Holger Kusse (2012: 98, 2022: 155), au-
tor koncepcji kontekstualizmu czgsciowego (niem. partieller Kontextualismus),
wskazujac, ze predyspozycje do wystepowania w tych lub innych kontekstach
stanowig taki sam element tozsamosci znakdéw jezykowych, jak ich charaktery-
styki semantyczne lub morfologiczne. Kontekstualizm czg¢sciowy zaklada zinte-
growane ujecie dwoch typdw znaczenia: inwariantnego (systemowego, ,,stow-
nikowego”) i konotacyjnego (generowanego na skutek inferencji). Zgodnie z tg
koncepcja w procesie przetwarzania znakow zachodzi szczegdlna interakcja mig-
dzy tym, czym jest znak jako element systemu znakow, a tym, jakie informacje sg
dodatkowo przywoltywane w zwiazku z jego uzyciem w okreslonym otoczeniu.
W terminologii Herberta Paula Grice’a (1989) inwariant semantyczny odpowia-
da znaczeniu wlasciwemu (ang. natural meaning), a konotacje maja charakter
implikowany (ang. non-natural meaning). W przeciwienstwie do inferencjalizmu
radykalnego (zob. Brandom 1994) kontekstualizm czgsciowy uznaje inwarian-
ty semantyczne jako wstepne warunki interpretacji znakow, ktérej dokonuje sie
w procesie dostosowania znaczenia wlasciwego i informacji, wynikajacej z kon-
tekstu. Za przyktad moze stuzyc¢ rys. 4, na ktérym obok palmy widzimy symbol
kota, interpretowany — za sprawa kontekstu — jako stonce (czy tez jako ksigzyc).
Znaczenie wlasciwe ,,koto” (jako figura geometryczna) jednak wcigz obowigzuje
— dzigki niemu mozliwa jest taka, a nie inna interpretacja w kontekscie palmy.
Z jednej strony — inwariantne (geometryczne) znaczenie kota bedzie wspierato
interpretacje tego symbolu jako stonica takze w innych kontekstach, np. obok
budynku czy pasma gorskiego, a z drugiej strony — zastgpienie kota inng figurg
(kwadratem czy trojkatem) oznaczaloby konieczno$¢ reinterpretacji catej postaci.

Pewne elementy kontekstualizmu czg¢sciowego odnajdujemy w Filozofii
przypadku Stanistawa Lema (2010: 82 i n.; zob. takze: Kusse 2008: 73 i n.),
ktory pisat o zaleznos$ci znaczenia informacji jezykowej od tego, na ile tres¢
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wypowiedzi nawigzuje do zachowywanych w pamieci, kulturowo uwarunkowa-
nych schematdéw interpretacyjnych: im stopien takiego nawigzania jest mniejszy,
tym bardziej wzrasta skupienie jednostki na jezykowym aspekcie dyskursu. Pro-
z¢ Lema, bogatg w tworcze konfiguracje stowne oraz oryginalne formy tekstowe,
mozna traktowac jako laboratorium kontekstualizmu cz¢sciowego. Na przykiad
tytulowa konstrukcja Bajki robotow w zasadzie jest paradoksalna: frejm ,,baj-
ka” w zaden sposob nie przewiduje obecnosci robotéw, podobnie jak wiedza na
temat robotoOw nie zawiera skojarzen z bajkami. Obydwa te slowa tworza dla
siebie wspolny kontekst, w ktorym pojawia si¢ co§ nowego: nowy rodzaj baj-
ki i nowy rodzaj robota. Mozna je jednak wygenerowaé¢ na podstawie znaczen
»stownikowych”, ktore nie ulegaja catkowitemu zatarciu, lecz przyczyniajg si¢
do ukierunkowania procesu implikacji semantycznej. Ten sam efekt powtarza si¢
na roznych poziomach systemu jezyka, od stowotworstwa po tekst, a kluczowe
znaczenie przy tym ma fizyczna styczno$¢ elementow — bodziec, ktory urucha-
mia proces inferencji, nadbudowanej nad znaczeniem systemowym znaku.

W duchu emergentyzmu i gestaltyzmu zrealizowany zostat projekt Gra-
matyki wspoiczesnego jezyka polskiego (1984): wbrew lingwistycznej tradycji
zaproponowano kolejnos¢ tomow (Skfadnia — Morfologia — Fonologia), ktora
odzwierciedla pierwszenstwo jednostek jezykowych wyzszego rzgdu jako bez-
posrednio przyporzadkowanych funkcji komunikacyjnej jezyka. We wstepie do
pierwszego tomu Zuzanna Topolinska napisata:

Zdecydowalismy si¢ na opis bezposrednio podporzadkowany podstawowej funkcji
spolecznej jezyka, jaka jest utrwalenie i przeniesienie informacji, tj. na opis, dla ktdrego
punktem wyjscia jest struktura semantyczna tekstu jezykowego (Topolinska 1984: 6).

Zgodnie z tym zalozeniem w modelu sktadni Stanistawa Karolaka uznaje si¢
,»Za teoretycznie (...) uzasadnione podporzadkowanie regut szczegdétowych regu-
tom ogo6lnym”. Przektada si¢ to na przyjecie hierarchii, ,,w ktorej sktadnia seman-
tyczna — zbior regut taczliwosci pojec (...) — stanowi podstawowy komponent
modelu. Dominuje on nad sktadnig formalng — zbiorem regut nieuniwersalnych,
idiomatycznych” (Karolak 2001: 95). W opartej na modelu Karolaka sktadni eks-
plikacyjnej interpretacja walencji czasownikow percepcji nawigzuje do filozofii
gestaltyzmu: za obiekt postrzegania uwaza si¢ zdarzenia lub stany rzeczy, wo-
bec czego aktanty sentencjonalne (w formie zdan zaleznych) sa traktowane jako
podstawowe reprezentacje jezykowe obiektow postrzegania (Kiklewicz, Koryt-
kowska, Mazurkiewicz-Sulkowska, Zatorska 2019: 58)". Wszystkie inne formy

7 Adam Dobaczewski (2002: 55) (bazujac na innym modelu teoretycznym) stusznie pisze, ze
wyrazenia typu ktos widzi cos gdzies oznaczaja, ze ,,co$ si¢ dzieje w czyichs$ oczach”, czyli uzna-
je sytuacyjny charakter obiektow postrzegania. Inaczej t¢ kwesti¢ rozwiazuje si¢ w publikacjach
moskiewskiej szkoty semantycznej czy w wigkszosci publikacji w zakresie walencji czasownika.
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reprezentacji obiektu postrzegania powstajg na skutek modyfikacji (zwlaszcza im-
plicytacji czy nominalizacji) aktanta sentencjonalnego, jak np. w zdaniu:

Dziewczyna zobaczyta Lewandowskiego na trybunach. [forma derywowana]
< Dziewczyna zobaczyla, Ze na trybunach znajduje si¢ Lewandowski. [forma pod-
stawowa]

Podobnie jak wedlug Milewskiego (1993: 28) tekst jest wyabstrahowany
z rozmowy, a jezyk wyabstrahowany z tekstu, w §wietle sktadni eksplikacyjne;j
poszczegdlne obiekty sg wyabstrahowane ze zdarzen i stanow rzeczy, co znajduje
wyraz w opisie reprezentacji syntaktycznych i klas walencyjnych czasownikow.

Idea pierwszenstwa catosci w stosunku do czesci sktadowych lezy u podstaw
wspotczesnych badan nad tekstem. Zgodnie z tym pogladem, zaprezentowanym
np. w teorii strategii rozumienia tekstu Waltera Kintscha i Teuna A. van Dijka
(1978: 363 in.), odbiorca najpierw interpretuje informacj¢ gatunkowg oraz funk-
cje tekstu w otoczeniu spolecznym, a dopiero pozniej, w tle takiej interpretacji
nastgpuje przetwarzanie informacji semantycznej (jako bardziej szczegotowej).
Na podobnych zasadach opiera si¢ jezykoznawstwo kognitywne. George Lakoff
(1977), czotowy amerykanski kognitywista, wprowadzit pojgcie ang. linguistic ge-
stalt, okreslajac w ten sposob inwariantne i kulturowo uwarunkowane procesory
mentalne, sterujace réznymi formami ludzkiej dziatalnosci, w tym jezykowe;.

5. Kontekstualizacja i reinterpretacja semantyczna

Dzialalnos$¢ jezykowa polega na operacjach ze znakami, ktére — podobnie jak
inne obiekty — tworza skonfigurowane grupy syntagmatyczne (konstrukcje) i sa
postrzegane zgodnie z prawami postaci. Istnieje jednak istotna r6znica, co do za-
sad konfigurowania jednostek jezykowych i postrzeganych wizualnie obiektow
materialnych. Pisat o tym Jakobson:

Sekwencje stowne (...) musza stanowi¢ struktur¢ w sposob systemowy hierarchiczna
1 podlega¢ rozktadowi na jednostki ostateczne i wyraznie uformowane, a takze —
przystosowane do swej roli. (...) Takiego systemu obligatoryjnych struktur hierar-
chicznych nie ma w malarstwie (Jakobson 1989a: 79).

Fodor takze uwaza, ze znaki jezykowe i znaki ikoniczne ,,denotuja dwa wy-
kluczajace si¢ sposoby reprezentacji” (Fodor 2008: 238), a specyfike reprezenta-
cji ikonicznych (o czym byta juz mowa w rozdz. 2) widzi w tym, ze prawa postaci
dotycza relacji statusowych miedzy jednostka a grupag i nie okreslajag wewngtrznej
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specyfikacji uktadu, czyli relacji interakcyjnych jednostek do jednostek. Dlatego
interpretacja postaci ikonicznych wymaga dookres$lenia poprzez inferencje se-
mantyczna, tzn. zastosowania wiedzy o elementach, tak by tworzyly one spojny
i sensowny uktad. Ryszard Nycz pisze o tym w odniesieniu do montazu kolazo-
wego w tekscie artystycznym: ,,Uogdlnienie informacji o znaczeniu i strukturze
catego tekstu domaga si¢ dopiero rozumiejacej — i zawsze niepelnej — interpreta-
cji” (Nycz 1978: 12).

Wedlug Romana Ingardena stopien strukturyzacji tekstow (tzn. nacecho-
wania elementow pod wzgledem ich funkcji relacyjnych w strukturze catosci)
jest odmienny w roznych obszarach dziatalnosci jezykowej. Najwigkszy stopien
kompozycyjnosci przystuguje tekstom naukowym: ,,postlugujemy sie jezykiem
szczegolnie dobranym nie tylko w zasobie swoich stow, ale uksztattowanym tak,
zeby posiadat struktury semantyczne, potrzebne do odwzorowania rzeczywisto-
$ci” (Ingarden 1972: 89). Odwrotnie, teksty poetyckie sa zasadniczo niezdetermi-
nowane: zawarta w tek$cie informacja semantyczna tylko czgsciowo jest zama-
nifestowana za posrednictwem $rodkéw leksykalnych i gramatycznych, dlatego
tekst poetycki (podobnie jak posta¢ ikoniczna) wymaga aktywnego i kreatywne-
go udziatu odbiorcy — jego inferencji semantyczne;.

Stopien strukturyzacji (za pomoca wyspecjalizowanych srodkow gramatycz-
nych) z reguly jest wiekszy na poziomie zdania niz na poziomie tekstu. O ile
podstawowe schematy propozycjonalno-semantyczne realizuja si¢ w zdanio-
wych strukturach morfosyntaktycznych (co stanowi o dyskretnym charakterze
konstrukcji zdaniowych)?, o tyle struktura tekstu ma charakter bardziej rozmyty
i zasadniczo niedyskretny — wiele relacji semantycznych nie otrzymuje bezpo-
srednich eksplikacji formalnych. Pokazemy to na przyktadzie fragmentu z opo-
wiadania Olgi Tokarczuk Skoczek:

Bolata ja glowa. Wstata cicho, zeszla na dét wypusci¢ Renate. On spat zawinigty
z glowa, jak w kokonie, daleko od niej, na samym skraju tozka. Wzigta gar§¢ witamin
i aspiryng. Czula si¢ nieSwieza, wymigta.

Wystepuja tu zdania asercyjne kilku rodzajow: informujace o zaj$ciach, sta-
nach fizycznych i stanach psychicznych. Asercje te przeplataja si¢ ze sobg, cho¢
rozumiemy, ze w rzeczywistosci istniat jakis ich sensowny uktad. Poszczegdlne
epizody uktadajg si¢ w sekwencje czasowe: wstata > zeszla > wypuscita > wzieta,
a stany majg charakter okoliczno$ciowy: Gdy wstata i to wszystko robita, czuta,
ze boli jg glowa i jednoczesnie czuta sie nieswieza, Gdy to wszystko si¢ dziato, on
spat zawiniety z glowg. W tekscie jednak nie wystepuja jakiekolwiek wyktadniki
skonfigurowania tych dwoch planéw semantycznych — czytelnik powinien samo-
dzielnie dokonac¢ ich interpretacji.

8 Stopien takiej strukturyzacji rozni si¢ jednak w réznych jezykach (Karolak 2001: 91 i n.).



106 Aleksander Kiklewicz oraz Holger Kusse

Blisko$¢ topologiczna jednostek stanowi alternatywe dla uktadow dyskret-
nych, zgramatykalizowanych. Proces przetwarzania informacji realizuje si¢ tu
zgodnie z zasadami kontekstualizacji, tzn. przy uwzglednieniu szerszej, wyszcze-
gdlnionej wiedzy o towarzyszacych elementach w celu osiagnigcia najbardziej
optymalnego w danych warunkach ich uktadu. Z pozycji kontekstualizmu, jak
pisze Janina Buczkowska, , kwestionowana jest autonomia semantyki, a szcze-
golnie jej wystarczalno$¢ dla determinowania znaczen uzytych w wypowiedzi
wyrazen” (Buczkowska 2016: 6)° — na podobnym zatozeniu bazuje psychologia
Gestalt. W wypadku grupy sasiadujacych obiektow, rozpatrywanych za sprawa
prawa bliskosci jako zintegrowany i wyodrebniony na tle innych obiektow ze-
spot, mamy do czynienia z najprostsza formg kontekstu. Wspotobecne (w obrebie
tej samej postaci) elementy sa interpretowane przy uwzglednieniu przynalezno$ci
do (tej, a nie innej) postaci, co wigze si¢ z koniecznoscia inferencji semantycznej,
tzn. wzigcia pod uwage takich cech jednostek, ktére najbardziej odpowiadajg ich
skonfigurowaniu w spdjnym uktadzie. Kontekst w zatozeniu ma charakter dy-
namiczny i proceduralny'®, co m.in. podkreslaja zwolennicy nurtu wspotczesnej
epistemologii — kontekstualizmu inferencyjnego (Bogdanovski 2014 i in., Wie-
czorek 2012, Williams 1991).

Pod wplywem kontekstu generowane sg nowe informacje, nieobecne w zna-
czeniach elementow. Nie oznacza to wbrew szeroko rozpowszechnionej opinii,
ze jednostka nabywa dodatkowe ,,znaczenie kontekstowe” — konotacje powstajg
na skutek wspotobecnosci elementow i uaktywnienia obszarow kompetencji po-
znawczej (wiedzy o desygnatach znakoéw poza zakresem pojecia leksykalnego),
niezb¢dnych do uzupetnienia struktury konstrukeji. Na przyktad w zdaniu

Hitler byt wegetarianinem.

nie moze by¢ mowy o tym, ze rzeczownik wegetarianin nabywa wartosciowanie
negatywne pod wptywem znajdujacego si¢ w tym samym kontekscie rzeczowni-
ka Hitler — znaczenia obydwu wyrazow pozostaja bez zmian, a jes$li w tym zdaniu
mozna upatrywaé informacji semantycznej Bycie wegetarianinem niekoniecznie
oznacza cos pozytywnego, nie wynika ona bezposrednio z zadnego ze sktadnikow
leksykalnych, lecz z ich konfiguracji w obrebie tej samej postaci konstrukeyjnej —
stanowi to przyktad tzw. form operacjonalnych (Kiklewicz 2004: 44).

Dziatanie prawa bliskosci, jak zaznaczyliSmy, jest najbardziej odczuwalne
w tekstach poetyckich, zwlaszcza w poetyce modernizmu. Zgodnie z definicja

% Aleksej Losev definiuje znaczenie jako ,,znak rozpatrywany w perspektywie swojego kon-
tekstu” (Losev 1976: 125).

10 Por. pojecie zaangazowania dyskursywnego (ang. discursive commitment) w ksiazce: Bran-
dom 1994.
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Jakobsona funkcja poetycka tekstu polega na projekceji ekwiwalencji ,,z osi wy-
boru na 0§ kombinacji: ekwiwalencja staje si¢ konstytutywnym chwytem sze-
regu” (Jakobson 1989b: 88). Oznacza to w istocie rzeczy postaciowe ujgcie
syntagmatycznej sekwencji znakow, ktore za sprawa bliskosci tworzg nie tylko
fizyczng, lecz takze semantyczng cato$¢. Zasada konstrukcyjna tekstu poetyckie-
go zgodnie z teorig Jurija Tynianowa polega na ,,zwarto$ci szeregu wersowego”,
czyli na powstaniu okazjonalnych reinterpretacji semantycznych ciggéw znakow
w obrebie tej samej linijki (Tyndnov 2004: 57 i n.). Dzialanie tej zasady mozna
pokaza¢ na przyktadzie fragmentu wiersza Konstantego Ildefonsa Galczynskiego
Ulica szarlatanow:

Szarlatanow nikt nie kocha.
Zawsze sami.

Dla nich gwiazdy $wieca w gorze
ina dole.

W tajnych szynkach pija dziwne
alkohole.

I wieczory przerazaja
bluznierstwami.

Pierwsze dwa wersy zawierajg odrgbne propozycje — istnieje wigc zgodnos¢
migdzy ich funkcja semantyczna a postacia topologiczng, natomiast dwa kolejne
wersy naleza do tej samej konstrukcji zdaniowej — zachodzi tu zjawisko zna-
ne jako enjambement (przerzutnia). Zwarto$¢ szeregu wierszowego sprawia, ze
trzeci wers jest uyymowany jako catos$¢, bedaca w opozycji semantycznej do wer-
su czwartego: z jednej strony, mamy do czynienia z faktem wrecz oczywistym
(gwiazdy swieca w gorze), z drugiej strony — z czym$ wyjatkowym (gwiazdy
$wieca na dole). Zwarta sekwencja dla nich gwiazdy nabiera dodatkowego zna-
czenia: Gwiazdy sq dla nich, wzmacniajac sens globalny. Piaty wers za sprawa
zwartoS$ci jest interpretowany bez uwzglednienia dopelnienia: w tajnych szyn-
kach pije si¢ co$ dziwnego — jak gdyby$my nagrywali kamera plan ogélny. Szo-
sty wers (rzeczownik alkohole) — to kolejny obraz, nagrany kamera w duzym
przyblizeniu. Kazdy wers stanowi wobec tego swoisty kadr, a uktad werséw
przypomina montaz filmowy!''.

W poezji, jak pisze Janusz Stawinski, ,.kazdy element znaczy (...) wielokrotnie,
a wszystkie znaczenia sg rownoczesne” (Stawinski 1974: 110). Ttumaczy si¢ to
tym, ze sensy jednostek w tekscie poetyckim sa generowane na kilka sposobow:
z jednej strony, na podstawie ich skonwencjonalizowanych znaczen jezykowych,
z drugiej strony — za sprawg konotacji, ktore powstajg okazjonalnie, na skutek

11" Jako pierwszy zasady montazu filmowego do analizy tekstow poetyckich zastosowat Eisen-
stein (Ejzenstejn 1964: 180; zob. tez: Akobson 1974: 110 i n.).
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wspotdziatania jednostek w obrebie tego samego szeregu wersowego, tzn. w ob-
rgbie tej samej postaci. Interpretacja semantyczna takich postaci zalezy od czytel-
nikdéw: czeSciowo jest programowana przez wspolne kody kulturowe, a czg§ciowo
ma charakter okazjonalny, jednorazowy, subiektywny. W zwigzku z tym Tynianow
pisat o ,,migajacej” interpretacji tekstu poetyckiego (Tynanov 2004: 69), a L.otman
zaznaczal, ze struktura semantyczna wiersza zawsze jest czesciowo niezdetermi-
nowana (Lotman 1970: 140). Podobnie Nycz pisze, ze ,,poetyka montazu [...] nie
zezwala na tematyzacj¢ generalnego projektu integracji tekstu ani na wprowa-
dzenie jednoznacznych instrukcji odczytania globalnego sensu” (Nycz 1978: 12).

Prawo bliskos$ci zaktada, Ze nie istniejg obiekty, ktore by zakldcaty zwartos§¢
danej postaci. Tak wigc zdanie

Ruszyta maszyna po szynach ospale.

stanowi naturalny uktad topologiczny, gdyz tworzace jedng konstrukcje syntak-
tyczng formy wyrazowe sg zwarte w jednym szeregu wersowym. Inaczej jest
w wierszu Juliana Tuwima Lokomotywa, w ktérym wyrazy zostaly posegmento-
wane za pomocg znaku graficznego myslnika:

Ruszyta — maszyna — po szynach — ospale.

Zwarto$¢ szeregu zostata w ten sposob ztamana: teraz kazdy sktadnik leksy-
kalny reprezentuje swego rodzaju odrgbny kadr:

Kadr 1: Co$ ruszyto | widaé ruch.

Kadr 2: Jest to maszyna | wida¢ maszyne.
Kadr 3: Jedzie po szynach | wida¢ szyny.
Kadr 4: Jest to ospate | wida¢ ospatos¢.

Segmentacja zdania (wigcej o tym zjawisku zob. Kiklewicz 2017: 723 i n.)
pozwala na dwojaki — symboliczny (syntagmatyczny) oraz ikoniczny charakter
przekazu. Ikonicznos¢ polega tu na tym, ze poprzez segmentacje imituje si¢ spo-
sob, w jaki lokomotywa rusza dzigki nabierajgcej tempa pracy tlokow.

W tekstach prozaicznych prawo bliskosci warunkuje zjawisko aluzji czy tez
insynuacji, cz¢sto o charakterze warto§ciujacym: w grupie przylegtych jednostek
leksykalnych, z ktérych jedna ma wyraziste nacechowanie aksjologiczne (pozy-
tywne lub negatywne), zachodzi wspomniana juz wczesniej ,,tozsamos$¢ modu-
sow”. Jeden z takich przyktadow — stynna polityke mitosci — przeanalizowano
w artykule Kiklewicza i Wilczewskiego (2010: 167 i n.). Zjawisko to regularnie
wystepuje w konstrukcjach wspotrzednych, por.:
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Zgadzam si¢ z prezesem, ze inteligencja PiS nie jest szczego6lnie wysoka i wymaga
rewitalizacji. (...) Estetyka tej grupy pozostawia, jak wiadomo, wicle do zyczenia,
gdyz przewazaja w niej zlodzieje, komunisci, rowerzysci, genderysci, wegetarianie
i inne osoby gorszego sortu (,,Polityka”; 11.07.2017).

Znany publicysta Stawomir Mizerski nawigzuje w ten sposob do wypowiedzi
prezesa PiS Jarostawa Kaczynskiego i tekstow propagandowych tej partii. Pod
wplywem rzeczownika ztodzieje powstaja okazjonalne negatywne konotacje in-
nych sktadnikow — w grupie wspotrzednej zachodzi swego rodzaju ,,zakazenie”
aksjologiczne.

6. Zakonczenie

Przetwarzanie zawartej w konstrukcjach znakow informacji jezykowej opiera
si¢ na procesach i mechanizmach kategoryzacji mentalnej, ktore sa zintegrowane
z doswiadczeniem sensorycznym. Polegajaca na tworzeniu i rozumieniu tekstow
dziatalnos¢ jezykowa, zawsze dynamiczna i dostosowana do kontekstu spoteczno-
-kulturowego i praktycznego, opiera si¢ na zasadach i regutach, ktore — z jedne;j
strony — dotycza pamigci kognitywnej (np. stownictwa, fleksji, derywacji, sktad-
ni), a z drugiej strony — praw percepcji. O ile pierwsze sa bardziej istotne przy
opisie jezyka jako systemu (a takze innych systeméw znakowych), o tyle dru-
gie sg niezbedne przy opisie performancji i analizie r6znego rodzaju dyskursow,
zwlaszcza wizualnych.

Wzajemne oddziatywanie funkcji kognitywnych i sensorycznych ma dwa
aspekty: z jednej strony — zachodzi priming semantyczny, tzn. ukierunkowanie
procesow percepcyjnych pod wptywem wcezesniej zdobytej przez jednostke wie-
dzy, doswiadczen, przekonan i nastawien (uksztattowanych w okreslonym kon-
tekscie spoteczno-kulturowym lub uwarunkowanych pragmatycznie); z drugiej
strony — percepcja uruchamia w umysle procesy inferencyjne, niezbedne do zin-
terpretowania postaci konstrukcyjnych znakow.

W zaprezentowanym artykule omoéwiliSmy zatozenia psychologii postaci
w odniesieniu do komunikacji. Stwierdzilismy, ze idea gestaltyzmu (czyli pierw-
szenstwo cato$ci w stosunku do elementéw) odgrywa istotng role w wielu kon-
cepcjach lingwistycznych i semiotycznych, poczynajac od strukturalizmu, a kon-
czac na kognitywizmie. Szczegdlne znaczenie dla badan nad jezykiem, tekstem
i dyskursem ma psychologiczne prawo bliskosci, ktore okresla podstawowa zasade
kontekstualizacji znakow, tzn. ich interpretacje w obrgbie postaci konstrukcyjnych.
W komunikacji wizualnej zasada ta realizuje si¢ w réznych formach montazu,
a w komunikacji jezykowej zasada montazu znajduje wyraz w takich zjawiskach,
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jak zwarto$¢ szeregu wersowego w tekstach poetyckich, aluzje i zakazenie ak-
sjologiczne w grupach przylegtych jednostek leksykalnych, nieakomodacyjne (w
tym sfrazeologizowane) zwiazki zaposredniczone w strukturach zdaniowych i in.
Bylismy w stanie omowic tylko cze$¢ materiatu jezykowego i tekstowego, ktory
ma taki, a nie inny charakter na mocy oddziatywania prawa blisko$ci.

Z przeprowadzonych badan wynika ogdlny wniosek, ze czynnik sensoryczny
w dziatalnosci jezykowej i w ogdle w procesach postugiwania si¢ znakami od-
grywa znaczacg role. Mowa ludzka nie jest tozsama z odtwarzaniem kodu jezy-
kowego jako systemu znakow — jest to zawsze dynamiczny i kreatywny proces
dostosowania znakéw do nastawien pragmatycznych jednostek, jak rowniez do
otoczenia, w ktorym jednostki dzialajg i sitg rzeczy postrzegaja obiekty (W tym
znaki), zgrupowane w postacie roznego rodzaju i formatu. Dlatego prawa per-
cepcji znakow powinny stac si¢ niezbednym elementem analiz lingwistycznych
i semiotycznych, zwlaszcza przy badaniu tekstu i dyskursu.
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