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Das Europabild und Stereotype in humoristischen
Landkarten des 19. Jh. — eine multimodale
ethnolinguistische Analyse

Das Ziel des Beitrags ist es, die Grundlagen der kognitiven Ethnolinguistik mit der multimodalen
Text- und Diskurssemantik zu verbinden und diesen integrierten Ansatz (a) zur Rekonstruktion der
Bedeutung von nationalen Stereotypen sowie (b) zum Vergleich der Art und Weise ihrer Konstruk-
tion in ausgewéhlten Sprachen anzuwenden. Im Fokus meines Beitrags stehen visuell ausgedriickte
Stereotype des Deutschen, Franzosen, Englanders und Russen. Der Schwerpunkt der multimodalen
ethnolinguistischen Analyse wird auf nonverbale Mittel — Gestik, Farben, Grofie, multimodale Me-
tapher und Metonymie — und auf die Relation Bild-Text gelegt. Das Material der Analyse umfasst
deutsche, franzdsische, englische und russische Landkarten Europas des 19. Jh. Die Analyse zeigt,
dass nonverbale Mittel neben ihrer ikonischen Bedeutung kulturelle Inhalte vermitteln und eine
wichtige Rolle in der Rekonstruktion des sprachlichen Weltbildes ausiiben.

Schliisselworter: Ethnolinguistik, Multimodalitit, das sprachliche Weltbild, nationale Stereotype,
nonverbale Elemente

The Europeview and National Stereotypes in Serio-Comic Maps of the 19* Century —
a Multimodal Ethnolinguistic Analysis

The purpose of the article is to present an integrated research approach based on fundamental prin-
ciples of cognitive ethnolinguistics and studies of multimodality in texts and discourse, and to apply
it to a) reconstruct the meaning of selected national stereotypes, and to b) carry out a comparative
study of the way the stereotypes are construed in four different languages. The article, in its main
part, deals with visually expressed stereotypes of the German, Frenchman, Englishman and the
Russian. Attention will be paid to such indicators of multimodality as gestures, pictures, colours,
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size, composition, multimodal metaphors and metonymy, and between text and picture. The corpus
of the study consists of German, French, English and Russian serio-comic maps.

The analysis has shown, that nonverbal indicators can manifest, apart from their iconic meaning
iconic meaning, also some symbolic, culturally rooted meanings. Taking them into consideration in
the ethnolinguistic program can contribute to the extended reconstruction of the linguistic worldview.

Keywords: cognitive ethnolinguistics, multimodality, linguistic worldview, national stereotypes,
nonverbal elements

Obraz Europy i stereotypy narodowe w XIX-wiecznych mapkach humorystycznych —
multimodalna analiza etnolingwistyczna

Celem artykutu jest zaproponowanie zintegrowanego podejscia badawczego, faczacego zatozenia
etnolingwistyki kognitywnej z badaniami nad multimodalng analizg tekstu i dyskursu oraz zastoso-
wanie go (a) w rekonstrukcji znaczenia wybranych stereotypow narodowych, a takze (b) w porow-
naniu sposobu ich konstrukcji w wybranych jezykach. Przedmiotem badan sa wyrazane wizualnie
stereotypy Niemca, Francuza, Anglika i Rosjanina.

W analizie srodkéw multimodalnych zostaja uwzglednione takie elementy, jak obrazy, ich wiel-
kos$¢, kolory, gesty, metafora i metonimia multimodalna, kompozycja i relacja tekst—obraz. Na ma-
teriat analizy skladaja si¢ XIX-wieczne mapki humorystyczne Europy. Badanie wykazato, ze $rod-
ki niewerbalne oprdocz znaczenia ikonicznego moga wyrazac takze tresci kulturowe i przyczyniaé
si¢ do petniejszej rekonstrukeji jezykowego obrazu swiata.

Stowa kluczowe: etnolingwistyka, multimodalno$¢, jezykowy obraz $wiata, stereotypy narodowe,
elementy niewerbalne

1. Einleitung

Das Phianomen der Stereotypisierung stellt einen interessanten Forschungs-
gegenstand nicht nur fiir soziokulturelle Studien und historische Arbeiten, son-
dern auch fiir kognitionslinguistische Ansétze dar, die die Stereotype nicht als ein
psycho- und soziologisches Phianomen, sondern vor allem als kollektiv geteilte
Bilder und als Wissensstrukturen verstehen, die in einer Sprach- und Kulturge-
meinschaft handlungsleitend wirken (Bartminski 1998, 2007, 2012; Busse 2009;
Filar 2019; Fillmore 1975; Langacker 1987).

Der folgende Beitrag hat zum Ziel, die Untersuchungen zu Stereotypen
fortzusetzen und dafiir das Bild von Europa sowie die Bedeutung ausgewéhlter
nationaler Stereotype anhand von humoristischen Landkarten Europas aus dem
19. Jahrhundert zu rekonstruieren. Den theoretischen Hintergrund des Beitrags
bilden die Konzeption des sprachlichen Weltbildes, die im Rahmen der Lubliner
Ethnolinguistik entwickelt wurde (Bartminski 1998, 2007, 2012; Zinken 2004)
sowie die Untersuchungen zur multimodalen und multikodalen Kommunikation
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(Forceville 2016; Koller 2004; Libura 2017; Spief3 2016; Stockl 2011; Zebrowska
2013, 2016 ), die ich fiir die Zwecke dieser Studie von Stereotypen miteinander
zu verbinden versuche. Den Hauptteil des Beitrags bildet die Analyse von vi-
suellen Stereotypen! (Czachur, Pappert 2019), im Fokus stehen die Stereotype
des Deutschen, des Franzosen, des Englédnders und des Russen. Das Material der
Analyse umfasst deutsche, franzdsische, englische und polnische Landkarten Eu-
ropas aus dem 19. Jahrhundert, die neben politischen Karikaturen der damaligen
Zeit das beliebteste Mittel der Satire und Kritik waren und in Form eines Plakats
veroffentlicht wurden.

2. Theoretische Grundlagen der kognitiven Ethnolinguistik

Den theoretischen Rahmen fiir alle Untersuchungen, die im Rahmen der Lu-
bliner Ethnolinguistik durchgefiihrt werden, stellt der Begrift des ,sprachlichen
Weltbildes® (poln. ,jezykowy obraz §wiata® JOS) dar, der in seinen Urspriingen
an die linguistische Idee der ,Weltansicht® (Humboldt 1836), an die Ansétze von
Weisgerber, an die in der Rhetorik postulierten Topoi als Denkmuster und an die
Konzeption des ,naiven Weltbildes® der russischen Semantik (Apresjan 1994)
ankniipft. Bartminski (2012: 266) definiert das sprachliche Weltbild (SWB)?
als eine ,,in der Sprache enthaltene Wirklichkeitsinterpretation, die sich als eine
Menge von Denkmustern iiber die Welt, Menschen, Gegensténde, Ereignisse er-
fassen lasst®. Das Weltbild ist einerseits subjektiv — es handelt sich dabei um ein
aus der Sichtweise eines durchschnittlichen Benutzers gefestigtes Bild —, ande-
rerseits ist es auch intersubjektiv, weil es ,,der Vergesellschaftlichung unterliegt
und zum Bindeglied fiir die Mitglieder einer Sprach- und Kulturgemeinschaft
wird“ (ebd.).

Der Begriff des sprachlichen Weltbildes war in den letzten Jahren auch
Grundlage von erweiterten Vergleichsstudien im Rahmen des Forschungspro-
jekts EUROJOS, die zum Ziel haben, parallele semantische Analysen vorwie-
gend in slawischen, aber auch in anderen Sprachen durchzufiihren (Abramowicz,
Bartminski, Chlebda 2009; Bartminski, Chlebda 2008). Der Schwerpunkt der
Untersuchungen liegt auf der Analyse des Verstindnisses von solchen axiologi-
schen Begriffen wie EUROPA, FREIHEIT, EHRE, ARBEIT und HEIM/HAUS.
Der Begrifft FREIHEIT wird auch im Deutschen (Pawlikowska-Asendrych
2018), der Begriff DEMOKRATIE auch im deutsch-polnischen Vergleich analy-
siert (Szulc-Brzozowska 2020). Der vergleichende Teil von ethnolinguistischen

! Vgl. auch Visiotype bei Porksen (1997).
? Die Abkiirzung SWB stammt von Bartminski (2012) und wird auch von mir in diesem Bei-
trag verwendet.
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Studien beschrankt sich nicht nur auf die Analysen von ausgewéhlten Begriffen,
sondern betrifft auch die Methodologie der Untersuchungen. Czachur (2019) ver-
weist auf die Diskussion iiber das tertium comparationis (TC) fiir vergleichende
ethnolinguistische Untersuchungen sowie auf vergleichende germanistische Stu-
dien zum Europabild (Dabrowska-Burkhardt 2013, Mikotajczyk 2004), die zu
dem Schluss fiithren, dass das TC fiir derartige Studien nicht ein Lexem, nicht die
Wirklichkeit aus dem semiotischen Dreieck, nicht einmal eine Szene, sondern
ein Konzept/ ein Begriff sein sollte. Auf diese Weise ist es z. B. moglich, Studi-
en zum Europabild in vielen Sprachen durchzufiihren (das axiologische Lexikon
von Slaven und deren Nachbarn, Bd. 2, Bartminski, Chlebda 2018). Nennenswert
sind auch Versuche der Verbindung der Ethnolinguistik mit der Diskursanalyse,
die ihren Ausdruck im Begriff ,diskursives Weltbild® (dyskursywny obraz $wiata
DOS) (Czachur 2011a) finden und in vergleichenden Studien (Czachur 2011b)
fortgesetzt wurden.

In meinem Beitrag mochte ich fiir eine weitere Ausdehnung des ethnolinguis-
tischen Paradigmas pliddieren und dessen Grundlagen mit multimodaler Diskurs-
semantik verbinden, die zum Ziel hat, die Frage zu erforschen, wie die Bedeu-
tung und das gesellschaftliche Wissen durch den Gebrauch von unterschiedlichen
Zeichenmodalititen (Sprache, Bild, Ton) kommunikativ konstituiert, modifiziert
und etabliert werden konnen (vgl. Klug 2016: 165). Beide Forschungsansitze
— die Ethnolinguistik und die multimodale Text-/Diskurssemantik — kdnnen als
kompatible theoretische Konzeptionen anerkannt werden (vgl. Czachur 2011a),
da sie von einer dhnlichen Definition der Bedeutung und Bedeutungskonstruktion
ausgehen. Beide Forschungsansitze bedienen sich des Begriffs des (mentalen)
Weltbildes und verfiigen auch iiber &hnliche Kategorien fiir dessen Beschreibung
(Stereotype, Perspektivierung, Wertung). Bendel Larcher (2015: 132f.) macht in
diesem Kontext darauf aufmerksam, dass ein bestimmtes Bild der Welt immer
auch ein bestimmtes Weltbild erzeugt und auf diese Weise auf einen Zusammen-
hang zwischen materiellen (pictures) und mentalen (images) Bildern verweist.
Angesichts solcher Uberschneidungen der Priamissen der kognitiven Ethnolin-
guistik mit den Grundlagen der Multimodalitdt und der multimodalen Text- und
Diskurssemantik stelle ich mir folgende Forschungsfragen, die ich im Rahmen
dieses Beitrags zu beantworten versuche:

a) Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Konzeptualisierung
von Europa sind den satirischen Landkarten Europas des 19. Jh. zu entnehmen?
b) Kénnen nonverbale Elemente zur Gestaltung des sprachlich-kulturellen Welt-
bildes beitragen/ Welches Weltbild vermitteln Bilder als nonverbale Elemente
auch im Verbund mit dem Text? und c¢) Sind nonverbale Elemente niitzlich fiir
den Ausdruck von stereotypen Inhalten, z. B. von nationalen Stereotypen? Mei-
ne multimodale ethnolinguistische Studie hat somit z. T. einen konfrontativen
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Charakter. Ich gehe dabei von einem konzeptuellen tertium comparationis — dem
Begriftf von Europa — aus. Die Beriicksichtigung von nonverbalen, vor allem vi-
suellen Daten in der Analyse zieht die Notwendigkeit nach sich, die bisherige
Methodologie dieser Untersuchungen zu erweitern. Fiir die Zwecke dieses Bei-
trags schlage ich wie in der Diskurssemantik (Bendel Larcher 2015) ein dreistu-
figes Modell der multimodalen und ethnolinguistischen Stereotypenanalyse vor.

2.1. Stereotype und Stereotypenprofile

Grundlegend fiir die Rekonstruktion des sprachlichen Weltbildes und fiir die
Analyse der Bedeutung von Stereotypen ist in diesem Ansatz die Methode der
,Kognitiven Definition‘, die Bartminski erstmals im Jahre 1980 im ,,Stownik lu-
dowych stereotypow jezykowych. Zeszyt probny* (Worterbuch der sprachlichen
Volksstereotype. Probeheft) formulierte, sowie die Begriffe ,der Profilierung’
und ,des Profils® als Resultat dieses subjektiven Prozesses. Im Gegensatz zu der
lexikographischen Definition beschrénkt sich die kognitive Definition nicht nur
auf systembezogene, notwendige und ausreichende Merkmale der Bedeutung,
sondern sie beriicksichtigt alle aus der Konzeptualisierung resultierenden katego-
rialen, charakteristischen und evaluierenden Merkmale des Objekts und dessen
inhaltliche Struktur. Bartminski lehnt sich in seiner Auffassung der Stereotype
an Putnams Theorie (1975) an, der sie mit einer Vorstellung von typischen Ver-
tretern einer Klasse gleichsetzt und sie als ,,subjektiv determinierte Vorstellung
eines Objekts™ definiert, die sowohl dessen beschreibende als auch wertende
Merkmale umfasst und Ergebnis der Wirklichkeitsinterpretation im Rahmen
der gesellschaftlichen kognitiven Modelle darstellt (Bartminski 1998: 64, 2007,
Ubers.: M.F.).?

Als Ausschnitte des sprachlichen Weltbildes sind sie einerseits als individuell
gebildete Vorstellungen, andererseits als gesellschaftlich gefestigte Représentati-
onseinheiten zu verstehen. Die weite Auffassung der Stereotype dufSert sich darin,
dass sich diese nicht nur auf bestimmte ethnische oder soziale Gruppen beschrén-
ken, sondern auch in Bezug auf andere Objekte — Tiere, Pflanzen, Ereignisse wie
z. B. die auf- und untergehende Sonne — gebildet werden konnen. Sie umfassen
nicht nur negativ wertende (Vorurteile), sondern auch positive Stereotype.

Zentral flir diesen Ansatz ist die Ermittlung und Analyse von bestehenden
Stereotypenprofilen und die Analyse ihrer Dynamik anhand von system-, text-
und konventionsbezogenen Daten. Die einzelnen Stereotype konnen tiber mehre-
re textuelle Profile verfiigen, die vom Basisprofil (dem zuerst entstandenen Profil
mit prototypischen Merkmalen) abgeleitet werden. Die Dynamik des Stereotyps

3 subiektywnie determinowane wyobrazenie przedmiotu, obejmujgce zarowno cechy opiso-
we, jak 1 warto$ciujace obraz oraz bedace rezultatem interpretacji rzeczywistosci w ramach spo-
tecznych modeli poznawczych”.
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ist dabei jeweils vom Situationskontext, von Wissen und Standpunkt des Konzep-
tualisators sowie von Annahmen iiber dessen Axiologie abhéngig.*

Bei nationalen Stereotypen riicken im Vergleich zu anderen Stereotypen be-
sonders solche Merkmale in den Fokus, die mit dem Aussehen, der Sprache, den
Essgewohnheiten, Charaktereigenschaften sowie nationalen Vorlieben verbunden
sind (Bartminski 1998: 108f.). Nationale Stereotype als Ausschnitte des sprach-
lichen Weltbildes stiitzen sich auf die elementare Dichotomie ,eigen vs. fremd®,
die es ermdglicht, zwischen der Selbst- und Fremdwahrnehmung, also zwischen
den Auto- und Heterostereotypen zu unterscheiden. Bartminski (1998: 256)
illustriert die Profiledynamik mit der diachronen Analyse des nationalen Stereo-
typs des Deutschen im polnischen Weltbild im Zeitraum vom 16. bis zum 20. Jh.
Im weiteren Teil meines Beitrags mochte ich die Untersuchungen zur Bedeutung
von nationalen Stereotypen fortsetzen und erweitern und diese anhand von non-
verbalen Daten rekonstruieren.

2.2. Nonverbale Mittel — ihre Bedeutung und Komposition

Fiir die Zwecke meiner multimodalen Analyse von Stereotypen in diesem
Beitrag mochte ich mich auf bestimmte nonverbale Elemente der multimodalen
Kommunikate beziehen, insbesondere auf Bilder, Bildelemente und Bild-Text-
Relationen, da sie den Hauptbestandteil der von mir zur Analyse gewihlten Pla-
kate und Karikaturen ausmachen. Unter den vielen analysierten Bildkomponenten
werde ich mich auf Komposition und Modalitét (Farbe, Licht, Schirfe, Komple-
xitét) sowie auf Gestik, multimodale Metaphern und Metonymien fokussieren.

Die Komposition der Bildelemente ist einer der wichtigsten Faktoren in der
Bildanalyse. Bildelemente kdnnen in der Mitte, links, rechts, oben, unter, ho-
rizontal, vertikal oder diagonal angeordnet werden, durch Vektoren verbunden
oder durch Zwischenraum voneinander getrennt werden. ,,Die Platzierung ver-
leiht einem Bild einen bestimmten Informationswert, z. B. wie wichtig es ist,
und sie kann eine zusétzliche Bedeutung generieren, z. B., ob etwas als gegeben
oder neu eingestuft wird* oder eine ideologische Wirkung haben (Bendel Larcher
2015: 145). Das zentrale Element ist das Wichtigste, Randelemente sind weniger
bedeutsam. Die Platzierung kann auch eine symbolische Bedeutung implizieren,
z. B. was oben lokalisiert ist, steht fiir das Ideale, das Gute. Was unten ist, ist als
das Reale, das Minderwertige zu assoziieren. Eine unterschiedliche Wichtigkeit
von einzelnen Bildelementen (salience) kann auch durch solche Gestaltungsmit-
tel wie GroBe, Farbe, Licht, Schérfe und Perspektive signalisiert werden.

Bei dem néchsten Faktor Modalitit iibt vor allem die Farbe eine wichtige
Funktion aus. Im Falle der Modalitét sind drei Aspekte zu beriicksichtigen, von

4 Zum Verhéltnis zwischen den Begriffen Stereotyp und Wertung in Niebrzegowska-Bartminska
(2013).
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denen jeder skalar aufzufassen ist: erstens die Sittigung (vom reinen Schwarz-
Weill zum vollen Farbspektrum und zur realen Farbintensitét), zweitens das
Spektrum (von der Einfarbigkeit iiber die Mehrfarbigkeit bis zum Gebrauch al-
ler Farben) und drittens die Abstufung (von klaren Grundfarben bis hin zu fei-
nen Abstufungen verschiedener Farbtone) (Bendel Larcher 2015: 154f.). Farben
konnen auch eine symbolische Bedeutung haben, was fiir die Rekonstruktion
des sprachlichen Weltbildes auch von Bedeutung sein kann, z. B. steht Rot iibli-
cherweise flir Leidenschaft, Krieg, Blut, Lebenskraft, Weil3 fiir Gottliches, Sau-
berkeit, Unschuld, Wahrheit (vgl. die psychologische Wirkung der Farben nach
Heller 2001 in Bendel Larcher 2015: 154). Neben der Farbe sind auch die beiden
Faktoren Licht (Farbton, Biindelung, Stirke, Richtung) und (Bild)Schérfe mit ih-
ren Eigenschaften (Umrisse, Tiefenschirfe) zu beriicksichtigen. Einen wichtigen
Faktor der Modalitét stellt auch die Komplexitit der Darstellung dar. Zu unter-
scheiden sind in diesem Bereich zwei Aspekte: Detaillierungsgrad der Darstel-
lung (eine detaillierte Darstellung wirkt naturalistisch, eine weniger detaillierte
ist somit allgemeingiiltiger), und Abstraktionsgrad (von konkreter Abbildung bis
zur abstrakten Darstellung mittels Symbolen), der Hintergrund kann abgebildet/
weggelassen werden (Bendel Larcher 2015: 155).

Das nichste bedeutsame Element der nonverbalen Kommunikation kdnnen
auch Gesten sein. Ebert (2008: 1) verweist darauf, dass Sprache und Gesten oft
zusammenwirken kdnnen, um einen Gedanken wiederzugeben, und spricht dem-
entsprechend von ikonischen Gesten. Sie kdnnen neben der ikonischen auch eine
symbolische Bedeutung wie Farben haben, insbesondere dann, wenn man sie in
einem historisch-kulturellen Kontext analysiert.

Ein besonders interessantes und im Kontext der Untersuchung von Plaka-
ten und Karikaturen bedeutungsreiches Mittel sind auch multimodale Metaphern
und Metonymien. Metaphern, aus kognitiver Sicht als mentale Projektionsstruk-
turen bzw. -prozesse definiert, konnen in unterschiedlichen Zeichenmodalitdten
(Zeichensystemen) realisiert werden, d. h. nicht nur durch sprachliche Zeichen
unterschiedlicher Art, sondern auch durch Bilder, Gestik, Mimik, sogar Mu-
sik oder durch eine Kombination von verschiedenen Zeichenmodalititen, z. B.
durch Text-Bild-Komposition sowie durch Gesprache-Gesten-Beziige (Spie
2016: 75f.). SpieBl (2016: 76) verweist in diesem Kontext darauf, dass ,,in allen
Zeichenmodalitdten die kognitive Struktur der Projektionsprozesse nachvoll-
zogen werden kann, wobei der sozio-pragmatische Kontext eine relevante Grof3e
fiir das Verstidndnis des kognitiven Projektionsprozesses darstellt. Forceville
(2016) ist dagegen der Meinung, dass die Bestimmung von zwei Basisteilen jeder
Metapher — der Quellen- (source) und Zieldoméne (target) und die Etablierung
von Ahnlichkeitsrelationen zwischen deren Komponenten (mappings) im Fall
von nonverbalen Metaphern nicht so einfach ist und andere Prozeduren deren
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Bestimmung verlangt. Die Ahnlichkeitsrelation zwischen dem Quellen- und Ziel-
bereich kann sich durch Koreferenz von zwei Objekten oder durch deren Kook-
kurrenz manifestieren (vgl. Forceville 2016: 244). Forceville (2016) unterscheidet
dabei zwischen monomodalen und multimodalen Metaphern und konzentriert sich
in seinen Untersuchungen vor allem auf visuelle/piktoriale Metaphern. Er verweist
in seinen Analysen auf fiinf Typen von visuellen Metaphern, darunter die: rein visu-
elle/piktoriale Metapher (contextual monomodal metaphor), die hybride Metapher
(die Integration des Quellen- und Zielbereichs in einem Bild ohne Trennungsmog-
lichkeit), die vergleichende Metapher, die verbal-piktoriale Metapher und die in-
tegrierte Metapher (product metaphor). Beide Autoren unterstreichen auch, dass
die Rolle des soziopragmatischen Kontextes sowie der Einfluss des (Text-)Gen-
res konstitutiv flir die ganzheitliche Interpretation von Metaphern sind. Parallel zu
multimodalen Metaphern sind auch multimodale Metonymien zu erwdhnen. Die
metonymische Konzeptverbindung (Kontiguitit) kann durch ein Bild visualisiert
werden. Das Bild ersetzt einen abstrakten Begriff oder eine Eigenschaft des Objekts
(vgl. Janich 2010: 253). Durch die Etablierung einer Ahnlichkeits- oder Kontigui-
tatsrelation zwischen den Objekten der Quellen- und Zieldoméne kann ein stereo-
types Merkmal einer sozialen oder ethnischen Gruppe auf klare, anschauliche und
manchmal auch witzige Weise hervorgehoben werden.

3. Das Europabild und Stereotype in den humoristischen Landkarten des 19. Jh. —
eine multimodale ethnolinguistische Analyse

Jede humoristische Landkarte Europas stellt einen multimodalen Text dar und
besteht als solche neben dem visuellen Teil auch aus einer kurzen Bildbeschrei-
bung und einer Bildunterschrift. Die multimodale ethnolinguistische Analyse von
visuellen Stereotypen in humoristischen Landkarten des 19. Jh. wird &hnlich wie
das dreistufige Modell der Bildanalyse in der multimodalen Diskurssemantik von
E. Panowsky und K. Mannheim® aus drei Phasen bestehen und gemaf3 den theo-
retischen Grundlagen dieses Ansatzes folgende Punkte beriicksichtigen:

a. Die Rekonstruktion der Kategorie des Gesichtspunktes und der Perspektive,
die nicht nur als Betrachtungsparameter®, sondern viel weiter als Standpunkt

(mentale Position des Konzeptualisators, Stellungnahme) und als Interpreta-

5 Vgl. Miiller (2003) in: Bendel Larcher (2015: 127-168).

¢ Bartminski (2007: 110) unternimmt eine Rekonstruktion des umgangssprachlich verfestig-
ten Weltbildes des SEHENS und unterscheidet aufgrund der Analyse der Lexik solche Parameter
des Sehens wie: der Akt des Sehens, das Objekt und Subjekt des Sehens, das Sehorgan und die
Organe, die das Sehen unterstiitzen, das Sehfeld, der Blickwinkel sowie der Betrachtungspunkt und
der Standpunkt und die Perspektive als Oberbegriff fiir alle Aspekte. Er pladiert fiir die Erweiterung
der rein visuellen und sensorischen Perspektive um mentale und gesellschaftliche Aspekte und
bedient sich des Terminus ,Interpretationsperspektive’.
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tionsperspektive aufgefasst werden und als entscheidende Faktoren fiir die
Bedeutungsgestaltung auch im multimodalen Text gelten;

Die Rekonstruktion des Europabildes und der Bedeutung von nationalen Ste-
reotypen:

Die Bildbeschreibung, die Bestimmung des Profils und der fiir das jeweilige
nationale Stereotyp charakteristischen beschreibenden Merkmale in Bezug
auf den ,Erfahrungsrahmen®, d. h. auf den ganzen kulturellen Hintergrund des
Begriffs, auf alle visuell wahrnehmbaren und im Erkenntnisakt konzeptuali-
sierten Elemente sowie auf alles, was kulturell gefestigt wird;

Die Rekonstruktion der Wertung als eines Parameters der Stereotypenbedeutung:
Die Festlegung der in den Wortbedeutungen enthaltenen, aber nicht obligatori-
schen Merkmale, positiv/negativ wertende Merkmale in Stereotypen (kulturel-
le Konnotationen Putnam 1975); Die Rekonstruktion von Stereotypenbedeu-
tung in humoristischen Landkarten erfolgt somit aufgrund von visuellen Daten
(Bilder) sowie von sprachlichen Daten (Bildbeschreibungen). Alle zur Analyse
gewihlten satirischen Landkarten stammen aus der 2. Hilfte des 19. Jh.

Nationale Stereotype in der deutschen Landkarte Europas

Das charakteristische Merkmal der humoristischen Landkarte besteht darin,

dass einzelne Lander nicht geographisch als bestimmte begrenzte Gebiete, son-
dern symbolisch und metonymisch als menschliche Gestalten von unterschied-
licher GroBe dargestellt werden. Die Bedeutungskonstitution erfolgt aus dem
Standpunkt eines deutschsprachigen Konzeptualisators.’

HUMORISTISCHE HARTE VON EURDPA IM JAHRE 1870.

Neerlng v. einhold Schlime ., Dol T T L e T

Abb.1 Humoristische Karte von Europa im Jahre 1870, A. Neumann

" Den historischen Hintergrund und einen Kommentar zu der Analyse und Interpretation der

satirischen Landkarten Europas aus dem 19. Jh. liefert der Beitrag von A. Gaafar (2013): ,,Satyra,
stereotypy i propaganda. Rzecz o XIX-wiecznych mapkach humorystycznych Europy. Czes¢ I, 11
i [IL.” https://historykon.pl [Zugriff: 19.11.2021].
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Als zentrale Objekte in der Mitte der Karte gelten die Konzeptualisierun-
gen von Deutschland und Frankreich. Thre Platzierung ist nicht zufillig und ver-
weist ikonisch und symbolisch auf das wichtigste Ereignis der damaligen Zeit
in Europa, den Deutsch/(PreuB8isch)-Franzosischen Krieg. Zu den groften und
salientesten Elementen der Landkarte, die den Status der Profile konstituieren,
gehoren neben den Vorstellungen von Deutschland und Frankreich auch England
und Russland. Diese Landkarte zeichnet sich durch einen hohen Detaillierungs-
grad der Darstellung aus. Die Wahl dieses Standpunktes beeinflusst auch die Be-
trachtungs- und Darstellungsweise der einzelnen Staaten und Nationen sowie der
Relationen untereinander. Deutschland wird in dieser Karte als ein preuBBischer
Soldat dargestellt, der Frankreich am Rock packt und bereit ist, die franzosischen
Provinzen Elsass und Lothringen von Frankreich abzutrennen. Im Giirtel seines
Anzugs ist eine Tasche mit der Aufschrift Cassel zu sehen, in der sich eine klei-
ne Gestalt — vermutlich der franzosische Kaiser Napoleon III. — befindet. Der
preullische Soldat trigt auBerdem auf dem Anzug ein Band mit der Aufschrift
,Deutschland‘. Eine solche Darstellung von Deutschland und von den Deutschen
tragt dazu bei, die beschreibenden Merkmale wie Einigkeit, Stiarke des Staates
und die Rolle des Siegers im Krieg zu profilieren. Dieser Szenenausschnitt kniipft
an bestétigte historische Ereignisse wie die Niederlage Frankreichs bei Sedan an,
nach der der franzosische Kaiser in preuflische Gefangenschaft geriet. Die sich
erst vereinigenden deutschen Lénder werden in der Landkarte schon mit dem
Wort Deutschland bezeichnet und infolgedessen auch als ein vereinigtes Land
visualisiert, obwohl es im politischen Sinne noch kein Staat (vgl. Norddeutscher
Bund 1867-1871) war. Frankreich wird aus deutscher Sicht als Verlierer prisen-
tiert, der gerade auf der Flucht ist, was metonymisch und auch durch ein Kultur-
symbol — ein gebrochenes Schwert — vermittelt wird. Die marokkanische Kopf-
bedeckung des franzosischen Soldaten (Fes) steht metonymisch fiir das Merkmal
,Gier nach Macht* und fiir die Expansionsbestrebungen dieses Landes in Afrika.
Sehr interessant wird in der Landkarte auch GrofB3britannien mit Irland an der
Leine dargestellt. GroBbritannien wird als reicher, gelangweilter Mann (Premi-
erminister Palmerston) gezeigt. Seine Mimik und Kd&rperhaltung verweisen auf
das Desinteresse fiir europdische Probleme. Der Premierminister Palmerston sitzt
auf einem Sack mit der Unterschrift Baumwolle fiir Paris. Die Aufschrift auf
dem Fass daneben verweist dagegen auf SchieBpulver als Fassinhalt, was gegen
die Neutralitdt GroBbritanniens im deutsch-franzosischen Konflikt (vgl. die Fah-
ne mit der Aufschrift Neutralitdit) versto3t und militarische Hilfe fiir Frankreich
suggeriert. Profiliert werden — verbal und visuell — die Merkmale ,doppelziingig’
und ,Opportunismus‘. Russland wird als gierig in Richtung Balkan und Tiirkei
schauender Riese visualisiert, mit dem Sébel in der Hand und mit der Frage Ori-
entalische Frage? im Mund, was auf Russlands Kriegsvorbereitungen und den
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sich nédhernden russisch-tiirkischen Konflikt verweist. Die blaue Farbe steht in
dieser Karte fiir kulturell-historische Inhalte (preuflische Uniformen), die rote ist
dagegen mit dem blutigen preuBlisch-franzésischen Konflikt verbunden. Die pro-
filierten Merkmale und ihre kulturellen Konnotationen tragen zur Konstitution
eines positiven Bildes von Deutschland und zu einer negativen Bewertung der
tibrigen Lénder bei.

3.2. Nationale Stereotype in der franzosischen Landkarte Europas

Das kennzeichnende und auch unterscheidende Merkmal der franzosischen
Landkarte ist, dass einzelne Lénder nicht nur geographisch als bestimmte Ge-
biete, sondern auch als Personen, Tiere (Norwegen, Irland) und fiktive Gestalten
(Knecht Ruprecht) dargestellt werden. Die Konzeptualisierung von Europa aus
Sicht eines franzosischsprachigen Konzeptualisators zieht auch bestimmte Un-
terschiede sowohl in der Konstruktion des gesamten Europabildes im Jahre 1870
als auch in der Konstruktion einzelner Stereotype nach sich.

NOUVELLE CARTE D'EUROPE DRESSEE POUR 1870

.

Abb.2 Nouvelle Carte d’Europe dressée pour 1870, P. Hadol

Als Profile dieser Landkarte kommen die Vorstellungen von Frankreich und
Deutschland vor. Der Deutsch-Franzosische Krieg wird aus dieser Sicht auch als
wichtigstes Ereignis gezeigt. Mit dem Perspektivenwechsel (der Standpunkt des
franzosischen Konzeptualisators) kommt es aber zu einer genau gegenteiligen
Konzeptualisierung der beiden Konfliktparteien. Frankreich, auch als Soldat mit
Fes als Kopfbedeckung visualisiert, wird als aktive, engagierte Partei des Kon-
flikts dargestellt, die diesmal die Angriffe von Deutschland abwehrt. Die Kor-
perhaltung und Gestik des franzosischen Soldaten tragen dazu bei, solche Merk-
male des Stereotyps wie Tapferkeit im Konflikt mit PreuBBen und Engagement zu
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profilieren. Deutschland wird wie in der deutschen Landkarte auch als preuBi-
scher Soldat konzeptualisiert, der neben dem Konflikt mit Frankreich auch be-
stimmte Expansionsbestrebungen verrit. Davon zeugen die Gesten des Soldaten,
die nach links und nach unten gestreckte Hand verweist ikonisch auf Expansi-
onsziele des Landes: Holland im Westen und Osterreich im Siiden. England wird
auch als ein sich selbst isolierendes Land (vgl. splendid isolation) visualisiert.
Davon zeugen die Kdrperhaltung und Mimik der griin gestalteten alten Frau, die
in Richtung Irland schaut und West- und Mitteleuropa symbolisch den Riicken
zuwendet. Ahnlich der deutschen Karte wird auch Russland als alter Riese kon-
zeptualisiert, der mit gierigem Blick auf den Westen schaut und mit einer gro3en
Kiepe auf den Schultern gezeigt wird, was wiederum symbolisch auch mit Ex-
pansionspolitik und -zielen Russlands zu assoziieren ist. Auf der franzdsischen
Karte ist kein Hinweis auf den russisch-tiirkischen Konflikt zu erkennen. Wir
haben es mit einem positiven Bild von Frankreich und den Franzosen und mit
eher negativ zu wertenden Merkmalen im Falle des Stereotyps von Deutschland,
England und Russland zu tun.

3.3. Nationale Stereotype in der englischen Landkarte Europas

Die dritte Landkarte visualisiert die Macht- und Kriegsverhiltnisse zwischen
einzelnen Léndern in Europa vom Standpunkt eines englischen Konzeptualisa-
tors aus (vgl. Octopus map).

S FOR THE YEAK 127,

Abb. 3. Serio-Comic War Map for the Year 1877 by. F. Rose
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Die Konzeptualisierung von Europa in dieser Karte unterscheidet sich deut-
lich von den fritheren. Die ganze Landkarte wird durch die metaphorische Kon-
zeptualisierung Russlands dominiert, das eindeutig zum salientesten Objekt und
somit zum Profil in der ganzen Landkarte wird. Die Wichtigkeit des so darge-
stellten Russlands wird vor allem durch dessen Grofe signalisiert. Die Grofie
dominiert {iber die Lage — das Objekt befindet sich nicht im Zentrum der Karte.
Diesem Weltbild liegt das metaphorische Muster RUSSLAND IST EIN KRAKE
zugrunde. Dieser Vergleich impliziert weitere Analogien zwischen dem Quellen-
und Zielbereich: die Tentakel des Kraken sind mit weitreichenden politischen
Einflissen Russlands zu assoziieren. Die von den Tentakeln umringten Gestal-
ten und Regionen stehen fiir die einzelnen europdischen Lander, die infolge des
russischen Imperialismus ihre Unabhéngigkeit verloren haben, wie z. B. Polen,
die Tiirkei, Persien und Deutschland, das sich auf der Landkarte vor Russland
wehrt. Im Unterschied zur deutschen und franzdsischen Landkarte kiindigt sich
der russisch-tiirkische Konflikt bereits an. Das bestétigt die ikonische Szenenkon-
struktion: der Tiirke in der Landkarte hilt in einer Hand ein Tentakel des Kraken,
in der anderen eine Pistole, auf Russland gerichtet. Die deutsch-franzdsischen
Bezichungen sind nicht Hauptobjekte der Szene — sowohl Frankreich als auch
Deutschland werden als gleichrangige Konfliktparteien gezeigt, die Bereitschaft
zum Krieg bestitigen Kriegssymbole wie Kugeln und Kanonen. England wird
als Bankier dargestellt, der die Situation in Westeuropa ohne Interesse beobach-
tet und mit Angst Richtung Osten auf das imperialistische Russland schaut. Die
zusitzliche Aufschrift auf dem Arm Indien und Suez verweist auf den Kampf um
Kolonien. Die englische Landkarte verfestigt das negative Bild eines imperialisti-
schen Russlands, im Falle von England, Deutschland, Frankreich ist die Wertung
nicht eindeutig zu deuten.

3.4. Nationale Stereotype in der russischen Landkarte Europas

Die letzte zu analysierende Landkarte spiegelt auf satirische Weise die Macht-
verhéltnisse in Europa im Jahre 1884 aus Sicht eines russischsprachigen Konzep-
tualisators wider. Auf der russischen Landkarte kommt es zu einem deutlichen
Perspektivenwechsel, der insbesondere in der Konzeptualisierung von Russland
und Deutschland zum Vorschein kommt.

Die russische Landkarte mit dem Titel Hacmosuuas Eepona 6e3 vnomowviixku
(Das heutige/wahre Europa ohne Verfilschungen) bedient sich der aus der eng-
lischen Landkarte von Rose entlehnten metaphorischen Konzeptualisierung EIN
LAND IST EIN KRAKE, die allerdings nicht in Bezug auf Russland, sondern
in Bezug auf Deutschland verwendet wird.® Die metaphorische Konzeptualisie-

8 Kienemann, Ch. (2013) verweist darauf, dass das metaphorische Muster auch in polnischen
satirischen Zeitschriften des 19. und 20 Jh. Anwendung findet. Deutschland wird als Polyp in
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Abb. 4. Mopozos A., Hacrosiiast EBpona 6e3b notapuiku, 1884

rung von Deutschland wird noch weiter spezifiziert. Als Kopf des Kraken tritt
der damalige deutsche Kanzler Otto von Bismarck auf, der ikonisch und sym-
bolisch (metaphorisch sowie metonymisch) fiir die deutsche Regierungspolitik
steht. Die Tentakel des Kraken umschlingen auch ehemalige deutsche Staaten
(Sachsen, Hannover, Bayern), was als Zwang und nicht als freiwillige Vereini-
gung mit einem Staat zu verstehen ist. Sie ragen aber auch hinter dem Riicken
des Osterreichischen Kaisers nach Litauen (die Stadt Vilnius) und verweisen me-
taphorisch auf die hinterlistige Politik des deutschen Kaisers. Russland wird da-
gegen als hl. Katharina zusammen mit einem Bauern dargestellt, was einerseits
eine enge Bindung zur Religion, anderseits Offenheit fiir alle Sozialschichten
bedeutet. Frankreich wird in der Karte als junger Soldat konzeptualisiert, der mit
Schlangen kédmpft. Die Aufschriften auf den Schlangen verweisen auf die poli-
tische Teilung Frankreichs in zwei Lager: die Anhénger der Monarchie mit dem
jungem Napoleon und die Anhinger der Republik. GroBbritannien wird wie in
den vorherigen Landkarten als Kapitalist konzeptualisiert, der sich nicht fiir euro-
pédische Angelegenheiten engagiert, die Wertung ist nicht eindeutig zu entschliis-
seln. Russland wird in dieser Karte positiv bewertet, Deutschland und Frankreich
dagegen negativ.

,»Mucha®, Nr. 32 (1898), S. 1 bzw. als Krake, der die ganze Welt umringt, z. B. In: ,,Nowy Szczu-
tek™, Nr. 1 (1912), S. 5., dargestellt.
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4. Schlussfolgerungen und Ausblick

Die Verbindung des kognitiven ethnolinguistischen Ansatzes von Jerzy
Bartminski mit den Studien zur Multimodalitdt der Kommunikation und zur mul-
timodalen Diskurssemantik kann eine niitzliche Erweiterung des kognitiven Para-
digmas und der bisherigen Methodologie erbringen. Das vorgeschlagene dreistu-
fige Modell zur ethnolinguistischen Analyse von Stereotypen ermdglicht es, die
Bedeutung von visuellen Stereotypen in multimodalen Texten zu rekonstruieren
und bietet Kriterien fiir den Vergleich von visuell ausgedriickten Inhalten in sol-
chen Texten. Das Europa im 19. Jh. wird zum einen als von Konflikten im Westen
gepragter Kontinent, zum anderen als eine vom imperialistischen Russland aus
dem Osten bedrohte Region konzeptualisiert. Die Unterschiede in der Konzep-
tualisierung betreffen einzelne Lénder und historische Fakten wie den deutsch-
franzosischen Konflikt und die Hegemonie von Russland und Deutschland und
resultieren aus dem Perspektivenwechsel, d. h. aus der Wahl eines anderen Stand-
punktes. Charakteristisch fiir alle Landkarten ist die Konstitution eines positiven
Stereotyps des Heimatlandes des Konzeptualisators und eine oft negative Be-
wertung der Nachbarldnder. Nonverbale Mittel konnen genauso wie sprachliche
Mittel zum Ausdruck von Stereotypen, einer bestimmten Wertung oder Emoti-
onalisierung des potenziellen Rezipienten verwendet werden. Grof3es Potenzial
weisen in dieser Hinsicht solche Mittel wie die Betrachtungsperspektive, Kom-
position (Platzierung und Gréf3e von Objekten), piktoriale Metaphern und Farben
auf, die auBler den ikonischen auch symbolische, kulturell gefestigte Bedeutun-
gen vermitteln konnen. Die Grof3e der zentral gelegenen Lénder verweist z. B.
auf ihre Wichtigkeit in der Landkarte. Die Farben Blau und Rot sind symbolisch
oft mit dem preuBisch-franzdsischen Konflikt verbunden, dunkle Farben stehen
dagegen fiir die Bedrohung mit Expansionsbestrebungen von GroSméchten. Die
Blickrichtung einer Gestalt in der Karte korreliert mit der Gestik und ldsst auf
eine feindliche/freundliche Einstellung oder auf das Engagement/Desinteresse
eines Staates schlussfolgern. Das Zusammenwirken von verbalen und nonver-
balen Elementen hat auch mehrere Funktionen. Es dient der Prizisierung des
historischen Kontextes, signalisiert einen satirischen Kommentar zur politischen
Situation und kann auch als Ausdruck von Manipulation verwendet werden.
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