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Kierunek ekologiczny w socjologii, majacy dos$¢ dituga tradycje w tej
dyscyplinie, spotkat sie nieomal od poczatku z krytyka. Zarzuty dotyczyty
jednak teoretycznej nadbudowy powstatej na gruncie tego kierunku, nie
kwestionowano natomiast warto$ci poznawczej poszczegélnych prac empi-
rycznych. Badania ekologiczne w socjologii przestepczosci stanowily za-
wsze cenny wkilad do analizy przejawow przestepczosci w konkretnie
okreslonym miejscu i czasie. Dotyczy to zwlaszcza studiow poswieconych
rozpoznaniu rozmiaréw tego zjawiska i jego uwarunkowan na réznych
terenach wielkich miast. W warunkach socjalistycznej gospodarki plano-
wej takie rozpoznanie stanowi¢ powinno istotny element planowania urba-
nistycznego i spotecznego, co miatoby wielkie znaczenie dla zwalczania
zjawiska przestepczosci w Srodowisku wielkomiejskim. Celem niniejszej
pracy jest przyczynienie sie do tego zadania poprzez analize przestrzenne-
go zroznicowania przestepczo$ci w Warszawie oraz ustalenie jego uwa-
runkowan spoteczno-ekonomicznych i demograficznych.

W  niniejszej pracy rozpatrywano przestepczo$¢ Warszawy, bioragc pod
uwage podzial jej obszaru na mniejsze czeSci, a mianowicie 7 dzielnic ad-
ministracyjnych oraz 79 rejonéw urbanistycznych. Nie budzacym wat-
pliwosci uzasadnieniem grupowania danych o przestepczosci wedtug ta-
kich podzialéw miasta bylo to, ze dane o liczbach zamieszkatej ludnosci
mozna byto uzyska¢ tylko dla dzielnic i wymienionych rejonéw. Bez mo-
zliwo$ci za$§ odniesienia danych o przestepczosci do danych ludnos$ciowych
nie bytaby mozliwa poprawna analiza rozmiaréw przestepczosci na 10z-
nych terenach miasta. Trzeba jednak podkresli¢, ze bardziej szczegétowe
dane zaréwno demograficzne, jak i spoteczno-ekonomiczne mozna byto ze-
bra¢ tylko dla administracyjnych dzielnic Warszawy, stad tez poglebionej
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analizy uwarunkowan terytorialnego =zr6znicowania przestepczo$ci mozna
byto dokona¢ jedynie przy podziale miasta na dzielnice, a nie na rejony
urbanistyczne.

Uzyskane rezultaty $wiadcza wyraznie, ze przyjecie dzielnic admini-
stracyjnych jako podstawy pogtebionej analizy ekologicznej znajduje uza-
sadnienie nie tylko w dostepnosci danych statystycznych, pozwalajacych
blizej scharakteryzowa¢ kazda z nich z rdéznych punktéw widzenia. Takze
to, ze odno$nie do przestepczosci i innych zjawisk w dzielnicach operuje
sie  duzymi liczbami, zmniejsza niebezpieczenstwo wyciggniecia pochop-
nych wnioskéw dotyczacych réznych aspektéw badanego problemu, czego
nie mozna powiedzie¢ w wypadku brania pod uwage mniejszych rejondw,
charakteryzowanych przez mate liczby, podlegajace znacznym wahaniom
w kroétkich okresach czasu.

Duze rozmiary administracyjne dzielnic Warszawy oraz wystepowa-
nie wyraznej specyfiki demograficznej i spoteczno-ekonomicznej niekto-
rych sposréd nich pozwalajg na odniesienie cech zjawiska przestepczos$ci
do tej specyfiki i stwarzaja przestanki uznania, ze stwierdzone w toku
badan zaleznos$ci utrzymywac¢ sie beda przez diluzszy czas. Warto w tym;
miejscu  przytoczy¢ niektére  wskazniki  charakteryzujace  poszczegdlne
dzielnice Warszawy, co bedzie przydatne przy zapoznawaniu sie w dal-
szych czeSciach pracy z materiatami dotyczacymi przestepczosci w dziel-
nicach.

Tak wiec (wedlug danych z okresu ostatniego Spisu Powszechnego)
najwiekszy obszar zajmowata dzielnica Mokotéw — 111,9 km? a nastepnie
Praga Potudnie — 107,5 km?2 Pozostate dzielnice zajmowaly wyraznie
mniejsze obszary: Praga Pélnoc — 75,4 km? Wola — 44,3 km? Ochota —
38,2 km2, Zoliborz — 37,7 km? i Sr6dmie$cie — 15,0 kmz2.

Najwieksza liczba ludno$ci zamieszkiwata w dzielnicy Mokotéw —

224.1 tys., a nastepnie na Pradze Potudniu — 220,3 tys., w Srédmiesciu
203.2 tys, na Woli — 198,6 tys., na Zoliborzu — 161,0 tys., na Pradze Pét-
noc — 156,5 tys. i na Ochocie — 151,9 tys.

Zdecydowanie najwieksza gestoscia zaludnienia charakteryzowata sie
dzielnica Srédmiescie — 13 547 oséb na 1 km? powierzchni, a w dalszej
kolejnosci: Wola — 4483, Zoliborz — 4271, Ochota — 3976, Praga Po6inoc
— 2076, Praga Potudnie — 2049 i Mokotéw — 2003.

Poszczeg6lne dzielnice ro6znia sie znacznie pod wzgledem stopnia wy-
ksztatcenia ludnosci je zamieszkujgcej. [ tak najwyzszym odsetkiem lud-
noéci z wyksztalceniem co najmniej $rednim charakteryzuje sie Srédmie-
$cie — 54,1%, a najnizszym Praga Péinoc — 27,7%. W pozostatych dziel-
nicach dane te przedstawiaja sie nastepujaco: na Ochocie 45,7%, na Mo-
kotowie 44,4%, na Zoliborzu 42,3%, na Pradze Poludnie 38,9% i na Woli
38,9%. Odpowiednio najwyzsze odsetki ludnosci z wyksztatceniem pod-
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stawowym cechuja Prage Pélnoc — 387%, a najnizsze Srédmiescie —
23,6% (wszystkie powyzsze odsetki obliczono dla ludno$ci w wieku 15 lat
i powyzej).

Najbardziej uprzemystowiong dzielnica Warszawy byta Praga Poéinoc,
w ktorej na kazdy 1000 mieszkanicow w wieku 17 lat i powyzej przypa-
dato 313,6 o0s6b zatrudnionych w przemysle uspotecznionym (bez wzgledu
na miejsce zamieszkania tych oséb). Na drugim miejscu pod tym wzgle-
dem znajdowata sie Wola, ze wspoétczynnikiem 255,6, a pozostate dzielnice
byly wyraznie mniej uprzemystowione, mianowicie: Praga Potudnie —
199,9, Mokotéw — 124,7, Srodmieécie — 109,4, Ochota — 98,2 i Zoliborz
— 82,5.

Z kolei biorgc pod uwage miejsce zamieszkania os6b utrzymujacych
sie z pracy w przemysle (zar6wno czynnych zawodowo, jak i utrzymy-
wanych przez nich), to najwyzszy wspoétczynnik (na 1000 mieszkancow
dzielnicy) odnotowujemy dla Pragi Pdinoc, a mianowicie 351,6, a na-
stepnie dla Pragi Potudnie — 312,6. Odpowiednie wspdtczynniki dla po-
zostalych dzielnic wynosza: dla Zoliborza 299,9, dla Woli 278,0, dla
Ochoty 236,8, dla Mokotowa 209,6 oraz dla Srédmieécia 193,4.

Wspomnie¢ jeszcze nalezy, ze ze wszystkich dzielnic Warszawy Mo-
kotéw odznacza sie najwyzszymi wspoéiczynnikami oznaczajacymi  sto-
sunek ludnosci utrzymujgcej sie z pracy w rolnictwie do ogétu ludnosci
dzielnicy (wspotczynnik 23,1 na 1000 mieszkancéow), na drugim miejscu
jest Praga Potudnie (16,2), a na trzecim Praga Pé6tnoc (14,7).

Pod wzgledem liczby o0s6b przypadajagcych na 1 izbe mieszkalng
(wskaznik zageszczenia mieszkan) dzielnice roézniag sie miedzy soba bar-
dzo mato, przy czym najmniej oséb na izbe przypadato w Srédmieéciu —
1,19, za$ najwiecej na Pradze Péinoc — 1,31.

Najwieksza czeScia powierzchni zajeta przez parki i ogrody publiczne
charakteryzowata sie dzielnica Srédmieécie — 159%, nastepnie Moko-
tow — 8,9% (w tym takze Las Kabacki) i Zoliborz — 8,7% (w tym Las
Bielanski i Las Mtocinski). W pozostatych dzielnicach odsetki te sg bardzo
mate i wynosza: na Ochocie — 1,5, na Woli — 1,3, na Pradze Potudniu —
1,1 i na Pradze P6inoc — 0,8.

Zanim przejdziemy do charakterystyki merytorycznej strony wyni-
kow badan, trzeba wyraznie stwierdzi¢, Ze moéwigc w niej o przestep-
czoSci marny na mysli dane statystyki przestepczo$ci. Powszechnie uma-
je sie jednak, ze statystyka ta nie oddaje rzeczywistych rozmiaréw prze-
stepczosci, z roznych bowiem wzgleddw do organéw Scigania docieraja
informacje tylko o cze$ci rzeczywiscie popelnianych przestepstw. Tzw.
ciemna liczba przestepstw, czyli dane o czynach i sprawcach, do ktérych
ujawnienia nigdy nie dochodzi, stanowi powazny problem w badaniach
rozmiar6w przestepczosci. Nalezy rowniez pamietac o tym, ze statystyka
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przestepczo$ci, zwigzana $ciSle z procedura postepowania organéw S$ciga-
nia i sadéw, podlega rdéwniez pewnym deformacjom wynikajacym z tej
procedury.

Badania niniejsze, dotyczace przestepczosci na terenie Warszawy,
oparte sa w swej zasadniczej czeSci na danych dotyczacych przestepstw
zameldowanych MO lub ujawnionych w toku dochodzen i $ledztw
w 1968 r. Badania te =zainicjowane zostaly w 1971 r.; wyjasni¢ nalezy,
ze nie mozna bylo uwzgledni¢ materiatéw dotyczacych roku 1969 z uwa-
gi na ustawe o amnestii ani tez roku 1970, ktéry byl pierwszym rokiem
obowigzywania nowego kodeksu karnego (rejestracja przestepstw nie od-
bywata sie jeszcze bez zaktdcen).

Materiatami statystycznymi, na ktérych opieramy sie w opracowaniu
przestrzennego zroznicowania przestepczosci w Warszawie, s3 dane za-
warte w oficjalnych statystykach milicyjnych i w niektérych przypad-
kach sadowych oraz dane (scharakteryzowane ponizej) zebrane specjal-
nie do celow niniejszej analizy.

Na zlecenie Zakladu Kryminologii INP PAN z rejestrow dochodzen

i S$ledztw wszystkich komend dzielnicowych oraz Komendy m.st. War-
szawy wypisano na specjalne kwestionariusze dane dotyczace miejsc po-
pelnienia przestepstw z terenu Warszawy w 1968 r. zameldowanych MO
oraz adresy osoOb podejrzanych o ich dokonanie. Oprécz informacji wy-
mienionych wyzej na kwestionariusze nanoszono niektére szczegotowe da-
ne dotyczace popelnionego przestepstwa oraz cech demograficznych osoby
podejrzanej.
W analizie uwzgledniono nastepujace kategorie przestepstw: 1) z czy-
now przeciwko Zyciu i zdrowiu: zabdjstwo — art. 225 kk !, bardzo ciezkie
uszkodzenie ciata — art. 235 Kkk, ciezkie uszkodzenie ciala — art. 236 KKk,
uszkodzenie ciala — art. 237 Kkk, naruszenie nietykalno$ci cielesnej —
art. 239 Kkk, udziat w bdjce lub pobiciu — art. 240 kk, udziat w bodjce
przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia — art. 241 kk; 2) z czynéw prze-
ciwko wladzom i urzedom: zniewazenie urzednika podczas petnienia obo-
wigzkéw stuzbowych — art. 132 kk, czynna napa$¢ na urzednika pod-
czas lub z powodu petienia obowigzkéw stuzbowych — art. 133 Kkk;
3) z czynéow przeciwko moralnoSci: czyny nierzagdne wobec nieletnich —
art. 203 kk, gwalt — art. 204 kk; 4) z czyndéw przeciwko mieniu: kradziez
mienia prywatnego, zagarniecie mienia uspotecznionego, wtamanie do
obiektu prywatnego, wilamanie do obiektu uspotecznionego, rozboj —
art. 259 kk, wymuszenie rozbdjnicze —art. 261 kk, uszkodzenie mienia —
art. 263 kk, a takze nastepujace wykroczenia? przeciwko mieniu: kra-

1 Wedtug kodeksu karnego z 1932 r.

2 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektérych drobnych prze-
stepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego.
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dziez mienia prywatnego, zagarniecie mienia spotecznego (ant. 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r.) oraz uszkodzenie mienia (art. 4 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r.); 5) obraza godnosci osobistej — art. 256 kk; 6) zneca-
nie sie fizyczne lub moralne nad cztonkiem rodziny pod wplywem alko-
holu — art. 23 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoho-
lizmu.

Jak juz wspomniano, materiaty zbierane do celéw niniejszej analizy
nie dotyczyty wszystkich przestepstw zameldowanych MO. Przy nano-
szeniu informacji z rejestrow dochodzenn na kwestionariusze nie uwzgled-
niono pewnych przestepstw o specyficznym charakterze, jak przestep-
stwa drogowe, urzednicze, karno-skarbowe itp. W sumie jednak mimo
tych ograniczen objeliSmy analiza zdecydowana wiekszo$¢ przestepstw’
zameldowanych. Wedtug danych zawartych w Roczniku Statystycznym 3
w roku 1968 bylo w Warszawie 25 421 przestepstw zameldowanych MO.
Poréwnujgc z zebranym przez nas materiatem widzimy, iz mimo przyje-
tych ograniczen objeliSmy okoto 82,4%* wszystkich przestepstw zamel-
dowanych.

Ogotem zameldowano lub ujawniono w Warszawie w 1968 r. 20 960
przestepstw ze wspomnianego wyzej katalogu. Przestepstwa te podzieli-
lismy do celéw poézniejszego opracowania na nastepujace Kkategorie:
1) przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu: art. 225, 235, 236, 237, 239,
240, 241 kk; 2) przestepstwa przeciwko wiladzom 1 wurzedom: art. 132
i 133 kk; 3) rozboje i wymuszenia rozbdjnicze: art. 259 i 261 kk; 4) prze-
stepstwa przeciwko mieniu; kradzieze mienia prywatnego, zagarniecie
mienia spotecznego, wtamania do obiektéw prywatnych, wtamania do
obiektéw uspotecznionych (w tej kategorii uwzgledniono takze i wykro-
czenia z art. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 ir.); 5) przestepstwa ,inne”,
tj. z art. 23 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu, art. 256, 263, 203, 204 kk
oraz art. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.; 6) dla niektérych rodzajow
analiz wydzielamy z grupy ,innych” czyny z art. 23 ustawy o zwalczaniu
alkoholizmu.

Rozktad ilo$ciowy wymienionych kategorii czynéw wsréd ogétu prze-
stepstw byt nastepujacy: czynéw przeciwko zyciu i zdrowiu zameldowa-
no MO w Warszawie w 1968 r. 1566, co stanowi 7,5% rozpatrywanych
przez nas przestepstw zameldowanych, przestepstw przeciwko wiladzom
i urzedom — 1961 (9,4%), przeciwko mieniu — 15 076 (71,9%), rozbojow
i wymuszen rozbojniczych — 403 (1,9%), przestepstw ,innych” — 1954

3 ,Rocznik Statystyczny”, 1969.

4Wobec faktu zbierania danych bezposrednio w komendach MO nie mozna
wykluczy¢ pewnych drobnych réznic miedzy danymi wuzyskanymi w niniejszym
opracowaniu a danymi oficjalnej statystyki.

10 — 145 —



(9.3%), w tym 736 przestepstw z art. 23 ustawy o zwalczaniu alkoholiz-
mu (3,5% ogétu czynéw).

Jak zatem widaé, przestepstwa przeciwko mieniu stanowig zdecydo-
wang wiekszo$¢ wsréd czyndw, ktére uwzgledniliSmy w niniejszym opra-
cowaniu. W tej kategorii najliczniejsza grupe stanowiag kradzieze mienia
prywatnego — 42,9% (6471), a 1lacznie z wykroczeniami przeciwko mie-
niu — 479% (7229). Zagarniecia mienia spotecznego stanowia 24,4%
(3677), a z wykroczeniami przeciwko mieniu spotecznemu 30,4%: (4586).
Wtamania do obiektow prywatnych stanowig grupe liczniejsza niz wta-
mania do obiektéw uspotecznionych i wynosza 15,4% (2316), wobec 6,3%
tych ostatnich (944). Mozemy wiec powiedzie¢, zZe przestepstwa przeciwko
mieniu prywatnemu stanowig wiekszo$¢ przestepstw przeciwko mieniu,
poniewaz jest ich 9545, na og6lna liczbe 15 076, co wynosi 63,3%.

Rozpatrujac  blizej grupe przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiuy,
stwierdzi¢ mozna, Ze czyny z art. 236, 237 i 239 stanowig zdecydowana
wiekszo$¢ grupy przestepstw. Ogoétem czynéw kwalifikowanych z tych
trzech artykutéw kk byto w 1968 r. w Warszawie 1479, na ogdlng liczbe
1566 czynow przeciwko zyciu 1 zdrowiu, co stanowi 94,4%: Pozostate
-5,6% czyndéw przeciwko zyciu i1 zdrowiu to 87 czynéw kwalifikowanych
z art. 225, 235, 2401 241 5.

W grupie przestepstw ,innych” poza czynami z art. 23 ustawy o zwal-
czaniu alkoholizmu, ktérych byto 736, tj. 37,7% czynéw tej grupy, naj-
liczniejsze sa uszkodzenia mienia zaréwno w rozumieniu art. 263 Kkk
(439 czynow, tj. 22,5%), jak i art. 4 ustawy z 17 czerwca 1966 r. (117 czy-
now, tj. 7,5%«). Razem uszkodzenia mienia stanowia !/3 czynéow w Kkate-
gorii przestepstw ,innych”. Nastepna co do liczebno$ci grupe stanowig
czyny z art. 256 kk, czyli obrazy godnosci osobistej, ogétem byto ich 471,
czyli 24,1%. Przy okazji omawiania tej kategorii czynéw zauwazy¢ na-
lezy, iz zgwalcen byto w 1968 r. w Warszawie 89, co stanowi 4,5% czy-
néow z kategorii ,innych”, a 0,4%; wszystkich przestepstw uwzglednio-
nych w analizie.

Przy zbieraniu informacji o osobach podejrzanych o dokonanie zamel-
dowanych przestepstw kierowano sie nastepujacymi zasadami. W przy-
padku wystgpienia zbiegu przestepstw w jednej sprawie stosowano za-
sade ujmowania w statystyce os6b podejrzanych o dokonanie czynu za-
grozonego wyzsza karg. Tak wiec kazdy ze sprawcow © wystepowat jeden
raz jako podejrzany o dokonanie jednego czynu. Ten typ klasyfikacji

5Zabdjstw byto 19, bardzo ciezkich uszkodzen- ciata 15, béjek 53 (w tym 38
czyndw zakwalifikowanych jako wudziat w bdjce z uzyciem niebezpiecznego na-
rzedzia).

6Poprawne jest sformulowanie ,osoby podejrzane”, jednakze ze wzgledow
redakcyinych uzywamy czasami zamiennie okres$lenia ,sprawcy”.
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os6b podejrzanych stosowany jest w statystykach milicyjnych i z tego
m.in. powodu przyjeliSmy go w niniejszym opracowaniu. W ten sposéb
zebraliSmy informacje o 13 504 osobach podejrzanych o dokonanie prze-
stepstw z, uwzglednionego przez nas katalogu.

Celem naszego opracowania jest, jak to juz bylo wspomniane, uchwy-
cenie uwarunkowan ekologicznych przestepczosci w Warszawie nie tylko
w rozumieniu miejsca popelnienia przestepstw, ale takze 1 miejsca za-
mieszkania sprawcéow. W tym ostatnim przypadku chodzi nam m.in.
o zbadanie nasilenia zamieszkiwan o0séb podejrzanych o dokonywanie
przestepstw w S$ciSle okreSlonych rejonach miast. W zwigzku z tym na-
lezalo znalez¢ sposéb na wyeliminowanie nazwisk oso6b, ktére wiecej niz
jeden raz byly podejrzane o dokonanie przestepstwa w ciggu jednego ro-
ku. Przyjeto zatem zasade klasyfikowania danej osoby do odpowiedniej
kategorii sprawcéw (np. sprawcow przestepstw przeciwko mieniu itp.)
na podstawie charakteru wiekszosci spraw, badz tez w przypadku, gdy nie
mozna mowi¢ o przewadze iloSciowej ktorej$ z kategorii czynéw, na pod-
stawie stopnia zagrozenia kara czynéw, o ktérych dokonanie osoba ta zo-
stata podejrzana. To rozwigzanie wydato sie nam jedynym mozliwym do
praktycznego zastosowania, aczkolwiek moze ono budzi¢ pewne zastrze-
zenia. Stosujac je bowiem, nie mozemy pozwoli¢ sobie na uogoélnienie
typu: ,wszyscy sprawcy czyndw przeciwko zyciu i zdrowiu charaktery-
zuja sie nastepujacymi cechami”, poniewaz nie mozemy moéwi¢ o wszyst-
kich sprawcach takich czynéw, gdyz w niektérych przypadkach wyelimi-
nowaliSmy ich z powodu ,powtarzania sie”. Jezeli w dalszych rozwaza-
niach bedziemy uzywaé¢ np. sformutowania ,o0soby podejrzane o dokona-
nie przestepstw przeciwko mieniu”, to bedziemy mie¢ na mysli nie
wszystkie osoby, ktére w 1968 r. byly podejrzane o dokonanie jakiego$
czynu przeciwko mieniu, ale te, ktére badz dokonaly wytacznie czynu
przeciwko mieniu, badz dokonaly szeregu czynéw, wsréd ktérych czyny
przeciwko mieniu przewazaty, badZ tez te, ktére podejrzane byty o doko-
nanie szeregu czyndéw, wsrdd ktérych czyny przeciwko mieniu stanowity
kategorie czynow zagrozonych najwiekszg kara. Material statystyczny
dotyczacy oséb podejrzanych o dokonanie w 1968 r. przestepstw objetych
niniejszym opracowaniem zmniejszyt sie z 13 504 do 12 237 oséb, czyli
zaledwie 0 9,2%.

Wsréd oséb w ten sposéb wyeliminowanych najwiekszg grupe stano-
wig podejrzani o dokonanie przestepstw przeciwko mieniu (80,5%), a naj-
mniejsza podejrzani o rozboje i wymuszenia rozbdéjnicze (0,8%).

Charakterystyka os6b podejrzanych o dokonanie przestepstw w War-
szawie w 1968 roku przedstawia sie nastepujaco.

MezZczyzni stanowig zdecydowana wiekszo$¢ oséb podejrzanych —
87,9% ogétu populacji, czyli 10 771 os6b. Odsetki kobiet i mezczyzn
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wsréd populacji os6b  podejrzanych roéznicuja sie w zaleznosci od ro-
dzaju czynu, zawsze jednak odsetek mezczyzn jest zdecydowanie wyzszy.

Kobiety stanowia 15,1% ogétu podejrzanych o czyny przeciwko imie-
niu, 3,7% podejrzanych o rozboje, 12,2% podejrzanych o przestepstwa
przeciwko wtadzom 1 wurzedom, 5,8% podejrzanych o przestepstwa prze-
ciwko zyciu i zdrowiu oraz 4,0% podejrzanych o dokonanie przestepstw
Jinnych”. Jak wida¢, stosunkowo najwyzszy jest odsetek kobiet wsrod
sprawcow przestepstw przeciwko mieniu. Kobiety podejrzane o dokona-
nie przestepstw przeciwko mieniu stanowia 77,9% ogétu podejrzanych
kobiet, co jest odsetkiem o wiele wyzszym niz analogiczny dla mezczyzn.
Wsréd mezczyzn bowiem podejrzani o dokonanie czynéw przeciwko mie-
niu stanowia 60,5% ogo6tu sprawcow.

Jezeli wezmiemy pod uwage wiek o0s6b podejrzanych o dokonanie
przestepstw w Warszawie w 1968 r., to ksztattuje sie nastepujaco: nielet-
ni w wieku ponizej 17 lat stanowia 23,5% ogétu podejrzanych, mtodociani
w wieku 17—20 lat — 16,2% os6b, w Wieku 21—24 lat — 11,6%,
a w wieku 25 lat i powyzej — 48,1%. Jezeli potraktujemy tacznie grupe
os6b w wieku 17—20 lat oraz 21—24 lata, to odsetek tej szerszej Kkate-
gorii mtodziezy siegnie 27,8% ogdtu podejrzanych.

Wprawdzie nieletni w wieku ponizej 17 lat stanowia, jak wida¢, wsrod
ogotu podejrzanych kategorie liczng, siegajaca prawie 1!/4+ populacji, to
jednak nalezy stwierdzi¢, ze ws$réd wyrdznionych tu kategorii sprawcéw
przestepstw roéznego rodzaju odsetek nieletnich znacznie sie roéznicuje,
poczawszy od 2% podejrzanych o przestepstwa przeciwko wiladzom i urze-
dom, poprzez 9% podejrzanych o przestepstwa przeciwko zyciu i zdro-
wiu i 16,7% podejrzanych o przestepstwa ,inne” az do 30,6% podejrza-
nych o rozboje i 30,9% o przestepstwa przeciwko mieniu. Udziat zatem
nieletnich w grupie podejrzanych o dokonanie przestepstw przeciwko
mieniu oraz rozbojéw jest szczegdlnie wysoki.

Rozpatrujac  grupe podejrzanych nieletnich odrebnie, jako cato$¢,
stwierdzamy jednak, zZe zdecydowanie dominuja w$réd nich osobnicy po-
dejrzani o dokonanie przestepstw przeciwko mieniu, stanowiac 82,3%
ogo6tu nieletnich, za$§ odsetek podejrzanych o dokonanie rozboju jest bar-
dzo niski i siega 5,4. Mozemy zatem powiedzieé, ze wprawdzie wsrod
ogotu os6b podejrzanych o dokonanie przestepstw przeciwko mieniu
i rozbojow udzial nieletnich jest szczegdlnie wysoki i wynosi w obu
przypadkach ok. 30%, to jednak ws$réd nieletnich zdecydowanie dominu-
jaca grupe stanowig podejrzani o dokonanie przestepstw przeciwko mieniu
(ponad 80% nieletnich).

Mtodociani w wieku 17—20 lat stanowia 16,2% ogétu podejrzanych,
przy czym najwiecej jest ich wsréd podejrzanych o dokonanie rozboju —
34%, oraz przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu — 22,4%, a najmniej
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wsréd podejrzanych o dokonanie czynoéw przeciwko mieniu — 13,7%,
oraz innych — 14%. WS$réd milodocianych podejrzanych najliczniejsza
grupe stanowia, jak i w pozostatych grupach wieku, podejrzani o doko-
nanie czyndéw przeciwko mieniu (53,1%).

Osobnicy w wieku 21—24 lat stosunkowo najliczniej wystepuja wsrod
podejrzanych o czyny przeciwko zyciu i zdrowiu, jest ich bowiem 19,1%
wszystkich podejrzanych o dokonanie takich przestepstw. W pozostatych
grupach podejrzanych sprawcy w wieku 21—24 lat nie wyr6zniajg sie
szczegblnie licznym udziatem. Odmienny obraz tej grupy uzyskamy roz-
patrujac ja jako odrebng catos¢. Widzimy wtedy, ze ws$réd ogétu podej-
rzanych w wieku 21—24 lat szczegélnie licznie, w poréwnaniu do analo-
gicznych  odsetkbw w  innych grupach wieku, wystepuja podejrzani
o przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu oraz wiladzom i urzedom. Gru-
pa sprawcéw przestepstw przeciwko imieniu jest co prawda, jak we
wszystkich innych grupach wieku najliczniejsza, to jednak stanowi tylko
51,9% sprawcow w tej grupie wieku.

Rozpatrujac tgcznie grupe podejrzanych w wieku 25 lat i powyzej
widzimy, ze stanowi ona tylko potowe ogdétu sprawcéw (48,1%). Sprawcy
w  wieku powyzej 24 lat wyr6zniajg sie stosunkowo licznym udziatem
w grupie podejrzanych o przestepstwa przeciwko wiladzom 1 urzedom,
stanowigc 62,1% tej grupy, a wiec znacznie wiecej niz pozostate grupy
wieku. Dorosli w wieku powyzej 24 lat stanowia takze wiekszo$¢ wsrod
sprawcow pozostaltych rodzajow przestepstw z wyjatkiem rozbojow i wy-
muszen rozbdjniczych.

Po scharakteryzowaniu metody zbierania danych oraz gtéwnych cech
materiatu statystycznego przechodzimy do oméwienia uktadu pracy.

Zagadnienie przestepczo$ci w dzielnicach Warszawy zajmuje zasad-
nicza cze$¢ niniejszej pracy, poprzedzona jest ona jednak przez dwa roz-
dziaty o innym charakterze.

W  rozdziale 1 omdwiono teoretyczne podstawy badan socjologiczno-
-ekologicznych. Zawiera on przyjeta w literaturze charakterystyke $ro-
dowiska wielkomiejskiego, a takze przedstawia zagraniczne i polskie
prace, poswiecone ekologii przestepczosci w wielkim mieS$cie.

Rozdzial 1I przedstawia ksztaltowanie sie przestepczosci w Warszawie
na tle przestepczo$sci w calym kraju, przy czym uwzglednia sie zaréwno
nasilenie ujawnionych przestepstw i ich strukture, jak i cechy sprawcéw
przestepstw.

Rozdziat III poswiecony jest omoéwieniu zréznicowania nasilenia prze-
stepczosci 1 jej struktury w poszczegélnych dzielnicach Warszawy, w uje-
ciu miejsca popetnienia czynu. Wykorzystane materialty uzyskano z Wy-
dziatu Statystyki KGMO. Dotycza one przestepstw stwierdzonych (czyli
takich czynow, ktérych charakter jako przestepstwa zostat potwierdzony
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w wyniku postepowania przygotowawczego) oraz os6b podejrzanych o ich
popelnienie w latach 1965, 19681 1971.

Rozdziat IV  zawiera charakterystyke przestepczosci w  dzielnicach
Warszawy wedlug miejsca zamieszkania o0s6b podejrzanych o dokonanie
przestepstw. W rozdziale tym oparto sie na materialach zgromadzonych
specjalnie na wuzytek niniejszej pracy, obejmujacych obok innych danych
réwniez adresy zamieszkania o0s6b podejrzanych o dokonanie przestepstw
na obszarze Warszawy z 1968 r. Charakterystyka objeto zaréwno zroz-
nicowanie nasilenia zamieszkiwan o0s6b podejrzanych o dokonanie prze-
stepstw, jak i zagadnienie ruchliwo$ci przestepczej tych oséb (czyli
miejsce popelnienia czynu w zalezno$ci od miejsca zamieszkania podej-
rzanego).

W rozdziale V podjeto probe uchwycenia ina terenie Warszawy miejsc
szczegblnego nasilenia roéznych aspektéw przestepczosci, przy czym wy-
korzystano podzial Warszawy na mniejsze jednostki terytorialne niz
dzielnice administracyjne, mianowicie na wspomniane juz rejony urba-
nistyczne. Nalezy podkresli¢, ze po raz pierwszy przedstawiono materiaty
obrazujac przestepczos¢ we wszystkich rejonach urbanistycznych.

Autorka sktada serdeczne podziekowania Prof. Drowi Stefanowi Nowakowskie-
mu za okazang pomoc przy opracowywaniu niniejszej publikacji.

I. TEORETYCZNE PODSTAWY BADAN SOCJOLOGICZNO-EKOLOGICZNYCH

A. Charakterystyka srodowiska wielkomiejskiego

Celem niniejszego rozdziatu jest proba okreslenia, ktére z cech cha-
rakterystycznych wielkich miast maja wptyw na zjawisko przestepczosci
lub pozostaja z nim w zwigzku. Postugujac sie terminem ,wielkie miasto”
musimy sobie u§wiadomié¢, jakimi obcigzeniami jest on obarczony.

Pierwsza trudno$¢ to ustalenie punktu czasowego dla tego pojecia.
Wiadomo bowiem, ze Kkilkusettysieczne miasta istniaty juz w czasach
antycznych. Ocenia sie, ze ponad 3000 lat temu w Indiach, Chinach,
w basenie Morza Srédziemnego, Morza Czerwonego i Zatoki Perskiej
byly miasta liczace po ok. 100 tys. mieszkancow. W epoce cywilizacji
grecko-rzymskiej (600 p.n.e. — 400 n.e.) kilka miast na kontynencie
europejskim liczyto ponad 100 tys. mieszkancow kazde. Wedtug niektd-
rych historykbw w starozytnym Rzymie w okresie jego najwiekszego
rozkwitu mieszkato ponad milion o0séb (chociaz inne Zrédia okre$lajg te
liczbe na 350 tys,). Aleksandria miata ponad 200 tys, a Bizancjum, Ate-
ny, Syrakuzy i Kartagina liczyly do 200 tys. mieszkancow kazde. W cza-
sach bardziej wspoétczesnych, w potowie XVI w., w Paryzu mieszkato
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500 tys. os6b, a Londyn w Kkoncu XVIII w. liczyl prawie milion miesz-
kancow 7.

Druga trudno$¢ polega na tym, zZe nie ma obiektywnego kryterium
ustalenia granicznej wielkos$ci, od ktorej =zalicza¢ sie bedzie jakie§ miasto
do kategorii miast wielkich. Przyjeto sie na ogét okreslenie mianem miast
wielkich  kilku lub kilkunastu najwiekszych miast danego kraju, przy
czym s3 to z reguly miasta co najmniej stutysieczne. Niektorzy autorzy
amerykanscy  postuguja  sie (za  statystyka  ludnos$ciowg)  terminem
Standard Metropolitan Areas. Oznacza on obszary, na ktéorych znajduje
sie jedno miasto centralne lub kilka takich miast (niekoniecznie wielkich
w rozumieniu statystycznym, jednakze liczacych nie mniej niz 50 tys.
mieszkancéw) oraz otaczajgce te miasta sfery obrzezne, ktére tgczy z mia-
stem centralnym (czy tez miastami centralnymi) silna wiez spoteczno-
-ekonomiczna wyrazajaca sie m.in. tym, Zze co najmniej 65% ludnoS$ci
zawodowo czynnej jest zatrudnione w produkcji nierolniczej 8 W 1950 r.
nia obszarach metropolitarnych® zamieszkiwato 56% ludnosci USA, przy
czym S$rednio na jedna metropolie przypadato 500 tys. mieszkancéw 10,
Przyjeta w Europie Kkategoryzacja miast na mate, S$rednie i wielkie za-
licza do tych ostatnich miasta o ludno$ci 100 tys. i wiecej. Wraz ze wzro-
stem w XX wieku liczby miast wielkich przyjeto sie czasami w statystyce
wyrdéznianie kategorii , wiekszych” miast wielkich, nip. 200-tysiecznych 1.

Jak wiec wida¢, mozliwa jest duza dowolno$s¢ w tej dziedzinie. Po-
nadto socjologiczna teoria miasta zakltada w pewnych przypadkach, zZe
wyksztatcenie  sie  okre$lonych  stosunkéw  spotecznych  mozliwe jest
tylko w mie$cie wielkim, to jednak =zagadnienie to nie daje sie wujac
w kategoriach wymiernych. Nie upowaznia nawet do konkluzji, ze nate-
Zenie tych stosunkéw jest proporcjonalne do wielko$ci miasta.

Nie neguje sie na ogdét kluczowego znaczenia, jakie w procesie Kksztat-
towania sie wspotczesnych wielkich miast odegrata industrializacja. Na
bazie bowiem spoteczno-ekonomicznej, stworzonej przez industrializacje,
doszto do gwattownego rozwoju wielkich miast, zwtaszcza w ostatnim

7 The World's Greatest Cities: Evolution or Devolution, ,Population”, Bulletin,
1960, nr 16,s.111—113.

8 Por.P. Rybicki: Spofeczenistwo miejskie, Warszawa 1972, s. 71.

9A. Stasiak przytacza nastepujace, przyjete w piSmiennictwie nazwy takiego
uktadu osadniczego rozluznionego: aglomeracja, metropolitan area, Stadt-Region,
Conurbation, skupisko miejskie, zesp6t miejski. Wszystkie te terminy majg zblizo-
na tre$¢, oznaczajac osrodek centralny i tereny przylegajace. Por. A. Stasiak:
Procesy  ksztattowania sie i przeobrazenia aglomeracji  miejskich, ,Gdrnoslaskie
Studia Socjologiczne, Spoteczno-Ludno$ciowe Zagadnienia Urbanizacji”, t. 7, 1969.

10 F.Hauser: The Growth of Metopolitan Areas in the United States, w: S.
Halebsky,red, The Sociology of the City, New York 1973, s. 165—166.

11 Por.Rybicki:op.cit,s.76.
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stuleciu. W niektérych miastach liczba ludno$ci zwiekszata sie w tempie
ponad milion oséb w ciggu c¢wier¢wiecza. W miastach liczacych ponad
100 tys. mieszkancow zyto 2% Swiatowej populacji w 1850 r. i 13%
w 1950 r. W Europie analogiczne dane wynosity odpowiednio 5% i 20%,
aw Ameryce 3% i 23% 12,

Zwiekszata sie takze liczba miast o 100 i wiecej tysiacach mieszkan-
céow. O ile na poczatku XIX w. bylo ich na sSwiecie 36, to w latach 1950—
1960 liczba takich miast wynosita na wszystkich kontynentach 1160,
przy czym chodzi tu o miasta w S$cistym tego stowa rozumieniu, tj. bez
otaczajacych je aglomeracji miejskich. Najwiecej takich miast, bo 10 423,
byto w Azji (nie wliczajgc miast Zwigzku Radzieckiego), a nastepnie
w Europie — 291 (bez europejskiej czesci Zwiazku Radzieckiego). Wspo-
mnie¢ tez nalezy o pojawieniu sie na szeroka skale zjawiska miast
olbrzyméw, tj. miast milionowych. Starozytny Rzym liczyt wprawdzie,
jak wiadomo, w pewnym okresie swojej historii milion mieszkancéow, jed-
nakze w czasach nowozytnych przez dlugi okres nie bylo tak wielkich
skupisk miejskich. Pierwszym miastem tego rodzaju byt Londyn, po-
czawszy od poczatku XIX w. W 1960 r. statystyka demograficzna ONZ
wykazuje istnienie na $wiecie 66 miast milionowych (bez otaczajacych
je okregéw) i 100 aglomeracji milionowych?3.

Warto takze w tym miejscu przypomnie¢ jeszcze jeden aspekt urbani-
zacji. W wielu krajach spotykamy sie ze zjawiskiem Kkoncentracji prze-
wazajacej czeSci ludnosci kraju w jednej lub kilku wielkich aglomera-
cjach miejskich. S. Nowakowski nazywa to ,swoistym przeurbanizowa-
niem niewielkich terenéw kosztem innych terenéw mato zurbanizowa-
nych i stabiej zaludnionych”'4. Jaskrawego przyktadu dostarczaja tu
Stany Zjednoczone, w ktérych =zurbanizowany pas nadatlantycki wyraz-
nie przewaza pod wzgledem koncentracji ludno$ci nad reszta kraju,
W Europie czesto zdarza sie, ze w stolicy kraju mieszka szczego6lnie duzy
odsetek ludno$ci w poréwnaniu do reszty kraju. Tak jest w przypadku
Reykjaviku, Kopenhagi, Wiednia, Budapesztu czy Londynu. Na margi-
nesie nalezy zauwazy¢, ze Warszawa nigdy nie miala takiej przewagi
liczebnej nad reszta kraju, aczkolwiek po II wojnie Swiatowej daty sie
zaobserwowaé poczatki procesu koncentracji ludno$ci, wyrazajace sie
szybkim  wyréwnywaniem ogromnych powojennych strat ludno$ciowych.
Szybki, zywiolowy wzrost liczby mieszkancow miasta zostal sztucznie
zahamowany w 1954 r. wprowadzeniem ograniczen meldunkowych.

12 Report on the World Social Situation, New York 1957, s. 114.

13 Przytaczamza Ry bickim: op. cit, s. 76—77.
14 S.Nowakowski: Warszawa. Socjologiczne problemy stolicy i aglomeracji.
Warszawa 1969, s. 7.
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Wszystkie przytoczone wyzej dane S$wiadcza o szybkich postepach
urbanizacji w rozumieniu zwiekszenia sie populacji wielkomiejskiej. Pa-
nuje przekonanie, ze wzrost liczby mieszkancéow ponad okreslong norme
wiagze sie ze zmiang wzoréw zachowan jednostek ludzkich. R. N. Morris 15
wyrdznia w zwigzku z tym we wspoéiczesnej socjologii miasta dwa gtow-
ne kierunki wykorzystujace w swoich rozwazaniach te same dwa ele-
menty: duza jednostke ludnos$ciowa (tj. wielkie miasto) i szczegdlny
zbiér zachowan charakterystycznych dla mieszkancéw miasta. Kierunki
te Morris okre$la jako ekologiczny i organizacyjny (organizational)
Pierwszy z nich ma tendencje do traktowania zmiany spotecznej orga-
nizacji miasta jako rezultatu jego rozmiaru, drugi natomiast w zmianach
spotecznej organizacji miasta widzi przyczyne jego =zmian wielko$cio-
wych. Mozna zatem powiedzie¢, ze kierunek ekologiczny przyjmuje za
istote miasta koncentracje wielkiej liczby mieszkancow na stosunkowo ma-
tej przestrzeni i konsekwencje tego zjawiska, kierunek organizacyjny
ktadzie nacisk na procesy warunkujace w danym spoleczenstwie powsta-
wanie i rozwdj miast, czyli wychodzi nie od wielkosci skupiska ludzkie-
go (tj. miejsca zamieszkania jednostki), a od wzoréw zachowan. Oba kie-
runki, jak juz wspomniano, przyjmuja istnienie specyficznego zbioru
zachowan, charakterystycznego dla ludnosci wielkiego miasta.

Wobec sygnalizowanego wyzej wzrostu populacji wielkomiejskiej jej
cechy charakterystyczne staja sie coraz bardziej istotne dla calego zycia
spotecznego. Czym sie wiec charakteryzuje srodowisko wielkomiejskie?

Nie wdajac sie w tej chwili w dalsze rozwazania na temat liczbowego
wyznacznika  pojecia  ,Srodowisko  wielkomiejskie”, mozemy powiedzie¢
za A. Kloskowska, 7ze spotecznos¢ wielkomiejska ,to wielka zbiorowo$¢
o duzym fizycznym zageszczeniu 1 rozleglym przestrzennym zasiegu,
odznaczajgca sie  heterogeniczno$cia, atomizacja wewnetrzng, anonimo-
woscig skladajgcych sie na nig jednostek, segmentalizacja rél spotecz-
nych i brakiem socjologicznej struktury, ostabieniem wzajemnego zainte-
resowania spotecznego i poczuciem izolacji jednostek” 16.

Omoéwmy niektére z przytoczonych wyzej okreSlen. A wiec heteroge-
niczno$¢ wielkiego miasta polega na tym, Ze na jego terenie Zyje obok
siebie wiele roéznorodnych grup ludzkich, ludzie wielu zawoddw, rdznego
pochodzenia, wielu warstw spotecznych. Istnieje takze wielo$¢ rodzajow
uczestnictwa w Zyciu spotecznym oraz mozliwo$¢ wielu, czesto bardzo
réznigcych sie od siebie stylow zycia mieszkancéw.

Innymi cechami charakterystycznymi wielkiego miasta s przeciw-
stawne sobie zjawiska wuniformizacji i atomizacji spotecznos$ci wielko-
miejskiej. Atomizacja polega na rozbiciu zbiorowosci na pojedyncze

15 Por.R.N.Morris: Urban Sociology, London 1968.

16 A.Ktoskowska: Kultura masowa, Warszawa 1964, s. 132.
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luZzno ze soba powiazane czastki. ,W zbiorowosciach miejskich wystepuje
wielo§¢ kregéw i grup spotecznych, przewaznie zrzeszeniowego typu;
odpowiadajg one réznym zainteresowaniom i potrzebom ludzkim, uczest-
nictwo jednostek w nich ma przewaznie charakter fragmentaryczny
i wycinkowy” 17,

Przeciwwaga atomizacji jest uniformizacja zycia w wielkim miescie,
znajdujaca swe zrédto w instytucjonalizacji zycia miejskiego 1 wyksztat-
cenia sie masy ludzkiej, ktorej zachowania, potrzeby i poglady podlegaja
ujednoliceniu pod wplywem $rodkéw masowego przekazu.

Wielko$¢ 1 zageszczenie miasta wiaze sie ze wzglednie stabg wiezia
spoteczng miedzy mieszkanicami, co przejawia sie daleko posunietym
zmniejszeniem nieformalnej kontroli spotecznej. Jednostka uczestniczaca
w wielu kregach spotecznych, przejawiajagca znaczna ruchliwos¢ poziomag
zwigzang chociazby z oddzieleniem miejsc pracy i rozrywek od domu
i sasiedztwa, wytamuje sie spod kontroli spotecznej grup nieformalnych.
Coraz silniej zarysowuje sie jej anonimowos$¢ w heterogenicznej spotecz-
nosci wielkomiejskiej. Sita rzeczy wzmaga sie znaczenie formalnych me-
tod kontroli spoteczne;j.

Jednoczes$nie jednak wobec daleko posunietego zréznicowania miesz-
kancow pojawia sie tendencja do fizycznego separowania sie jednorod-
nych grup spotecznych, co powoduje powstanie rejonéw wzglednie ho-
mogenicznych, w ktérych obrebie moga sie tworzy¢ wiezi silniejsze. Nie-
jednokrotnie rejony te charakteryzuja sie cechami kulturowymi zasad-
niczo ré6znymi od ogdlnie przyjetych w spoteczenstwie.

Podtoze wiekszoSci powigzan stosunkéw spotecznych w wielkim mies-
$§cie ma charakter rzeczowy, pozbawiony czynnika osobistego. Wiekszo$¢
kontaktow spotecznych staje sie kontaktami bezosobowymi i powierz-
chownymi, a ludzie mniej oczekuja od tych, z ktérymi sie kontaktuja,
przy jednoczesnym traktowaniu tych kontaktow jako $rodkéw do osiag-
niecia okreslonego celu,

Nie nalezy jednakze zapomina¢, ze w mie$cie rozwijaja sie takze sto-
sunki spoteczne typu osobistego, zachodzace w grupach nieformalnych
(np. rowiesniczych). ,Zjawiskiem charakteryzujagcym Zycie miejskie s3
wiec nie tylko stosunki zdepersonalizowane — jest tym raczej rozszcze-
pienie sfery stosunkéw spotecznych na stosunki typu rzeczowego, w za-
sadzie pozbawione wszelkiej tresci osobistej, i stosunki, w ktérych do-
minuja tresci i warto$ci osobowe” 18,

Rodzina w wielkim miescie przechodzi proces zmniejszania sie zakre-
su jej wspélnego zycia wskutek oddzielenia miejsc pracy cztonkéw ro-

17 Rybicki:op.cit,s. 411.

18P. Rybicki: Miasto jako przedmiot badan socjologii, ,Gérnoslaskie Studia
Socjologiczne”, t.9, 1971, s. 115.
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dziny od domu i przejmowania niektérych zadan rodziny przez inne gru-
py lub instytucje spoteczne. Rodzina nie moze bowiem podota¢ wszyst-
kim obowigzkom wychowawczym wobec potomstwa nie tylko z uwagi
na brak czasu pracujacych rodzicow, ale takze z powodu niemoznosci
dostarczenia dzieciom tego zakresu wiedzy i umiejetnosci, jakiego wyma-
ga spoteczenstwo od swego przysztego cztonka. W rezultacie zadania ro-
dziny miejskiej ograniczajg sie czesto do umozliwienia dzieciom korzysta-
nia w optymalnym zakresie z pozarodzinnych instytucjonalnych form
ksztatcenia i wychowania.

Na sytuacje wychowawcza rodziny miejskiej wptywa takze fakt znaj-
dowania sie jej w otoczeniu o niejednakowych zasadach, normach i wzo-
rach zachowania. Wobec zmniejszania sie zakresu oddziatywania rodziny
na dzieci silny wplyw w dziedzinie ksztatcenia postaw spotecznych i mo-
ralnych mtodziezy wywieraja grupy i instytucje pozarodzinne, nie pod-
porzagdkowane rodzinie i -nie kontrolowane przez nia.

We wspoélczesnym spoteczenstwie zurbanizowanym, a w szczego6lnosci
w wielkim mie$cie, ogromny i stale wzrastajagcy wplyw na postawy mto-
dziezy wywieraja tresci dostarczane przez S$rodki masowego przekazu
a takze podkulturowe wzory zachowan s$rodowisk mtodziezowych. Rodzi-
na czesto nie jest w stanie przeciwstawi¢ negatywnym nierzadko wzorom
wzory konkurencyjne i pozadane z punktu widzenia spoteczenistwa.

Moéwigc o wychowaniu w wielkim mieScie podkreslic nalezy takze,
wspomniang juz poprzednio, role i szczegdlne znaczenie grup rowiesni-
czych dla procesu ksztaltowania postaw mtodziezy. Grupy te nie s3 oczy-
wiscie specyficznie miejskim zjawiskiem, wystepuja w kazdej zbiorowosci
lokalnej, niemniej jednak wlasnie w warunkach miejskich rola ich na-
biera szczegbélnego znaczenia. ,W mieScie wsréd mnogosci grup o organi-
zacji formalnej, przy urzeczowieniu i réwnocze$nie anonimowos$ci Zycia
zbiorowego, grupy roéwiesnicze tworza zwigzki spoteczne oparte na spon-
tanicznym doborze, na sympatii, na przyjazni” 1°.

Grupy réwie$nicze pozostaja czesto w konflikcie z innymi grupami
spotecznymi z powodu odmiennosci zwyczajow czy sposobéw zachowania.
Konflikty te w zbiorowos$ciach wielkomiejskich wystepuja ze szczegoélna
wyrazistoscia.

Wspomniane wyzej prawidtowosci i ujednostajnienia Zycia zbiorowego
charakteryzuja nowoczesny miejski styl zycia, coraz bardziej zreszta prze-
chodzacy na reszte spoteczenistwa zurbanizowanego.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ koncepcje L. Wirtha?0, ktory
w swym klasycznym juz opracowaniu Urbanism as a Way of Life podej-

19 Rybicki:Spoteczenstwo.., s. 274.

20L.Wirth: Urbanism as a Way oj Life, ,American Journal of Sociology”,
July, 1938, s. 1—14.
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muje probe przedstawienia cech zycia wielkiego miasta, przyjmujac, ze
miejski styl zycia charakteryzowa¢ moze takze ludno$¢ pozostatych tere-
né6w. W jego ujeciu urbanizm oznacza zmiane dotychczasowych postaw,
sposobow zycia i zwigzkoéw interpersonalnych pod wptywem rozprzestrze-
nienia sie w nowoczesnych spoteczenistwach kultury miejskiej za po-
$rednictwem $rodkéw masowego przekazu.

Shevky i Bell 2! przedstawiaja w uktadzie schematycznym podstawowe
twierdzenia Wirtha na temat urbanizmu jako stylu zycia.

[. Wielko§¢ miasta — wzrost liczby mieszkancéw powyzej pewnej
granicy powoduje zmiany we wzajemnych relacjach mieszkancéow oraz
zmiany charakteru zbiorowoSci.

1. Im wieksza liczba ludzi wzajemnie na siebie oddzialywajacych, tym
wieksze potencjalne zréznicowanie.

2. Wzrost liczby o0s6b, od ktéorych sie zalezy, przy jednoczesnym
zmniejszeniu zaleznos$ci od poszczeg6lnych oséb.

3. Zwiazki z wiekszg liczba ludzi, znajomo$¢ matej ich czesci, przy
czym jest to znajomo$¢ powierzchowna.

4. Wiecej kontaktéw wtérnych niz pierwotnych, wzrost liczby kon-
taktow  bezposrednich, ktére jednak s3 bezosobowe, powierzchowne,
przej$ciowe i fragmentaryczne.

5. Wieksza swoboda, jezeli chodzi o osobista i emocjonalng kontrole
grupy pierwotnej (intimate).

6. Uczestnictwo w duzej iloSci grup bez osobistej lojalnosci wobec
zadnej z nich.

II. Gesto$¢ zaludnienia wzmacnia efekt wielkoSci miasta w réznico-
waniu ludzi i ich zachowan i zwiekszania strukturalnej ztozonosci spo-
teczenstwa.

1. Tendencja do zréznicowania i specjalizacji.

2. Rozdzielenie miejsc zamieszkania od miejsc pracy.

3. Funkcjonalna specjalizacja poszczegdlnych rejonéw miasta.

4. Segregacja tudzi — miasto staje sie mozaika spoteczna.

III. Heterogeniczno§¢ — miasta zamieszkate s3 przez ludzi pochodza-
cych z roéznych S$rodowisk, wykonujgcych ro6zne zawody. Zr6znicowanie
i specjalizacja wzmacnia heterogenicznos¢.

1. Wobec ro6znic pochodzenia i zawodu nacisk potozony jest na roz-
réznienie wzrokowe (uniform staje sie symbolem roli).

2. Brak wspoélnego zespotu norm i warto$ci, pieniadz staje sie czyn-
nikiem warto$ciowania tych wszystkich rzeczy, dla ktérych brak jest
wspdlnego miernika.

21 E. Shevky, W.Bell: Social Area Analysis, Stanford 1955, s. 7—8.
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3. Kontrola formalna jako (przeciwstawienie kontroli nieformalnej, ko-
nieczno$¢ przestrzegania sformalizowanych sposobéw zachowania (daja-
cej sie przewidzie¢ procedury).

4. Podstawa ekonomiczna: masowa produkcja towaréw mozliwa jest
jedynie przy standaryzacji produkcji i produktu,

5. Przystosowanie ustug wypoczynkowych, kulturalnych i o$wiato-
wych do masowych zapotrzebowan.

6. Standaryzacja towaréw i ustug do poziomu przecietnego.

7. W polityce rosnie znaczenie ruchéw masowych.

Jak widzimy, niektére z przedstawionych wyzej charakterystyk odno-
sza sie w zasadzie gléwnie do wielkiego miasta, inne natomiast oddajg
ogolne cechy wspoétczesnych spoteczenstw zurbanizowanych 22,

Wymienione poprzednio cechy $rodowisk wielkomiejskich stanowig
uzasadnienie rozpowszechnienia sie opinii o szczeg6lnie duzym nasileniu
wszelkiego rodzaju zjawisk patologii spotecznej, a wiec réwniez prze-
stepczo$ci w wielkim mieScie. Nie jest wprawdzie tak, ze cechy te bezpo-
$rednio powoduja zachowanie dewiacyjne, jednakze, jak to podkresl?
Clinard?3, niewatpliwie sprzyjaja ich powstaniu.

Heterogeniczno$¢  spoteczenstwa  wielkomiejskiego  stwarza  bowiem
warunki do powstawania podkultur przestepczych oraz powoduje sytua-
cje, w ktérych jednostka staje wobec réznych, konfliktowych czesto, ze-
spotéw norm i niejednokrotnie nie wie, ktéra z konfliktowych norm jest
spotecznie aprobowana.

Rzeczowy charakter stosunkéw spotecznych i zwigzana z tym apoteoza
sukcesu (gtownie ekonomicznego) powodowa¢ moze stresy 1 frustracje
sktaniajgce jednostki do przestepstwa jako sposobu zdobycia débr nie-
osiaggalnych legalng droga.

Wreszcie ruchliwo$¢ spoteczna, anonimowo$¢, ostabienie wiezi spo-
tecznych i roli rodziny zmniejsza skuteczno$¢ funkcjonowania kontroli
spotecznej.

Bardzo czesto okresla sie taka sytuacje mianem anomii, bedacej za-
kt6ceniem struktury ustalonych norm spotecznych. Anomia moze zasad-
niczo przyjmowac trzy formy. Po pierwsze, definiuje taka sytuacje spo-
teczng, dla ktérej nie ma okre$lonych norm i Zadne zasady nie wskazuja
sposobéw zachowania. Po drugie, sytuacja moze by¢é wprawdzie ujeta
systemem normatywnym, lecz normy s3 ambiwalentne lub niejasne.
Klasyczng formg jest tu konflikt kulturowy, Kksztattowany przez przy-
najmniej dwa sprzeczne ze soba zespoty norm, wskazujacych na sposoby

22 Szerzej teorie Wirtha oraz kontrowersje wobec niej naroste przedstawia
Morris, op.cit
23 M.Clinard: Sociology of Deviant Behavior, New York 1964, s. 60—98.
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zachowania. Po trzecie, system normatywny moze istnie¢, lecz nie ma
dostatecznej zgody co do oceny i interpretacji norm. Ta forma jest wiec
tylko odmiana poprzedniej. Zachowanie zgodne z normami albo nie po-
ciaga za soba oczekiwanych nagréd, albo spotyka sie — nieoczekiwanie
dla konformistycznej jednostki — z kara.

Trzeba jednak zdawaé¢ sobie sprawe, ze empirycznych przyktadow
anomii dostarczaly zaréwno badania wielkich miast, a zwlaszcza ich
slumséw, jak 1 badania matych spotecznosci miejskich przeksztatcajacych
sie w szybkim tempie z centréw rolniczych w os$rodki przemystowe. Nie
jest to wiec zjawisko typowe dla wielkich miast. Niemniej jednak fakt,
ze w szeregu krajow kapitalistycznych, zwtaszcza w Stanach Zjednoczo-
nych, zakrojona na ogromna skale imigracja i migracja wewnetrzna po-
wodowaty spektakularny rozrost wielkich miast, zwrécit na ten proces
szczegdlng uwage. Podloze anomii stanowil w tym wypadku przede
wszystkim konflikt kulturowy. Byt to z jednej strony konflikt miedzy
kulturg imigrantéw a kulturg kraju, do Kktérego ci imigranci przybyli,
z drugiej za$ strony konflikt miedzy wiejskim a miejskim stylem zycia.

Wydawa¢ by sie zatem mogto, Ze wobec nasilenia w miastach wspo-
mnianych wyzej cech, istniejg w nich warunki powodujace ,produkcje”*
przestepcow i przestepczosci. Niewatpliwe jest tez, ze w daleko zrdznico-
wanym skupisku wielkomiejskim istnieja $rodowiska, ktorych podkul-
tura powoduje powstawanie zachowan przestepczych, istnieja w nim
takze takie rejony, ktorych charakter sprzyja popetnianiu rdéznego ro-
dzaju przestepstw. W tym drugim przypadku pamieta¢ nalezy, ze w re-
jonach szczegbélnego nasilenia popetnien czynéw przestepczych dziatajg
nie tylko mieszkancy miasta.

Doprowadzi nas to do zjawiska zrdznicowania nasilenia réznych aspek-
tow przestepczosci na réznych terenach w obrebie wielkiego miasta
a tym samym do zagadnienia ekologii spoteczne;j.

B. Zalozenia teoretyczne ekologii spotecznej

Wspomniany na wstepie wzrost zjawiska wielkich miast w XX w.
spowodowat powstanie (w latach dwudziestych) nowej, zywiotowo roz-
wijajacej sie dziedziny socjologii, a mianowicie socjologii miasta, a w jej
ramach ekologii spotecznej. Gléwnymi przedstawicielami tego nowego
kierunku byta grupa badaczy z wydzialu socjologii uniwersytetu w Chi-
cago, pracujgca pod kierunkiem R. E. Parka. Poczatkéw jego =zaintereso-
wan sprawami miasta nalezy szuka¢ w okresie pracy dziennikarskiej,
kiedy to podejmowalt szereg interwencji w sprawie warunkéw mieszka-
niowych w réznych dzielnicach Chicago. Poteznym bodzcem badawczym
dla przedstawicieli szkoty chicagowskiej (a szczegélnie dla Shawa
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i McKaya jako tych, Kktérzy szczegélnie zajmowali sie zjawiskami de-
wiacji), byly spostrzezenia na temat regularnosci zachowan ludzkich
w ramach poszczegélnych rejonéw miasta, szczegdlnie tych, wyznaczo-
nych w sposéb niejako naturalny, przez granice zamieszkiwan grup
etnicznych. Nalezy pamietaé, ze poczawszy od drugiej polowy XIX w.
Chicago byto widownig zywiotowej imigracji pociagajacej za soba two-
rzenie sie rejonéw miasta jednorodnych etnicznie.

W  wyniku zainteresowan badawczych przedstawicieli szkoty chica-
gowskiej powstaly prace poswiecone badZz ustalaniu ogdlnych prawidto-
wosci w rozwoju spoteczno-przestrzennym wspoétczesnych wielkich miast,
badz tez monograficznym opracowaniom niektérych konkretnych aspek-
tow zycia w $rodowisku miejskim.

Spostrzezenia przedstawicieli szkoty na temat proceséw zachodzacych
w mieScie oparte s3 na analogiach z ekologii roslin. Wiekszo$¢ uzywanej
terminologii pochodzi bezposrednio z prac biologa i filozofa niemieckiego
Haeckla, ktéry pierwszy wprowadzit nie tylko termin ,ekologia”, ale
takze inne, uzywane nastepnie w teoretycznych rozwazaniach na temat
miasta, okreSlenia takie, jak wspélzawodnictwo, dominacja, sukcesja
i inne. Sam termin ,ekologia” przetransponowany zostat na grunt socjo-
logii przez Parka i Burgessa w ich pracy An Introduction to Science of
Sociology.

Ekologia spoteczna zajmuje sie badaniem tych proceséow dziatajacych

w spotecznoS$ciach miejskich, ktére prowadza do spontanicznego, ale upo-
rzagdkowanego grupowania sie ludzi i instytucji na terenie miastaZ4.
Wedtug Quinna ,ekologia” w naukach spotecznych definiowana jest jako
ystudium relacji pomiedzy grupami ludzkimi a odpowiadajacym im $ro-
dowiskiem, zwlaszcza S$rodowiskiem fizycznym” 25. W. najszerszym zna-
czeniu tego stowa ekologia okresla wzajemna relacje pomiedzy okreslo-
nymi grupami spotecznymi a ich $srodowiskiem.
Jednym z  najwazniejszych  terminéw  stosowanych ~w  rozwazaniach
teoretycznych klasycznych ekologdw spotecznych jest ,symbioza”. Ter-
min ten przyjety byl przez Haeckla dla oznaczenia wspoétzycia organiz-
moéw  proznych gatunkow w tym samym $rodowisku; w pracach przed-
stawicieli szkoty chicagowskiej okreslat wspoétzycie réznych grup spo-
tecznych  w  $rodowisku miejskim. W $wiecie ro$lin symbioza idealng
bytby stan roéwnowagi biotycznej, tj. réwnowagi wszystkich proceséw
zachodzacych miedzy ro$ling a jej S$rodowiskiem fizycznym. Wedtug
Parka, zadaniem socjologa bytoby poszukiwanie mechanizméw i proce-

24R. E. Park.TheCityy w:R. E. Park iinni, The City, Chicago 1925, $. 1.
25]. A. Quinn: Ecology, hasto w Dictionary of the Social Sciences, ]. Gould,
W. L. Kolb, red., New York 1964, s. 215.
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sow, ktore stwarzaja warunki do =zaistnienia i utrzymania sie w $rodo-
wisku wielkomiejskim symbiozy idealnej. Park twierdzi, ze ,spoteczen-
stwo ludzkie zorganizowane jest na dwodch poziomach: kulturowym i bio-
tycznym 26, Istnieje spoteczenstwo symbiotyczne oparte na wspoétza-
wodnictwie 1 spoteczenstwo kulturowe oparte na komunikowaniu sie
i zgodnosci pogladéw (consensus)” 27. Oba te poziomy zycia spotecznego
sa ze sobg $ciSle powigzane. Wprawdzie w teorii ekologicznej wspoétza-
wodnictwo w walce o najwieksza warto§¢ w mieScie, czyli przestrzen,
uwazane jest za glowny element stosunkéw miedzyludzkich, to jednak
zachowania ludzkie regulowane s3a czynnikami kulturowymi, co w rezul-
tacie prowadzi do wspétpracy (a $ciSlej rywalizujacej wspoétpracy —
competitive cooperation) — i r6wnowagi.

Wynikiem dziatania jednostek i grup ludzkich 28 w ich walce o prze-
strzen jest spontaniczne zorganizowanie sie przestrzenne spotecznosci
miejskiej. Rozwazania na temat mechanizméw ekologicznych dziataja-
cych  w S$rodowisku miejskim doprowadzity do préb konstruowania teo-
retycznych modeli rozwoju miasta. Burgess sformutowat, na przyktadzie
Chicago, pierwszy z takich modeli teoretycznych 2° wyrazajacy sie idea
koncentrycznych stref rozwoju miasta. Sg to: 1) centrum miejskie o cha-
rakterze handlowo-ustugowym, 2) strefa przejSciowa, do ktérej w miare
rozwoju miasta wkracza lekki przemyst. Strefa ta charakteryzuje sie
zniszczong zabudowa mieszkalng, a zamieszkuje ja gléwnie ludno$¢ nie
ustabilizowana, 3) strefa zamieszkala przez robotnikéw, ktérzy uciekli
ze strefy ,przejSciowej”, ale chca mieszka¢ blisko swoich miejsc pracy,
4) strefa zamieszkata przez ludno$¢ o wyzszym statusie, 5) suburbia.
Kazda z tych stref ma tendencje do rozszerzania (swego terytorium po-
przez inwazje na teren strefy zewnetrznej. Teoretyczny model rozwoju
miasta opiera sie na koncepcji rejonéw naturalnych {natural areas), tj.
rejondw uksztattowanych w sensie spotecznym — na drodze swobodnego
oddzialywania proceséw ekologicznych.

Gtowny z tych proceséw sprowadza sie do dominacji centralnego
osrodka handlowego nad catoScia miasta, a réznice zachodzace w sposobie
czy intensywnoS$ci uzytkowania terenu, w strukturze demograficznej
i spotecznej ludnosci zamieszkujacej poszczegélne rejony miasta tluma-
czone byly odlegtoscia od centralnego osrodka dominacji i w zwiazku
z tym réznym nasileniem jego wplywu.

26 Biotyczny, czyli podspoteczny, tj. okreslajacy cztowieka jako organizm bio-
logiczny.

27R.E. Park: Human Ecology, ,American Journal of Sociology”, July, 1936,
s. 13.

28 Jednostek ekologicznych, jak to nazywajg Park i Burgess.

29 Por. E.W.Burgess: The Growth of the City, w: The City, s. 47—62.
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Wedlug przedstawicieli szkolty chicagowskiej rejony naturalne s ho-
mogeniczne w swym charakterze i istnieja jako dajace sie zauwazy¢ zja-
wisko przestrzenne.

Zarowno proby konstruowania teoretycznych modeli rozwoju miast,
jak 1 inne aspekty klasycznej teorii ekologicznej, spotkaty sie stosunko-
wo wczesnie z krytyka. Z jednej strony dowodzono, ze Kkoncepcja stref
koncentrycznych nie znajduje potwierdzenia w rzeczywisto$ci spotecznej
innych miast30, z drugiej za$ atakowano podstawowe zalozenia teore-
tyczne szkoty chicagowskiej, miedzy innymi twierdzenie, ze wspbtza-
wodnictwo jest podstawowym procesem w stosunkach miedzyludzkich,
a takze rozroznienie pozioméw kulturowego i biotycznego organizacji
spoteczenstwa; zarzucano takze stosowanie fatszywych analogii poczaw-
szy od dostownych poréwnan miedzy spotecznosciami ludzkimi a roélin-
nymi 31,

Zanim gtéwne zatozenia Kklasycznej ekologii zostaly zakwestionowane,
Shaw zainicjowal pierwsze systematyczne badania rejonéw przestepczych
(traktowanych jako swoiste rejony naturalne) w Chicago. Ten typ badan
okazal sie niezwykle popularny i jest nim dotychczas, mimo przejScia
przez szereg transformacji, gléwnie w sferze metodologicznej i teore-
tycznej 32,

Zanim przystagpimy do przedstawienia badan ekologicznych w  kry-
minologii, wywodzacych sie z tradycji szkoty chicagowskiej, nalezy cof-
nag¢ sie do wieku XIX. Pierwszymi bowiem badaniami ekologicznymi
zjawiska przestepczo$ci (mimo Ze nie uzywano w stosunku do nich okre-
Slenia ekologiczny) byty prace prowadzone w pierwszej potowie XIX w.
we Francji przez M. A. Guerry'ego i w Belgii przez A. Queteleta 33, Wie-
lu autoré6w uwaza Guerry’ego za prekursora nowoczesnej socjologii i eko-
logii spotecznej, a jego prace Essai sur la statistique morale de la France
za pierwsze opracowanie nowoczesnej kryminologii. Wprowadzit on po raz
pierwszy metode kartograficzng prezentacji materiatu statystycznego, sto-
sowang nastepnie szeroko przez wspoétczesnych mu statystykéw spotecz-
nych, a poézniej przez przedstawicieli szkoly chicagowskiej. Dla przepro-
wadzenie statystycznej analizy przestepczos$ci w réznych czesciach Fran-

30M. R. Davie: The Pattern of Urban Growth, w: Studies in the Science of
Society, G. P. Murdock, red, 1938 — cytuje za: H. L. Voss, D. M. Peterson,
red., Ecology, Crime and Delinquency, New York 1971.

31 M. A.Alihan: Social Ecology: A Critical Analysis, New York 1938.

3zKrytyka teoretycznych zatozen ekologii spotecznej w znikomym stopniu
zresztg odnosi sie do ich specyficznej dziedziny, jaka jest ekologia przestepczosci.

330mowienie prac Guerry’'ego i Queteleta przytaczam na podstawie obszernego
omoéwienia prac obu tych autoréw, dokonanego przez T. Morrisa. Por. T. Morris:
Criminal Area, London 1957, s. 37—64, a takze T. Morris: Some Ecological Stu-
dies of the 19t Century, w: Ecology, Crime...,
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cji podzielit kraj na 5 regionéw (wschéd, zachdéd, poéinoc, potudnie, cen-
trum), z ktérych kazdy sktadal sie z 17 departamentéw. W toku opraco-
wywania materialu poréwnywal badane regiony pod wzgledem roéznych
aspektow przestepczoSci (rodzaj czynu, pte¢ sprawcow, wiek sprawcédw)
oraz poziomu wyksztalcenia ludnosci, liczby samobdjstw, danych o po-
ziomie zamozno$ci ludnos$ci itp. Oprocz wykazania ro6znic regionalnych
w nasileniu dwoéch podstawowych rodzajow czynoéw przestepczych, .
czyndw przeciwko mieniu i czyndéw przeciwko osobie, Guerry przeana-
lizowat zebrane dane statystyczne pod katem trzech popularnych, nie
tylko zreszta w XIX wieku, hipotez: 1) przestepczos¢ jest spowodowana
nedza, 2) przestepczos¢ jest spowodowana brakiem wyksztatcenia, 3) prze-
stepczo$¢  jest spowodowana  gestoScia  zaludnienia  (przeludnieniem).
Guerry na podstawie analizy danych stwierdza, Ze zadna z tych hipotez
nie jest prawdziwa. Nawiasem moéwiac, jezeli chodzi o pierwsza iz nichr
stwierdza zwigzek z tym, co obecnie nazywamy sposobnoscia do popet-
nienia przestepstwa (opportunity), gléwnie zreszta co do przestepczosci
przeciwko mieniu. Guerry sygnalizuje natomiast role rdznic kulturowych
poszczegbélnych regionéw w Kksztattowaniu sie réznic w nasileniu prze-
stepczosci i jej charakterze.

Zdaniem Morrisa, obok wazno$ci zastosowania po raz pierwszy metody
kartograficznej, znaczenie pracy Guerry’ego polega na prekursorskim za-
stosowaniu danych statystycznych do sprawdzenia potocznych hipotez
na temat przyczyn przestepczosci.

A. Quetelet, zwany czasami ojcem nowoczesnej statystyki, takze (nie-
co podzniej) w swojej analizie przestepczosci we Francji, Belgii i Holandii
stwierdzil regularno$¢ pewnych zachowan ludzkich, zwigzanych z prze-
stepczo$cia, w ich powigzaniu z cechami osobistymi sprawcéw (wiek,
pteé) oraz cechami Srodowiska geograficznego (np. klimatu).

W Anglii zainteresowanie podejSciem ,ekologicznym” w XIX w. za-
poczatkowaty prace H. Mayhewa i ]. Fletchera 3% powstate mniej wiecej
w tym samym czasie pod wptywem prac Guerry’ego i Queteleta.

J. Fletcher, interesujacy sie gtéwnie zwigzkiem miedzy przestepczos-
cia a wyksztatceniem, sporzadzil, opierajagc sie na danych oficjalnej sta-
tystyki przestepczos$ci, serie map ekologicznych Anglii i Walii, uwzgled-
niajac  — oprocz innych cech — takze 1 charakterystyke gospodarcza
wyrédznionych regionéw.

Mayhew w swych rozwazaniach na temat ekologicznych aspektéow
przestepczosci w Londynie antycypowat w pewnym sensie teorie pod-

34 Omowienie prac Fletchera i Mayhewa przytaczam za Y. Levin, Q. Lin-
desmith: English Ecology and Criminology of the Past Century, w: Ecology,
Crime..., s. 47—64, a takze za Morrisem: Some Ecological..
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kultur przestepczych, kitadt bowiem nacisk na zasadnicza, wg niego,
w etiologii przestepczosci role negatywnych wzoréw osobowych dostar-
czanych  przez  zawodowych  przestepcéw  nieletnim  zamieszkujacym
w dzielnicach przestepczych. Odrzucal on jednocze$nie wspomniane wy-
zej trzy hipotezy odno$nie do przyczyn przestepczosSci, twierdzac np. zZe
wzrost wyksztatcenia ludzi powoduje moze wzrost odsetka wyksztatco-
nych przestepcow, nie wplywa jednak na ogoélng ich liczbe. W szczegdto-
wej analizie terytorialnego rozktadu réznych rodzajow  przestepcow
w Londynie wyrdznit i scharakteryzowat rejony o szczegdlnym nasileniu
przestepczosci w obu jej aspektach, tj. miejsc popetnienia i miejsc za-
mieszkania.

Wspomniane wyzej prace mimo swego pionierskiego charakteru i du-
zej warto$ci nie wywarly jednak wplywu na dalszy rozwdj kryminologii,
ktérej gtownym przedmiotem przez szereg nastepnych lat staty sie (po-
czawszy od lombrozjanskiej teorii urodzonego przestepcy) indywidualne,
a nie S$rodowiskowe uwarunkowania przestepczosci. Przyjelo sie zatem
widzie¢ poczatki badan ekologicznych w pracach przedstawicieli szkoty
chicagowskiej, gtéwnie Threashera, oraz Shawa i McKaya. W tym miej-
scu nie bedziemy blizej omawia¢ pionierskiej zreszta analizy naturalnej
historii gangu, dokonanej przez Threashera 35 na materiatach chicagow-
skich. Wspomnie¢ jedynie nalezy, iz stwierdzit on szczegdélna koncen-
tracje mtodziezowych gangéw przestepczych w tzw. strefie przejSciowe;j,
tj. strefie otaczajacej centrum handlowe, a odznaczajacej sie nie ustabi-
lizowana ludnos$cia oraz zabudowa zniszczonga o wyposazeniu substandar-
dowym. Strefa ta charakteryzowata sie takze stanem dezintegracji spo-
tecznej, a dzieci wzrastaly tu w sytuacji braku jasno sformutowanego
zespotu norm spotecznie aprobowanych.

Pierwsze badania Shawa i McKaya poswiecone rejonom przestepczym
pochodza z roku 1929 36 (same badania rozpoczeto w 1921) i ta data jest
uwazana za date narodzin terminu delinquency area — rejon przestep-
czy. W pracy analizowano rozmieszczenie na terenie miasta adreséw do-
mowych oS$miu réznych populacji przestepczych, przy czym zastosowano
przy prezentacji wynikbw mapy punktowe, pozwalajace na plastyczne
przedstawienie nasilenia zjawiska w réznych rejonach miasta. Dokona-
no takze obliczen statystycznych nasilenia przestepczosci. Wyniki analizy
mozna przedstawi¢ w sposéb nastepujacy: 1) istnieja wyraZzne roéznice na-
silenia zamieszkiwan badanych grup sprawcéw w poszczegdlnych rejo-
nach miasta; 2) wspéiczynniki nasilenia zmniejszaja sie wraz z oddale-
niem sie do centrum miasta; 3) rozmieszczenie przestepczosci nieletnich

35 FTreasher: The Gang, Chicago 1963.
36 C. B Shaw, U. McKay: Delinquency Areas, Chicago 1939.
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i dorostych jest zblizone, tj. z reguty rejony charakteryzujace sie szcze-
gbélnie wysokim nasileniem przestepczosci nieletnich odznaczaja sie takze
wysokim nasileniem przestepczosci dorostych; 4) wysoki wspoétczynnik
przestepczosci charakteryzuja te rejony miasta, w ktérych obserwuje
sie zniszczona zabudowe i nie ustabilizowang ludno$é; 5) rejony szcze-
gbélnego nasilenia przestepczo$ci pozostajg nie zmienione przez diugi
okres, mimo ze sktad ludno$ci w tym czasie ulegt gruntownej zmianie,
6) im wieksze nasilenie przestepczo$ci w danym rejonie, tym wieksza
jest powrotno$¢ do przestepstw zamieszkujacych tam sprawcéow.

Zblizone wyniki zaobserwowano w nastepnych badaniach autordw,
a szczegblnie w gléwnym ich dziele Juvenile Delinquency and Urban
Areas’’, ktore dostarcza takze informacji o ksztattowaniu sie zjawiska
w innych, poza Chicago, miastach, a mianowicie: Filadelfii Richmond,
Cleveland, Birmingham, Denver i Seattle. Na podstawie analizy prze-
stepczo$ci na terenie Chicago i pozostatych miast, uwzgledniajagc dodat-
kowo informacje o innych zjawiskach patologii spotecznej i biologicznej
w poszczegdlnych rejonach (liczba wagarujacych dzieci, $miertelno$¢ nie-
mowlat, liczba zachorowan na gruzlice, liczba chorych psychicznie) oraz
dane dotyczace statusu spotecznego, ruchliwosci mieszkancéw i stanu za-
budowy, Shaw i McKay dokonali charakterystyki spotecznej rejonéw
przestepczych. Odznaczaja sie one, poza wysokim wspoétczynnikiem prze-
stepczo$ci w rozumieniu miejsc zamieszkania nieletnich i dorostych prze-
stepcow, ruchliwo$cia mieszkancéw (ciggle zmiany sktadu mieszkancéow),
niskim statusem ekonomicznym zamieszkatej tam ludnosci, zniszczona
zabudowa, mieszanym etnicznie i1 rasowo skladem mieszkancéow (wielu
imigrantéw, duzy odsetek ludno$ci murzynskiej).

Na podstawie stwierdzonych prawidlowosci ekologicznych oraz wy-
nikéw badan szczegétowych Shaw i McKay stwierdzili, Ze rejony prze-
stepcze charakteryzuje stan dezorganizacji spotecznej. Przejawia sie on
m.in. brakiem stabilno$ci spotecznej i jasno sformulowanego zespotu
norm. Dziecko wzrastajagc w takim otoczeniu jest wystawione na dzia-
tanie wplywu norm i warto$ci przestepczych, staje w obliczu systemow
warto$ci  konfliktowych lub konkurencyjnych ze soba i wybdér tego czy
innego systemu norm warunkowany jest stopniem uczestnictwa lub iden-
tyfikacji. W rejonach o niskim nasileniu przestepczosci dziecko wysta-
wione jest na ogdlna dzialanie norm ogélnie przyjetych i w swej isto-
cie antyprzestepczych. Shaw i McKay zwracaja takze uwage na zjawi-
sko transmisji kulturowej W rejonach przestepczych przejawiajgcej sie
w przekazywaniu tradycji przestepczych z pokolenia na pokolenie.

37C.R.Shaw, U. McKay:Juvenile Delinquency and Urban Areas, Chicago
1942.
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B. Lander 38 w badaniach Baltimore =zastosowal po raz pierwszy do
badan ekologii przestepczosci metody statystyczne pozwalajagce na uchwy-
cenie bardziej subtelnych zaleznosci miedzy zmiennymi, m.in. analize
czynnikowa umozliwiajagca  konstruowanie syndroméw  zjawisk spotecz-
nych charakteryzujacych dany teren. W swej analizie przestepczosci
opierat sie na statystykach sgdowych dotyczacych nieletnich, odnoszac
liczbe nieletnich zamieszkatych w poszczegbélnych rejonach do liczby
dzieci w odpowiednich grupach wieku. Dane dotyczace przestepczosci
korelowat z innymi cechami charakterystyki rejonu, jak odsetek domow
zamieszkaltych przez wiascicieli odsetek mieszkan przeludnionych, od-
setek ludnosci kolorowej w rejonie, odsetek domoéw o standardzie ponizej
normy (substandard), S$redni czynsz, $rednia liczba ukoniczonych klas,
odsetek ludnoSci pochodzenia cudzoziemskiego. Po dokonaniu szeregu
analiz statystycznych Lander stwierdzit, iz jedynie odsetek ludnosci ko-
lorowej zamieszkujacej dany rejon oraz odsetek doméw zamieszkatych
przez ich wlascicieli koreluja sie z przestepczosciag. Pozostate zmienne
nie okazaty sie by¢ korelatami przestepczosci po zbadaniu korelacji cze-
Sciowych. W rezultacie Lander stwierdzil, ze przestepczo$¢ jest wyni-
kiem anomii lub niestabilnosci spotecznej, czego przejawem sa wspomnia-
ne wyzej zmienne. Zmienne ekonomiczne, zdaniem Landera, okazaty sie
mniej wazne.

Badanie Landera zapoczatkowato catg serie nastepnych badan, w kt6-
rych  wykorzystywano skomplikowane techniki statystyczne dla znale-
zienia korelatow przestepczosci w rejonach przestepczych. Prace te, mi-
mo ze byly proba odtworzenia zatozen Landera, w rezultacie prowadzi-
ty do stwierdzenia btedéw metodologicznych popelionych przez niego
w trakcie dokonywania analiz statystycznych.

Przyktadem takich prac sa badania Bordua 3° i Chiltona 40. Zasygna-
lizowa¢ takze nalezy opracowania poswiecone w catosci krytycznej ana-
lizie technik statystycznych stosowanych przez Landera i jego kontynu-
atoréw 41,

38 B.Land er: Towards an Understanding of Juvenile Delinquency, New
York 1954.

39D.]. Bordua:juvenile Delinquency and ,Anomie”: An Attempt at Re-
plication, ,Social Problems”, Winter 1958—1959.

40R. J. Chilton: Continuity in Delinquency Area Research: A Comparison
of Studies for Baltimore, Detroit and Indianapolis, ,American Sociological Re-
view”, February, 1964.

“L. Rosen, S. H.  Turner: An Evaluation of the Lander Approach to Eco-
logy of Delinquency, w: Ecology, Crime.., s. 209—227, oraz R. A. Grodon: Issues
in the Ecological Study of Delinquency, ,American Sociological Review”, Decem-
ber, 1967.
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Z badan angielskich najbardziej znana jest praca T. Morrisa %2 na
temat przestepczo$ci nieletnich w Croydon. Stwierdzit on m.in, Ze naj-
wyzsze wspoéiczynniki  przestepczosci  wystepuja w  rejonach  wchodza-
cych w zakres centrum lub tez je otaczajacych, przy czym chodzi w tym
wypadku o miejsce popetnien czynéw przestepczych. Badajac miejsca
zamieszkania nieletnich stwierdzono, ze nie =zawsze rejony najwiekszego
nasilenia zamieszkiwan pokrywaja sie z rejonami najwyzszego nasilenia
popelniania przestepstw. S3 to co prawda czesto czeSci miasta o zniszczo-
nej zabudowie, jednakowoz wysokie wartosci wspoétczynnikéw nasilenia
zamieszkiwan charakteryzuja takze trzy rejony nowej zabudowy, zawie-
rajacej budownictwo komunalne dla nisko uposazonych rodzin.

D. Downes %3, rozpatrujgc nasilenie przestepczosci ujawnionej w roz-
nych rejonach Stepney i Poplar, stwierdzit znaczne rdznice nasilenia
przestepczosci popelnianej 1 nasilenia zamieszkiwan przestepcéw w obu
wymienionych miejscowosciach, a takze rdzna strukture przestepczosci.

Z innych prac angielskich  wymieni¢ jeszcze nalezy badania
Edwards** rozmieszczenia przestepczo$Sci na terenie Newcastle, w  ktd-
rych po raz pierwszy w literaturze angielskiej uwzgledniono takze prze-
stepczo$¢ dziewczat oraz badanie rejonéw przestepczych w Londynie*>.
W tej ostatniej pracy stwierdzono m.in. Ze na terenie Londynu wyrdznic
mozna rejony, charakteryzujace sie duzym nasileniem przestepczosci
juz ponad 40 lat, mimo wszystkich zmian spotecznych i ekonomicznych,
ktore zaszly w tym czasie w spoteczenstwie angielskim 46.

Z badan francuskich wspomnie¢ nalezy prace V. Stanciu %7 na temat
przestepczosci w Paryzu. Na podstawie danych statystycznych i wywia-
dow z przestepcami, wywiadéw Srodowiskowych oraz rejestrow sado-
wych i policyjnych autor bada catoksztatt zjawisk zwigzanych z zagad-
nieniem przestepczo$ci na terenie Paryza. Zlokalizowat on na terenie
miasta rejony zamieszkiwania przestepcOw oraz miejsca popetnien czy-
néw przestepczych, a nastepnie scharakteryzowat warunki zycia w wy-
tonionych strefach  przestepczych, poszukujac kryminogennych uwarun-
kowan S$rodowiskowych. Wedtug Stanciu najbardziej charakterystyczna
cecha rejonow o szczegdélnym nasileniu zamieszkiwan przestepcow jest

42 T. Morris: The Criminal Area, A Study in Social Ecologv. London 1957.

43 D.M. Downes: The Delinauent Solution. London 1966.

#“A. Edwards: Sex and Area Variations in Delinquency Rates in an English
Citv. .British Tournal of Criminologv”. vol. 13.1973.

40 C. P. Wallis, R. Maliphant: Delinquent Areas in the County of Lon-
don. .British Tournal of Criminologv”. vol. 7. 1967.

16Szerszy przeglad angielskich prac z dziedziny ekologii przestepczosci przy-
tacza ]. Baldwin w artykule British Areal Studies of Crime: An Assessment,
,British Journal of Criminology”, vol. 15, 1975.

47 V.Stanciu: Lacriminalité a Paris, Paris 1968.
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przeludnienie mieszkan, nie uwazane wprawdzie przez niego za czynnik
bezposrednio  przestepczotwdrczy, ale o duzym znaczeniu posrednim
w etiologii przestepczosci.

Wspélng cecha omoéwionych badan nad przestrzennym zréznicowa-
niem przestepczosci nieletnich i dorostych w wielkim mieScie oraz uwa-
runkowaniu tego zrdéznicowania byto odrdéznienie terendéw Kkoncentracji
popelnianej przestepczosci od terenéw zamieszkiwania o0séb popetniaja-
cych przestepstwa (niektérzy autorzy ograniczali zreszta swoja analize
do teren6w zamieszkiwania przestepcow). Badania dostarczyty takze ogdl-
nej charakterystyki rejondw o szczegdlnym natezeniu przestepcow w Kka-
zdym z tych ujec.

C. Badania polskie dotyczace przestrzennych uwarunkowan przestepczosci

W Polsce prowadzono tylko nieliczne prace nad przestrzennymi uwa-
runkowaniami przestepczo$ci w miastach. Z rozwazaniami na ten temat
spotka¢ sie mozna w niektérych opracowaniach socjologéw, zajmuja-
cych sie innymi problemami spotecznymi miasta, przy czym z reguly za-
gadnienie przestepczo$ci potraktowane jest w tych pracach tylko mar-
ginesowo. Z kolei w niektérych tylko opracowaniach poswieconych zja-
wisku przestepczosci w miastach rozpatrywano przestrzenny aspekt za-
gadnienia; na ogoél rozwazania na ten temat odnosza sie do catego terenu
miasta bez uwzglednienia jego elementéw przestrzennych. Trzeba pod-
kresli¢, ze istnieje bardzo bogaty plon kryminologicznych badan o cha-
rakterze  monograficznym, prowadzonych na  materiatach  dotyczacych
sprawcow z terenéw wielkomiejskich. Poddano w nich szczeg6towej ana-
lizie niektére kategorie przestepstw i szukano indywidualnych oraz $ro-
dowiskowych uwarunkowan zachowan przestepczych. Z prac tego typu
mozna przykladowo wymieni¢ badania nad nieletnimi przestepcami pro-
wadzone przez S. Batawie*® w todzi i Warszawie, badanie H. Kotako-
wskiej 4° nad nieletnimi recydywistami i S. Szelhausa 35° nad mtodocia-
nymi recydywistami, a takze badania D. Wojcik5!, dotyczace mtodocia-
nych sprawcéw rozboju, czy tez wreszcie P. Zakrzewskiego52 badania

48S.Batawia: Proces spotecznego wykolejania sie nieletnich przestepcéw,
Warszawa 1958.

49 H.Kotakowska: Nieletni recydywisci, ,Archiwum Kryminologii”, t. 1,
1960.

50 S.Szelhaus: Mftodociani recydywisci. Spoteczne czynniki wykolejenia,
Warszawa 1969.

51 D.Wjcik: Mtodociani sprawcy rozboju, ,Archiwum Kryminologii”, t. 5,
1972.

52 P.Zakrzewski: Zjawisko wykolejenia spotecznego mtodziezy na tere-
nach uprzemystowionych, Warszawa 1969.
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zjawiska wykolejenia spotecznego mtodziezy n& terenach uprzemysto-
wionych (wyniki badan w Nowej Hucie). W pracach tych nie ma jednak
odniesienia zaobserwowanych zjawisk do zagadnien $rodowiska wiel-
komiejskiego.

Aspekt przestrzenny zjawiska uwzgledniaja m.in. badania A. Pawet-
czynskiej nad grupami nieletnich przestepcow 53 i badania A. Strzembo-
sza nad nieletnimi sprawcami kradziezy5* chociaz gléwny nacisk po-
tozono w tych pracach na =zagadnienia indywidualnych 1 rodzinnych
uwarunkowan zachowan przestepczych. Tematowi ekologii kryminologia
cznej poswiecone jest opracowanie 1. Baranowskiej 35, dotyczace nielet-
nich sprawcéw przestepstw z terenu — podobnie jak w dwu uprzednio
wymienionych pracach — Warszawy. Rdéwniez opracowanie A. Kosso-
wskiej na temat mlodocianych sprawcéw przestepstw o charakterze chu-
liganskim na terenie Warszawy uwzglednia terytorialne rozmieszczenie
zjawiska 5.

Przechodzac obecnie do omoéwienia — na podstawie wymienionych
wyzej 1 kilku innych prac — wynikéw badan dotyczacych zjawiska
przestepczosci w $rodowisku wielkomiejskim (tj. badan o charakterze
ekologicznym), pragniemy podkresli¢, ze tylko w nielicznych z nich
uwzgledniano aspekt przestrzenny w szerszym zakresie. Musimy sobie
takze zda¢ sprawe z tego, ze nie daja one obrazu zagadnienia we wszy-
stkich miastach Polski, gdyz wiekszo$¢ tych prac dotyczy Warszawy,
pewne informacje mamy takze o todzi, Wroctawiu, Toruniu, Zabrzu
i Czestochowie. Sa to rdéwniez w wiekszosci wypadkéw badania przepro-
wadzone stosunkowo dawno, a wiec wyniki ich nie zawsze korespon-
duja z obecna sytuacjg badanych miast.

Z przeprowadzonych na terenie Wroctawia badan L. Moscickiej 57
wynika, ze w latach 1956—1963 zdecydowana wiekszo$¢ nieletnich prze-
stepcoéw zamieszkiwata w centrum miasta >8. Wynik ten znalazt potwier-

53 A.Pawetczvnska: Przestenczosc¢ arup nieletnich. Warszawa 1964.

54 A, Strzembosz: Nieletni sprawcy kradziezy w srodowisku wielkomiej-
skim. Warszawa 1971.

55. Tuhan Mirza-Baranowska: Z badaii nad problemem ekologii
kryminologicznej  nieletnich w  Warszawie, ,Przeglad Penitencjarny 1 Kryminolo-
gicznv”. 1971. nr 2.

56A. Kossowska: Mtodociani sprawcy przestepstw o charakterze. chuligan-
skim na terenie Warszawy. Préba analizy ekologicznej, ,Archiwum Kryminologii”,
t.5.1972.

57L. MoScicka: Przestepczo$¢ nieletnich. Podtoze, geneza, motywy, Wroc-
taw — Warszawa — Krakéw 1970.

Autorka stosuje wylgcznie metode punktowa, a wiec nie odnosi liczby nie-
letnich przestepcow do liczby osé6b w tym samym wieku zamieszkatych w danym
rejonie. Metoda punktowa, mimo wszelkich swych brakéw, daje wszakze bardzo
plastyczny obraz nasilenia przestepczo$ci na terenie miasta.
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dzenie po 5 latach, przy czym jedyne nieznaczne odchylenie w zakresie
skupisk nieletnich przestepcow polegalo na zarysowaniu sie nowego te-
renu zamieszkiwanego przez nich (w dzielnicy Krzyki). Do dzielnicy tej
przenoszono niektére rodziny z wyburzonych starych doméw w centrum
miasta. Nalezy pamieta¢, Ze w okresie osadniczym naptywajaca do Wro-
ctawia ludnos¢ miata przez okres kilku lat mozno$¢ swobodnego wyboru
dzielnicy zamieszkiwania. Charakterystyczne jest wiec, ze — jak podaje
autorka — ,element przestepczy osiedlit sie przewaznie w dzielnicy han-
dlowej, w centrum miasta. Wielu przestepcow recydywistow (zaréwno
dorosli, jak 1 nieletni) mieszka w bocznych uliczkach biegnacych od
Rynku. Nastepnymi ogniskami, skupiajacymi element przestepczy, sa
ulice Jednosci Narodowej, R. Traugutta, T. KoSciuszki” 5°.

W. Piotrowski ¢ poswiecit swoja prace opisowi hLodzi z punktu wi-
dzenia wybranych cech spotecznych widzianych poprzez strukture prze-
strzenng miasta. Ekologiczny w zamiarze charakter opracowania wyma-
gat od autora przeprowadzenia podzialu miasta na mniejsze jednostki.
Podzialu tego autor dokonat w sposéb nastepujacy: wydzielit tzw. dziel-
nice podstawowe, ustalajgc granice wystepowania w $wiadomo$ci mie-
szkancow okreslonej, tradycyjnej nazwy zwigzanej z czeScig terytorium
miasta. Na obszarze tak wyréznionych dzielnic podstawowych zamiesz-
kiwato w 1958 r. ok. 88% ludnosci Lodzi.

Na tle tych wyrdéznionych dzielnic podstawowych autor rozpatruje
obok innych cech spotecznych takze i przestepczo$s¢ oraz alkoholizm. Je-
zeli chodzi o przestepczo$¢, to ,przedmiotem opracowania w tym zakre-
sie stato sie przestrzenne rozmieszczenie miejsc zamieszkania sprawcéw
rozmaitych  czynéw  przestepczych, rozrdéznianych zgodnie =z zasadami
przyjetymi przez organa Milicji Obywatelskiej i sadownictwo”¢l. Ma-
teriat rozpatrywany w toku badan stanowita ,peitna kartoteka sprawcéw
rozbojéow, wilaman, kradziezy i czynéw  chuliganskich, popeinianych
w Lodzi w 1959 r.” 62, Jezeli chodzi o wiamania i kradzieze, to przypusz-
cza¢ nalezy, ze autor uwzglednia jedynie czyny przeciwko mieniu indy-
widualnemu, natomiast nie wiadomo, co autor ma na mys$li méwiac
o sprawcach czynéw chuliganskich. Nie specyfikuje bowiem nigdzie, czy

59 Ibidem, s. 24. Podobne spostrzezenie czyni B. Jalowiecki: stwierdza on, ze
mimo, iz nastgpita-po wojnie catkowita wymiana mieszkancéw Wroctawia, ,ludzie
marginesu spolecznego zamieszkali doktadnie w tych samych domach, ktére za-
mieszkiwal kiedy$ niemiecki lumpenproletariat”. B. Jatowiecki: Badania nad
przestrzenig  Wroctawia, w: Konferencia Naukowa Socjologéow Miasta, tekst po-
wielony naktadem Zaktadu Sociologii Miasta, IFiS PAN, Warszawa 1964, s. 143.

60W. Piotrowski: Spofteczno-przestrzenna  struktura m. todzi.  Studium
ekoloaiczne. Wroctaw 1966.

61 |bidem, s. 103.

62 Ibidem, s. 103.
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chodzi o czyny przeciwko wladzom 1 urzedom, czy tez takze o czyny
przeciwko osobie. Nastepnie autor dokonuje obliczen korelacji rang po-
miedzy wskaznikami réznych cech spotecznych, w tym i przestepczosci.
Istotne korelacje znalazt autor pomiedzy nasileniem badanych rodzajow
przestepczosci, a takze pomiedzy nasileniem przestepczosci a zachorowal-
nosciag na gruzlice. W analizie swej W. Piotrowski uwzglednit takze na-
togowy alkoholizm, a Scislej liczbe natogowych alkoholikéw leczonych
w poradniach w 1961 r. oraz osoby zatrzymane w izbie wytrzeZwien
(w tym ostatnim przypadku wzieto pod uwage nie tylko miejsca zamie-
szkania tych osob, ale takze miejsce ich zatrzymania).

W. Piotrowski obserwuje zgodnos¢ koncentracji na tych samych
obszarach duzego nasilenia alkoholizmu z nasilonym wystepowaniem
innych  patologicznych  zjawisk spotecznych. Wpyrazng korelacje widaé
miedzy miejscami zamieszkania sprawcow przestepstw a miejscami za-
mieszkania pacjentdow poradni. Obszarami o szczegélnym nasileniu wszy-
stkich analizowanych przez autora patologicznych zjawisk spotecznych
byly  nastepujgce dzielnice podstawowe: Batuty, Staromiejska, Ruda
przed torem, Polesie, a takze poéinocna cze$¢ Srédmieécia. Ponadto autor
stwierdza, iz obszary charakteryzujace sie stosunkowo najwyzszym na-
sileniem patologicznych zjawisk spotecznych odznaczaja sie takze sto-
sunkowo najwiekszymi wskaznikami zamieszkania przez ludno$¢ napty-
wow3a, najnizszymi wskaznikami lokalnych wiezi sgsiedzkich i towarzys-
kich oraz stosunkowo najnizsza liczebno$cia mieszkancéow zatrudnionych
w lokalnych dla danego terenu miejscach pracy. Reasumujac, W. Piotrow-
ski jest zdania, ze ,mozna w hLodzi méwi¢ o istnieniu przestrzennych $ro-
dowisk charakteryzujacych sie wysokimi wskaznikami réznych zjawisk
patologicznych” 3.

Pewnym uzupelieniem spostrzezen W. Piotrowskiego na temat prze-
strzennego aspektu niektérych zachowan przestepczych sa uwagi B. Mo-
linskiego ¢ o grupach mtodziezowych w tLodzi. Autor na podstawie wia-
snych obserwacji wyréznia grupy dzielnicowe, $cisle zwigzane z miej-
scem zamieszkania i w wiekszoSci sktadajace sie z mtodziezy uczacej sie
i pracujacej, oraz grupy miedzydzielnicowe, ztozone gtéwnie z o0séb nie
pracujacych, skupiajgce sie, gléwnie w godzinach wieczornych, w cen-
trum. Miejsce szczegblnie uczeszczane przez te kategorie milodziezy to
odcinek ul. Piotrkowskiej miedzy wul. Narutowicza a ul. Tuwima. B. Mo-
linski dzieli mtodziez szczegélnie zadomowiong na tym tzw. deptaku na
mtodziez na pograniczu przestepstwa i mtodziez chuliganska.

63 Ibidem, s. 120.
B. Molinski: Pogranicze przestepstwa w Srodowisku mtodziezy wielko-
miejskiej. Ze studiow nad m. fodzig, ,Przeglad Socjologiczny”, t. 16/1, 1962, s.
72—100.
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W badaniach Z. Piéra 5, prowadzonych w latach 1956 i 1957 w Lu-
blinie i Toruniu, zagadnienie przestepczosci traktowane bylo marginalnie,
niemniej jednak ich wyniki wskazuja na istnienie w obu miastach rejo-
noéw szczegblnego nasilenia przestepczosci. Uwzglednione przez autora
kategorie przestepczosci to chuliganstwo, pijanstwo 1 przestepczo$¢ nie-
letnich. W wyniku analizy danych statystycznych Z. Piéro stwierdzit,
ze w koncu lat piecdziesigtych w Lublinie wyrdézni¢ mozna bylo rejon
szczegdlnego nasilenia chuliganstwa, pijanstwa i przestepczosci nielet-
nich, zamieszkaty przez ludno$¢ naptywowa, o niskich kwalifikacjach
zawodowych, i charakteryzujacy sie ponadto ztymi warunkami mieszka-
niowymi. Byl to rejon w pasmie od dworca PKP, przez Stare Miasto,
wzdtuz wul. Lubartowskiej ©. W Toruniu za$ szczegdlne nasilenie prze-
stepczos$ci nieletnich, przestepczosci ogétem oraz pijanstwa wystepowato
w rejonie Srédmieécia, terenéw przemystowych i dzielnicy Podgérz
i Stawki. ,Wiazac rozmieszczenie zjawisk patologii spotecznej z innymi
elementami struktury ekologicznej Torunia widzimy ich korelacje z gor-
szymi warunkami mieszkaniowymi, koncentracja ludnosci naptywowej ze
wsi i nisko kwalifikowanych kategorii spoteczno-zawodowych” ¢7.

J. Braun®® w swoich badaniach nad przestrzennym zréznicowaniem
przestepczosci nieletnich w Czestochowie i Zabrzu postawil sobie za za-
danie cel praktyczny, tj. dostarczenie czynnikom powotanym do akcji
profilaktyki i1 zwalczania przestepczosci informacji o aktualnym stanie
faktycznym. Badaniami objeto cala populacje nieletnich, ktérych spra-
wy byly rozpatrywane przez sad w latach 1960 i 1965 w Czestochowie
oraz w 1960 r. w Zabrzu. Postugujac sie metoda Kkartograficzna, a S$cis-
lej punktowa i powierzchniowg, autor przedstawit zjawisko przestep-
czo$ci nieletnich w dwoch plaszczyznach: miejsca zamieszkania i1 miejsca
popetnienia czynu. W Czestochowie obserwuje sie najwieksze nasilenie
przestepczoéci mierzone czestoécia zamieszkiwania na osiedlach Srédmie-
Scie, Sobieskiego i Rakéw. Miedzy rokiem 1960 a rokiem 1965 nastapit
spadek przestepczosci, co autor tlumaczy adaptacja do nowych warun-
kéw ludnosci naptywowej. Najwieksze nasilenie wystepuje w dwdch
ciagach ustugowo-handlowych: na osi tradycyjnej (Aleja NMP) i osi
wspotczesnej (o$rodek pracy na Rakowie).

W Zabrzu rejonami o najwiekszym nasileniu przestepczo$ci nielet-
nich s Mikulczyce, Biskupice i duza cze$¢ Srédmiescia. ,Pod wzgledem

65 Z.Pi6r o: Ekologia spoteczna w urbanistyce, Warszawa 1962.
66 [bidem, s. 85.

67 Ibidem, s. 144.

68]. Braun: Z badan nad zréznicowaniem przestrzennym zjawiska przestep-
czosci nieletnich w dwdch miastach wojewddztwa katowickiego, ,Gornoslaskie Stu-
dia Socjologiczne, Spoteczno-Ludnosciowe Zagadnienia Urbanizacji”, t. 7, 1969.
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koncentracji miejsc popelnienia przestepstwa na uwage zastuguja rejo-
ny S$rodmiejskie, wschodnia cze$¢ dzielnicy Mikulczyce. Ujawnia sie ko-
relacja pomiedzy lokalizacja zieleni uzytecznosci publicznej a miejscem
popelnienia przestepstw. Zaznacza sie tez nasilenie przestepczosci w tra-
dycyjnych rejonach przestepczych (Diebsdorf)” ©°.

Jak wynika z powyzszych danych, w kazdym z wymienionych miast
mozna wyr6zni¢ rejony szczegblnego nasilenia zjawisk przestepczosci.
Spotyka sie jednak czesto poglady, Ze Warszawa z racji swojej wojennej
i powojennej historii jest miastem nietypowym, w ktérym moga nie
istnie¢ warunki do swobodnego dziatania og6lnych praw ekologicznych.

Warszawa z racji swojej powojennej historii jest w pewnym sensie
miastem unikalnym. Przyczynity sie do tego ogromne zniszczenia wo-
jenne, wielkie straty ludnoSciowe i szybka ich rekompensata, szybka
odbudowa miasta. Jak wiadomo, ogélny bilans strat wynosit w 1945 r.
ok. 70% materialnej substancji miasta, przy czym najbardziej warto$-
ciowa zabudowa $rodmiejska ulegta zniszczeniu nieomal w 100%, nie
zniszczone rejony miasta lezaly na peryferiach (lewobrzezna cze$s¢ War-
szawy zostata zniszczona w wyniku Powstania w 1944 r. w 85%)7°.

W roku 1939 Warszawa liczyta 1289 tys. mieszkancow 71, a w koncu
roku 1939, w wyniku naptywu ludnos$ci z terenéw pozawarszawskich,
liczba ludno$ci wzrosta nawet do 1310 tys. 72 Straty ludnoSciowe War-
szawy szacuje sie na 700 tys. oséb 73. W chwili wyzwolenia w styczniu
1945 r. ludno$¢ Warszawy liczyta 162 tys, z czego 140 tys. os6b miesz-
katlo na Pradze, a tylko 22 tys. na terenie lewobrzeznej Warszawy, gto-
wnie na przedmie$ciach 74 Wysiedlenia ludnosci po Powstaniu spowo-
dowaly rozproszenie na terenie Kkraju ocalalych pozostalych mieszkan-
cow, z ktorych tylko cze$¢ nastepnie powrdcita do stolicy.

Na podstawie danych spisu powszechnego ocenia sig, ze w 1950 r.
ok. 75% (tj. ok. 500 tys. oséb) mieszkancéow Warszawy stanowili rdzenni
Warszawiacy lub dzieci Warszawianek 75. Przyjmuje sie na ogét, ze po
roku 1950 liczba powracajacych do Warszawy jej przedwojennych mie-
szkancéw byta minimalna, zatem pozostala cze$¢ Iludnosci stanowi lud-
nos$¢ nowa, tj. badz z przyrostu naturalnego, badz z migracji, badz tez

69 Ibidem, s. 209.

70 Por.S. Jankowski:Centrum miasta i jego funkcja w aglomeracji, w:
Warszawa. Socjologiczne problemy stolicy i aglomeracji, Warszawa 1969, a takze
NowakowsKi, ibidem, s. 11.

71 Matv Rocznik Statystvczny”, 1939, s. 36.

72 ,Rocznik Statvstvczny”, 1965, s. 8.

3TankowsKki:on.cit. s. 45.

24 W. Mirowski: Dynamika i struktura ludnosci stolicy, w: Warszawa, So-
ciologiczne problemy..., s. 67.

75 [bidem, s. 71.
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z przylaczenia do Warszawy nowych terenéw. Po wojnie miaty miejsce
dwukrotne poszerzenia granic miasta: pierwsze w roku 1951, w wyniku
ktérego liczba ludnos$ci Warszawy wzrosta o 156,2 tys. os6b, drugie w
1957 r, kiedy to po przylaczeniu do Warszawy Rembertowa 24,7 tys.
0s6b stato sie mieszkanicami stolicy 7°.

Wedtug szacunku S. Nowakowskiego w 1965 r. liczba ludnosci nowej
(t. z przyrostu naturalnego, migracji i przylaczenia terenéw) wynosita
753 tys. przy ogdlnej liczbie ludnosci 1253 tys. 77

Spontaniczne migracje do Warszawy zostaly zahamowane przez wpro-
wadzenie w 1954 r. ograniczen meldunkowych. Wprowadzenie ograni-
czen naptywu migracyjnego nie wigzato sie z zahamowaniem wzrostu
zatrudnienia, co w wyniku dato ogromny staly wzrost dojazdéw do pra-
cy w Warszawie os6b zamieszkatych w strefie podmiejskiej. W roku 1955
do pracy w Warszawie dojezdzato ok. 95 tys. os6b, w roku 1965 liczba
0os6b dojezdzajacych przekroczyta 130 tys. 78, a w roku 1973 liczba ta
doszta do 164,5 tys. 7°.

Mimo ograniczen meldunkowych Warszawa jest w powaznym stop-
niu miastem zaludnionym przez ludno$¢ nowa. Jak stwierdza S. Nowa-
kowski®?, cechg charakterystyczng Warszawy jest jej ,otwartos¢”, tj.
zdolno$¢ do asymilacji i1 absorbcji nowych mieszkancow. ,Jako nowa
ceche S$rodowiska powojennego trzeba podkresli¢c brak terytorialnej se-
gregacji ludnosci naptywowej, co wujawnito sie w mieScie przed drugg
wojng $wiatowg i co wystepuje do dzisiaj w miastach zachodniej Euro-
py, Ameryki czy innych kontynentéw [...] Nowa, naptywowa ludno$¢
rozsiana jest po catym mieScie” 8. Nie ma w miescie dzielnic tradycyj-
nych Warszawiakéw i dzielnic $wiezo naptywowej ludno$ci, szczegdlnie
ludnos$ci  wiejskiej. Pewne elementy dawniej wyksztatconej wiezi lo-
kalnej obserwuje sie w mniej zniszczonych dzielnicach miasta po pra-
wej stronie Wisty, jak réwniez we wiaczonych do miasta podwarszaw-
skich wsiach i osiedlach, cho¢ i tutaj migracje wojenne i powojenne
wplynety ostabiajgco na zwarto$¢ tych osiedli w kierunku wiekszej
otwartosci i wiekszej gotowosci przyjmowania nowych mieszkancow®z2,

76 Przytaczam za S. Nowakowskim: Nowa spotecznos¢ miejska, w: War-
szawa. Socjologiczne problemy..., s. 105.

77 Ibidem, s. 105.

78 Przytaczam za Mirowskim: op. cit, § 67, dane Miejskich Komisji Pla-
nowania Gosnodarczego.

79 ,Rocznik Statystyczny Warszawy”, 1974, s. 85.

80 Charakterystyke powojennej Warszawy opieram na artykule Nowakow-
skiego: Nowa spotecznosc...

81 Jbidem, s. 128.

82 Ibidem, s. 107.
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Zmiany spoteczne w powojennej Warszawie wyrazajg sie m.in. niwe-
lowaniem przedziatéw klasowych i ekonomicznych ludno$ci przemiesza-
nej przestrzennie w osiedlach mieszkaniowych. Takie ro6znice spoteczne
miedzy poszczegdélnymi dzielnicami zanikajg w szybkim tempie. ,Znisz-
czenie podczas wojny miasta i jego planowa odbudowa dziataly niewat-
pliwie w kierunku likwidacji dawnego podziatu na dzielnice lepsze i gor-
sze, dzielnice biedoty i dzielnice zamieszkale przez inteligencje lub Kkla-
se $rednig” 3.

Mimo wszystkie wspomniane wyzZej procesy pewne elementy trady-
cyjnego charakteru niektérych dzielnic miasta przetrwaty do dzisiaj,
czego przyktadem jest np. Wola, ktéra ma nadal charakter przemysto-
wy i =zamieszkata jest przez stosunkowo wiekszy odsetek robotnikéw
niz np. Srédmieécie. ,Wprawdzie dazeniem wtadz bylo catkowite prze-
mieszanie mieszkancéw pod wzgledem spotecznym, jednak wycinkowe
badania i1 obserwacje wskazuja nie tylko na pozostato$ci przedwojenne,
ale i na procesy selekcyjne, u zrodet ktéorych lezg zaréwno momenty
ekonomiczne, jak i bardziej ztozone momenty psychologiczne” 84,

Wydaje sie, ze zréznicowanie poszczegdlnych rejondw Warszawy sie-
ga dalej, niz wynika to =z =zasygnalizowanych wyzej spostrzezen. Przy-
ktadem czynnika znacznie réznicujgcego miasto jest zjawisko przestep-
czo$ci, na co wskazuje zaréwno praca A. Pawetlczynskiej, odnoszaca sie
do lat 1953—1955, jak i wszystkie badania pdZniejsze, ktére dostarczaja
informacji $wiadczacych o istotnym zréznicowaniu dzielnic Warszawy
pod wzgledem nasilenia przestepczo$ci, a takze i istnieniu na terenach
poszczeg6lnych dzielnic mniejszych rejonéw o szczegdlnej intensywno-
$ci wystepowania tego zjawiska. Trzeba zaznaczy¢, iz wiekszos¢ tych ba-
dan po$wiecona jest zagadnieniu przestepczo$ci mtodziezy.

A. Pawelczyniska w przeprowadzonych przez siebie w latach 1953—
1955  szczeg6towych  badaniach nad grupami nieletnich  przestepcéw
w Warszawie stwierdzita, ze poszczegdlne rejony miasta rdéznig sie zna-
cznie pod wzgledem nasilenia tego zjawiska. W latach 1953—1955 ,sto-
sunkowo mato =zniszczona Warszawa prawobrzezna posiada kilka, wyraz-
nych os$rodkéw, gdzie koncentruja sie nieletni dokonujacy przestepstw
w grupach. Os$rodki takie istnieja na Pradze centralnej, Grochowie, An-
nopolu, nieco mniej jest ich na Saskiej Kepie, ponadto zwraca uwage
obszar Targéwka”8. Na szczeg6lna uwage zastuguje Annopol, ktérego
wieksza czes¢ przed wojng zajmowaty baraki dla bezrobotnych i bezdo-
mnych. Byt to typowy o$rodek lumpenproletariatu, ,ludzi pozbawionych

83 Ibidem, s. 121.
84 Ibidem, s. 123.
85 Pawetczynska, op. cit,, s. 184.
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pracy i wszelkich regularnych zarobkéw, przewaznie wykolejonych spo-
tecznie, zyjacych z dnia na dzienh — na ogoét dzieki dochodom z niezna-
nych zrodet’86. Zaraz po wojnie charakter dzielnic niewiele sie zmie-
nit; Annopol pozostal dzielnica przestepcza. ,Mozna sadzi¢, Ze przestep-
czo$¢ nieletnich na terenie Annopola stanowita swoiste dziedzictwo spo-
teczne przestepczosci dorostych i mtodocianych” 87.

W  Warszawie lewobrzeznej grupy nieletnich przestepcdw rozsiane
byly stosunkowo réwnomiernie, ale wieksze skupiska wystepowaty na
terenie Staréwki, Woli, Kota i Ochoty. A. Pawetczyniska zwraca takze
uwage na fakt koncentrowania sie nieletnich przestepcéw w miejscach
charakteryzujacych  sie  duzym  przeptywem ludnosSci, zapewniajacych
anonimowos¢ oraz tatwos¢ w nawigzywaniu kontaktow.

Praca [. Baranowskiej poswiecona jest w cato$ci przestrzennemu as-
pektowi przestepczos$ci nieletnich. Opierajagc sie na danych dotyczacych
skazan nieletnich chtopcow w wieku 13—16 lat w Warszawie w 1966 .,
autorka wykazuje, ze trzy dzielnice: Srédmiescie, Praga Pémoc i Zoli-
borz, odznaczajg sie najwyzszymi wspdtczynnikami przestepczosci zaréw-
no co do miejsca popelnienia czynu, jak i miejsca zamieszkania spraw-
cy®8. Srédmieécie odznacza sie jednocze$nie najwiekszym  odsetkiem
nieletnich skazanych w 1966 r. co najmniej dwukrotnie. Obliczajac od-
setki skazan za przestepstwa popelnione w innej dzielnicy niz zamiesz-
kujg nieletni, autorka wustalita, iz najwieksza mobilnoscia odznaczaja sie
badani mieszkajagcy na Woli, gdyz okoto 30% skazan dotyczylo prze-
stepstw popelnionych w innej dzielnicy (gtéwnie w Srédmiesciu), naj-
mniejszg za$ nieletni z Pragi Poludnia i Zoliborza (zaledwie 12%). Ana-
lizujac  blizej zagadnienie ruchliwo$ci przestepczej nieletnich, wykazata,
iz Srédmiescie jest dzielnica o najsilniejszym dziataniu ,$ciaggajacym”
przestepczo$¢, poniewaz ponad 1!/3 przestepstw, za ktére skazane zostaty
osoby badane mieszkajace na terenie matej Warszawy, popelniona zo-
stata w tej wtasnie dzielnicy.

Praca A. Strzembosza jest bodaj najbardziej wnikliwym spos$réd do-
tychczas publikowanych studiow przestepczosci nieletnich na terenie
Warszawy. W gtéwnej swej warstwie praca zawiera wyniki wieloletnich
badan autora, dotyczacych loséw catej populacji nieletnich sprawcow
kradziezy z dzielnicy Praga Potudnie, ktérych sprawy rozpatrywane byty

86 [bidem, s. 185.

87 Ibidem, s. 186.

88Podobne wyniki uzyskano w analizie przestrzennej przestepczosci nieletnich
w Warszawie w 1967 r. Por. I. Tuhan Mirza-Baranowska, M. Namo-
wicz-Chrzanowska, A. Kobus, P. Wierzbicki: Przestepczos¢ nielet-
nich w Warszawie. Studium kryminologiczne, Warszawa 1971.
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przez Sad dla Nieletnich w okresie 1 V 1961 — V 1962. Obok grunto-
wnych badan bezposrednich $rodowisk nieletnich, takich jak rodzina,
szkota itp., A. Strzembosz przedstawia zagadnienia na tle szeroko poje-
tego Srodowiska spotecznego, tj. miasta w znaczeniu ekologicznym.

Na wstepie autor na podstawie danych statystyki milicyjnej omawia
ksztaltowanie sie przestepczoSci nieletnich na terenie Warszawy i wy-
kazuje, ze poszczegélne dzielnice Warszawy ro6znia sie znacznie pod
wzgledem nasilenia tego zjawiska. W roku 1965 najmniejsze nasilenie
przestepczosci nieletnich wystepowato w  dzielnicy Ochota, gdzie na
kazde 1000 dzieci w wieku 10—16 lat przypadato 9,2 nieletnich podej-
rzanych o popelnienie przestepstwa, w dzielnicy za$§ Praga Poéinoc, cha-
rakteryzujgcej sie  najwiekszymi  rozmiarami  przestepczosci  nieletnich,
analogiczny wspoétczynnik  wynosit 17,2. Natomiast na obszarze Pragi
Potudnie, ktérej dotyczyly szczegétowe badania autora, nasilenie prze-
stepczos$ci ksztaltowato sie na poziomie 10,6, czyli takim jak dla Moko-
towa, a nizszym niz przecietna dla catej Warszawy (15,1).

Nastepnym etapem byto szczegétowe przeanalizowanie, na podstawie
materiatébw z wilasnych badan autora, wystepowania przestepczosci nie-
letnich w dzielnicy Praga Potudnie, a $cislej w jej 10 rejonach urbani-
stycznych. Okazato sie, wbrew oczekiwaniom, ze na ogdét nasilenie prze-
stepczo$ci nieletnich w poszczegdlnych rejonach jest zblizone. Wyjatek
stanowi obszar pasa nadwislanskiego, na Kktérego terenie zamieszkiwat
tylko jeden badany. Mimo zasadniczego podobienstwa uzyskanych wy-
nikéw mozng jednak moéwi¢ o pewnym zrdznicowaniu nasilenia prze-
stepczo$ci nieletnich: od najwyzszego na terenie Rembertowa i Kawe-
czyna, poprzez rejon Rado$¢ — Miedzeszyn — Falenica az do najniz-
szego (jezeli nie liczy¢é pasa nadwislanskiego) na obszarze Saskiej Kepy.
Obawiajac sie, ze jednakowe traktowanie tych podsadnych, ktérzy mieli
tylko jedng sprawe, i wielokrotnie Kkaranych za kradzieze moze zafal-
szowa¢ obraz  przestrzennych uwarunkowan przestepczo$ci  nieletnich,
autor analizuje dalej jedynie nasilenie przestepczo$ci nieletnich recydy-
wistow (majacych co najmniej dwie sprawy o kradziez). W zasadzie rejony
wystepowania najwyzszego nasilenia zamieszkiwan nieletnich recydywis-
tow pokrywaja sie z terenami, na ktérych zamieszkuje najwiecej nielet-
nich przestepcéw. Wyjatek stanowia rejony Kamionka i Goctawka Wy-
gody, ktore byly w grupie szeSciu rejondw o najwyzszym nasileniu za-
mieszkiwania nieletnich sprawcéw kradziezy, a teraz znalazly sie w grupie
pieciu rejondw o najnizszym nasileniu zamieszkiwania nieletnich recydy-
wistow. Najwyzsze wspoétczynniki nieletnich recydywistow stwierdzono na
terenie Rembertowa i rejonu Rado$¢ — Miedzeszyn — Falenica.

Dalej autor analizuje nasilenie zamieszkiwania w poszczegélnych re-
jonach urbanistycznych natogowych alkoholikéw zarejestrowanych w
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Komisji ~ Spoteczno-Lekarskiej do  Przymusowego Leczenia  Alkoholizmu
dla Pragi Potudnie, skierowanych przez te komisje na przymusowe le-
czenie odwykowe (200 kolejnych o0séb zarejestrowanych poczawszy od
2 1 1962), a takze nasilenie zamieszkiwania dorostych przestepcow ska-
zanych za kradzieze mienia prywatnego lub spotecznego przez VII Wy-
dzial Sadu Powiatowego dla Warszawy Pragi miedzy 1 stycznia a 29 lip-
ca 1962 r. (200 oso6b). Najwyzsze wspoétczynniki nasilenia alkoholizmu
mierzonego liczbg przymusowo leczonych alkoholikow stwierdzit autor
w Rembertowie, a nastepnie na terenie Kaweczyna i pasa nadwislan-
skiego. Jezeli chodzi o nasilenie zamieszkiwan dorostych sprawcéw kra-
dziezy, to najwyzsze wspdtczynniki stwierdza autor na terenie Rember-
towa i Kaweczyna. Oba te zjawiska najstabiej wystepowaty na terenie
Saskiej Kepy. W przypadku zaréwno alkoholizmu, jak i przestepczosci
dorostych sprawcow kradziezy roéznice nasilenia wystepowania w poszcze-
gblnych rejonach urbanistycznych Pragi Potludnie byly o wiele bardziej
wyrazne niz w przypadku przestepczosci nieletnich. W sumie A. Strzem-
bosz stwierdza wspotwystepowanie najwyzszego nasilenia wymienionych
tu zjawisk na terenie Rembertowa i Kaweczyna. Jezeli chodzi o nasilenie
zamieszkiwan nieletnich recydywistow, to ,najwyzszy wspotczynnik nie-
letnich recydywistow stwierdzono na terenie Rembertowa i rejonu Ra-
do$¢ — Miedzeszyn — Falenica. Tam mieszka rowniez szczegdlnie duzo
dorostych przestepcow, a w Rembertowie nadto szczegélnie duzo alko-
holikow. Saska Kepa oraz Goctawek Wygoda maja najnizszy wspotczyn-
nik. przestepczosci dorostych; Saska Kepa oraz rejon Marysin Wawerski
— Wawer, Anin — Miedzylesie majg najnizszy wspotczynnik alkoholiz-
mu. | wiasnie dla tych rejondw najnizszy jest wspdtczynnik recydywi-
stéw wsréd dzieci i mtodziezy z Pragi Potudnie” 8°.

Doda¢ nalezy, ze mimo zasadniczo jednolitego nasilenia przestepczosci
nieletnich w rejonach wurbanistycznych Pragi Potudnie mozna jednak wy-
rézni¢ pewne ich fragmenty, zwtaszcza w ramach wysokiej, zwartej za-
budowy, gdzie mieszka szczeg6lnie wielu nieletnich przestepcéw. Sa to
niektére osiedla mieszkaniowe wybudowane w latach piecdziesiatych,
np. rejony kwadratu ulic Grochowska, Podskarbinska, Chrzanowskiego,
Wiatraczna oraz obszar miedzy ulicami Kinowa a Miedzyborska, ktoére
— mimo Ze zajmuja minimalng cze$¢ tej dzielnicy — byly zamieszkate
przez 20% ogo6tu badanych z catej Pragi Potudnie.

Wreszcie wypada przytoczy¢ wyniki badan wtasnych?® nad mtodo-
cianymi sprawcami przestepstw o charakterze chuliganskim zamieszka-
tych w Warszawie. Analizy niektérych aspektow przestrzennego rozmie-

89 Strzembosz, op. cit., s. 50—51.
90 Kossowska, op. cit.
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szczenig teg-o zjawiska dokonano opierajagc sie na materiatach statystyki
milicyjnej dla lat 1968 i 1971 oraz na danych dotyczacych mtodocianych
wiezniow sprawcow przestepstw o charakterze chuliganskim, przebywa-
jacych w warszawskich zaktadach karnych w latach 1967 i 1968. Na
wstepie zanalizowano ro6znice nasilenia przestepczosci w  poszczegblnych
dzielnicach ~Warszawy zaréwno ogo6tu popetnionych przestepstw, jak
i przestepstw agresywnych (tj. przeciwko zyciu i zdrowiu oraz wtadzom
i urzedom). W obu wspomnianych Kkategoriach przestepczosci najwyzsze
nasilenie tych zjawisk odnotowano w Srédmieéciu i na Pradze Poinoc,
czyli w dzielnicach, w Kktérych znajduja sie centra handlowe i rozryw-
kowe lewobrzeznej i prawobrzeznej Warszawy.

Jezeli chodzi o osoby podejrzane o dokonanie przestepstw przeciwko
zyciu i zdrowiu oraz witadzom i urzedom, a takze ogoétu przestepstw, to
w przypadku dorostych i mtodocianych (tj. oséb w wieku 17—20 lat) po-
dejrzanych o dokonanie zaréwno przestepstw agresywnych, jak 1 ogoétu
przestepstw najwieksze nasilenie odnotowujemy w Srédmiesciu i na
Pradze Péinoc, natomiast w przypadku nieletnich na Zoliborzu i w Sréd-
mie$ciu %1, Porédwnujac natomiast Kkolejnos¢ dzielnic, uzyskana w od-
niesieniu do miejsc popelnien przestepstw przez badanych 493 skazanych
mtodocianych wiezniow i ogdét mtodocianych podejrzanych o popetnie-
nie przestepstw agresywnych, widzimy, iz dla 4 dzielnic uzyskaliSmy
identyczng kolejno$¢ w uszeregowaniu wedtug stopnia nasilenia. S3 to
dzielnice: Srédmiescie, Praga Poinoc, Wola i Ochota. Pewne niewielkie
réznice odnotowujemy w stosunku do Mokotowa i Pragi Potudnie; na-
tomiast najwieksza roéznica dotyczy Zoliborza, ktéry w wypadku mtodo-
cianych wieZniéw znajduje sie na 3 miejscu, a wg danych statystyki
milicyjnej przesuwa sie na 5 miejsce. Przyczyna tych réznic moze by¢
odmienno$¢ obu typéw danych: z jednej strony bowiem analizujemy da-
ne dotyczace mtodocianych wieZzniéw, sprawcéw przestepstw zakwalifi-
kowanych jako chuliganskie, a z drugiej za$ strony mamy do czynienia
z miodocianymi podejrzanymi przez MO o dokonanie czynéw przeciwko
zdrowiu oraz wladzom i urzedom, sposréd ktérych nie wszystkie mogly
by¢ uznane przez sad jako dokonane z pobudek chuliganskich.

Analiza nasilenia przestepczosci badanej grupy mtodocianych wiez-
niow pod katem ich miejsc zamieszkania prowadzi do stwierdzenia, Ze
dzielnicami, w ktorych zamieszkuje stosunkowo najwiecej badanych, s3
Zoliborz, Mokotéw i Praga Péinoc. Niewiele mniejsze wspbétczynniki od-
notowujemy dla Woli i Pragi Potudnie, natomiast zdecydowanie nizsze
dla Srédmiescia i Ochoty (w odniesieniu do miejsca popeinienia na pierw-
szym miejscu byty Srédmiescie i Praga Pétnoc). W zwigzku z tym, iz bli-

91 Chodzi tu o miejsce popelnienia czynu przez osoby podejrzane.

— 178 —



sko potowe badanej populacji stanowili recydywisci, zbadano, czy odsetki
recydywistow zamieszkalych w poszczegdlnych dzielnicach wyraznie sie
réznia. Stwierdzono, ze jedynie Wola wyréznia sie zdecydowanie wyz-
szym, w stosunku do przecietnego, odsetkiem recydywistow.

Badajgc relacje pomiedzy miejscem zamieszkania badanych a miej-
scem popetnienia przez nich przestepstw chuliganskich, stwierdzono, ze
wiekszo$¢ przestepstw chuliganskich popemili badani na terenie dziel-
nicy zamieszkania. Z kolei dzielnica, na ktérej terenie najwiecej oséb za-
mieszkatych gdzie indziej popetito przestepstwa chuliganskie, byto Sréd-
mie$cie, bowiem tylko 36,8% sprawcow przestepstw dokonanych na jej
obszarze rekrutowato sie spo$réd oséb tam zamieszkatych, podczas gdy
analogiczne dane w innych dzielnicach wynosity od 62 do 80%.

II. PRZESTEPCZOSC W WARSZAWIE NA TLE CALEGO KRAJU

Warszawa w okresie przedwojennym nie odrdzniata sie od reszty
kraju tak wysokim poziomem nasilenia przestepczosci, jak to ma miejsce
w okresie powojennym. Wedlug np. danych statystyki policyjnej z 1938 r.
w Warszawie zarejestrowano w stosunku do liczby mieszkancéw mniej
przestepstw niz w wojewddztwach pomorskim i krakowskim®. Trzeba
przy tym podkresli¢, ze w woj. pomorskim ok. 64%, a w woj. krakow-
skim az ok. 75% ludno$ci zamieszkiwato na wsi 93,

Zamieszczone w tablicy 1 dane obrazujg zmiany w poziomie nasile-
nia przestepczosci w Warszawie, ktére nastagpily w okresie powojennym
w poréwnaniu do okresu przedwojennego, odniesione do zmian nasilenia
przestepczosci w tym samym czasie w catym kraju. Nalezy, oczywiscie,
zdawal sobie sprawe, ze zaréwno metody rejestracji przestepstw, jak
i tre$¢ niektérych prawnych przepiséw oraz zasady polityki Scigania pod-
legalty w latach powojennych znacznym zmianom, co utrudnia poréwny-
wanie nasilenia przestepczosci (a zwlaszcza niektorych rodzajow prze-
stepstw) w obu okresach. Niemniej jednak pewnym uzasadnieniem dla

zestawienia danych zawartych w tablicy 1 jest to, ze — po pierwsze -—
w latach 1933—1969 obowigzywat w Polsce kodeks karny z 1932 r. i — po
drugie — przedstawione dane dotycza przestepstw zameldowanych policji

i milicji. Na szczegélne podkreSlenie zastuguje fakt, ze o ile w catej Polsce
nastgpit w okresie powojennym wyrazny spadek ogoélnego nasilenia prze-
stepczosci w stosunku do okresu przedwojennego, co obrazuje wspotczyn-
nik 142,3 w latach 1965—1967 w poréwnaniu do 168,7 w roku 1938,

92 Obliczen dokonano na podstawie danych ,Matego Rocznika Statystyczne-
go”, 1939, s. 362.

93 Por. ibidem, s. 11.
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to w tym samym czasie nasilenie przestepczosci w Warszawie zwiekszyto
sie — od wspétczynnika 219,6 w roku 1938 do 247,7 w latach 1965—1967.
Wzrost ten nastgpit gltéwnie w wyniku zmian w poziomie nasilenia kra-
dziezy — najliczniejszej Kkategorii przestepstw. O ile w catym kraju
wspotczynnik nasilenia kradziezy zmniejszyt sie z 113,8 w 1938 r. do
67,3 w latach 1965—1967, to w Warszawie zwiekszyt sie on w tym samym
czasie od 126,4 do 133,7.

Na podstawie danych przedstawionych w tablicy 1 mozna obliczy¢,
ze w 1938 r. wspotczynnik nasilenia przestepczosci w Warszawie byl tyl-
ko o 30% wyzszy niz w catym kraju, natomiast w latach 1965—1967 byt
wyzszy w stosunku do catego kraju o 74%. Poréwnanie wskaznikow pro-
centowych dla obu okreséw daje wiec réznice 44 punktéw. Biorgc pod
uwage poszczegdlne Kkategorie przestepstw, stwierdza sie, ze najwieksza
réznica pomiedzy wskaznikami procentowymi wystepuje w odniesieniu
do nasilenia rozbojéw. W roku 1938 bylo ono w Warszawie wyzsze
0 83% niz w catym kraju, podczas gdy w latach 1965—1967 wyzsze
0 242%; roéznica wynosi wiec az 158 punktéw. Nasilenie zabdjstw byto
w 1938 r. mniejsze w Warszawie niz w calym kraju o 29%, za$ w la-
tach 1965—1967 nasilenie zabdjstw w Warszawie przewyzszalo Srednig
krajowga o 100%; roéznica wynosi wiec 129 punktéw. Znaczna roéznica
(88 punktéw) wystepuje réwniez przy nasileniu kradziezy (11%; w 1938 r.
i 99% w latach 1965—1967). Natomiast; analogiczne rdznice co do wy-
stepowania nasilenia fatszerstw, ciezkich uszkodzen ciata i przestepstw
przeciwko wtadzom i urzedom oraz porzadkowi publicznemu s3a nieznacz-
ne i wynosza odpowiednio 15, 11 i 4 punkty. Z kolei nasilenie oszustw,
ktére w roku 1938 byto w Warszawie o 491% wyzsze niz w calym Kkraju,
w latach 1965—1967 przewyzszatlo wprawdzie réwniez znacznie S$rednia
krajowa, bo o 118%, niemniej jednak nastgpilo zmniejszenie stopy pro-
centowej o 73 punkty.

Przedstawione dotychczas dane o nasileniu przestepczosci w Warsza-
wie dotyczyty krétkich przedziatéw czasowych, zaré6wno w odniesieniu
do okresu przedwojennego, jak i powojennego. Powstaje zatem pytanie,
na ile sg one reprezentatywne dla dtuzszych przedziatéw czasowych?

Nie dysponujemy, niestety, materiatami statystycznymi, ktére obra-
zowatyby ksztaltowanie sie przestepczo$ci w, Warszawie w ciagu szeregu
lat w okresie przedwojennym. Poniewaz jednak wedtug danych statysty-
ki policyjnej, dotyczacych catego kraju, nasilenie przestepczosci w ro-
ku 1938 bylo najmniejsze sposréd wszystkich lat, poczawszy od 1932 r.%4,
mozna przypuszczaé¢, ze i nasilenie przestepczosci w Warszawie ksztat-
towato sie w 1938 r. ponizej $redniej z lat trzydziestych.

94 por. Materiaty statystyczne, Zaktad Kryminologii INP PAN, Warszawa 1969,
tab. 1. 1.
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Wykres 1. Nasilenie przestepczo$eci w Warszawie w latach 1954—1973
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Na wykresie 1 przedstawiono Kksztattowanie sie nasilenia przestep-
czosci w Warszawie w dwudziestoleciu powojennym — lata 1954—1973,
Wykres wskazuje, jak w kolejnych latach ksztattowaly sie wspdtczynniki
nasilenia przestepczosci obrazujace:

a) liczbe przestepstw zameldowanych MO na terenie Warszawy, Kktd-
ra przypada na kazdy 1000 mieszkancow®s,

b) liczbe o0s6b dorostych, skazanych przez sady za popetnienie prze-
stepstw na terenie Warszawy, ktéra przypada na kazdy 1000 mieszkan-
cow w wieku lat 17 i powyzej,

c) liczbe nieletnich zamieszkatych w Warszawie, skazanych za po-
pelienie  przestepstw, Kktéra przypada na kazdy 1000 mieszkancow
w wieku 10—16 lat.

Nasilenie przestepstw zameldowanych na terenie Warszawy ksztat-
towato sie w calym okresie 1954—1973 na poziomie 20—30 przestepstw
na kazdy 1000 mieszkancéow w skali rocznej. Trudno byloby wskaza¢ na
jaki$ staty trend w tym zakresie. Aczkolwiek po roku 1966, w Kktérym
nasilenie przestepczo$ci przybrato najwieksze rozmiary, wystapit stosun-
kowo wyrazny jego spadek, mozna jednak przypuszczaé, ze zjawisko to
spowodowaly w duzej mierze zmiany ustawodawstwa o wykroczeniach.
Jak wiadomo, statystyka przestepczo$ci nie obejmuje czyndéw kwalifiko-
wanych jako wykroczenia ani oséb podejrzanych o ich dokonanie (w wy-
padku os6b dorostych). Dwie istotne zmiany ustawodawcze w tym za-
kresie, tzn. przekazanie od 1967 r. do takich wykroczen kradziezy lub
przywilaszczen mienia spotecznego, ktérego warto$¢ nie przekracza 300 zi,
i podniesienie tej granicy poczawszy od 1972 r. do 500 zl, wptynety na
obnizenie wspoétczynnikéw nasilenia przestepczosci o kilkanascie procent.

Nasilenie skazan os6b dorostych ksztaltowato sie w granicach 6—20
os6b w wieku 17 lat i powyzej skazanych przez sady, przypadajacych
na kazdy 1000 mieszkancow w tym samym wieku. Najwieksze nasilenie
skazan wystapito w roku 1961, za§ w nastepnych latach =zaznaczyt sie
wyrazny trend znizkowy, zaklécony jedynie nieznacznym wzrostem na-
silenia w roku 1966. W wypadku wiec przestepczosci oséb dorostych
stwierdza sie zmniejszenie rozmiaréw nasilenia juz nawet przed wpro-
wadzeniem wspomnianych zmian do przepiséw o wykroczeniach.

Nasilenie przestepczo$ci nieletnich, mierzone wspotczynnikiem odno-
szacym liczbe nieletnich skazanych przez sady do ogoétu miodziezy w wie-
ku 10—16 lat, nie wykazuje tendencji znizkowej. Pewne znaczenie ma
w tym wypadku niewatpliwie fakt, Ze wymienione juz przepisy dotyczace
wykroczen nie maja zastosowania do przestepczosci nieletnich. W rozpa-

95 Wedtug statystyki milicyjnej przestepstw zameldowanych dla lat 1954—1963
i przestepstw stwierdzonych w latach 1964—1973.
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trywanym  dwudziestoleciu  nasilenie  przestepczo$ci nieletnich  ksztatto-

wato sie w granicach 6—14 skazanych na kazdy 1000 mieszkancéw

w wieku 10—16 lat, przy czym najnizszy poziom osiggnelo ono w la-
tach 1964—1965.
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Na podstawie wykresu 1 omawialiSmy dotychczas zmiany w rozmia-
rach nasilenia przestepczosci w Warszawie, abstrahujgc od procesu Kksztat-
towania sie tego zjawiska w skali catego kraju. Takie postepowanie utrud-
nia obserwacje trendéw zmian nasilenia przestepczosci, jak bowiem wia-
domo, wskazania statystyki przestepczo$ci sa w znacznym stopniu uza-
leznione od szeregu zmieniajgcych sie w czasie czynnikow o charakterze
administracyjnym, jak prawo, polityka $cigania, =zasady rejestracji itd.
Poniewaz jednak, ogolnie rzecz biorgc, zmiany w tym zakresie dotycza
rownoczesnie catego kraju, zatem odniesienie poziomu nasilenia prze-
stepczosci w Warszawie do poziomu nasilenia przestepczosci w catym
kraju pozwala wyeliminowa¢ wptyw czynnikéw zaktdcajacych ocene.

Taka ocena trendéw przestepczosci w Warszawie na tle rozmiaréw
tego zjawiska w catym kraju jest w rozumieniu metodologicznym wpro-
wadzeniem zmiennej kontrolnej — poziomu nasilenia przestepczosci w Pol-
sce — do analizy zaleznos$ci miedzy zmienng czasu a zmienng nasilenia
przestepczosci w Warszawie. Wynik zastosowania tej procedury przed-
stawiono na wykresie 2. Dla kazdego roku dwudziestolecia 1954—1973
obliczono, o ile procent wspo6tczynnik nasilenia przestepczosci w Warsza-
wie byl wiekszy lub mniejszy od analogicznego wspoétczynnika w kraju.
Podobnie jak w wypadku poprzedniego wykresu, réwniez na wykresie 2
zamieszczono dane dotyczace nasilenia zameldowanych przestepstw w sto-
sunku do liczby mieszkancéw, nasilenia skazan oséb dorostych w stosun-
ku do liczby mieszkancéw w wieku 17 lat i powyzej oraz nasilenia ska-
zan nieletnich w stosunku do liczby mieszkancéw w wieku 10—16 lat.

Dane z wykresu 2 wskazujg, Ze nasilenie popelnionych przestepstw
w  Warszawie ksztattowato sie wprawdzie w omawianym 20-leciu na
poziomie 50—120% wyzszym niz w calym Kkraju, jednakze o ponad 100%
byto wyzsze tylko w latach 1954—1956. Po obnizeniu sie tego wskaZnika
w nastepnych latach ulegat on wprawdzie pewnym wahaniom, nie mozZna
jednak stwierdzi¢, Zze nasilenie popetnionych przestepstw w Warszawie
wykazywalo tendencje do wzrostu lub obnizania sie w stosunku do roz-
miaréw tego zjawiska w Polsce.

Nasilenie skazan os6b dorostych ksztattowalo sie w Warszawie —
wedtug wskazan wykresu 2 — na zbliZzonym poziomie jak w calym kraju,
wahajac sie od 10% ponizej S$redniej krajowej do 30% powyzej tej
$redniej. W ostatnich latach nastgpito szczegélnie wyrazne zblizenie po-
ziomu nasilenia skazan os6b dorostych w Warszawie i w catym kraju.

Stosunek nasilenia przestepczosci nieletnich w Warszawie i w catym
kraju ulegat ogromnym zmianom. Jak wynika z wykresu 2, ksztattowato
sie ono w niektérych latach w Warszawie na poziomie o ok. 130% wyz-
szym niz w Polsce, ale w latach 1964—1965 wspétczynniki nasilenia
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przestepczosci nieletnich w Warszawie i w catym kraju byly niemal
identyczne.

Dane wykresu 2 prowadza do bardzo istotnych wnioskéw. Wyraznie
wieksze w Warszawie niz w catym Kkraju nasilenie popetionych prze-
stepstw jest zgodne z oczekiwaniami, natomiast zaskakujace jest to, ze
nasilenie ujawnionej przestepczosci o0s6b dorostych jest w przyblizeniu
takie samo w Warszawie, jak i w catej Polsce. Bardzo znamienne jest
réwniez, ze nasilenie ujawnionej przestepczosci nieletnich, wyzsze w nie-
ktéorych latach w Warszawie w poréwnaniu z przestepczo$cia w catym
kraju o ponad 100%, w pewnym okresie obnizylo sie w Warszawie tak
wyraznie, ze nie réznilo sie wecale, badz tylko nieznacznie, od poziomu
cechujgcego caty kraj. Nasuwa sie podejrzenie, Ze poziom nasilenia prze-
stepczos$ci nieletnich, ujmowany przez oficjalne statystyki, zalezy w du-
zej mierze od rdéznego rodzaju czynnikbw o charakterze administracyj-
nym.

Stwierdzenie, Ze nasilenie przestepstw zameldowanych w Warszawie
jest znacznie wieksze niz w calym kraju, nie stanowi dostatecznej pod-
stawy do oceny rozmiaré6w tego zjawiska. Powinna by¢ ona dokonana
poprzez zrelatywizowanie nasilenia przestepczosci w Warszawie do po-
ziomu cechujgcego miasta roéznej wielkoSci, zwtaszcza najwieksze. Odpo-
wiednie dane poréwnawcze zawierajg tablice 2 i 3.

Tablica 3. Przestgpstwa stwierdzone w  najwigkszych — miastach.
Sredniec  roczne  wspolczynniki  na 10 000 mieszkancow w latach
1964/1965, 1967/1968 i 1971/1972

Miasto 1964/1965 1967/1968 1971/1972
M.st. Warszawa 230,1 270,2 229,3
Lodz 192,8 222,2 180,9
Krakow 274,0 240,6 216,1
Wroctaw 261,4 305,0 231,3
Poznan 213,2 2375 192,4
Gdansk 221,7 233,0 1711
Szczecin 3115 281,7 250,6
Katowice 189,5 166,1 158,1
Bydgoszcz 156,5 138,2 143,2
Lublin 2111 263,3 223,8
Gdynia 254,3 279,9 206,5

Zrodlo: dane z Wydziatu Statystyki Komendy Gtownej MO.

W tablicy 2 pragniemy przede wszystkim zwréci¢ uwage na to, zZe
nasilenie przestepczosci w miastach nie zalezy w zasadzie od ich wiel-
kosci (szczegélnie jezeli bierze sie pod uwage przestepstwa ogotem, a nie
poszczeg6lne kategorie przestepstw). Wprawdzie nasilenie przestepczosci
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w miastach najwiekszych, liczacych ponad 200 tysiecy mieszkancéw, jest
przecietnie wieksze niz w miastach mniejszych, jednakze w miastach
liczacych do 200 tysiecy mieszkancow rozmiary nasilenia przestepczosci
nie maja zadnego zwiazku z wielko$cia miasta. Uwage zwraca fakt, ze
nasilenie przestepczosci w miastach najmniejszych jest wieksze zaréwno
od przecietnego dla miast liczacych od 5 do 20 tysiecy mieszkancow, jak
i dla miast od 100 do 200 tysiecy mieszkancow. Jak zreszta wynika z ta-
blicy 3 nasilenie przestepczosci w niektérych miastach najwiekszych
(Katowice 1 Bydgoszcz) jest nizsze od przecietnego dla miast najmniej-
szych do 5 tysiecy mieszkancow.

Na dane przedstawione w tablicy 2 mozna jednak spojrze¢ takze
z innego punktu widzenia. Jezeli mianowicie poziom nasilenia przestep-
czo$ci w miastach rozmaitej wielko$ci odniesie sie do rozmiaréw nasile-
nia tego zjawiska na wsi, to okaze sie, Ze rdznice nasilenia przestepczosci
pomiedzy miastami wydaja sie mato istotne.

Tak wiec, o ile juz w miastach liczacych do 5 tysiecy mieszkancéw
nasilenie przestepczosci jest wieksze niz na wsi az o ponad 117%, to
w stosunku do tych najwiekszych miast S$rednie nasilenie przestepczosci
w miastach liczacych ponad 200 tysiecy mieszkancow jest wieksze tylko
o niecate 25%.

Powyzsze dane upowazniaja do wniosku, zZe zasadnicza réznica nasi-
lenia ujawnionej przestepczo$ci wystepuje w ogdélnym podziale miasto—
wie$, jest za§ mniej istotna w wypadku zréznicowania pod tym wzgle-
dem miast rozmaitej wielko$ci.

Mozna jednak przypuszczaé, ze znaczna rozpieto$¢ pomiedzy nasile-
niem przestepczoSci w miastach i na wsi jest w gldwnej mierze wyni-
kiem zr6znicowania tych dwdch typéw skupisk ludzkich pod wzgledem
administracyjnym i demograficznym. Nie ulega watpliwosci, ze w mia-
stach czeSciej dochodzi do zameldowania o przestepstwie przez osobe
poszkodowanag, jak i do ujawnienia przestepstwa innymi sposobami,
w konsekwencji wiec do milicji w miastach docieraja zapewne informa-
cje o wiekszej czes$ci popelnionych przestepstw niz na wsi. Wiadomo row-
niez, ze wS$rdéd mieszkancéw miast wystepuje wiekszy odsetek ludnosci
w wieku najczesciej spotykanym ws$réd przestepcédw, co w wypadku
obliczania wspétczynnikéw nasilenia przestepczosci w stosunku do ogoétu
mieszkancéw danego typu miejscowosci powoduje zwiekszenie wspo6t-
czynnikow w miastach w poréwnaniu ze wsig. Tak wiec np. wedtug da-
nych Spisu Powszechnego w 1970 r. ludno$¢ w wieku 15—49 lat stano-
wita na wsi 47,1%, za$§ w miastach 56,5%, a w Warszawie nawet 57,1%.
Z kolei wiadomo roéwniez, Ze w miastach przebywa codziennie znacznie
wiecej ludno$ci niz jest faktycznie zameldowanej. Dojazdy do pracy, do
szkoty, w celu zrobienia zakup6w lub w poszukiwaniu rozrywki zwiek-
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szaja ogromnie liczbe ludnosci przebywajgcej na terenach miast, przy
czym jest rzecza oczywista, zZe przestepstwa moga by¢ popetniane za-
rowno przez stalych mieszkancow, jak i przez przybyszéw. O rozmiarach
codziennych dojazdéw do miast $wiadcza choéby dane dotyczace War-
szawy, gdzie w 1973 r. do pracy dojezdzato 164,5 tys. osdéb, podczas gdy
liczba o0s6b wyjezdzajacych z Warszawy do pracy wyniosta zaledwie
16,2 tys.%®.

Biorac pod wuwage dane tablicy 3, widzimy, Ze nasilenie prze-
stepstw stwierdzonych w Warszawie w poréwnaniu z 10 najwiekszymi
miastami w Polsce ksztaltowato sie wprawdzie w ciggu szeregu lat na
poziomie wyzszym od przecietnego dla tej klasy miejscowosci, nie osia-
gato jednak poziomu najwyzszego. Tak wiec w latach 1964/1965 wyzsze
niz w Warszawie nasilenie przestepczosci wystepowato w Szczecinie,
Krakowie, Wroctawiu i Gdyni, w latach 1967/1968 z tej grupy miast ubyt
Krakéw, za§ w latach 1971/1972 — Gdynia. Tak wiec w tym ostatnim
okresie wieksze niz w Warszawie nasilenie przestepczosci wystepowato
w Szczecinie i Wroctawiu. Nie wulega zatem watpliwosci, Ze nasilenie
przestepczosci w Warszawie, aczkolwiek nie jest bynajmniej najwieksze
wsérod miast liczagcych ponad 200 tys. mieszkancéw, podlegato jednak
w ostatnich latach niekorzystnym zmianom, bowiem w uszeregowaniu
tych miast wedtug wielko$ci wspétczynnikow nasilenia  przestepczosci
Warszawa przesuneta sie z miejsca 5 na 3.

Odrebne zagadnienie stanowi jednak struktura przestepczosci. Jak
wynika z tablicy 2, rézni sie ona nieco w miastach najwiekszych, a zwtasz-
cza w Warszawie, od struktury przestepczosci w miastach matych. O ile
przestepstwa przeciwko osobie (uszkodzenia ciata i boéjki) sa przestep-
stwami zdecydowanie cze$ciej wystepujacymi w miastach matych niz du-
zych, to z kolei przestepstwa przeciwko mieniu prywatnemu sa najbar-
dziej nasilone w miastach duzych. Nasilenie przestepstw przeciwko mie-
niu spotecznemu nie zalezy w zasadzie od wielkoSci miast, przy czym
dotyczy to zwtaszcza zagarnie¢ mienia, w mniejszym zas stopniu wtaman.

Powyzsze uwagi o roznicach w strukturze przestepczosci pomiedzy
miastami matymi i duzymi dotycza w zasadzie réwniez i Warszawy. Bio-
rac bowiem tylko pod uwage miasta liczace powyzej 200 tys. mieszkan-
cow, stwierdza sie, ze Warszawa charakteryzuje sie — w stosunku do
przecietnej dla wymienionej kategorii miast — na ogoét zblizonym nasi-
leniem poszczegbélnych kategorii przestepstw, z dwoma jednak wyrazZnie
zaznaczonymi wyjatkami. W Warszawie wystepuje mianowicie wyraZnie
wyzsze nasilenie wtaman (zwlaszcza do obiektdéw prywatnych) oraz roz-
bojow.

9% Por. ,Rocznik Statystyczny”, 1974, s. 8.
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Mozna przypuszczaé¢, ze wieksze nasilenie przestepstw przeciwko mie-
niu prywatnemu w Warszawie i w ogoéle w duzych miastach wynika
przewaznie z tego, Ze duze miasta stwarzaja warunki dla stosunko-
wo  dilugotrwatej dziatalnoSci zaréwno miejscowych przestepcoéw, jak
i przybywajacych nawet z odlegtych terenéw, ktérzy niejednokrotnie
przed ujeciem ich przez organy $cigana potrafia dokona¢ znacznej liczby
przestepstw przeciwko mieniu.

WskazaliSmy juz poprzednio, ze wprawdzie Warszawa charakteryzuje
sie wyzszym od przecietnej krajowej nasileniem ujawnionych przestepstw,
jednakze nasilenie skazan oséb dorostych za przestepstwa popetnione na
terenie Warszawy jest zblizone do przecietnej dla catego kraju. Obecnie
zajmiemy sie bardziej szczegétowo tym zagadnieniem.

Tablica 4. Dorosli skazani przez sady powszechne za przestgpstwa §cigane z oskarzenia publicznego

wedlug miejsca popelnienia przestgpstwa. Wspotczynniki na 10 000 mieszkancow (z uwzglednieniem
plci) w wieku 17 lat i powyzej. Lata 1971—1973

Polska
Rok Warszawa | Krakoéw Lodz Poznan Wroctaw
wies miasto
Mezczyzni i kobiety
1971 66,6 100,1 81,2 88,0 75,9 80,6 96,7
1972 57,1 81,9 70,7 7,7 59,9 63,3 79.8
1973 41,7 733 66,5 65,1 71,2 62,3 68,6
Srednia roczna 57,1 85,1 72,8 76,9 69,0 68,7 81,7
Mezczyzni
1971 1245 189,8 156,9 167,6 146,2 152,9 179,7
1972 105,3 153,4 135,5 147,8 1135 120,1 148,9
1973 88,2 137,3 128,6 123,7 133,5 116,6 129,3
Srednia roczna 106,0 160,2 140,3 146,4 131,1 129,9 152,6
Kobieta
1971 12,0 20,9 19,2 18,0 18,0 18,8 21,8
1972 115 18,5 17,2 153 15,3 14,4 16,9
1973 9,2 16,2 15,0 13,1 19,2 15,4 13,2
Srednia roczna 10,9 18,5 17,1 15,6 17,5 16,2 17,3

Zrodlo: dane z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W tablicy 4 zamieszczono dane obrazujace rozmiary skazan sadowych
0s6b dorostych za przestepstwa popelnione na terenach wiejskich i miej-
skich catego kraju oraz w 5 najwiekszych miastach: Warszawie, Krakowie,
Lodzi, Poznaniu i Wroctawiu, w latach 1971—1973. Pragniemy zwrdcié
uwage, ze dane w tablicy 4 dotycza miejsca popelnienia przestepstwa,
nie za$ miejsca zamieszkania oséb skazanych.

Nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na znamienny fakt, ze w ca-
tym rozpatrywanym okresie nasilenie skazan oséb dorostych, zaréwno
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w Warszawie, jak i w pozostatych 4 najwiekszych miastach Polski, byto
nizsze od przecietnego dla ogétu miast w kraju. Zdaje sie to wskazywac,
ze podobnie jak w wypadku ogdlnego nasilenia stwierdzonych prze-
stepstw (por. tab. 2) réwniez nasilenie skazan os6b dorostych nie zalezy
od wielko$ci miasta 7.

Z kolei nasilenie skazan os6b dorostych w Warszawie byto nizsze
zarowno od nasilenia przestepczosci w Krakowie i Wroctawiu, jak i od
przecietnego dla ogétu miast (Srednio o 14,4%). Na marginesie zasygnali-
zowac-nalezy interesujacy fakt, iz w S$wietle przytoczonych danych nasi-
lenie skazan oséb dorostych w Warszawie byto wbrew potocznym ocze-
kiwaniom wyzsze od nasilenia na wsi zaledwie o0 27,5%.

Komentarza wymagaja réznice wskazan tablic 2 i 4. W S$wietle da-
nych statystyki milicyjnej nasilenie przestepstw stwierdzonych w War-
szawie bylo wyzsze niz w pozostalych miastach pogrupowanych wedtug
liczby mieszkancow (por. tab. 2), natomiast gdy rozpatrujemy nasilenie
skazan osdb dorostych za popelnienie przestepstw w Warszawie i innych
miastach (por. tab. 4) widzimy, ze zaréwno w Warszawie, jak i w pozo-
statych najwiekszych miastach Polski jest ono nizsze od przecietnej dla
og6tu miast w Polsce. Wyjasnienia tej roéznicy szukaé mozna w fakcie
szczegblnie duzego nasilenia przestepczosci nieletnich w duzych miastach,
a takze w wiekszej przypuszczalnie w wielkich miastach liczbie spraw-
céw nie wykrytych.

Jak juz byto powiedziane, dane w tablicy 4 dotycza miejsca popet-
nienia przestepstwa przez osoby doroste, skazane przez sady, nie za$
miejsca zamieszkania tych oséb. Poniewaz jednak w miastach przebywa
codziennie znacznie wieksza liczba o0s6b, niz wynikaloby to z oficjalnych
danych o liczbie mieszkancow, za§ wspoétczynnik nasilenia przestepczosci
uzyskano w wyniku odniesienia liczby o0séb skazanych za popetnienie
przestepstwa w danej miejscowosci do liczby statych jej mieszkancow,
nie odzwierciedlaja one zatem rzeczywistej proporcji przestepcow wsrod
mieszkancéw. Aby ustalic taka proporcje, czyli stopien kryminalizacji
mieszkancéw danej miejscowos$ci, nalezatoby odnie$¢ liczbe dorostych
przestepcow zamieszkatych na state w danej miejscowosci (bez wzgledu
na to, gdzie popeili przestepstwa) do ogoélnej liczby dorostych statych
mieszkancow tejze miejscowoSci.

Nie dysponujemy, niestety, danymi o liczbie dorostych mieszkancéw
Warszawy, Kktorzy zostali skazani za popelnienie przestepstw?. Istniejg
jednak opracowania, w ktérych uwzglednia sie miejsce zamieszkania do-

97 Nie dysponujemy niestety danymi o rozmiarach przestepczosci oséb doro-
stych w miastach réznej wielkosci.

98 W statystyce sadowej nie stosuje sie podziatu dorostych oséb skazanych
wedtug miejsca zamieszkania.
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rostych, skazanych przez sady, w ogélnym podziale na miasta i wies.
Poniewaz jednak, jak wskazuja dane z tablicy 4, nasilenie skazan wedtug
miejsca popetnienia przestepstw jest w Warszawie nizsze niz wsréd ogétu
miast w Polsce, mozna zatem przypuszcza¢, ze rowniez stopien krymi-
nalizacji dorostych mieszkaricow Warszawy nie powinien by¢ wyzszy
niz dorostych mieszkancéw ogétu miast. Omawiane zagadnienie rozpa-
trzymy wiec na podstawie dostepnych materiatow dotyczacych miast
ogotem i wsi.

A. Kobus opracowat dane dla lat 1967—1968, ktére obrazuja roznice
w stopniu kryminalizacji ludnosci miejskiej i wiejskiej, przy uwzgled-
nieniu — po pierwsze — miejsca zamieszkania os6b skazanych i — po
drugie — réznicy w strukturze wieku i ptci mieszkancéw miast i wsi 2°.

Tak wiec, biorgc pod uwage miejsce zamieszkania skazanych, A. Kobus
stwierdza, ze w latach 1967—1968 nasilenie skazan wsréd dorostych
mieszkancéw miast byto tylko o 16% wyzsze niz wsréd mieszkancow
wsi 100, Poréwnujac ten wskaznik z danymi przedstawionymi przez nas
w tablicy 4, z ktérych wynika, ze nasilenie skazan wedlug miejsca po-
pelnienia przestepstwa w miastach jest o 49% wyzsze nizZz na wsi, wi-
dzimy, ze stanowi to bardzo istotng rdéznice. Co wiecej, biorac dodatkowo
pod uwage odmienno$¢ struktury wieku i ptci mieszkancéow miast i wsi,
A. Kobus ustalil, Ze w rzeczywisto$ci nasilenie skazan wsréd dorostych
mieszkancéw miast byto tylko o 9,4% wyzsze niz wsréd dorostych miesz-
kancow wsil01,

W  przypadku przestepczosci nieletnich nie ma wiekszego znaczenia,
czy statystyka skazan dotyczy miejsca popelnienia przestepstwa, czy tez
miejsca zamieszkania sprawcy. Nieletni popelniaja bowiem zdecydowang
wiekszo$¢ przestepstw w poblizu miejsca zamieszkania. W statystyce
sadowej podaje sie — odmiennie niz w wypadku dorostych — liczby
skazan nieletnich wedtug miejsca ich zamieszkania, nie za$ miejsca po-
pelnienia przestepstwa.

Podobnie jak w wypadku statystyki skazan dorostych réwniez w od-
niesieniu do nieletnich nie podaje sie w statystyce sadowej systematycz-
nych danych o liczbach skazanych w miastach réznej wielko$ci, dlatego
podawane przez nas dane bedg z koniecznosci fragmentaryczne i dotyczy¢
beda réznych lat.

Z tablicy 5 wynika niedwuznacznie, Ze w interesujacych nas aspek-
tach przestepczos¢ nieletnich ksztattuje sie wyraznie odmiennie niz prze-

99 Por. A. Kobus: Przestepczos¢ wsrod Iludnosci zamieszkatej w miastach i na
wsi (natezenie i struktura), ,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sado-
wego”, 1974, nr 1.

Ibidem, s. 164.
101 [pidem, s. 174.
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Tablica 5. Nieletni skazani przez sady wedlug miejsca zamieszkania. Wspolczynniki na 10 000
nieletnich (z uwzglednieniem plci) w wieku 10—16 lat. Lata 1971—1973

Polska
Rok ) Warszawa | Krakow Lodz Poznan Wroctaw
wie$ miasto
1971 31,4 84,2 116,7 72,6 57,3 84,2 93,5
1972 31,3 90,0 135,4 87,9 69,4 82,3 99,3
1973 32,6 94.3 133,7 89,5 83,1 90,3 85,9
Srednia roczna 31,8 89,5 128,6 83,9 69,9 85,7 92,9
Chtopcy
1971 57,5 155,0 215.9 137.1 106.5 153.3 170,5
1972 57,2 167.5 248,1 169,6 124,4 153.4 180,1
1973 58,8 173.6 248.9 163.2 151.6 157,9 159,8
Srednia roczna 57,8 165,4 237,6 156,6 1275 154,9 170,1
Dziewczgta
1971 42 11,1 133 7,7 5,7 12,5 13,3
1972 3.8 12,6 18,4 9,6 12,1 9,0 15.2
1973 44 14,5 14,1 10,4 11,3 211 11.2
Srednia roczna 4.1 12,7 15,3 9,2 9,7 14,2 13,2

Zrodto: dane z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

stepczo$¢ o0s6b dorostych. Po pierwsze bowiem nasilenie

skazan nielet-

nich bylo w miastach przecietnie az o 181°/o wyzsze niz na wsi, po dru-

gie za$§ przybralo ono w Warszawie szczegblnie duze rozmiary, przewyz-

szajace nie tylko poziom cechujacy ogét miast w Polsce, ale takze pozo-

Tablica 6. Skazania nieletnich (na 10 000 mieszkancéw) w miastach roznej

wielkosci w latach 1963/1965 (przecigtnie w roku) i w 1968 r.

Miasta 19631965 1968

\Warszawa* 12,0 16,4

Krakow 9,2 11,9

Eodz* 11,7 11,2

Poznan 11,3 16,2

'Wroctaw 14,3 20,4
Inne miasta:

pow. 200 tys. mieszkancow 12,5 17,1

od 100 do 200 tys. mieszkancow 13,2 12,6

od 50 do 100 tys. mieszkancow 15,8 16,3

do 50 tys. mieszkancow 12,4 14,9

* Obliczenia dla lat 1963—1965 wykonano na podstawie danych o skazaniach

nieprawomocnych.
Zrodlo: A. Kobus: Regionalne poréwnania przesigpczosci nielemich w Polsce w latach
1958—1968, ,,Przeglad Penitencjarny”, 1970, nr 4.

13
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state 4 najwieksze miasta, wymienione w tablicy 4. Z kolei zwraca uwa-
ge, ze w miastach tych nasilenie przestepczosci nieletnich jest albo niz-
sze od przecietnego dla ogdétu miast, albo nieznacznie tylko wyzsze (Wro-
ctaw). Sktania to do przypuszczenia, ze podobnie jak w wypadku za-
réwno ogoélnego nasilenia ujawnionych przestepstw, jak i nasilenia ska-
zan osob dorostych, takze nasilenie skazan nieletnich nie zalezy do wiel-
kosci miast. Na rzecz takiego stanowiska S$wiadcza réwniez inne dane,
ktére przedstawiamy w tablicy 6. Trzeba jednak podkresli¢, ze wskaza-
nia tablicy 6 moga nie by¢ w pelni miarodajne, wspotczynniki oblicza-
no bowiem w stosunku do ogétu mieszkancéw, nie za$§ do kategorii wie-
ku 10—16 lat.

Dane tablicy 6 zdaja sie uprawdopodobnia¢ hipoteze o braku zwigzku
miedzy wielkoScia miast a rozmiarami nasilenia przestepczosci nielet-
nich. Nie mozna jednak przyja¢ takiego stanowiska bez pewnych za-
strzezen. Po pierwsze bowiem odniesienie liczb skazanych nieletnich
do ogbétu mieszkancéw, a nie do mieszkancéw w wieku 10—16 lat, uspra-
wiedliwione brakiem odpowiednich danych dla miast réznej wielkosci,
powodowaé moze zatarcie rdéznicy pomiedzy rozmiarami zjawiska w mia-
stach duzych lub matych. Po drugie zas nie mozna wykluczy¢, ze ,ciem-
na liczba” przestepstw nieletnich jest w duzych miastach wieksza niz
w matych miastach. Niemniej jednak z tablicy 6 wynika, Ze w latach
1963—1965 nasilenie przestepczosci nieletnich w miastach liczacych mniej
niz 50 tys. mieszkancow ksztaltowato sie na zblizonym poziomie jak
w miastach liczacych powyzej 200 tys. mieszkancéow, za$ najwieksze roz-
miary zjawiska wystepowaty w miastach S$redniej wielko$ci, liczacych
od 50 do 100 tys. mieszkancéw. W odniesieniu do danych z roku 1968
nie mozna mowi¢ o wyraznym potwierdzeniu powyzszej hipotezy, jed-
nakze i w tym wypadku réznice w poziomie nasilenia przestepczo$ci nie-
letnich w miastach réznej wielko$ci sa nieznaczne i nie wykazuja wy-
raznego trendu.

Ze wzgledu na stwierdzony brak zwigzku pomiedzy wielko$cig miast
a wysoko$cia nasilenia przestepczosci mozemy w dalszych rozwazaniach
wykorzysta¢ dostepne dane o nasileniu skazan ws$réd mieszkancow miast
(bez wzgledu na ich wielko$¢) i wsi w bardziej szczegétowym rozbiciu
na kategorie wieku.

Dane te pozwalaja, naszym zdaniem, na wyciagniecie rdéwniez pew-
nych wnioskow — aczkolwiek nie bez zastrzezen — o stopniu kryminali-
zacji mieszkancow Warszawy w réznym wieku w poréwnaniu do tere-
néw mniej zurbanizowanych. Jak wynika bowiem z materiatéow z Ilat
1967—1968, opracowanych przez A. Kobusa 192, nasilenie skazan wsréd

102 [pidem, s. 164.
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nieletnich w wieku 10—12 lat, zamieszkatych w miastach, wyrazato sie
wspétczynnikiem 54,6 na 10 000 dzieci w tym samym wieku i bylo az
3,1 razy wyzsze niz ws$réd tej samej kategorii nieletnich na wsi (wspét-
czynnik 17,6), a w odniesieniu do nieletnich w wieku 13—16 lat 2,4 razy
wyzsze (odpowiedni wspoétczynnik w miastach wynosit 147,2, a na wsi
62,3). Natomiast w wypadku mtodocianych w wieku 17—20 lat nasilenie
skazan wséréd mieszkancéw miast byto juz tylko 1,2 razy wyzsze w mia-
stach niz na wsi (wspdtczynnik w miastach 187,6, a na wsi 153,3), za$
w nastepnej Kkategorii wieku (21—24 lat) bylo ono nawet mniejsze
w miastach niz na wsi. Jezeli bierze sie pod uwage starsze grupy wiekuy,
to nasilenie skazan wsrod mieszkancéw miast i wsi jest bardzo zblizone.

Pragniemy zwrdéci¢c uwage na uderzajace zjawisko, ze o ile poziom
kryminalizacji nieletnich mieszkancow miast jest wyraznie wyzszy niz
ich rowiesnikéw z terenéow wiejskich, to juz poczawszy od pierwszej ka-
tegorii wieku, wykraczajacej poza kodeksowa granice nieletnio$ci, ktora
jest 17 lat, wspomniana roéznica przestaje praktycznie istnie¢. Wyjas$nie-
nia tego stanu rzeczy mozna by poszukiwaé w wielu czynnikach, jednakze
trudno sobie wyobrazi¢, zeby wiek 17 lat stanowil rzeczywiscie wyraznie
zaznaczong bariere, powyzej ktorej zwieksza sie radykalnie liczba prze-
stepcow  wsrdd ludnosci  wiejskiej. Bardziej prawdopobodnym wyjasnie-
niem byloby, oczywiScie, znowuz odwotanie sie do zaktécen wskazan sta-
tystyki przestepczosci przez problem ,ciemnej liczby”, chociaz mozna go
rowniez  poszukiwa¢ w  czynnikach o charakterze administracyjnym.
W naszej jednak intencji przytoczenie powyzszych danych stuzy¢é ma
réwniez innemu celowi, wskazania mianowicie jeszcze jednego argumen-
tu na rzecz stanowiska, Ze statystyka nie jest w pelni miarodajna dla
okre$lenia ro6znic pomiedzy nasileniem przestepczo$ci nieletnich na ro6z-
nych terenach. Tego rodzaju dodatkowy argument jest o tyle istotny, ze
poprzednio wskazywaliSmy kilkakrotnie na przestanki, iz rozmiary nasi-
lenia przestepczo$ci nieletnich w Warszawie moga w rzeczywistosci
ksztattowa¢ sie mniej niekorzystnie w stosunku do innych terenéw Kkraju,
niz wynikatoby to z danych statystycznych dotyczacych niektérych okre-
soéw czasu.

W niniejszym rozdziale rozpatrywaliSmy ksztaltowanie sie przestep-
czo$ci w Warszawie na tle catego kraju.

W okresie powojennym nasilenie ujawnionych przestepstw na terenie
Warszawy w znacznie wiekszym stopniu niz przed wojna przewyzszato
$rednig krajowa. Niemniej jednak od szeregu lat nie wystepuje juz ten-
dencja do powiekszania sie réznicy w rozmiarach tego zjawiska pomiedzy
Warszawa a resztg kraju.
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Na tle innych miast w Polsce nasilenie ujawnionych przestepstw
ksztattuje sie w Warszawie na wysokim poziomie, aczkolwiek nie jest
bynajmniej najwyzsze. W tym aspekcie zwraca uwage fakt, ze rozmiary
nasilenia popelnionych przestepstw nie zaleza od wielko$ci miast. Linie
demarkacyjng stanowi w tym wypadku podziat miasto—wie$, natomiast
zroznicowanie miast wedlug wielkosci w Swietle oficjalnej statystyki nie
ma istotnego znaczenia.

Inaczej ksztattuje sie struktura popetnianych przestepstw. Warsza-
wa — podobnie jak i inne najwieksze miasta w Polsce — wyro6znia sie
szczegblnie duzym nasileniem przestepstw przeciwko mieniu, zwlaszcza
indywidualnemu. Natomiast nasilenie przestepstw przeciwko osobie jest
w Warszawie wyraznie nizsze niz w matych miastach.

Powyzsze wnioski oparte zostaty na danych dotyczacych liczby ujaw-
nionych przestepstw w stosunku do ogdlnej liczby mieszkancow War-
szawy (lub innych typéw miejscowosci w wypadku danych poréwnaw-
czych). Odrebne =zagadnienie stanowig jednak rozmiary przestepczosci
wyrazanej liczbami os6b skazanych za ich popelnienie. W tym bowiem
wypadku liczby przestepcow relatywizuje sie do wyzszych Kkategorii de-
mograficznych niz ogdét mieszkancéw danego terenu, co pozwala na roz-
patrywanie nasilenia przestepczosci wsréd ludnosci bedacej w okreslo-
nym wieku.

Biorgc pod uwage przestepczos¢ osob dorostych, istotne jest rozroz-
nienie jej nasilenia wedtug miejsca popelnienia czynu i wedlug miejsca
zamieszkania sprawcy. Nasilenie ujawnionej przestepczosci os6b  do-
rostych wedlug miejsca popelnienia czynéw ksztattuje sie w Warszawie
na poziomie zblizonym do przeciethego w calym kraju, przy czym jest
ono wyraznie nizsze niz w pozostatych miastach branych ogétem.

Brak jest natomiast odpowiednich danych dla Warszawy, ktére umo-
zliwityby poréwnanie frakcji przestepcéw wsrdéd jej mieszkancow oraz
wséréd mieszkancéw innych typéw miejscowosci. Poniewaz jednak z do-
stepnych danych dotyczacych miejsca zamieszkania os6éb skazanych za
popelnienie przestepstw wynika, ze frakcje przestepcéow wsrdéd mieszkan-
coOw miast branych ogoétem i wsréd mieszkancéw wsi sa zblizone, i biorac
pod uwage poprzednie stwierdzenia — mozna przypuszczaé, ze réwniez
stopien kryminalizacji ludno$ci Warszawy ksztattuje sie na zblizonym
poziomie, jak na innych terenach kraju (a wiec zar6wno w miastach, jak
i na wsi).

Odmiennie podejs¢ nalezy do problemu przestepczo$ci nieletnich.
W tym wypadku rozr6znienie wedlug miejsca popetnienia czynu i miejsca
zamieszkania jest nieistotne, nieletni bowiem popeiniaja najczesciej prze-
stepstwa w bezposredniej bliskosci miejsca zamieszkania. Trzeba pod-
kresli¢, ze o ile w Swietle statystyki sgdowej nasilenie przestepczosci nie-
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letnich w miastach branych ogétem jest ponad dwukrotnie wyzsze niz
na wsi, to w Warszawie jest ono przecietnie jeszcze wyzsze. Istnieje jed-
nak szereg przestanek dla uznania, ze trzeba z wielka ostroznoscia pod-
chodzi¢ do wskazan statystyki przestepczo$ci dotyczacej nieletnich, wiele
bowiem czynnikow sktada sie na to, Ze na niektérych terenach Ilub
w pewnych okresach czasu zaniza ona w sposoéb wyrazny rzeczywiste
rozmiary tego zjawiska.

III. PRZESTEPCZOSC W DZIELNICACH WARSZAWY
WEDLUG MIEJSCA POPELNIENIA PRZESTEPSTWA

Badajac problem rozmieszczenia zjawiska przestepczosci na obszarze
miast, trudno jest nie odczuwa¢ niepokoju, ze wyniki dokonanej analizy
moga sie szybko zdezaktualizowaé. Z jednej bowiem strony wielkie mia-
sto jest strukturg dynamiczng, reagujaca zwlaszcza na intensywng dzia-
talno$¢ inwestycyjna, w wyniku Kktdérej znikaja jedne fragmenty miasta,
a pojawiaja sie inne, z drugiej za$§ strony niepewno$¢ rodzi sie ze Swia-
domosci, ze materialy obrazujgce przestepczo$¢ na poszczegélnych tere-
nach miasta, dotyczace z koniecznosci krotkich okreséw czasu, mogg nie
by¢ w petni reprezentacyjne dla dtuzszych okreséw.

Wydaje sie jednak, Zze powyzsze zastrzezenia dotycza przede wszyst-
kim takich analiz, ktérych obiektami sg mate rejony miasta, liczace do
kilkunastu tysiecy mieszkancéw. Wybudowanie nowego osiedla lub wy-
burzenie starego, rozpoczecie dziatalnosci przez duze przedsiebiorstwo
badZz obiekt publiczny moga zasadniczo zmieni¢ charakter matego rejonu.
Inaczej jednak przedstawia sie sprawa, gdy jako jednostki analizy bie-
rze sie pod uwage cate dzielnice miasta, z ktérych kazda liczy ok. 200 tys.
mieszkancéw. Mozna oczekiwaé, ze zachodzace zmiany nie powinny
w krétkim czasie przeobrazi¢ zasadniczo tak duzych zbiorowosci; ponadto
istnieja w niektérych wypadkach przestanki dla =zatozenia, iz kierunek
tych zmian jest zgodny z charakterem dzielnicy.

Bez wzgledu jednak na to, jakie stanowisko przyjmie sie w rozwa-
zanej kwestii, w pierwszej kolejnosci nalezy sprawdzi¢ na materiatach
statystycznych, czy istnieje specyfika przestepczosci poszczegdlnych dziel-
nic Warszawy i czy mozna moéwi¢ o jej utrzymywaniu sie przez dtuzszy
okres czasu. Nie mamy, niestety, szczegdétowych danych o ksztalttowaniu
sie przestepczoSci w poszczegbélnych dzielnicach Warszawy w okresie
przedwojennym. Pomingwszy zreszta brak danych statystycznych nie-
mozliwe jest poréwnywanie rozmieszczen terytorialnych przestepczosci
ze wzgledu na zmiany dzielnic administracyjnych miasta.
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W  tablicach 7—9 zamieszczono dane (liczby bezwzgledne i wsp6t-
czynniki na 10 tys. mieszkancéw) obrazujgce nasilenie i strukture prze-
stepczo$ci popelnianej na obszarach wszystkich dzielnic Warszawy w la-
tach 1965, 1968 i 1971. Tak wiec dane dotycza co trzeciego roku z okre-
su 7 lat. Nalezy przy tym pamieta¢, ze poczawszy od 1970 r. obowiazuje
w Polsce nowy kodeks karny, wobec czego niektére kategorie przestepsw
z zestawienia dotyczacego 1971 r. tylko w przyblizeniu odpowiadaja ka-
tegoriom przestepstw z lat poprzednich.

Zanim przejdziemy do omoéwienia danych zawartych we wspomnia-
nych wyzej tablicach, nalezy zwr6ci¢ uwage na roéznice w tablicy dla
roku 1971 w poréwnaniu z pozostatymi. Rdznice te wynikly ze zmian
w prowadzeniu statystyki milicyjnej po wprowadzeniu nowego kodeksu
karnego. Przyjeta w tej tablicy Kkategoria przestepstw: ,uszkodzenia
ciala”, oznacza wszystkie uszkodzenia ciata, tj. bardzo ciezkie, ciezkie
i lekkie. W materiatach statystycznych dla lat poprzednich lekkie uszko-
dzenia ciala ujmowano 13acznie z naruszeniem nietykalnosci cielesne;.
Wydaje sie, ze mimo to poréwnanie danych jest zasadne, a roéznica ta
nie wpltywa w sposéb istotny na wymowe przytoczonych tablic.

Mimo braku obiektywnego Kkryterium okreslania stopnia stabilno$ci
ré6znic w rozmiarach 1 strukturze przestepczosci pomiedzy dzielnicami
w rozpatrywanym okresie czasu, doktadne zapoznanie sie z danymi za-
wartymi w trzech przedstawionych tablicach zdaje sie wskazywa¢ na
duza trwatos¢ interesujacego nas uktadu.

Swiadczy o tym przede wszystkim fakt, ze w calym rozpatrywanym
okresie najwieksze nasilenie przestepczo$ci wystepowato w dzielnicach
Srédmiescie i Praga Pétnoc; dzielnice Zoliborz, Wola i Praga Potudnie
cechowalo przecietne nasilenie przestepczo$ci, za§ Mokotéw i Ochote —
najmniejsze rozmiary tego zjawiska.

Ponadto kazda z dzielnicy charakteryzowata sie w catym rozpatrywa-
nym okresie pewnymi specyficznymi elementami struktury przestep-
czo$ci.

W  Srédmieéciu, posiadajgcym najwyzsze ogélne nasilenie przestep-
czosci w Warszawie, w kazdym z trzech objetych analizg lat wystepo-
wato szczegé6lnie duze — w stosunku do innych dzielnic — nasilenie prze-
stepstw  przeciwko mieniu  indywidualnemu (kradzieze i wlamania)
oszustw i przestepstw przeciwko wiladzom i urzedom, a takze drobnych
przestepstw przeciwko osobie (naruszenie nietykalnosci cielesnej). Nato-
miast na tle innych dzielnic stosunkowo rzadko wystepowaly tu przy-
padki znecania sie nad rodzing (przestepstwa popetniane z reguly w sta-
nie nietrzezwym) i zgwalcenia. Na przecietnym dla catej Warszawy po-
ziomie wystepowato nasilenie powaznych przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu (zaboéjstwa i uszkodzenia ciata) i b6jek. Nasilenie przestepstw
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przeciwko mieniu spotecznemu ksztattowato sie wprawdzie w Srédmies-
ciu na wysokim poziomie, bytlo ono jednak wyraznie nizsze niz w dziel-
nicy Praga Potnoc.

Z kolei Praga Poinoc znajdowata sie na drugim miejscu pod wzgledem
ogbélnego nasilenia przestepczosci. Jak juz byto powiedziane, wystepowato
na jej obszarze najwyzsze w Warszawie nasilenie przestepstw przeciwko
mieniu spotecznemu (zagarniecie mienia spotecznego), do czego trzeba
jeszcze doda¢ powazne przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu (zabdj-
stwa i uszkodzenia ciala) i — w nieco mniejszym stopniu — zgwatlcenia
oraz znecanie sie nad rodzing. Pod wzgledem nasilenia kradziezy, prze-
stepstw przeciwko wiladzom i urzedom oraz drobnych przestepstw prze-
ciwko osobie dzielnica Praga Pétnoc znajdowata sie na drugim miejscu
za Srédmieéciem. Natomiast na przecietnym dla Warszawy poziomie
ksztattowato sie na jej obszarze nasilenie wilaman do obiektéw prywat-
nych, oszustw i bojek.

Zoliborz nalezal do grupy dzielnic o przeciethym poziomie nasilenia
przestepczosci. Jedyna cecha wyré6zniajagca to niskie nasilenie drobnych
przestepstw przeciwko osobie oraz oszustw.

Wola miata przecietne nasilenie przestepczosci i nie wyrdzniata sie
zadnymi szczegblnymi cechami strukturalnymi poza faktem stosunkowo
duzego nasilenia rozbojéw w 1971 r.

Na Pradze Potudnie, dzielnicy przecietnej pod wzgledem poziomu na-
silenia przestepczos$ci, zwraca uwage niski wspoétczynnik dotyczacy drob-
nych przestepstw przeciwko osobie.

Mokotow, zaliczany do dzielnic o najnizszym nasileniu przestepczosci,
posiadat jednak jako ceche charakterystyczng stosunkowo wysokie wskaz-
niki nasilenia oszustw.

Natomiast Ochota, w ktorej przestepczo$¢ réwniez nalezata do naj-
mniejszej w Warszawie, miata ksztaltujace sie na przecietnym dla ca-
tego miasta poziomie nasilenia przestepstw przeciwko osobie.

Warto moze w tym miejscu zatrzyma¢ sie na jednym jeszcze aspek-
cie nasilenia przestepczosci w dzielnicach Warszawy. Jezeli mianowicie
potraktuje sie tacznie dane o nasileniu popelnien takich czynéw, jak
zabdjstwa, uszkodzenia ciata (b. ciezkie, ciezkie i lekkie), naruszenia nie-
tykalnos$ci cielesnej oraz rozboje, to wuzyskamy wspdtczynnik oznaczajacy
nasilenie popelnien czynéw potaczonych z agresja fizyczng. Mozemy go
umownie nazwa¢ wskaZnikiem stopnia zagrozenia. Dzielnicami o naj-
wyzszym stopniu zagrozenia wspomnianymi przestepstwami o charakte-
rze agresywnym s3 Praga Poéoc i Srédmieécie, dla ktérych wspétczyn-
niki ksztattowaty sie odpowiednio 24,6 i 29,4 w 1968 r. oraz 26,1 i 21,8
w 1971 r. Nasilenie popelnien czynéw agresywnych w pozostatych dziel-
nicach ksztattowato sie na zdecydowanie nizszym poziomie i w roku 1988
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nie ujawnity sie zadne roéznice miedzy tymi dzielnicami; w roku 1971 na-
stapito zwiekszenie nasilenia popetnien tych czynéw na Woli (wspét-
czynnik 18,8).

Dotychczas omawialiSmy przestepczos¢ w dzielnicach Warszawy na
podstawie danych o popetnionych czynach. Chcac jednak poszerzy¢ infor-
macje o charakterze zjawiska, nalezatoby obok danych o strukturze prze-
stepczo$ci rozpatrzy¢ takze dane o cechach spoteczno-demograficznych
sprawcow przestepstw. W tym celu przedstawimy z kolei kilka tabel za-
wierajacych informacje o osobach podejrzanych o popelnienie prze-
stepstw. Trzeba przy tym pamieta¢, ze podziat na dzielnice dotyczy
w tym wypadku miejsca popelnienia czynu, nie za$§ miejsca zamieszka-
nia sprawcy.

Tablica 10. Osoby (mezczyzni i kobiety) podejrzane o popehienie przestgpstw™* w dzielnicach
Warszawy wedlug grup wieku. Lata 1968 i 1971
a — liczby bezwzgledne; b — wspotczynniki na 1000 mieszkancéw w danym wieku

1968 1971
Dzielnica nieletni | Miodociani | dorogli21 | nieletni | |jodociani | dorosli21
1016 0at | 172018t | icceitat | 1016 1at | 17—20lat | i wiecej lat
Mokotow a 499 300 1440 361 302 1281
b 18,2 19,8 10,7 130 16,6 8.2
a 305 307 241 1219
222 1082
Ochota b | 156 11 108 174 190 116
. a 631 383 2001 645 387 1766
Praga Poludnie b 21,1 258 13,3 23,6 23,5 11,5
a 530 335 2169 846 459 2149
Praga Pétnoc b 28,0 354 20,6 48,0 354 19,5
- a 420 2552 537 468 2283
Srodmiescie b 3?503 285 171 26,2 308 150
a 554 324 1719 648 371 1514
Wola b 20,7 220 131 271 215 11,0
] a 744 197 901 332 277 1150
Zoliborz b 37,1 21,8 9,5 15,9 22,5 10,3

* Bez przestepstw drogowych.
Zrodto: dane z Wydziatu Statystyki Komendy Glownej MO.

W  tablicy 10 zamieszczono liczby bezwzgledne i wspotczynniki na
1000 mieszkancow w danym wieku, obrazujace nasilenie przestepczosci
0s6b nieletnich (10—16 lat), mtodocianych (17—20 lat) i dorostych (21
i wiecej lat) we wszystkich dzielnicach Warszawy w latach 1968 i 1971
(dla 1965 r. nie posiadamy odpowiednich danych). Pierwsza rzecza, na
jaka pragniemy zwrdci¢ uwage, jest rdznica, jaka wystepuje w uszere-
gowaniu dzielnic wedlug wysokosci wspétczynnikéw nasilenia w tej ta-
beli, w poréwnaniu do uprzednio omawianych tabel (dotyczacych nie
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osob, lecz czynéw). Druga rzeczg godng uwagi w “tablicy 10 s3a ro6znice
pomiedzy rozmieszczeniem nasilenia przestepczosci 0s6b  miodocianych
i dorostych z jednej strony, a nieletnich z drugiej strony. Oméwimy ko-
lejno oba te zagadnienia.

Przede wszystkim zastuguje na podkreslenie, ze najwyzsze wspét-
czynniki nasilenia w odniesieniu do sprawcow przestepstw notowano
w dzielnicy Praga Pétnoc, nie za§ w Srédmiesciu, jak to bylo w wypad-
ku nasilenia czynéw. Wprawdzie w obu ujeciach te dwie dzielnice cha-
rakteryzuje najwyzsze nasilenie przestepczosci w Warszawie, niemniej;
jednak zastuguje na uwage zmiana ich kolejnosci w wypadku przejscia
od czynéw do sprawcow przestepstw. Nastepnie zwraca uwage zmiana
pozycji w uszeregowaniu dzielnic dwéch spoéréd nich: Zoliborza i Pragi
Potudnie. Zoliborz, ktéry w uszeregowaniu wedtug nasilenia czynéw zaj-
mowat wysoka pozycje, obnizyt ja wyraznie w ujeciu dotyczacym spraw-
cow przestepstw (pomijamy tu sprawe wysokiego nasilenia przestepczosci
nieletnich w tej dzielnicy w 1968 r, do czego jeszcze powrécimy). Nato-
miast Praga Poludnie zajmuje wyzsza pozycje w uszeregowaniu dzielnic
w ujeciu sprawcoéw przestepstw niz czyndw i w zasadzie mozna przyjac,
ze pod wzgledem nasilenia zatrzyman oséb podejrzanych o popelnienie
przestepstw na jej obszarze ustepuje ona jedynie Pradze Péinoc i Sréd-
miesciu.

Niezaleznie jednak od pewnych zmian w uszeregowaniu dzielnic, gdy
bierze sie pod uwage czyny lub ich sprawcéw, zwraca uwage, Ze naj-
wieksze nasilenie przestepczosci wystepuje zawsze w dwoéch dzielnicach:
Srédmieéciu i Pradze Pétnoc. Wprawdzie prébie interpretacji zréznico-
wania poziomu nasilenia przestepczosci pomiedzy poszczegdlnymi dziel-
nicami Warszawy poswiecony bedzie odrebny rozdzial niniejszej pracy,
jednak juz w tym miejscu mozna zasygnalizowaé rzucajaca sie w oczy
prawidlowos$¢. Obie dzielnice o najwyzszym poziomie nasilenia przestep-
czo$ci maja bowiem na swym obszarze najwieksze os$rodki handlowo-roz-
rywkowe i komunikacyjne miasta. Spetniaja one role centrow Sroédmiej-
skich, jedna dla lewobrzeznej, a druga dla prawobrzeznej Warszawy. Tak
wiec mozna powiedzie¢, zZe S$rddmiejski charakter dzielnicy stanowi gtow-
ny czynnik decydujacy o wysokim poziomie nasilenia przestepczosci,
ujmowanej od strony terenu popeilnienia przestepstwa. Wydaje sie réw-
niez, ze wysokie nasilenie zatrzyman sprawcéw przestepstw w obu
dzielnicach praskich zdaje sie wskazywa¢ na jeszcze jeden istotny czyn-
nik dla poziomu nasilenia przestepczosci. Obie dzielnice praskie byly
bowiem najmniej zniszczone w wyniku dziatan wojennych i przez wiele
lat zachowato sie na ich obszarach najwiecej starych budynkéw o niskim
standardzie wyposazenia. Niski standard mieszkan w pewnych rejonach
tych dzielnic wptywat niewatpliwie na wieksza niz gdzie indziej koncen-
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tracje rodzin o nizszym poziomie kulturalnym. Znajduje to prawdopo-
dobnie odbicie w wyzszych wskaznikach przestepczosci, dotyczacych
zwlaszcza sprawcow takich przestepstw, ktoérych ujawnienie jest tatwiej-
sze w wypadku popetnienia przestepstwa w poblizu miejsca zamieszkania.

Tablica 11. Mgzczyzni podejrzani o popelnienie przestgpstw® w dzielnicach Warszawy wedlug
grup wieku. Lata 1968 i 1971
a— liczby bezwzgledne; b — wspotczynniki na 1000 me¢zezyzn w danym wieku

1968 1971
Dzielnica nieletni milodocia- | dorosli 21 nieletni mtlodocia- | doros$li 21
10—16 ni 17—20 i wiecej 10—16 ni 17—20 i wigcej
lat lat lat lat lat lat
Mokots a 467 264 1176 350 277 1068
oxotow b 337 36,9 19,8 25,1 30,3 15,4
a 282 202 888 294 213 1001
Ochota b 28,2 353 19,7 325 32,4 20,9
a 595 339 1589 613 338 1270
) b 38,6 457 240 442 42,0 18,7
Praga Potudnie
a 494 1697 415 1694
\ 282 810
Praga Pétnoc b 51,6 59,6 37,0 915 64,1 351
] - a 759 349 2022 485 7 414 1762
Srédmiescie b 63,7 48,1 31,7 46,9 55,4 27,3
Wola a 523 288 1384 626 344 1216
b 379 350 232 499 371 195
_ a 727 170 722 306 249 930
Zoliborz b 70,8 371 17,5 29,1 416 18,9

* Bez przestepstw drogowych.
Zrodto: dane z Wydziatu Statystyki Komendy Gtownej MO.

Z kolei komentarza wymaga ksztattowanie sie nasilenia przestepczosci
nieletnich w réznych dzielnicach. O ile wuszeregowania dzielnic pod
wzgledem nasilenia przestepczosci mtodocianych i dorostych s3a bardzo
zblizone, to w wypadku przestepczosci nieletnich uszeregowanie dzielnic
jest zasadniczo rézne. Dotyczy to zwlaszcza roku 1988, kiedy to zdecy-
dowanie najwyzsze nasilenie przestepczoéci nieletnich wystapito na Zo-
liborzu. Jednakze w roku 1971 rozmiary tego zjawiska w dzielnicy Zoli-
borz nalezaly do najmniejszych na terenie Warszawy. W tymze 1971 r.
najwyzsze nasilenie przestepczosci nieletnich zanotowano w dzielnicy
Praga Péinoc, a nastepnie na Woli, przy czym ta ostatnia dzielnica cha-
rakteryzowata sie w 1968 r. jednym z najnizszych wskaZnikéw nasilenia
przestepczosci nieletnich w Warszawie. Przestepczo$¢ nieletnich cechuje
wiec nie tylko odmienne rozmieszczenie terytorialne niz przestepczos¢
mtodocianych i dorostych, ale réwniez widoczny brak trwato$ci tego roz-
mieszczenia (przy czym terytorialne rozmieszczenie przestepczo$ci mto-
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dodanych i dorostych jest stosunkowo trwate). Niemniej jednak zwraca
uwage, ze mimo wyraznych zmian w uszeregowaniu dzielnic wedtug
wysokosci  nasilenia przestepczoéci nieletnich w réznych latach  Sréd-
miescie i Praga Poéinoc nalezg zawsze do grupy dzielnic o wysokim po-
ziomie nasilenia tego zjawiska (co potwierdzaja rowniez dane z badan
z lat wcze$niejszych, omdwione w rozdziale I niniejszej pracy).

Przejawow znacznie mniejszej stabilno$ci rozmieszczenia nasilenia
przestepczosci nieletnich niz mtodocianych i dorostych, wyrazajacych sie
w fakcie tak =zasadniczych zmian w uszeregowaniu dzielnic, niepodobna
chyba wyjasni¢ inaczej niz zmianami w sposobie Scigania przestepczosci
nieletnich w niektorych dzielnicach Warszawy.

Tablica 12. Kobiety podejrzane o popetnienie przestgpstw* w dzielnicach Warszawy wedtug
grup wieku. Lata 1968 i 1971
a —liczby bezwzgledne; b — wspotczynniki na 1000 kobiet w danym wieku

1968 1971
Drielnica nieletnie | mtodocia- doroste 21 nieletnie | mtodocia- doroste 21
10—16 ne 17—20 i wigcej 10—16 ne 17—20 i wigeej
lat lat lat lat lat lat
Mokoté a 32 36 264 11 25 177
v b 24 45 35 08 28 21
a 23 194 13 177
Ochota b 24 20 35 15 2 3.1
! 4.1 ! ! 4,6 !

Praga Potudnie a 36 44 412 32 49 416
b 2,5 57 49 2,4 5,8 4,8
Praga Poinoc a 36 53 472 36 44 375
b 3,8 11,2 7,9 4,1 6,8 6,1
$rodmiescie a 61 71 530 52 54 423
b 54 9,5 6,1 51 7,0 4,8
Wola a 31 36 335 22 27 256
b 2,4 55 4,6 19 34 34
a 17 27 179 167

.. 26 28
Zoliborz b 17 61 33 75 44 27

* Bez przestepstw drogowych.
Zrodto: dane z Wydziatu Komendy Statystyki Gtownej MO.

PrzedstawiliSmy dotychczas nasilenie zatrzyman os6éb podejrzanych
0 popelnienie przestepstw na terenach poszczegélnych dzielnic, bez wzgle-
du na pte¢ tych os6b. Poniewaz mezczyzni stanowig zdecydowang wiek-
szo$¢ wsréd sprawcow przestepstw, zwlaszcza w miodszych rocznikach
wieku, uszeregowania dzielnic wedtug nasilenia przestepczos$ci mezczyzn
sa prawie identyczne, jak w wypadku brania pod uwage ogdétu podej-
rzanych, co ilustrujg dane z tablicy 11. Nie bedziemy tu zatem omawiaé
szczegotowo zagadnienia zréznicowania dzielnic pod wzgledem nasilenia
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przestepczosci mezczyzn. Nieco inaczej wyglada jednak sytuacja, jesli
rozwaza sie nasilenie przestepczosci kobiet. Pominiemy zatem zagadnienie
zréznicowania dzielnic pod wzgledem nasilenia przestepczosci mezczyzn,,
zajmiemy sie za$ tym zagadnieniem tylko w odniesieniu do przestep-
czosci kobiet.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tablicy 12, réwniez w wy-
padku nasilenia przestepczo$ci kobiet ksztattuje sie ono na najwyzszym
poziomie w dzielnicach Srédmiescie i Praga Péinoc (przy czym nie mozna
powiedzie¢ o dominacji ktdérej$ z nich pod tym wzgledem), a w dalszej
kolejnosci na Pradze Poludnie. Najmniejsze rozmiary tego zjawiska,
zwlaszcza w1971 r, wystapilty na Mokotowie. Zwraca jednak uwage,
ze odmiennie niz w wypadku przestepczosci ogoétu podejrzanych (czyli
bez wzgledu na pte¢) jak i przestepczosci mezczyzn nasilenie przestep-
czosci  kobiet w roéznych grupach wieku daje zblizone uszeregowania
dzielnic. Co wiecej, w tym ujeciu mozna raczej méwi¢ o wiekszej zgod-
noéci przestepczosci kobiet dorostych z przestepczo$cia nieletnich dziew-
czat niz z przestepczoscia mitodocianych kobiet, podczas gdy biorac pod
uwage przestepczo$¢ zaréwno ogétu podejrzanych, jak i tylko mezczyzn,
wystepowata wieksza zbiezno$¢ miedzy przestepczoscia dorostych i mto-
docianych. Jezeli do tego dodamy, ze wspdtczynniki nasilenia przestep-
czo$ci kobiet we wszystkich dzielnicach przybieraja najwyzsze wartos$ci
w kategorii wieku mtodocianych, to mozemy powiedzie¢, ze przestep-
czo$¢ miodocianych kobiet stanowi specjalny problem ws$réd przestep-
czoSci kobiet.

W uzupehieniu informacji o nasileniu przestepczosci wsréd oséb
w réznym wieku na obszarach poszczegdlnych dzielnic Warszawy poda-
my obecnie dane o strukturze przestepczosci tych osdéb. Ograniczymy sie
w tym miejscu do przedstawienia danych z roku 1968, co wuzasadnione
jest faktem, ze wiekszo$¢ materiatow prezentowanych w dalszych par-
tiach pracy i specjalnie zebranych dla jej celéw dotyczy tego wtasnie
okresu.

W  tablicy 13 =zamieszczono liczby bezwzgledne i odsetki obrazujace
strukture przestepczo$ci nieletnich we wszystkich dzielnicach, przy czym
og6lng liczbe nieletnich, podejrzanych o dokonanie czynéw w danej
dzielnicy, przyjeto za 100% i obliczono, ile procent stanowig wsréd nich
sprawcy poszczegblnych rodzajow przestepstw. Procenty nie sumujg sie
do 100, poniewaz uwzgledniono tylko niektére kategorie przestepstw
(obejmuja one okoto 95% wszystkich podejrzanych).

Jest rzecza znang, Ze przestepczo$¢ nieletnich dotyczy w zdecydowa-
nej wiekszo$ci czynéw przeciwko mieniu, co zreszta uwidacznia sie
w omawianej tablicy. W poszczegélnych dzielnicach zaznaczaja sie jed-
nak réznice pod wzgledem udziatu gtéwnych kategorii przestepstw prze-
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Tablica 13. Nieletni (chtopcy i dziewczgta) podejrzani o popetnienie przestepstw* w dzielnicach
Warszawy w 1968 r.
a — liczby bezwzgledne; b—procent w stosunku do ogétu podejrzanych nieletnich

- P P Srod- ,
Przestgpstwa M(,)ko Ochota raga' 'raga ‘ro' . Wola | Zoliborz
tow Potudnie | Polnoc | miescie
Oeblem a 499 305 631 |530 820 554 744
& b 100,0 100,0 100,0 {100,0 100.0 100,0 100,0
. a _ _ * _ _ _
Zabojstwa b 011
Ciezkie i bardzo cig-
zkie uszkodzenia a 5 5 1 1 9 - 9
ciata b 1,0 06 02 02 02 1,2
. . a 4 * 5
Bojki lub pobicia 1 1
b 06 0.2 0.1 0.7
Lekie uszkodzenia
ciata i naruszenia
nietykalnosci cie- a 92 5 15 19 38 33 13
lesnej b | 44 16 24 34 46 6.0 17
Przeciwko wladzom i a 17 23 24 67 67
urzgdom b 3,4 75 g% 45 8,2 g% 9,0
Zgwalcenia E 024 035 024 012
Zngcanie si¢ nad ro-
dAzma{ w stanie a — — i — 1 — -
nietrzezwym b 0,1
Rozboje i wymusze- a 17 38 41 55 16 16
nia rozbojnicze b 3,4 115 6,0 7,7 6,7 29 2,1
Wtamania do obiek- a 49 51 51 57 97 71 84
téw uspolecznionych b 9,8 16,7 8,0 10,7 11,8 12,8 11,3
Wtamania do obiek- a 110 48 99 81 56 142 213
tow prywatnych b 22,0 15,7 15,7 153 6,8 25,6 28,6
Zagarnigcia mienia a 62 39 85 86 144 75 84
spotecznego b 124 12,8 13,5 162 17,6 13,5 11,3
Kradzieze mienia
osobistego i indy-
idual g Y a 187 94 224 183 320 168 234
widualnego b 37,5 30,8 35,5 345 39,0 30,3 314
Oszustwa g 1 o o
0,2

* Bez przestepstw drogowych.
Zrodto: dane z Wydziatu Statystyki Komendy Gtownej MO.

ciwko mieniu ws$rod przestepczos$ci nieletnich i to przede wszystkim za-
stuguje na uwage,

Omawiane obecnie dane pozwalaja wyjasni¢, jaka kategoria prze-
stepstw miata gtéwny udziat w tym, ze w 1968 r. najwyzsze nasilenie
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przestepczoéci nieletnich na terenie Warszawy wystapito na Zoliborzu.
Spowodowane to zostato przede wszystkim ujawnieniem az 213 spraw-
cow witaman do obiektéw prywatnych, ktérzy stanowili prawie 29% nie-
letnich w tej dzielnicy. Jest to duzy odsetek, zwlaszcza w poréwnaniu
ze Srédmieéciem, gdzie wynosit on tylko niecate 9%. W tym miejscu
dochodzimy do =zasadniczej sprawy dla charakterystyki struktury prze-
stepczosci nieletnich w rdéznych dzielnicach Warszawy. Jak bowiem wy-
nika z tablicy 13, wystepuje pod tym wzgledem wyrazna réznica pomie-
dzy Srédmieéciem a pozostatymi dzielnicami. W Srédmieéciu  bowiem
znacznie wiecej niz w innych dzielnicach ws$réd ogétu przestepstw nie-
letnich jest kradziezy i zagarnie¢ mienia. Natomiast pozostate dzielnice
cechuja wieksze odsetki sprawcéw wilaman, zwtaszcza do obiektéow pry-
watnych. Tak wiec o ile tgcznie sprawcy kradziezy 1 zagarnie¢ mienia
stanowili w Srédmieéciu az 56,6% w 1971 r. (1971 r. 48,8%) ogélu nie-
letnich, to analogiczne dane wynosity: na Mokotowie 49,9%; (w 1971 r.
37,7%), na Ochocie 43,8% (w 1971 r. 33,9%), na Pradze Potudnie 49,0%
(w 1971 r. 36,9%), na Pradze Pétnoc 50,7% (w 1971 r. 32,7%), na Woli
43,8% (w 1971 r. 29,2%) i na Zoliborzu 42,7% (w 1971 r. 39,8%). Nato-
miast sprawcy wlaman do obiektéw prywatnych stanowili tylko 6,8%
(w 1971 r. 13%) ogétu nieletnich w Srédmieséciu, podczas gdy na Moko-
towie 22,0% (w 1971 r. 22,7%), na Ochocie 15,7% (w 1971 r. 30,0%),
na Pradze Potudniu 15,7%; (w 1971 r. 19,4%), na Pradze Pdinoc 15,3%
(w 1971 r. 22,6%), na Woli 25,6% (w 1971 r. 23,5%) i na Zoliborzu 28,6%
(w1971 r.19,6%).

Przewaga sprawcéw rdéznych form kradziezy (mozna tak bowiem
okre$li¢ znaczna cze$¢ zagarnie¢ mienia) wsréd nieletnich popetniajacych
przestepstwa w Srédmiesciu moze by¢, jak sie wydaje, ttumaczona dwo-
jako. Po pierwsze, jest rzecza niewatpliwa, ze centra handlowo-rozryw-
kowe i komunikacyjne miasta, zattoczone stale przeptywajacym tlumem,
stwarzaja  szczegblnie sprzyjajace warunki do dokonywania drobnych
kradziezy, najczeSciej popetnianych przez nieletnich. Z drugiej jednak
strony trzeba sobie zdawal sprawe, Zze centra takie s réwniez szczegdl-
nie bacznie obserwowane przez milicje i tatwiej w nich o ujecie prze-
stepcy niz w innych miejscach. Mozna wiec przypuszczaé, zZe w rejonach
Srodmiejskich tatwiej dochodzi zaré6wno do wujawnienia drobnego prze-
stepstwa, jak i do schwytania jego sprawcy na gorgcym uczynku. Warto
w tym miejscu odwota¢ sie do Lymana i Scotta koncepcji ,czterech ro-
dzajow przestrzeni spotecznej” 193, w ktérej tzw. tereny publiczne cha-

103 S, M. Lyman, M. B. Scott: Territoriality: a Neglected Sociological Di-
mension, w pracy zbiorowej tych autoréw: Sociology of the Absurd, New York
1970.
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Tablica 14. Mlodociani (mgzczyzni i kobiety) podejrzani o popetnienie przestgpstw* w dzielnicach
Warszaw”™ w 1968 r.
a — liczby bezwzgledne; b — procent w stosunku do ogoétu podejrzanych mtodocianych

- p Srod- ;
Przestgpstwa M(,)ko Ochota Praga‘ r,aga Sr?d' Wola Zoliborz
tow Potudnie | Pomoc | miescie
006t a 300 292 383 335 420 324 197
golem b | 12000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 100,0
Zabojstwa g o o - 2 o 1
0,5 0,5
Cigzkie i bardzo
cigzkie uszkodzenia a 9 4 1 1 4 4 3
ciala b 07 18 03 03 09 1,2 15
. - a 3. 3 7 5 4
Bojki lub pobicia 2
b 1,0 13 18 06 15 2,0
Lekkie uszkodzenia
ciala 1 naruszenia a 45 35 54 37 55 30 30
nietykalnosci  cie- b | 150 158 14,1 11,0 131 93 15,2
lesnej
Przeciwko wladzom i a 58 23 55 109 52
urzedom b 193 104 16787 164 25,9 16,0 12352
7 owalcenia a 2 7 10 12 3 18 1
gw b 0,7 31 2,6 3,6 0,7 55 0,5
Zngcanie si¢ nad ro-
dzing w stanie a - - — _ 1 _
nietrzezwym b 03
Rozboje i wymuszenia a 17 24 39 24 38 14
rozbsjnicze b 57 108 g% 116 5,7 11,7 71
'Wtamania do obiek- a 20 5 9 21 22 9 11
tow uspolecznionych b 6,7 2,2 2,3 6,3 52 2,8 5,6
Wtamania do obiek- a 22 21 29 31 19 22 25
tow prywatnych b 73 95 7,6 9,2 45 68 12,7
Zagarnigcia mienia a 24 9 29 23 38 33 15
spolecznego b 8,0 4,0 7,6 6,9 9,0 10,2 76
Kradzieze mienia
osobistego i in- a 69 40 92 61 84 65 40
dywidualnego b 23,0 18,0 24,0 18,2 20,0 20,1 20,3
Oszustwa a 1 1 1
b 03 03 03

* Bez przestepstw drogowych.
Zrédto: dane z Wydziatu Statystyki Komendy Glownej MO.

rakteryzuja sie tym, Ze sa obserwowane przez policje i kazdy, kto spe-
dza na nich duzg ilos¢ swego czasu, podejrzewany jest jako potencjalny
przestepca. Nietrudno jest dopatrzy¢ sie analogii pomiedzy tak rozu-
mianymi ,terenami publicznymi” a centrami rozrywkowo-handlowymi
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i komunikacyjnymi wielkiego miasta, co moze by¢ nie bez znaczenia dla
ujawnienia sprawcéw przestepstw wsrdd watesajacych sie dzieci.

Jezeli juz mowa o wystepowaniu ewentualnego zwiazku pomiedzy
stopniem  ,nasycenia” pewnych terenéw  funkcjonariuszami  porzadku
publicznego a przestepczoscia, to warto rozpatrzy¢, jak ksztattujg sie
w Srédmiesciu na tle innych dzielnic rozmiary zatrzyman za przestep-
stwa przeciwko wtadzom i urzedom, bedace w gltéwnej mierze czynami
przeciwko milicji. Nie mozna, oczywiscie, rozpatrywa¢ tego zagadnienia
na podstawie danych dotyczacych nieletnich, trudno bowiem spodziewac
sie, zeby dzieci do lat 16 mogly by¢ sprawcami znacznej liczby prze-
stepstw tego rodzaju. Przejdziemy zatem do danych dotyczacych o0séb
mtodocianych i dorostych.

W tablicy 14 przedstawiono liczby bezwzgledne i odsetki w uktadzie
analogicznym jak w poprzedniej tablicy, odnoszace sie jednakze do prze-
stepczo$ci mlodocianych. Biorac pod uwage liczby mtodocianych zatrzy-
manych za przestepstwa przeciwko wladzom 1 wurzedom, stwierdzamy,
7ze w 1968 ir. stanowili oni w Srédmieéciu 25,9% (w 1971 r. — 15,4%)
og6tu sprawcéw przestepstw w tej kategorii wieku. Tymczasem w in-
nych dzielnicach analogiczne dane ksztaltowaty sie na nizszym pozio-
mie i wynosity: na Mokotowie 19,3% (w 1971 r. 6,6%), na Ochocie 10,4%
(w 1971 r. 12,4%), na Pradze Potudnie 17,7% (w 1971 r. 6,7%), na Pra-
dze Poétnoc 16,4% (w 1971 r. 8,1%), na Woli 16,0% (w 1971 r. 9,2%) i na
Zoliborzu 13,2%; (w 1971 r. 10,1%). Tak wiec na terenie Srédmiescia
mtodociani sprawcy przestepstw przeciwko wiladzom i urzedom stanowig
znacznie wieksze odsetki niz w innych dzielnicach zaréwno w 1968 r. jak
i 1971 r, co wysoce uprawdopodobnia wypowiedziang przez nas uprzed-
nio hipoteze.

W  zwigzku z tablica 14 pragniemy réwniez zwroci¢é uwage, ze —
podobnie jak to bylo w wypadku przestepczosci nieletnich — réwniez
miodociani sprawcy wiaman do obiektéw prywatnych stanowia w Sréd-
mie$ciu mniejszy odsetek niz w innych dzielnicach. Odmiennie natomiast
niz w wypadku nieletnich ksztattuje sie sytuacja ws$réd miodocianych
w odniesieniu do sprawcow Kkradziezy i zagarnie¢ mienia. Nie stanowig
oni bynajmniej w Srédmiesciu wiekszego odsetka wsréd mtodocianych
popelniajacych  przestepstwa w tej dzielnicy niz ws$réd mtodocianych
popelniajacych przestepstwa w innych dzielnicach.

W tablicy 15, majacej taki sam uktad jak dwie poprzednie, przedsta-
wiono dane dotyczace os6b dorostych podejrzanych o popetnienie prze-
stepstw. Zwraca w niej uwage, Ze zr6znicowanie dzielnic w aspekcie
struktury  przestepczo$ci o0séb  dorostych wykazuje wprawdzie wtasng
specyfike, réwnocze$nie przypomina jednak pod pewnymi wzgledami
strukture przestepczosci zar6wno mtodocianych, jak i nieletnich. Cecha
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Tablica 15. Doro$li (m¢zczyzni i kobiety) podejrzani o popetnienie przestepstw* w dzielnicach
Warszawy w 1968 r.
a — liczby bezwzgledne; b — procent w stosunku do ogétu podejrzanych dorostych

Moko- P Srod- .
Przestgpstwa ,O ° Ochota rag'a 'Praga 'rol . Wola |Zoliborz
tow Potudnie |Potnoc miescie
a 1449 1084 2019 2184 2567 1736 913
Ogotem b
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
a 2 2 1 6 2 3 2
Zabojstwa
! b 01 0.2 00 03 01 02 02
Ci¢zkie 1 bardzo
cigzkie uszkodzenia a 22 16 24 26 22 12 12
ciata b 1,5 15 1,2 1,2 0,9 0,7 1,3
o o a 14 4 12 13 11 12 6
Bojki lub pobicia b | 10 04 06 06 04 07 07
Lekkie uszkodzenia
ciata i naruszenia
nietykalnosci cie- a 138 95 99 89 214 74 52
le$nej b 9,5 88 49 41 83 43 57
Przeciwko wladzom i a 246 139 311 382 513 247 124
urzgdom b 17,0 128 15,4 13,0 200 14,2 13,6
a 11 3 9 8 1 7 4
Zgwalcenia
b 0,8 0,3 0,4 0,4 0,0 0,4 0,4
Zngcanie si¢ nad ro-
dzing w stanie nie- a 41 65 132 74 68 133 60
trzezwym b 2.8 6,0 6,5 34 26 7,7 6,6
Rozboje i wymuszenia a 18 17 28 44 30 37 18
rozbdjnicze b 12 1,6 13,9 2,0 1,2 21 2,0
'Wtamania do obiek- a 22 7 18 31 25 19 5
tow uspolecznionych b 15 0,6 8,9 34 1,0 1,1 0,5
'Wtamania do obiek- a 33 33 62 46 35 44 28
tow prywatnych b 2,3 3,0 31 21 1,4 25 3,1
Zagarnigcia mienia a 300 202 367 573 534 349 150
spolecznego b 207 18,6 18,2 26,2 20,8 20,1 164
Kradzieze mienia oso-
bistego i indywi- a 132 87 188 195 327 171 92
dualnego b 9,1 80 9,3 8,9 12,7 9,8 101
a 14 10 27 22 40 8 6
Oszustwa b 1,0 0,9 13 1,0 1,6 05 0,7

* Bez przestepstw drogowych.
Zrodto: dane z Wydziatu Statystyki Komendy Gtownej MO.

ktéra podzielaja dorosli z mlodocianymi, jest wyraznie wiekszy odsetek
sprawcéw przestepstw przeciwko wtadzom i urzedom na terenie Sréd-
mieScia niz w innych dzielnicach. Z kolei podobnie jak to bylo w wy-
padku nieletnich, réwniez wiréd dorostych przestepcéw na terenie Sréd-
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Tablica 16. Kobiety podejrzane o popehienie przestepstw* w dzielnicach Warszawy w 1968 r.
a— liczby bezwzgledne; b — procent w stosunku do ogétu podejrzanych kobiet

Moko- Srod- .
Przestgpstwa 0 0 Ochota Praga_ P,raga Srqd. Wota | Zoliborz
tOW Potudnie | Polnoc | miescie
a 335 237 493 564 663 405 226
Ogotem b | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 41099
Zabojstwa a 2 1 — — 1 - -
b 06 0.4 01
Ci¢zkie i bardzo
cigzkie uszkodzenia a 2 3 4 7 4 — 1
ciata b 0,6 1,3 0,8 12 0,6 04
o - a 1 2 5 2 3 2
Bojki lub pobicia b 03 - 04 09 03 07 0.9
Lekkie uszkodzenia
ciala 1 naruszenia
nietykalnosci cie- a 7 4 6 9 13 5 2
lesnej b 21 1,7 1.2 1,6 2,0 12 09
Przeciwko wladzom i # a 57 26 57 58 97 35 26
urzgdom b 16,7 10,8 11,6 10,2 14,6 8,6 11,5
Zngcanie si¢ nad ro-
dzing w stanie nie- a 1 2 1 — 1 2 1
trzezwym b 0,3 0,8 0,2 0,1 0,5 04
Rozboje i wymuszenia a 2 4 2 4 7 2
rozbojnicze b 0,6 1,7 0,4 0,7 1,0 09
'Wtamania do obiek- a 2 o 1 5 o 1 1
tow uspotecznionych b 0,6 0,2 0,9 0,2 0,4
'Wtamania do obiek- a 4 2 4 13 7 11
tow prywatnych b 1,2 0,8 0,8 2,3 1,0 2,7
Zagarnigcia mienia a 66 34 84 97 108 73 38
spolecznego b 197 143 17,0 17,2 163 18,0 16,8
Kradzieze mienia
osobistego i indy- a 52 43 79 76 146 76 44
widualnego b 155 18,1 16,0 13,5 22,0 18,8 19,5
a 2 2 5 5 1 2
Oszustwa b 06 - 0,4 0,9 0,7 0,2 0,9

* Bez przestepstw drogowych.
Zrédto: dane z Wydziatu Statystyki Komendy Gtownej MO.

mie$cia jest wiecej sprawcéw kradziezy niz w innych dzielnicach. Ze
wzgledu na duze liczby bezwzgledne, jakie wystepuja w wypadku nie-
ktérych  kategorii przestepstw popelnianych przez dorostych, znajduje
uzasadnienie dalsze omowienie specyfiki przestepczosci w  poszczego6l-
nych dzielnicach.

Jak wiec wynika z tablicy 15, dzielnica Srédmiescie — obok wymie-
nionych juz cech — charakteryzuje sie z kolei najnizszym odsetkiem
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dorostych o0s6b podejrzanych o znecanie sie nad rodzing w stanie nie-
trzezwym.

W dzielnicy Praga Pétnoc zanotowano szczegdlnie duzy odsetek do-
rostych sprawcoéw zagarnie¢ mienia spotecznego. Zjawisko to nalezy pra-
wdopodobnie taczy¢ z lokalizacja Kkilku duzych =zaktadéw przemystowych
na terenie tej dzielnicy.

W tablicy 15 pragniemy réwniez zwréci¢ uwage na szczeg6lnie duze
odsetki sprawcéw rozbojow i wilaman (zwlaszcza do obiektéw uspotecz-
nionych) wsréd dorostych popelniajacych przestepstwa na terenie dziel-
nicy Praga Potudnie.

W  zwigzku z danymi o strukturze przestepczo$ci rdéznych Kkategorii
osob, popetniajacych przestepstwa na obszarach poszczegdlnych dzielnic
Warszawy, zamierzamy jeszcze omoOwi¢ zagadnienie przestepczosci kobiet
oraz poprzedniej karalnosci os6b podejrzanych.

Tablica 17. Osoby podejrzane o popetnienie przestgpstw w dzielnicach Warszawy wedtug uprzedniej
karalnosci sadowej. Rok 1971
a — liczby bezwzgledne; b — procent w stosunku do ogétu podejrzanych w dzielnicy

Moko- P P Srod- .
Podejrzani (,) 0 Ochota raga‘ ,raga Sr?d, Wola Zoliborz
tow Potudnie  Pétnoc | miescie
a 1611 1472 2197 2677 2808 1929 1446
Ogotem b
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
a 1150 1058 1612 1811 1986 1353 1082
Uprzednio nie karani
b 71,4 71,9 734 67,6 70,7 70,1 74,8
Karani za przestgp- a 249 214 308 434 508 305 183
stwa podobne b 155 145 14,0 16,2 18,1 15,8 12,6
Karani za inne
przestepstwa:
1 raz a 131 129 176 275 184 155 117
b 8,1 88 8,0 103 6.5 8,0 81
a 52 38 54 100 68 67 34
2 razy
b 32 26 25 37 24 35 23
a 29 33 47 57 62 49 30
3 i wigcej razy b 25
1,8 2,2 2,1 2,1 2,2 ' 2,1

Zrédlo: dane z Wydziatu Statystyki Komendy Gtownej MO.

W  tablicy 16 zamieszczono liczby bezwzgledne i odsetki, dotyczace
przestepczosci kobiet (facznie dorostych, mtodocianych i nieletnich), we
wszystkich  dzielnicach.  Nietrudno jest stwierdzi¢, ze zr6znicowanie
dzielnic pod wzgledem struktury przestepczosci kobiet nie wnosi nowych
elementéw do naszej analizy. Podobnie jak w wypadku poprzednio oma-
wianych tablic réwniez i tym razem najbardziej wyraZnie zaznacza sie
specyfika Srédmiescia. Ujawnia sie to zwtaszcza poprzez szczegblnie wy-
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soki odsetek sprawczyn kradziezy ws$rod Kkobiet podejrzanych o popet-
nienie przestepstw w tej dzielnicy.

Nastepne dane, zgrupowane w tablicy 17, dotycza poprzedniej karal-
nosci oséb podejrzanych o popelnienie przestepstw na obszarach poszcze-
gblnych dzielnic Warszawy. Poniewaz materiaty milicyjne z roku 1968
zawieraja wiele ,brakéw danych”, zmuszeni jesteSmy oprze¢ sie wyla-
cznie na informacjach z roku 1971.

Jak wynika z tablicy 17 dzielnicami, ktére wyrdzniaja sie sposréd
innych dzielnic rozmiarami poprzedniej karalnosci o0séb podejrzanych
o popelnienie przestepstw, s3 Praga Pétnoc i Srédmieécie. Na Pradze
Polnoc wystepuje najmniejszy sposréd wszystkich dzielnic odsetek o0s6b
poprzednio w ogéle nie karanych, za$ Srédmieicie wyréznia sie najwiek-
szym odsetkiem os6b, ktore byly karane za ,przestepstwa podobne”, czyli
recydywistow w rozumieniu zasadniczego kryterium kodeksowego. Pod
tym wzgledem zreszta Praga Poéinoc znajduje sie na drugim miejscu
w uszeregowaniu dzielnic, czyli ma roéwniez duzy odsetek recydywistow
,kodeksowych”.

Ogoélnie mozna jednak powiedzie¢, ze najwiecej os6b wuprzednio Kkara-
nych wsréd podejrzanych o popelnienie przestepstw wystepuje w dziel-
nicy Praga Poétnoc. Biorgc jednak pod uwage osoby karane za przestep-
stwa innego rodzaju niz te, za ktore zostali ostatnio zatrzymani (a ze
wzgledu na duzy odsetek takich os6b Praga Péinoc wyréznia sie spo-
$rod innych dzielnic), stwierdzamy, ze s3 to gléwnie osoby karane uprze-
dnio 1 lub 2 razy. Pod wzgledem bowiem odsetka oséb karanych 3 i wie-
cej razy Praga Poéinoc nie wyréznia sie sposréd innych dzielnic. W ta-
blicy 16 pragniemy jeszcze zwrdci¢c uwage na fakt, Ze najmniejsze odse-
tki os6b uprzednio karanych wsréd sprawcoéw przestepstw wystepuja na

Zoliborzu.
* * *

Materiaty  statystyczne, przedstawione w niniejszym rozdziale, do-
tyczyly przestepczosci ujawnionej na obszarach wszystkich dzielnic War-
szawy. Przestepczo$¢ te charakteryzowano z jednej strony na podstawie
danych o dokonanych czynach, z drugiej za$ strony na podstawie da-
nych o osobach podejrzanych o ich sprawstwo.

Pierwszym wnioskiem, ktéry nasuwa sie w zwigzku z dokonang ana-
liza, jest stato$¢ najistotniejszych elementéw zréznicowania poszczego6l-
nych dzielnic pod wzgledem nasilenia i struktury popetnianej na ich ob-
szarach przestepczosci. Stwierdzenie to oparte jest na zgodnosci danych
z tat 1965, 19681 1971.

Godnym uwagi wyjatkiem od tej zasady wydaja sie by¢ przede wszy-
stkim istotne zmiany poziomu nasilenia przestepczo$ci nieletnich w nie-
ktérych dzielnicach.
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Poréwnanie = wskaznikow  przestepczosci dla  poszczegdlnych  dzielnic
wskazuje na wyraznie wieksze rozmiary nasilenia przestepczosci w $rdd-
mie$ciu i na Pradze Poétnoc niz w innych dzielnicach. Jest to przy tym
w takim stopniu dominujacy wynik dokonanej analizy, Ze upowaznia
do ujecia rozwazanego w rozdziale problemu poprzez przeciwstawienie
obu wymienionych dzielnic pozostatym terenom Warszawy.

Dzielnica Srédmiescie charakteryzuje sie najwiekszym ogélnym nasi-
leniem popetnianych na jej obszarze przestepstw, w szczegélnosci za$
czynéw  przeciwko mieniu indywidualnemu i czynéw kwalifikowanych
zwykle jako chuliganskie, tj. przestepstwa przeciwko wtadzom i urze-
dom oraz naruszenia nietykalnosci cielesnej i lekkie uszkodzenia ciata.
Praga Péinoc, znajdujaca sie na drugim miejscu wsréd dzielnic Warsza-
wy pod wzgledem ogélnego nasilenia przestepczosci, wyrdznia sie szcze-
gblnie duzymi rozmiarami przestepczo$ci przeciwko mieniu spotecznemu
i przeciwko zyciu i zdrowiu (zabdjstwa i uszkodzenia ciata).

Jezeli bierze sie jednak pod wuwage nie liczby stwierdzonych prze-
stepstw, ale osoby podejrzane o ich dokonanie, to nasilenie zatrzyman
jest wyzsze na Pradze Péinoc niz w Srédmiesciu. W rozbiciu na Kkate-
gorie demograficzne dotyczy to zwlaszcza miodocianych i dorostych mez-
czyzn, za§ w wypadku nieletnich i kobiet nie mozna wyraznie wskaza¢;
ktéra z dwu wymienionych dzielnic charakteryzuje sie wyzszym nasile-
niem zatrzyman. Trzeba przy tym podkresli¢, ze zatrzymani w dziel-
nicy Praga Péinoc, wsréd ktérych w wiekszym odsetku niz w Srédmie-
$ciu  wystepuja sprawcy zagarnie¢ imienia spolecznego, charakteryzuja
sie réwniez wyzszym wskaZnikiem uprzedniej karalno$ci za przestepstwa
innego rodzaju niz ostatnio popelnione. Natomiast osoby popetniajace
przestepstwa na terenie Srédmiescia, wséréd ktérych jest z kolei wiekszy
odsetek sprawcow kradziezy i przestepstw kwalifikowanych zwykle jako
chuliganskie, byty uprzednio czeSciej karane za przestepstwa tego same-
go rodzaju jak ostatnio popetnione, jest wiec ws$réd nich wiecej recydy-
wistow w rozumieniu zasadniczego kryterium kodeksowego.

Poniewaz na terenach Srédmie$cia i Pragi Pélnoc znajduja sie han-
dlowe, rozrywkowe i komunikacyjne centra Warszawy, wydaje sie uza-
sadnione t3czenie tego faktu ze zjawiskiem szczegélnej koncentracji po-
pelnianej przestepczosci. Centra takie stwarzaja wiecej mozliwosci po-
pelnienia przestepstw, zaréwno pod wzgledem materialnym, jak i z uwa-
gi na zmniejszong kontrole spoteczna w warunkach anonimowosci i sta-
tego przeptywu masy ludzkie;.

Trzeba jednak przy tym pamietaé, ze pod wielu innymi wzgledami
obie te dzielnice réznig sie do$¢ zasadniczo. O ile np. Srédmiescie znaj-
duje sie w samym S$rodku miasta i nie posiada rejonéw podmiejskich
i osrodkow wielkiego przemystu, to Praga Potnoc obejmuje takie rejony
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i osrodki. Obie dzielnice rdéznig sie ponadto pod wzgledem sktadu spote-
cznego mieszkancow, co wigze sie chociazby z tym, ze cze$¢ miasta le-
zaca po praskiej stronie Wisty zostala mniej zniszczona w czasie wojny
i zachowata wiecej skupisk starej zabudowy o niskim standardzie wypo-
sazenia, zamieszkatej przez ludnos¢ z warstw nizszych pod wzgledem
spoteczno-zawodowym. Wydaje sie, Ze to spoteczno-ekonomiczne zrézni-
cowanie obu dzielnic lezy u podtoza odmiennego nieco charakteru prze-
stepczoéci na ich obszarach. W Srédmiesciu notuje sie wiecej przestepstw,
a mniej os6b podejrzanych o ich popelnienie, struktura przestepczosci
wskazuje na wiekszy odsetek przestepstw przeciwko mieniu, popeknia-
nych bez uprzedniego zaplanowania i przygotowania. Natomiast na Pra-
dze Pélnoc w wiekszym stopniu niz w Srédmieéciu wystepuja zagarnie-
cia mienia spotecznego i wlamania wymagajace z reguly wiekszego przy-
gotowania, a takze powazne przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu.

W  pozostalych dzielnicach nie stwierdza sie zasadniczych réznic ani
w odniesieniu do przestepstw przeciwko mieniu, ani w odniesieniu do
przestepstw przeciwko osobie.

Warto réwniez podkresli¢, ze zréznicowanie dzielnic Warszawy pod
wzgledem poziomu nasilenia przestepczosci nieletnich nie wykazuje ta-
kich cech stalosci w rozpatrywanych Ilatach, jak w wypadku starszych
wiekiem sprawcow. Jest to jeszcze jeden argument na rzecz naszego
stanowiska (przedstawionego w rozdz. II), Ze statystyczne wskazniki na-
silenia przestepczosci nieletnich nie nadaja sie do analiz poréwnawczych
rozmiar6éw tego zjawiska na réznych terenach.

IV. PRZESTEPCZOSC W  DZIELNICACH WARSZAWY  WEDLUG  MIEJSCA
ZAMIESZKANIA 0SOB PODEJRZANYCH O POPELNIENIE PRZESTEPSTW

W  kolejnym rozdziale bedziemy sie zajmowaé zréznicowaniem dziel-
nic Warszawy pod wzgledem nasilenia zamieszkiwan oséb podejrzanych
o popetnienie przestepstw. Materiaty, ktére zostang przedstawione, spec-
jalnie zgromadzono na wuzytek niniejszego opracowania. Z inicjatywy
autorki badan naniesiono na przygotowane przez, nig kwestionariusze
dane z rejestrow dochodzen i $ledztw we wszystkich komendach dziel-
nicowych MO oraz Komendy m.st. Warszawy, dotyczace przestepstw
z terenu Warszawy w 1968 r. zameldowanych MO, oraz adresy oséb po-
dejrzanych o ich dokonanie. Ze wzgledu na znaczne rozmiary materiatu
i zwigzany z tym dlugi okres jego gromadzenia zaistniala w trakcie zbie-
rania danych konieczno$¢ pominiecia niektérych kategorii przestepstw,
nieistotnych z punktu widzenia analizy ekologicznej, takich jak drogo-
wa, urzednicze, karno-skarbowe, niektdre przestepstwa przeciwko mo-
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ralnosci itp. W rezultacie zgromadzono dane odnosnie do 20 960 czynow,
co stanowi okoto 82% catej przestepczosci z terenu Warszawy w 1968 r.
(szczegbtowe informacje na temat sposobu zbierania materiatu i jego za-
kresu zawiera Wstep).

Ze wzgledu na to, ze niektoérzy sposréd podejrzanych dokonali w 1968
r. kilku przestepstw i w zwigzku z tym wystepowali w rejestrach wie-
lokrotnie, nalezato tak przygotowa¢ materiat, aby kazdy podejrzany wy-
stepowal w nim tylko raz. Pociggalo to za soba konieczno$¢ ujmowania
w zestawieniach tylko czynu zagrozonego najwyzsza kara w wypadku
wystapienia zbiegu przestepstw popetnionych przez jedna osobe.

Po wyeliminowaniu os6b powtarzajacych sie w rejestrach okazato sie,
ze badaniami objeto ogétem 12 257 sprawcéw przestepstw, przy czym
byto ws$réd nich 9992 (81,5%) mieszkancéow Warszawy i 2265 (18,5%)
os6b zamieszkatych poza Warszawa.

Jesli jednak wezmie sie pod uwage tylko osoby w wieku 17 lat i po-
wyzej, to wsréd ogétu podejrzanych byto tylko 77,8% mieszkancow War-
szawy (nieletnich 93,8%).

W  tablicy 18 przedstawiono liczby bezwzgledne i wspoétczynniki na
1000 mieszkancow, obrazujgce nasilenie zamieszkan w poszczegdlnych

Tablica 18. Osoby podejrzane o popetnienie przestgpstw na obszarze Warszawy w 1968 r. wedlug
dzielnicy zamieszkania i wieku*
a — liczby bezwzgledne; b — wspotczynniki na 1000 mieszkancéw w danym wieku

Wiek
Dzielnica nieletni mtodociani dorosli
(10—16 lat) (17—20 lat) (21 i wigcej lat)

a 430 252 764
Mokotow

b 15,7 16,6 57

a 230 151 566
Ochota

b 11,7 14,3 .5,6

a 382 289 1115
Praga Potudnie

b 12,8 19,5 74

a 381 237 963
Praga Potnoc

b 20,1 25,1 91
, a 437 167 724
Srodmiescie

b 18,8 113 4,8

a 450
Wola 282 967

b 16,8 19,1 73
. a 391 183 581
Zoliborz

b 19,5 20,2 6,1

a 178 423 1633
Poza Warszawa b

L] L] L]

* Brak jest danych o wieku 81 0sob (w tym 50 mieszkancow Warszawy).
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dzielnicach nieletnich, mlodocianych 1 dorostych sprawcow przestepstw
z terenu Warszawy. Wyraznie najwieksze rozmiary tego zjawiska, i to
w odniesieniu do wszystkich kategorii wieku sprawcéw, wystepuja na
Pradze Péinoc. Dalsza kolejno$¢ dzielnic w ich uszeregowaniach wedtug
wielko$ci nasilenia zmienia sie jednak w =zaleznos$ci od tego, jaka grupe
wieku bierze sie pod uwage. W wypadku nieletnich na drugim miejscu
znajduje sie Zoliborz, a na trzecim Srédmieécie, za$ trzy ostatnie w ko-
lejnosci dzielnice to: Praga Potudnie, Mokotéw i Ochota. Gdy bierze sie
jednak pod uwage mtodocianych, to uszeregowanie dzielnic zmienia sie
do$¢ zasadniczo. Na drugiej pozycji utrzymuje sie wprawdzie Zoliborz,
ale trzecia pozycje zajmuje Praga Potudnie, a Srédmiescie ma wyraznie
najmniejsze rozmiary tego zjawiska. Zblizona kolejno$¢ utrzymuje sie
w  wypadku brania pod uwage dorostych o0séb, przy czym jedyna do-
strzegalng zmiang jest przesuniecie sie Zoliborza na dalszg pozycje.

Jezeli poréwna sie omawiane obecnie dane z wynikami analizy doko-
nanej w poprzednim rozdziale, to roéznica jest uderzajaca. Przede wszy-
stkim zwraca uwage, ze Srédmiescie, ktére w wypadku brania pod uwa-
ge miejsca popetnienia przestepstwa nalezalo — obok Pragi Pdétnoc —
do dzielnic o najwyzszym poziomie nasilenia przestepczo$ci, ma jednak
najnizsze w Warszawie nasilenie zamieszkiwan mtodocianych i doro-
stych  sprawcoéw. Nasilenie zamieszkiwan nieletnich ksztattuje sie wpra-
wdzie w Srédmieéciu na doéé wysokim poziomie, ale jest to zrozumiate
ze wzgledu na znane zjawisko, Ze nieletni popelniajg na ogoét przestep-
stwa w bezposredniej bliskoSci miejsca zamieszkania. Z drugiej strony
zastuguje na podkres$lenie, Ze Praga Poéinoc, ktéra wprawdzie, jezeli bie-
rzemy pod uwage miejsca popelnien czynéw, wyrdznia sie takze duzymi
rozmiarami przestepczo$ci, jeszcze bardziej przewyzsza pozostate dziel-
nice pod wzgledem rozmiaréw nasilenia zamieszkiwan sprawcéw prze-
stepstw. $wiadczy o tym chociazby to, ze nawet nasilenie zamieszkiwan
nieletnich jest w tej dzielnicy najwyzsze, chociaz gdy braliSmy pod uwa-
ge miejsca popetnienia czynéw, bylo ono w tym samym roku najwyzsze
na Zoliborzu.

Odmiennos$¢ zréznicowania dzielnic pod wzgledem nasilenia zamiesz-
kiwan sprawcéw w poréwnaniu ze zréznicowaniem tychze dzielnic pod
wzgledem nasilenia popetnien czynéw (omawianego w poprzednim roz-
dziale) zaznacza sie rdéwniez, gdy bierze sie pod uwage strukture prze-
stepczosci. Zanim jednak przejdziemy do tego zagadnienia, nalezy wy-
jasni¢ gléwne zasady, wedlug ktérych pogrupowano rodzaje przestepstw
w kilka ogélnych kategorii, chociaz w poprzednim rozdziale rozpatrywa-
no strukture przestepczos$ci bardziej szczegdtowo.

Takie pogrupowanie przestepstw byto konieczne z dwodch wzgledow.
Po pierwsze materiat Zr6dtowy, na ktérego podstawie gromadzono dane,
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nie pozwalal niejednokrotnie na precyzyjng Kkwalifikacje prawng czynu,
po drugie za$ zastosowany kwestionariusz musiat by¢ krétki i prosty.

W dalszych rozwazaniach bedzie zatem brane pod uwage tylko 5 ka-
tegorii przestepstw: przeciwko zyciu i zdrowiu, przeciwko witadzom
i urzedom, rozboje, przeciwko mieniu oraz ,inne”. W odniesieniu do
przestepstw przeciwko wtadzom i urzedom oraz rozbojéw komentarz nie
jest oczywiscie potrzebny. Na przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu
sktadaja sie zabdjstwa, uszkodzenia ciala, naruszenia nietykalnoSci oraz
bojki i pobicia. Kategoria przestepstw przeciwko mieniu obejmuje kra-
dzieze, zagarniecia mienia spotecznego oraz wtamania. Pod nazwa ,inne”
rozumie sie przede wszystkim przestepstwa przeciwko moralnosci, a tak-
ze znecanie sie w stanie nietrzeZwym nad rodzing (art. 23 ustawy o zwal-
czaniu alkoholizmu). Co do przestepstwa znecania sie nad rodzing, to
warto zauwazy(, Ze jest ono prawie zawsze popelniane w miejscu zamie-
szkania, stad tez dane z poprzedniego rozdziatu obrazujace jego nasile-
nie w poszczegdlnych dzielnicach zachowujg réwniez aktualno$¢ w uje-
ciu miejsca zamieszkania sprawcy (dokladne informacje o artykutach ko-
deksu karnego sktadajacych sie na poszczegdlne Kkategorie przestepstw
znalez¢ mozna we Wstepie).

Tablica 19.Podejrzani o popetnienie przestepstw na obszarze Warszawy w 1968 r. wedlug
dzielnicy zamieszkania i rodzaju przestgpstwa
a — liczby bezwzgledne; b — wspolczynniki na 1000 mieszkancow w wieku 10 i powyzej lat

Przestepstwa
Dzielnica przeciwko |przeciwko .
zamieszkania ogdtem zyciui  |wladzom rozboje przechlwlh<o inne
o mieniu
zdrowiu  |i urzgdom
Mokotow a 1449 203 190 58 894 104
b 8,17 1,14 1,07 0,33 5,04 0,59
Ochota a 949 133 119 63 525 109
b 7,29 1,02 0,91 0,48 4,03 0,84
Praga Potudnie a 1827 210 240 73 1018 286
b 9,35 1,07 1,23 0,37 5,21 1,46
Praca Péhnoc a 1581 136 161 90 1021 173
& b 11,82 1,02 1,20 0,67 7,63 1,29
L a 1332 162 149 43 854 124
Srédmiescie b 7,09 0,79 0,23 4,54 0,66
0,86

\Wola a 1699 163 206 76 1049 205
b 9,82 0,94 1,19 0,44 6,06 1,19
. a 1155 148 122 55 896 134
Zoliborz b 9,34 1,20 099 0,44 5,63 1,08
a 2265 217 308 51 1613 76

Poza Warszawa b °
° ° ° ° °
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W  tablicy 19 przedstawiono dane obrazujace nasilenie zamieszkiwali
sprawcow  wymienionych wyzej kategorii przestepstw we  wszystkich
dzielnicach Warszawy. Wspoétczynnik nasilenia obliczono przez odniesie
nie liczby zamieszkatych sprawcéow do liczby mieszkancow dzielnicy w
wieku 10 lat i powyzej (liczba sprawcéow na Kkazdy tysigc mieszkancow
w tym wieku).

Z tablicy 19 wynika, Ze chociaz najwyzsze ogo6lne nasilenie zamiesz-
kiwan oséb podejrzanych o popelnienie przestepstw wystepuje na Pra-
dze Poinoc, to jednak w wypadku niektérych Kkategorii przestepstw jest
ono wyzsze w innych dzielnicach. Tak wiec, w wypadku przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu na pierwszym miejscu znajduje sie Zoliborz,
a najwiecej — w stosunku do liczby mieszkancow — sprawcéw prze-
stepstw przeciwko witadzom i urzedom mieszka na Pradze Potudnie. Na-
tomiast na Pradze Péinoc zamieszkuje stosunkowo najwiecej sprawcow
przestepstw przeciwko mieniu i rozbojéw i to powoduje, ze dzielnica ta
charakteryzuje sie ogdélnie najwiekszymi rozmiarami omawianego zja-
wiska. Srédmieécie cechuje ogélnie najmniejsze w Warszawie nasilenie
zamieszkiwan os6b podejrzanych o popelnienie przestepstw.

Tablica 20. Nieletni (chlopcy i dziewczgta) podejrzani o popelnienie przestgpstw na obszarze
Warszawy w 1968 I. wedlug dzielnicy zamieszkania i rodzaju przestgpstwa
a — liczby bezwzgledne; b — procenty w stosunku do ogétu podejrzanych nieletnich zamieszkatych
w dzielnicy
Przestgpstwa
Dzielnica pr'zechko przeciwko . przeciwko .
ogodtem zyciu i wladzom, rozhoje o inne
. . mieniu
zdrowiu i urzgdom
) a 430 17 2 19 383 9
Mokotoéw b 100,0 4,0 05 44 89,1 2,0
a 230 4 22 185 39
Ochota b 100,0 1,7 _ 96 80,4 8,3
. a 382 20 4 30 282 46
P Potudn
raga foludme b | 1000 5.2 1,0 7.9 739 120
P ot a 381 11 4 32 306 28
raga Fotnoe b | 1000 2,9 10 84 80,3 74
o a 437 26 3 9 362 37
Srédmiescie b 100,0 59 0,7 2,1 82,8 8,5
a 450 15 7 19 385 24
Wola b | 1000 33 17 4.2 85,5 53
. a 391 22 4 22 307 36
Zoliborz b 100,0 56 1,0 56 78,5 9,3
a 178 8 6 3 158 3
Poza Warszawa b 100,0 45 34 17 88,8 17
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Tablica 20 przedstawia strukture przestepczo$ci nieletnich w po-
szczegblnych dzielnicach. Jezeli poréwnaé¢ ja z tablica 19, to okaze sie, ze
stosunkowo wysokie nasilenie zamieszkiwan nieletnich w  Srédmiesciu
spowodowane jest w duzej mierze wiekszym niz w innych dzielnicach od-
setkiem sprawcow przestepstw przeciwko wiladzom 1 urzedom, kwalifi-
kowanych zwykle jako chuliganskie. Natomiast Praga Poéinoc nie wyréz-
nia sie zadnymi specjalnymi cechami struktury przestepczo$ci zamiesz-
katych tam nieletnich.

Tablica 21. Milodociani (mgzczyzni 1 kobiety) podejrzani o popelnienie przestgpstw na obszarze

Warszawy w 1968 r. wedlug dzielnicy zamieszkania i rodzaju przestepstwa
a — liczby bezwzgledne; b — procenty w stosunku do ogélu podejrzanych mlodocianych zamiesz-
katych w dzielnicy
Przestgpstwa
Drielnica pr'zechko przeciwko ' orzeciwko .
ogbtem zyciu i wladzom | rozhoje - inne
. . mieniu
zdrowiu iurzedom
Mokoto a 252 46 47 21 133 5
W b 100,0 18,3 18,7 8,1 52,8 2,0
och a 151 35 16 17 69 14
chota b 100,0 232 106 113 457 9,2
Praga Poludnie a 289 44 47 17 137 44
b 100,0 15,2 16,3 5,9 474 15,2
Praga Pohnoc a 237 23 22 33 137 22
b 100,0 9,7 9,3 13,9 57,8 9,3
. 167 27 4
Srodmiescie a 6 26 22 8 8
b 100,0 16,2 15,6 13,2 50,3 47
Wot a 282 41 36 29 134 42
o b | 1000 145 128 103 475 14,9
7olib a 183 41 30 13 84 15
Zoliborz b 1000 22,4 16,4 7,1 459 8,2
a 423 50 58 21 275 19
Poza Warszawa b 100,0 118 137 50 65,0 45

W  tablicy 21 przedstawiono dane dotyczace struktury przestepczosci
mtodocianych zamieszkatych w  poszczegdlnych dzielnicach. Na uwage
zastuguja wysokie odsetki sprawcéw przestepstw przeciwko mieniu i roz-
bojow ws$réd mtodocianych zamieszkatych na Pradze Péinoc, co kores-
ponduje z danymi tablicy 19, oraz bardzo maty odsetek podejrzanych
o przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Zastuguje roéwniez na pod-
kreslenie  wyjatkowo duzy procent sprawcéw przestepstw  przeciwko
mieniu wérédd mtodocianych mieszkajacych poza Warszawa.

Tablica 22 obrazuje strukture przestepczo$ci dorostych sprawcéw za-
mieszkatych w poszczegélnych dzielnicach. Jeszcze wyzsze niz w przy-
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Tablica 22. Doro§li (me¢zczyzni i kobiety) podejrzani o popetnienie przestepstw na obszarze
Warszawy w 1968 r. wedtug dzielnicy zamieszkania i rodzaju przestgpstwa

a — liczby bezwzgledne; b — procenty w stosunku do ogétu podejrzanych dorostych zamieszka-

tych w dzielnicy
Przestepstwa
I przeciwko | przeciwko )
Dzielnica ) . . przeciwko .
ogblem Zyciu wladzom | rozboje o inne
. . . mieniu
i zdrowiu | iurzgdom

Mokots a 764 140 141 18 375 90
orotow b | 1000 183 184 24 491 118
Ochota a 566 94 103 24 269 76
b 100,0 16,6 18,2 42 475 134
Praga Poludnic a 1115 146 189 26 569 185
b 100,0 13,1 16,9 2,3 51,0 16,6
a 963 135 25 578 123

Praga POl 102
raga Fomnoe b | 1000 140 26 60,0 128

10,6
Srodmiescic a 724 106 120 12 407 79
b 100,0 14,6 16,6 1,7 56,2 10,9
a 967 107 163 28 530 139

Wola

b 100,0 111 16,9 2,9 54,8 144
oliborz a 581 85 88 20 305 83
b 100,0 14,6 15,1 34 52,5 14,3
Poza Warsz a 1633 159 244 27 1149 54
oza Warszawg b 100,0 9,7 14,9 1,6 70,4 3,3

padku mtodocianych odsetki sprawcéw przestepstw przeciwko mieniu
wséroéd przyjezdnych spoza Warszawy i wsréd mieszkancéow Pragi Pét-
noc wskazuja na wystepowanie wyraznego trendu w tym zakresie. Zwra-
ca rowniez uwage duzy odsetek sprawcéw przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu na Mokotowie.

W tablicach 23 i 24 przedstawiamy strukture przestepczo$ci mezczyzn
i kobiet zamieszkatych we wszystkich dzielnicach Warszawy.

Jezeli idzie o strukture przestepczosci meZczyzn, to uwage zwraca
niski odsetek ws$réd podejrzanych mieszkajacych na Pradze Poétnoc spra-
wcédw  przestepstw przeciwko zZyciu i zdrowiu oraz najwyzszy odsetek
sprawcéw  przestepstw przeciwko mieniu wsréd podejrzanych mieszka-
jacych poza Warszawg (w poréwnaniu do .mieszkancéw dzielnic War-
szawy).

Gdy rozpatrujemy przestepczo$¢ kobiet zamieszkalych w  rdéznych
dzielnicach Warszawy oraz poza Warszawg, uderza nas szczegblnie duzy
odsetek sprawczyn przestepstw przeciwko mieniu w$réd podejrzanych
spoza Warszawy. W strukturze przestepczosci podejrzanych zamieszka-
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Tablica 23. Mezczyzni podejrzani o popelnienie przestgpstw na obszarze Warszawy w 1968 r.
wedtug dzielnicy zamieszkania i rodzaju przestgpstwa

a — liczby bezwzgledne; b — procenty w stosunku do ogétu podejrzanych mezezyzn zamieszkatych

w dzielnicy
Przestgpstwa
Dzielnica ) prz'eckao przectwka . przeciwko .
ogotem Zyciu wiadzom rozboje o inne
. . mieniu
i zdrowiu | iurzedom
Mokotow a 1314 191 173 57 791 102
b 100,0 14,6 13,2 44 60,7 7,8
Ochota a 839 125 97 61 450 106
b 100,0 14,9 11,6 7,3 53,6 12,6
Praga Potudnic a 1630 197 211 70 876 276
b 100,0 12,1 12,9 4,3 53,8 16,9
137 1
Praga Polnoc a 870 121 36 88 863 162
b | 1000 88 10,0 64 630 118
Srodmiekci a 1184 158 130 40 737 119
roami 1
ocdmiesere b | 1000 133 11,0 34 622 101
\Wola a 1481 149 178 74 878 202
b 100,0 10,1 12,0 5,0 59,3 13,6
7 oliborz a 1046 142 108 53 613 130
b 100,0 13,6 10,3 51 58,6 124
Poza Warsza a 1907 210 279 47 1305 66
? v b 100,0 110 \14.6 25 68,4 35

tych w Warszawie uwage zwraca zdecydowanie niski odsetek podejrza-
nych o przestepstwa przeciwko osobie wéréd mieszkanek Srédmieécia, nie
mozna jednak wykluczy¢, ze jest to wynik przypadkowy wobec niezwy-
kle matych w tym wypadku liczb bezwzglednych. Uwage zwraca jeszcze
bardzo wysoki odsetek sprawczyn przestepstw przeciwko wtadzom i 'urze-
dom wsréd mieszkanek Ochoty.

Nastepnych siedem tablic dotyczy¢ bedzie ,ruchliwosci przestrzennej”
sprawcow przestepstw zamieszkatych w poszczegélnych dzielnicach War-
szawy. Inaczej moéwiac, zajmowaé sie bedziemy problemem, w jakim
stopniu sprawcy zamieszkali w okreSlonej dzielnicy popetniaja prze-
stepstwa na jej obszarze, a w jakim na obszarach innych dzielnic 194, Jest

104 Dane co do podejrzanych o dokonanie przestepstw w poszczegélnych dziel-
nicach moga sie rézni¢ od przedstawionych w rozdziale poprzednim, poniewaz do-
tycza przestepstw zameldowanych w komisariatach MO na terenie Warszawy, pod-
czas gdy dane z poprzedniego rozdziatu dotyczyly przestepstw stwierdzonych w za-
koniczonych dochodzeniach, o ktérych informacje pochodza réwniez z innych zré-
det, nie tylko z zameldowac . przestepstwach.
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Tablica 24. Kobiety podejrzane o popelnienie przestgpstw na obszarze Warszawy w 1968 r.
wedtug dzielnicy zamieszkania i rodzaju przestgpstwa

a —liczby bezwzgledne; b — procenty w stosunku do ogotu podejrzanych kobiet zamieszkatych

w dzielnicy
Przestepstwa
A iwk i
Dzielnica ) prz'em?/v 0 | praeciuko . przeciwko .
ogodtem Zyciu wladzom rozboje - inne
. . . mieniu
i zdrowiu | iurzgdom
a 135 17 103
Mokotow 12 1 2
b 100,0 88 126 08 76,3 15
Ochota a 110 8 22 2 75 3
b 100,0 73 20,0 18 68.2 27
Praca Poludnie a 197 13 29 3 142 10
& " b 100,0 6,6 147 15 72,1 51
Praca Polnoc a 211 15 25 2 158 11
& b 100,0 71 11,8 0,9 75,0 52
Srodmiescie a 148 4 19 3 117 5
b 100,0 2,7 12,8 2,0 79,1 34
Wola a 218 14 " ’ 171 3
b | 1000 64 128 1,0 784 14
- a 109 6 14 2 83 4
Zoliborz
b 100,0 55 12,8 18 76,2 37
a 358 7 29 4 308
P 10
0za Warszawa b 1000 19 8.1 11 86,0 s

to o tyle istotna cze$¢ pracy, ze pozwala na wstepng weryfikacje jednej
z gléwnych hipotez zwigzanych z przyjetym przez nas ekologicznym mo-
delem przestepczo$ci w mieScie, ktére posiada — naszym zdaniem — re-
jony ,koncentrujace” przestepczo$¢ z innych terenéw, réwniez wiejskich,
decydujace o wysokim poziomie przestepczosci w miastach, jak rdéwniez
inne rejony, w pewnym sensie ,generujace” przestepczo$¢, czyli chara-
kteryzujace sie Srodowiskiem, z ktérego pochodza przestepcy.

W tablicy 25 przedstawiono procentowy rozkltad na poszczegblne
dzielnice Warszawy przestepczosci nieletnich zamieszkatych w  kazdej
z dzielnic Warszawy (jak i poza Warszawa). Jak juz poprzednio kilka-
krotnie wspominali§my, nieletni popeiniaja z reguly przestepstwa w bez-
posredniej bliskosci miejsca zamieszkania, totez nie nalezy oczekiwa¢ po
nich duzej ,ruchliwosci przestrzennej”. Tym bardziej jest wiec znamien-
ne, ze — jak wynika z tablicy 25 — az 18,3% nieletnich zamieszkatych
na Mokotowie popetnito przestepstwa w Srédmiesciu. Ogdélnie mozna
powiedzie¢, ze chociaz 75—90% nieletnich zamieszkatych w kazdej dziel-
nicy popetnia przestepstwa na jej terenie (jeéli nie liczy¢ Srédmiescia,
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Tablica 25. Nieletni podejrzani o popetnienie przestgpstw na obszarze Warszawy w 1968r. wedlug
dzielnicy zamieszkania i dzielnicy popetnienia przestgpstwa
a— liczby bezwzgledne; b — procenty w stosunku do ogotu podejrzanych nieletnich zamieszkatych

w dzielnicy
Dzielnica popetnienia przestgpstwa
Dzielnica . . Razem
zamieszkania Moko- Ochota Praga | Praga | Srod- Wola 7Zoli-
tow Potud. | Pétnoc | miescie borz
] a | 324 10 8 7 70 4 7 430
Mokotéw b| 753 23 1.9 1,6 | 163 | 09 16 100,0.
" a 4 195 2 1 19 5 4 230
Ochota 84,8
b 1,7 09 04 8,3 2,2 1,7 100,0
a 4 4 328 24 16 1 5 382
Praga Potudnie 1,3
b 1,0 1,0 85,9 6,3 42 03 100,0
] a| 4 1 15 | 345 | 14 1 1 381
Praga Potnoc b| 10 | o3 | 39 | 95 | 37 | 03 | 03 100,0
o a 9 4 5 2 414 1 2 437
Sroédmies
rocmieseie bl 21 | 09 | 11 | o5 | 947 | 02 | 05 100,0
a 7 19 6 7 45 355 11 450
Wota
b 1,6 4,2 1,3 1,6 10,0 78,9 2,4 100,0
Joliborz a 1 3 9 6 28 16 328 391
b 0,3 0,8 23 15 72 41 83,9 100,0
23 49 178
Poza Warszawa 2 22 20 26 18 20
bl 124 | 112 | 129 | 146 | 275 | 104 | 112 100,0

gdzie procent ten jest wyzszy), to jednak wida¢ wyraznie, iz nieletni
popetniajacy przestepstwa poza terenem wtasnej dzielnicy robig to naj-
czeéciej w Srédmiesciu. Wniosek ten dotyczy przede wszystkim lewo-
brzeznej Warszawy, bowiem w wypadku obu dzielnic praskich ,wedru-
jacy” nieletni popetniaja w nieco wiekszym odsetku przestepstwa w s3-
siedniej dzielnicy po tej samej stronie rzeki niz w Srédmieéciu. Réznice
sa jednak w tym wypadku minimalne i nie zamazuja ogoélnego obrazu
Srédmiescia jako dzielnicy w najwiekszym stopniu Kkoncentrujacej prze-
stepczo$¢ nieletnich, popetniang poza obszarem dzielnicy zamieszkania.
Cecha ta zaznacza sie zwlaszcza w wypadku brania pod uwage nielet-
nich zamieszkatych poza Warszawg, z ktoérych az 27,5% popekito prze-
stepstwa w Srédmiesciu, podczas gdy analogiczne dane w innych dziel-
nicach wahaja sie od 10,1% na Woli do 14,6% na Pradze Po6tnoc.

Tablica 26 dotyczy tego samego zagadnienia co poprzednie, ale w od-
niesieniu do mtodocianych. Wnioski z niej plynace sa w zasadzie réw-

niez takie same, z dwoma jednak wyjatkami. Po pierwsze — mlodociani
czesciej niz nieletni popelniaja przestepstwa poza dzielnica zamieszkania,
po drugie — taki sam niemal odsetek mtodocianych mieszkajacych poza

Warszawg popetnia przestepstwa na terenie dzielnicy Praga Pétnoc (22%)
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Tablica 26. Mtodociani podejrzani o popehienie przestgpstw na obszarze Warszawy w 1968 r .
wedltug dzielnicy zamieszkania i dzielnicy popelienia przestgpstwa

a— liczby bezwzglgdne; b — procenty w stosunku do ogétu podejrzanych mtodocianych zamiesz-

katveh w dzielnicv

Dzielnica popehienia przestgpstwa
Dzielnica — — Razem
zamieszkania Moko- | Jhota | Praga | Praga | Sréd- |\ | Zoli-
tow Potud. | Pétnoc | miescie borz

Mokotow a | 1% 4 7 2 32 8 3 252
b | 778 1,6 2,8 08 | 127 | 32 12 100,0
Ochota al s 108 3 3 20 5 4 151
b| 53 | 715 | 20 20 | 132 | 33 26 100,0
i a 7 4 208 30 28 8 4 289
PFaga Potudnie b 24 14 720 104 o7 ”g 14 100,0
a 5 237

Praga Potnoc 10 0 20 180 11 11
bl 42 0,0 84 | 759 | 46 46 21 100,0
Srodmiescie a 15 ! 2 9 118 12 167
b | 90 4,2 12 | 54 | 707 | 72 | 24 100,0
a 9 15 10 8 45 188 7 282

Wola

b 3,2 53 35 2,8 16,0 66,7 2,5 100,0
Zoliborz a 4 2 13 8 25 18 113 183
b 2,2 11 7,1 44 13,7 9,8 61,7 100,0
a 54 35 72 93 90 50 29 423
Poza Warszawa b| 128 | 83 | 170 | 220 | 213 | 118 | 69 100,0

jak w Srédmieéciu (21,3%). Kazda z tych dwéch dzielnic koncentruje je-
dnak przestepczo$¢ mtodocianych pochodzacych spoza Warszawy w wy-
raznie wiekszym stopniu niz ktérakolwiek z pozostatych dzielnic.

Z kolei, jak wynika z tablicy 27 dotyczacej ,ruchliwosci przestrzen-
nej” dorostych sprawcéw przestepstw, trendy =zaznaczajace sie przy
przejSciu od przestepczosci nieletnich do mlodocianych zaznaczaja sie
jeszcze wyrazniej w wypadku dorostych. Srédmiescie koncentruje naj-
wiecej przestepcow dziatajacych poza dzielnica zamieszkania (wiecej na-
wet sprawcéw mieszkajagcych na Pradze Poéinoc popelnito przestepstwa
w Srédmieéciu niz na Pradze Potudnie), za$ Praga Péinoc stanowi teren
najczestszego popelniania przestepstw przez dorostych sprawcéw miesz-
kajacych poza Warszawa. Wydaje sie, ze to ostatnie zjawisko (zaréwno
w wypadku przestepczosci mtodocianych, jak i dorostych) taczy sie z fa-
ktem umiejscowienia w tej dzielnicy az dwoéch duzych dworcéw kole-
jowych.

Koncentrujagca rola Srédmieécia i — w mniejszym stopniu — Pragi
Péinoc uwidacznia sie réwniez, gdy bierze sie pod uwage poszczegdlne
kategorie przestepstw.
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Tablica 27. Doro$li podejrzani o popelnienie przestgpstw na obszarze Warszawy w 1968 r. wedhug
dzielnicy zamieszkania i dzielnicy popeienia przestepstwa

a — liczby bezwzgledne; b — procenty w stosunku do ogétu podejrzanych dorostych zamieszkatych

w dzielnicy
Dzielnica popehienia przestgpstwa
Dzielnica . . Razem
zamieszkania Moko- Ochota Praga | Praga [Srod- Wola Zoli-
tow Potud. [Potnoc  miescie borz]
. a | 512 18 22 28 128 45 11 764
Mokotow b | 670 24 2.9 3,7 16,7 59 1,4 100,0
a 46 324 87 49 14 566
Ochota b| g1 | 572 | 22 281 54| e | 25 100,0
' ' 32 | 49 ' ' ' *
a 46 26 734 126 119 50 14 1115
Praga Potudnie
b 4,1 23 65,8 113 10,7 45 1,3 100,0
) a 45 12 78 656 98 51 23 963
Praga Pohnoc b| 47 12 81 | 681 | 102 | 53 24 100,0
i a 54 28 31 42 492 55 22 724
Srodmiescie
b 75 39 43 58 68,0 7,6 30 100,0
Wola a 57 48 44 54 128 618 18 967
b 59 5,0 45 5,6 132 63.9 1.9 100,0
. a 39 20 37 43 99 43 300 581
Zoliborz b| 67 | 5, | 64 | T4 | 170 | 74 | 516 100,0
a 233 104 217 413 346 245 75 1633
Poza Warszaw b| 143 | 64 | 133 | 253 | 212 | 150 | 46 100,0

W  tablicy 28 przedstawiono dane obrazujace ,ruchliwo$¢ przestrzen-
ng” sprawcéw przestepstw przeciwko zyciu i1 zdrowiu. Aczkolwiek o0séb
popelniajacych przestepstwa w dzielnicy swego zamieszkania jest od 64,4
do 83,3%, to jednak od 9,0 do 16,2% sprawcéow mieszkajacych w Kkaz-
dej z dzielnic popetito przestepstwa w Srédmieéciu, a sposréd miesz-
kajacych poza Warszawa az 28,1%. Zwraca rdéwniez uwage, ze 10,2%
sprawcéw zamieszkatych na Pradze Péinoc dokonalo przestepstw w Sréd-
miesciu, a tylko 4,4% w sasiedniej dzielnicy Praga Potudnie.

Tablica 29 przedstawia w poszczegdlnych dzielnicach Warszawy prze-
stepczo$¢ os6b podejrzanych o dokonanie przestepstw przeciwko witadzom
i urzedom. W tym wypadku ,ruchliwo$¢ przestrzenna” sprawcéw jest
szczegblnie duza, bowiem az ponad 50% sprawcéw zamieszkatych w nie-
ktérych dzielnicach popeknilo przestepstwa poza ich terenem, przy czym,
w  Srédmiesciu zatrzymano od 13,7 do 26,9% mieszkancéw kazdej z dzie-
Inic i 29,2% przyjezdnych spoza Warszawy. Szczegdlnie ,koncentrujaca”
funkcja Srédmie$cia nie powinna jednak dziwi¢ w $wietle wynikéw uzy-
skanych w poprzednim rozdziale. Srédmiescie charakteryzowato sie bo-
wiem szczegblnie duzym — w poréwnaniu z innymi dzielnicami — na-
sileniem przestepczosci przeciwko wtadzom i urzedom.
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Tablica 28. Podejrzani o popehienie przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu na obszarze War-
szawy w 1968 r. wedtug dzielnicy zamieszkania i dzielnicy popelnienia przestgpstwa

a— liczby bezwzgledne; b — procenty w stosunku do ogotu podejrzanych o popetnienie przes-
tepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, zamieszkatych w dzielnicy

Dzielnica popetnienia przestgpstwa
Dzielnica - o Razem
samieszkania Moko- Ochota Praga | Praga | Srod- Wola Zoli-
tow Potud. | Pétnoc | miescie borz

] a | 158 1 1 3 33 3 4 203
Mokotéw b | 778 05 05 1,5 16,2 15 2,0 100,0

Ochota a 7 97 1 1 19 6 2 133
b 53 72,8 0,8 0,8 14,3 45 15 100,0

) a 6 5 150 21 19 4 5 210
Praga Poludnie b| 20 | 24 | 714 | 100 | 90 | 19 | 24 100,0

] a| b5 5 6 103 | 14 ! 5 136
Praga Péinoc b| 37 15 | 44 | 757 | 102 | 30 | 15 100,0

Srodmiescie a 3 8 2 5 135 6 3 162
' b 19 6,7 1,3 31 83,3 3,6 19 100,0

Wol a 11 1 5 4 24 105 3 163

ola

b 6.7 6.7 3,2 25 14,7 64,4 18 100,0

.o a 1 1 6 6 25 7 102 148

Zoliborz

b 0,7 0,7 4,1 41 16,9 47 68,8 100,0

a 37 20 32 28 61 30 9 217
Poza Warszawg b | 170 | g2 | 147 | 129 | 281 | 138 | 41 100,0

W tablicy 30 zamieszczono dane o ,ruchliwo$ci przestrzennej” spra-
wcéw  rozbojow. Zwraca uwage, Ze ta Kkategoria przestepcow dokonuje
w duzym procencie czynéw na terenie zamieszkiwania (od 72,2 do 90%).
Sprawcéw mieszkajacych w innych dzielnicach, a zatrzymanych w Sréd-
mies$ciu, bylo zaledwie od 4,1 do 10,3%. Nieco wiecej przyjezdnych spo-
za Warszawy popetilo rozboje na terenach Pragi Poétnoc (25,5%) niz w
Srédmieéciu (23,5%).

Tablica 31, ostatnia z omawianej obecnie serii, dotyczy os6b podejrza-
nych o dokonanie przestepstw przeciwko mieniu. Sprawcy tej najlicz-
niejszej Kkategorii przestepstw dziatali w 60,3 — 74,7% na terenie dziel-
nicy zamieszkania, przy czym najwyzsze z tych odsetkéw wystepuja w
dzielnicach Srédmie$cie i Praga Pétnoc. Koncentrujgca rola Srédmiescia
zaznacza sie tylko w stosunku do Kkategorii sprawcow, mieszkajacych
w dzielnicach lewobrzeznej Warszawy, z ktérych od 12,7 do 15,3% zo-
stalo zatrzymanych w Srédmieéciu. Natomiast sprawcy z obu dzielnic
praskich rzadziej wystepowali w Srédmiesciu. Zamieszkatych poza War-
szawg sprawcoéw przestepstw przeciwko mieniu zatrzymywano znacznie
czeéciej za czyny popetnione na terenie Pragi Péinoc (25,5%) niz w Sréd-
miesciu (19,1%).
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Tablica 29. Podejrzani o popelnienie przestepstw przeciwko wladzom i urzgdom na obszarze
Warszawy w 1968 r. wedtug dzielnicy zamieszkania i dzielnicy popeienia przestgpstwa
a — liczby bezwzgledne; b — procenty w stosunku do ogétu podejrzanych o popetnienie przestepstw

przeciwko wtadzom i urzgdom, zamieszkatych w dzielnicy

L Dzielnica popetnienia przestepstwa
Dzielnica - . Razem
zamieszkania Moko- Ochota Praga | Praga | Srod- Wola 7Zoli-
tow Potud. | Pétnoc | miescie borz

a 122 4 5 5 43 10 1 190
Mokotéw b | 642 2,0 2,7 2,7 22,6 53 05 100,0

a 8 56 6 6 32 9 2 119
Ochota

b 6,7 47,1 5,0 5,0 26,9 7,6 1,7 100,0

a 8 7 140 29 46 6 4 240
Praga Potudnie

b 3,3 2,9 58,3 12,1 39,2 2,5 1,7 100,0

) a 5 — 10 108 22 9 7 161

Praga Pénoc b| 31 | — | 62 | 671 | 137 | 56 | 43 100,0
Ly . a 5 4 7 10 108 12 3 149
Srodmiescie

b 34 2,7 47 6,7 72,5 8,0 2,0 100,0
Wola a 8 5 13 15 45 113 7 206

b 3,9 2,4 6,3 7,3 218 54,9 34 100,0
. a 6 3 7 5 30 11 60 122
Zoliborz

b | 49 25 5,7 41 | 246 | 90 | 492 100,0

a 30 23 56 59 90 44 6 308
Poza Warszawa b 9,7 75 18,2 19,2 29,2 14,3 19 100,0

Dotychczas rozwazaliSmy w niniejszym rozdziale dwa zagadnienia:
nasilenie zamieszkiwan roéznych Kkategorii sprawcéw w  poszczegdlnych
dzielnicach oraz ich ,ruchliwo$¢ przestrzenng” w zwigzku z popelnio-
nymi przestepstwami. Wydaje sie, Ze przedstawione dane prowadza do
jednoznacznej konkluzji, iz zréznicowanie dzielnic Warszawy w rozwa-
zanym tu aspekcie pozwala podzieli¢ je na dwie grupy. Pierwsza sta-
nowiag Srédmieécie i Praga Pétnoc, z ktérych kazda ma swa wyrazng
specyfike, do drugiej grupy naleza pozostate dzielnice na ogoét zblizone
pod wzgledem przejawéw przestepczosci. Przypomnijmy, ze do podobnej
konkluzji doszliSmy w wyniku analizy dokonanej w poprzednim rozdzia-
le, dotyczacym zréznicowania dzielnic pod wzgledem rozmiaréw i stru-
ktury przestepczosci popetnianej na ich obszarze.

Analiza materiatéw dwoch wymienionych rozdziatow dokonana jed-
nak zostala w bardzo prosty sposdéb, pozwalajacy wprawdzie na wskaza-
nie dzielnic wyré6zniajacych sie pewnymi cechami przestepczosci, nie
dajacy jednakze mozliwosci stwierdzenia, czy istniejg jakie§ prawidto-
wosci  statystyczne w zréznicowaniu wszystkich dzielnic w aspekcie rdz-
nych przejawéw przestepczo$ci. Temu wiasnie celowi poswiecona bedzie
dalsza cze$¢ niniejszego rozdziatu.

— 230 —



Tablica 30. Podejrzani o dokonanie rozbojow na obszarze Warszawy w 1968 r. wedtug dzielnicy
zamieszkania i dzielnicy popetnienia przestepstwa
a__liczby bezwzgledne; b — procenty w stosunku do ogétu podejrzanych o popehienie rozbojow,
zamieszkatych w dzielnicy

Dzielnica popehienia przestepstwa
Dzielnica . . Razem
samieszkania Moko- Ochota Praga Prraga Srod- Wola Zoli-
tow Potud. | Potnoc | miescie borz
a 48 - - 2 6 2 - 58
Mokotd _ _ _

oo b | 829 34 | 103 | 34 100,0

Ochota 4 2 15 : 1 3 ° 1 63
bl 32 81,0 16 47 79 16 100,0

. a 2 - 55 10 3 2 1 73
Praga Potudnie b 27 — 754 13,7 41 2,7 14 100,0

) a| — - 2 81 6 1 - 90

Praga Potnoc — — —

b 22 | 900 | 67 | 11 100,0

Srodmiescie a 2 3 ! 31 ! 5 43
b 4,7 6,9 o 2,3 72,2 2,3 11,6 100,0

Wola a 1 4 1 3 6 60 1 76
b 1,3 5,6 1,3 39 79 78,9 1,3 100,0

L a 1 2 2 3 3 4 40 55
Zoliborz b 18 | 36 | 36 | 55 | 55 | 73 | 727 100,0

a 4 5 8 13 12 3 6 51
Poza Warszawg b 7.8 9,8 157 255 235 5,9 118 100,0

Chodzito nam o uchwycenie korelatéw zrdéznicowania nasilenia prze-
stepczo$ci w. dzielnicach; analizy tego zagadnienia dokonano przy wy-
korzystaniu nastepujacych wskaZnikow przestepczo$ci oraz innych zja-
wisk charakteryzujacych poszczegdlne dzielnice:

1. nieletni podejrzani o dokonanie czyndéw przestepczych na terenie
dzielnicy;

2. nieletni podejrzani zamieszkujacy w dzielnicy;

3. dorosli podejrzani o dokonanie czynéw przestepczych na terenie
dzielnicy;

4. dorosli podejrzani zamieszkujacy w dzielnicy;

5. kobiety podejrzane zamieszkujace w dzielnicy;

6. podejrzani o dokonanie czynéw =z art. 23 ustawy o zwalczaniu
alkoholizmu;

7. nasilenie ogétu przestepstw popetnionych na terenie dzielnicy;
8. sprzedaz alkoholu w handlu detalicznym;

9. sprzedaz alkoholu w gastronomii;
10. sprzedaz alkoholu w handlu uspotecznionym;
11. zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych;
12. zatrudnienie w przemysle wg miejsca pracy;
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Tablica 31. Podejrzani o dokonanie przestgpstw przeciwko mieniu na obszarze Warszawy w 1968 r,,
wedtug dzielnicy zamieszkania i dzielnicy popelienia przestgpstwa
a — liczby bezwzgledne; b — procenty w stosunku do ogétu podejrzanych o popetnienie przes-

tepstw przeciwko mieniu, zamieszkatych w dzielnicy

Dzielnica popehienia przestepstwa
Dz_ielnica_ ] . . Razem
zamieszkania Mc?ko Ochota | 1898 Prraga Srod- | \yola | 2ol
tow Polud. | Pélnoc | miescie borz
Mokotow a 617 27 31 23 138 42 16 894
b 69,0 3,0 34 25 15,3 7,7 1,8 100,0
ot ol vs Lozs | 2] 2% [as| 2| w00
' ' 34 3,8 13,0 ’ 3,0 '
a 38 714 104 84 43 13
Praga Poludnie b| 37 2222 701 | 102 | 83 | 42 | 13 1133’%
Praga Potnoc a 4 10 8 744 75 49 18 1021
b 4.6 1,0 7,6 72,9 7,3 4,8 18 100,0
Srédmieécie a 66 24 29 35 638 45 17 854
b 7,7 2,8 34 41 74,7 53 2,0 100,0
o IBRBERERERE
' ’ ' ’ ! 66,6 ' 100,0
Joliborz a 34 18 40 43 91 50 420 696
b 49 26 5,7 6,2 131 72 10,3 100,0
a| 229 | 108 | 227 | 411 | 308 | 229 | 101 1613
Poza Warszawg bl 142 | g7 | 141 | 255 | 191 | 142 | 43 100,0

13. ludnos¢ utrzymujgca sie z pracy w przemysle;

14. ludno$¢ utrzymujgca sie z pracy w budownictwie;

15. ludnos¢ utrzymujaca sie z rolnictwa;

16. ludno$¢ z co najmniej Srednim wyksztatceniem;

17. ludno$¢ z niepelnym $rednim wyksztatceniem;

18. ludnos$¢ z wyksztatceniem podstawowym;

19. ludno$¢ z wyksztatceniem niepelnym podstawowym;

20. widzowie w kinach;

21. odsetek mieszkan z c. o.

22. odsetek mieszkan wyposazonych w tazienke;

23. odsetek mieszkan wyposazonych w we;

24. liczbaludnosci na 1 przychodnie lekarska;

25. dynamika gestosci zaludnienia w latach 1960—1970;

26. zmiany odsetka mtodziezy w wieku 10—19 lat wsréd mieszkan-
cow dzielnicy w latach 1960—1970.

Dane powyzsze zestandaryzowano odnoszac je do liczby ludnos$ci
w odpowiednim wieku mieszkajacej na terenie kazdej z dzielnic. [ tak
np. dane dotyczace nieletnich odniesiono do liczby ludnosci w wieku
10—16 lat, dane dotyczace dorostych do liczby ludnosci w wieku 17 i po-
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wyzej (takze, je$li chodzi o sprawcéw przestepstw z art. 23 ustawy
o zwalczaniu alkoholizmu), nasilenie przestepstw ujawnionych w dziel-
nicy odniesiono do ogétu ludnosci dzielnicy, dane o sprzedazy w han
dlu — do ogoétu ludnosci, a o sprzedazy alkoholu do liczby ludnosci
w wieku 17 lat i wiece;j.

Powyzsze dane skorelowano przy zastosowaniu wspotczynnika g
Spearmana, a nastepnie dokonano analizy czynnikowej 10,

Tablica 32. Analiza czynnikowa

L. Czynnik
Wskaznik
1 1l 11
1 —.183 741 —.272
2 161 .558 —.071
3 .306 .696 —.607
4 778 .036 .196
5 .806 .018 197
6 .684 .103 161
7 —.049 773 —.295
8 —.143 .822 —.A473
9 —.258 .696 —.634
10 —.010 172 —.589
11 .653 118 —.036
12 .630 .330 —.277
13 763 —.138 116
14 1 —.509 .848
15 .385 —.362 __116
16 —.778 —.048 —.196
17 .806 .018 197
18 794 .036 .196
19 .820 —.076 .000
20 —.324 482 —777
21 —.628 .243 .045
22 —.701 .210 —.036
23 —.668 .165 .259
24 .056 —.772 .596
25 —.161 —.495 .866
26 115 —.282 .813

105 Szczegblowy opis zastosowanej metody analizy czynnikowej patrz A. Mo -
Sciskier: Przestepczos¢ w rejonach uprzemystawianych i zaleznos¢ dynamiki
przestepczosci  od dynamiki proceséw  spoteczno-gospodarczych, ,Archiwum Krymi-
nologii”, t. 4, s. 130—131.
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Jak widzimy, wydzielily sie trzy niezalezne czynniki (tab. 32). Jedy-
nie dwa z nich koreluja sie wysoko ze zmiennymi odnoszacymi sie do
przestepczosci i dlatego tez ograniczymy sie do interpretacji tylko tych
dwoch czynnikéw.

Czynnik I w nastepujacy sposob okresla dzielnice od strony rozpa-
trywanych zmiennych: duza liczba zamieszkujacych dzielnice dorostych
podejrzanych o dokonanie przestepstw, duze nasilenie alkoholizmu miesz-
kancéw, ludnos¢ utrzymujaca sie z pracy w przemysle, duzy odsetek lud-
nosci o niskim poziomie wyksztatcenia, wysokie nasilenie $miertelnosci
niemowlat, koncentracja przemystu w dzielnicy, niski standard mieszkan.

Czynnik II okresla dzielnice w sposéb nastepujacy: duza koncentracja
przestepczoSci ogoétem, przestepczo$ci nieletnich oraz dorostych (mowa
o miejscach popetnien czynéw, a nie zamieszkiwan sprawcéw), duza licz-
ba zamieszkujacych podejrzanych nieletnich, duze rozmiary sprzedazy
alkoholu, koncentracja handlu, wieksza dostepnos$¢ Swiadczen socjalnych
na rzecz ludnosci.

Jak wida¢ zatem, czynnik 1 okres$la rejony miasta, charakteryzujace
sie pozostalosciami dawnego upos$ledzenia spotecznego i urbanistycznego.
Jest znamienne, ze w tych wilasnie rejonach, w ktérych wystepuje na-
gromadzenie cech tworzacych niewatpliwie negatywne $rodowiska spo-
teczne (alkoholizm, niski standard mieszkan, wyzsza niz gdzie indziej
$Smiertelno§¢ niemowlat), zamieszkuje jednocze$nie wiekszo$¢ dorostych
sprawcéw przestepstw. Réwnocze$nie jednak rejony zamieszkiwania nie-
letnich  przestepcéw, jak i popetniania przestepstw (przez dorostych
i przez nieletnich) majg inny charakter.

Te ostatnie okresla czynnik 1I, dotyczacy $rédmiejskiego, handlowe-
go 1 ustugowego charakteru dzielnicy. Do syndromu tworzacego ten czyn-
nik nie wchodza zadne cechy mogace charakteryzowa¢ niekorzystne wa-
runki $rodowiskowe (w rozumieniu Srodowiska miejskiego). Niemniej
jednak z tym wiasnie czynnikiem t3czy sie koncentracja przestepczosci
popetnianej zaréwno przez dorostych, jak i nieletnich, jak réwniez kon-
centracja zamieszkiwan nieletnich przestepcow.

Odpowiadajace czynnikowi [ uszeregowanie dzielnic Warszawy przed-
stawia sie nastepujgco: Praga Poéinoc, Praga Potudnie, Wola, Zoliborz,
Ochota, Mokotéw, SrédmieScie.

Czynnikowi 1II odpowiada natomiast nastepujaca kolejnos¢ dzielnic:
Srodmiescie, Praga Péinoc, Wola, Mokotdw, Zoliborz, Ochota, Praga Po-
tudnie.

Zwraca uwage fakt pewnego rodzaju dwoistosci dzielnicy Praga Poét-
noc, ktéra bedac centrum handlowo-ustugowym prawobrzeznej Warsza-
wy, charakteryzuje sie wystepowaniem obok siebie teren6w nowoczesnej,
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wielkomiejskiej zabudowy i rejondw o bardzo niskim standardzie bu-
dynkéw mieszkalnych, przy czym czesto i jedne, i drugie znajdujg sie
w bardzo bliskim sasiedztwie. Laczy sie z tym rdéwniez znaczne zrézni-
cowanie ludnosci pod wzgledem cech spoteczno-demograficznych. Ten
wilasnie dwoisty charakter dzielnicy tlumaczy zapewne fakt wysokiego
jej umiejscowienia w obu uszeregowaniach dzielnic odpowiadajacych
wymienionym czynnikom.

Komentarza wymaga roéwniez stwierdzenie, Zze — odmiennie niz
w  wypadku dorostych — oba aspekty przestepczosci nieletnich, tj. za-
réwno miejsce zamieszkania nieletnich, jak i miejsce popelnienia przez
nich czynéw przestepczych, tacza sie z tym samym S$roédmiejskim czyn-
nikiem.

O ile fakt popelniania wiekszosci przestepstw w rejonach S$rédmiej-
skich, bedacych handlowymi 1 rozrywkowymi centrami miasta, wydaje
sie zrozumiaty ze wzgledu na wiekszy przeptyw ludnos$ci, anonimowo$¢
masy ludzkiej itd., o tyle moze budzi¢ zdziwienie to, iZ w nich wtasnie
zamieszkuje wiekszo$¢ nieletnich sprawcéow przestepstw, a nie w rejo-
nach bedacych pozostatosciami dawnego uposledzenia spotecznego i urba-
nistycznego, tak jak w wypadku dorostych przestepcéw. Nalezy jednak
pamieta¢, ze mowa tu jest o przestepczosci nieletnich w sensie statys-
tycznym, bez uwzglednienia stopnia ich demoralizacji. Mozna przypusz-
cza¢, ze ci nieletni popelniajacy przestepstwa, ktérzy charakteryzuja sie
wysokim stopniem demoralizacji, zamieszkuja w tych samych rejonach
co dorosli przestepcy. Z kolei stanowiaca wiekszo$¢ nieletnich przestep-
cow mtodziez mniej zdemoralizowana, popeiniajaca jedynie okazjonalnie
przestepstwa, ma niewatpliwie w wypadku zamieszkiwania w poblizu
centrow handlowych i rozrywkowych wiecej okazji do unikniecia kon-
troli majgcych sie nimi opiekowac¢ dorostych, co taczy sie takze z bardziej
dogodnymi warunkami do popetniania typowych dla nieletnich, drob-
nych przestepstw przeciwko mieniu.

Konficzac niniejszy rozdzial chcielibySmy raz jeszcze wskaza¢ na naj-
bardziej istotne wyniki w nim uzyskane. Dokonana analiza koncentrowata
sie na trzech zagadnieniach.

Po pierwsze — rozpatrywano zréznicowanie dzielnic Warszawy pod
katem rozmiaréw nasilenia zamieszkiwan os6b podejrzanych o popemnie-
nie przestepstw. W tym ujeciu nalezy przede wszystkim zwréci¢é uwage
na zasadniczo odmienna ocene rozmiar6w przestepczo$ci w dzielnicy
Srédmieécie w zaleznoéci od tego, czy bierze sie pod uwage miejsce po-
pelnienia przestepstwa, czy miejsce zamieszkania jego sprawcy. O ile
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w poprzednim rozdziale, w ktéorym analizowano nasilenie przestepczosci
we wszystkich dzielnicach od strony miejsca popetnienia czynu, uzyska-
ne wyniki wskazywaty na wyraznie najwieksze rozmiary tego zjawiska
wiaénie w Srédmieéciu, to w obecnie omawianym rozdziale okazato sie,
ze pod wzgledem rozmiaréw nasilenia zamieszkiwan os6b podejrzanych
o popelienie przestepstw Srédmieécie wyraznie ustepuje wszystkim po-
zostalym dzielnicom. Jest to bardzo wazne stwierdzenie, dowodzi bowiem,
ze nie mozna w zadnym wypadku utozsamia¢ nasilenia przestepczosci
ujmowanego od strony terenu popetnien czynéw i od strony terenu za-
mieszkiwan sprawcow. Najwieksze w Warszawie nasilenie zamieszkiwan
sprawcow przestepstw wystepowato na obszarze dzielnicy Praga Pétnoc.

Po drugie — analizowano zagadnienie ,ruchliwo$ci przestrzennej”
sprawcow przestepstw, czyli miejsce popelnienia przestepstwa w zalez-
nosci od miejsca zamieszkania sprawcy. Okazato sie, ze chociaz wiekszo$¢
sprawcow popelnia czyny na terenie dzielnicy zamieszkania, to jednak
w tych wypadkach, gdy zostaja one popelnione poza jej granicami, zda-
rza sie to najczesciej w Srédmiesciu. Warto jednak przy tym zwrécié
uwage na interesujace zjawisko ekologiczne, zZe rzeka Wista stanowi
swego rodzaju bariere przecinajaca kanaty ,ruchliwo$ci przestrzennej”
przestepcow. O ile bowiem sprawcy zamieszkali w pieciu dzielnicach
Warszawy, lezacych na lewym brzegu rzeki, popetniajg przestepstwa naj-
czesciej w Srédmieéciu (jezeli dokonujg ich poza dzielnica zamieszkania),
to sprawcy zamieszkali na terenach dwoéch dzielnic prawobrzeznych nieco
czeSciej popetniaja przestepstwa na terenie sasiedniej dzielnicy, lezacej
na tym samym brzegu rzeki, niz w Srédmieéciu.

Po trzecie — metodg analizy czynnikowej zbadano zwigzki pomiedzy
demograficznym i  spoteczno-ekonomicznym  charakterem poszczegélnych
dzielnic a rozmiarami nasilenia przestepczo$ci na ich obszarach (ujmo-
wanej zaréwno z punktu widzenia miejsca popetnienia czynu, jak
i miejsca zamieszkania sprawcy). Okazalo sie, ze przestepczos¢ — popet-
niana przez dorostych, jak i nieletnich, przez mieszkancéw Warszawy, jak
i przyjezdnych — koncentruje sie gtownie w dzielnicach bedacych naj-
wiekszymi centrami handlowo-rozrywkowymi i komunikacyjnymi miasta
i ze w tych dzielnicach zamieszkujg na og6t nieletni przestepcy. Nato-
miast doro$li przestepcy mieszkaja przewaznie w dzielnicach Warszawy
majacych inny charakter, o silnie zaznaczonych pozostato$ciach dawnego
uposledzenia urbanistycznego i spotecznego.

W  ogdlnej konkluzji dokonanej dotychczas analizy nalezy stwierdzic,
ze wystepuje wyrazny rozdziat pomiedzy rejonami miasta koncentruja-
cymi przestepczo$¢ a takimi rejonami, w ktérych zamieszkuja sprawcy
przestepstw.
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V. PRZESTEPCZOSC REJONACH URBANISTYCZNYCH WARSZAWY

Dotychczas rozpatrywaliSmy roézne aspekty przestepczosci w Warsza-
wie pod Kkatem zrdoznicowania ich nasilenia w poszczegélnych dzielnicach
administracyjnych. Zaréwno w ujeciu nasilenia popetnien czynéw, jak
i zamieszkiwan sprawcow niektére dzielnice odrézniaja sie od pozosta-
tych w sposéb istotny. Przypomnijmy, Ze szczegélnie duze nasilenie po-
pelnionych przestepstw wystepowato w dzielnicach Srédmieécie i Praga
Poétnoc, majacych charakter centréw handlowo-rozrywkowych i komu-
nikacyjnych lewobrzeznej i prawobrzeznej Warszawy. Z kolei pod wzgle-
dem duzych rozmiaréw nasilenia przestepczosci, rozpatrywanej od strony
zamieszkania o0s6b podejrzanych o dokonanie czyndéw, wyrdzniata sie
dzielnica Praga Péinoc.

Opieranie sie w opracowaniach typu ekologicznego na podziale miasta

na duze dzielnice administracyjne posiada jednak — mimo szeregu zalet
w rodzaju dostepnosci danych charakteryzujacych dzielnice pod wzgle-
dem spoteczno-ekonomicznym — roéwniez i ujemne strony. Dzielnice s3a

jednostkami obszernymi i zawieraja w swych granicach fragmenty miasta
bardzo niejednolite pod wzgledem gesto$ci zaludnienia, sktadu spoteczne-
go mieszkancéw, rodzaju zabudowy, uprzemystowienia itd* Niewatpliwie
takze nasilenie przestepczosci w obrebie kazdej z dzielnic nie jest jed-
nolite.

Z powyzszych wzgledow wydawato sie wskazane, aby analize ekolo-
giczng przestepczosci w Warszawie rozszerzy¢ na rejony mniejsze niz
dzielnice administracyjne. Mozliwosci w tym zakresie sa jednak bardzo
ograniczone, dla celéw niniejszej analizy uzyteczny moze by¢ bowiem
tylko podziat miasta na takie rejony, co do ktérych istnieja dane o liczbie
ludno$ci. Warunek ten spetnia stosowany w planowaniu urbanistycznym
podziat Warszawy na 79 rejonéw urbanistycznych. Podziat ten zostat do-
konany na podstawie analizy charakterystycznych cech przestrzeni miej-
skiej, takich jak tereny mieszkalne, ustugowe, przemystowe, rolnicze czy
rekreacyjne. Urbani$ci tworzac rejony urbanistyczne uwzglednili takze
rzezbe terenu, uklad komunikacji, istniejace i projektowane granice za-
inwestowania miejskiego. Wylonione w ten sposoéb jednostki sa w miare
jednorodne w swym charakterze.

Dane statystyczne, obrazujace przestepczos¢ we wszystkich rejonach
urbanistycznych, zostaly zebrane analogicznie jak dane wykorzystane
w poprzednim rozdziale, obejmuja wiec ok. 82% calej przestepczo$ci
z terenu Warszawy w 1968 r. Liczby przestepstw badz oséb podejrza-
nych o ich popetnienie z rejonéw urbanistycznych, sktadajacych sie na
poszczeg6lne dzielnice, moga sie jednak w pewnych wypadkach nie su-
mowa¢ do liczb podanych w poprzednim rozdziale, co do niektérych czy-
noéow lub oséb wiadomo byto bowiem tylko, w jakiej dzielnicy wystapity,
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nie znany byt natomiast doktadny adres, ktéry by umozliwit doktadniej-
sza niz dzielnica lokalizacje. Byly to jednak wypadki sporadyczne i liczby
z obu rozdziatéw moga sie tylko nieznacznie réznic.

Rozmieszczenie rejondw urbanistycznych na obszarze Warszawy po-
kazuje mapka. Rejony oznaczone s3 na niej symbolami, oficjalne nazwy
rejondéw podane s3 w wykazie rejonéw urbanistycznych.

Tablica 33, w ktorej réwniez wystepuja symbole objasnione w wy-
kazie, przedstawia liczby bezwzgledne i wspdtczynniki na 10 tys. miesz-
kancéw, obrazujace nasilenie ogdlnej przestepczosci, popeinianej na tere-
nach wszystkich rejonéw urbanistycznych oraz czterech gtéwnych jej
kategorii. W tablicy tej zamieszczono réwniez dane o liczbach mieszkan-
cow poszczegblnych rejondw, co jest bardzo wazng informacja dla oceny
danych o przestepczosci, rejony urbanistyczne cechuje bowiem duza roz-
pieto$¢ liczby mieszkancow. Obok takich rejonéw, ktére licza ponad
50 tys. mieszkancéw, wystepuje na przyktad rejon catkowicie nie za-
mieszkaly (WI — Bemowo Potudnie) i zamieszkaty przez 3 osoby (RF
Lotnisko).

Wobec tak wielkiej rozpieto$ci liczby mieszkancow zaistniala potrzeba
arbitralnego  przyjecia  granicznej wielkoSci rejonu (mierzonej liczba
mieszkancow), od ktdérej bedziemy bra¢ pod uwage nasilenie popetniania
przestepstw w danym rejonie. Jak juz wspomnieliSmy, istnieja rejony
o tak matej liczbie mieszkancéw, ze nawet kilka popetnionych czynow
powoduje, iz wspodtczynniki nasilenia s3 niezmiernie wysokie (np. w re-
jonie zamieszkalym przez 3 osoby popetniono 3 czyny, co daje wspét-
czynnik 1000,0 na 10 tys. mieszkancow; jest to, oczywiScie, mylaca infor-
macja). PrzyjeliSmy zatem, Ze nie bedziemy rozpatrywa¢ rejonéw, w ktd-
rych liczba ludno$ci jest nizsza niz 1000. WyeliminowaliSmy w ten spo-
s6b z dalszej analizy 11 rejonow.

Rozpatrujac przestepczo$¢ w dzielnicy Mokotéw, widzimy, ze na
pierwsze miejsce wysuwa sie rejon MH — Potudniowa Dzielnica Prze-
mystowo-Sktadowa. Rejon ten, zamieszkaty zaledwie przez ok. 2 tys.
mieszkancéw, charakteryzuje sie wspoétczynnikiem przestepczosci 1138,0
(obliczonym na 10 tys. mieszkancéw). Mimo stosunkowo matej liczby
mieszkancéow wspotczynnik ten rzeczywiScie oznacza duze nasilenie zja-
wiska, poniewaz nawet w liczbach bezwzglednych rejon odznacza sie duza
iloScia przestepstw. Zauwazmy, zZe spos$réd 240 czynéw dokonanych w tym
rejonie az 207 (czyli 86,2%) to przestepstwa przeciwko mieniu. Jest to
odsetek bardzo wysoki (analogiczny dla catego Mokotowa wynosi 74,6%).
Co wiecej, 155 spos$réd czynéw przeciwko mieniu to zagarniecia mienia
spotecznego i wtamania do obiektéw spotecznych (74,9%); dla catej dziel-
nicy jest to 36,0%. Przyczyna tak wysokiego nasilenia przestepstw
przeciwko mieniu spotecznemu lezy w charakterze rejonu, okres§lonym
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zreszta poprzez sama jego nazwe. W stabo zaludnionej Potudniowej Dziel-
nicy Przemystowo-Sktadowej miesci sie szereg duzych zakladéw prze-
mystowych oraz sktadéw przedsiebiorstw handlowych, co stwarza widocz-
nie sprzyjajagce warunki do dokonywania przestepstw przeciwko mieniu
spotecznemu. Niemniej jednak rejon ten, niezaleznie od duzego nasilenia
przestepstw przeciwko mieniu spotecznemu, charakteryzuje sie takze naj-
wyzszym w dzielnicy nasileniem przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu
(wspotczynnik 61,6), przeciwko wiladzom i urzedom (wspétczynnik 37,9)
i rozbojow (wspotczynnik 19,0). W przypadku tych rodzajow przestepstw
pojawiaja sie juz pewne trudnosSci interpretacyjne; c6z bowiem oznaczajg
4 rozboje, co przy matej liczbie mieszkancéw daje niezwykle, jak na te
grupe przestepstw, wysoki wspoétczynnik nasilenia? Wysokie nasilenie po-
pelnien przestepstw przeciwko osobie (w 76,9% lekkich uszkodzen ciata
i naruszen nietykalnosSci osobistej) tez przypuszczalnie taczy sie ze specy-
ficznym charakterem tego rejonu.

Drugim =z mokotowskich rejonéw urbanistycznych, wyrézniajgcym sie
szczegblnie duzym nasileniem popelnien przestepstw, jest rejon M] —
Ursynow-Natolin. Wspotczynnik nasilenia przestepczosci w tym rejonie
wynosi 194,3. Odsetek przestepstw przeciwko mieniu ksztattuje sie tu na
poziomie zblizonym do S$redniego w catej dzielnicy. W pordwnaniu jed-
nak z rejonem Omawianym uprzednio inna jest struktura przestepczosci
przeciwko mieniu. Ot6z 82,7% wszystkich przestepstw przeciwko mieniu
stanowiag w obecnie omawianym rejonie kradzieze mienia prywatnego
i wlamania do obiektéw prywatnych (dla catej dzielnicy odsetek ten wy-
nosi 64). Rejon Ursynéw-Natolin jest (a raczej byt w 1968 roku) nie-
uprzemystowiony i mial charakter rolniczy, podmiejski. W stosunku do
obszaru byt to rejon bardzo stabo zaludniony.

Odrebne zagadnienie stanowi przestepczo$¢ w gesto zaludnionych re-
jonach Mokotowa. Zauwazy¢ nalezy, ze na terenie rejonu Mokotéw Stary,
ktéry ma najwiekszg liczbe mieszkancéw sposréd wszystkich warszaw-
skich rejonéw urbanistycznych, popelmiono az 949 przestepstw, co daje
wspétczynnik nasilenia 175,8. Jak widzimy, nie jest to najwyzszy wspot-
czynnik spo$réd wszystkich rejonéw na Mokotowie, jednak liczba czynow
przewyzsza wyraznie odpowiednie liczby w innych rejonach dzielnicy.

W dzielnicy Ochota wyrézniaja sie duzym nasiléhiem przestepczosci
dwa rejony: Okecie Przemystowe (OE) i Okecie Lotnisko (OF). Oba te
rejony odznaczajg sie zaroéwno najwiekszym nasileniem ogo6tu popetnia-
nych przestepstw, jak 1 przestepstw przeciwko mieniu. Charakterystycz-
ny jest wysoki odsetek przestepstw przeciwko mieniu spotecznemu na
Okeciu Przemystowym, gdzie przestepstwa te stanowia 90,6% czynoéw
przeciwko mieniu (w catej dzielnicy Ochota odsetek ten wynosi 36,9).
W rejonie Okecie Lotnisko analogiczny odsetek jest takze wysoki — 63,9.
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Rejony urbanistyczne na obszarze Warszawy

1— granice administracyjne miasta stotecznego Warszawa;
2 — granice administracyjne dzielnic; 3 — granice rejonéw urbanistycznych

Warszawa Mokotow

MA— Mokotéw Stary MG— Siekierki

MB — Wierzbno MH— Potudniowa Dzielnica

MC — Sielce Przemystowo -Sktadowa
MD — Stuzew MI — Pyry

ME — Czerniakow — Wilanéw M] — Ursyn6éw — Natolin

MF — Powsin
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0OA — Pole Mokotowskie
OB — Ochota Centrum
0OC — Szosa Krakowska
0D — Okecie Nowe

RA — Saska Kepa

RB — Kamionek

RC — Postojowa

RD — Grochéw Péinoc
RE — Grochéw Potudnie
RF — Lotnisko

RG — Goctawek

PA — Praga Centrum

PB — Praga Il i Il

PC — Nowa Praga

PD — Szmulowizna

PE — Targ6éwek Przemystowy
PF — Brddno

PG — Zeran Wschodni

PH — Zeran Zachodni

SA — Muranéw Wschodni
SB — Stare i Nowe Miasto
SC — Centrum Po6tnoc

W A— Srédmiescie Zachodnie
WB — Muranéw Zachodni

WC — Mtynéw
WD— Czyste
WE — Odolany

WF — Koto Péinoc
WG— Koto Potudnie

ZA — Zoliborz Centralny

7B — Zoliborz Zachodni

7C — Zoliborz Przemystowy
7D — Marymont

ZE — Bielany

ZF — Piaski

7G — Brzeziny

16

Warszawa Ochota

OE — OkeciePrzemystowe
OF — OkecieLotnisko

0G — OkecieOpacz

OH — Wtochy

Warszawa Praga Potudnie

RH — Kaweczyn

RI — Rembertow

R] — Park Sobieskiego
RK — Wawer

RL — Palenica

RL — Pas Nadwislanski

Warszawa Praga Péinoc

PI — Targéwek Mieszkalny
P] — Zacisze

PK — Biatoteka Dworska
PL — Choszczéwka

PL. — Nowodwory

PM — Henrykéw

PN — Tarchomin

Srodmiescie
SD — Powisle Péinoc
SE  — Centrum Powisle
SF — Powisle Potudnie

Warszawa Wola

WH— Bemowo Péinoc
WI — Bemowo Potudnie

W] — Babice
WK— Goérce
WL — Jelonki

WL — Chrzanéw
WM— PKP Wola

Warszawa Zoliborz

ZH — Wawrzyszew

71 — Las Bielanski

7] — Mtociny

7K — Huta Warszawa
7L — Wélka — Radiowo
7t. — Mtociny Las
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Tablica 33. Przestgpstwa zameldowane w rejonach urbanistycznych Warszawy w 1968 r.

a—Iliczby bezwzgledne; b—wspotczynniki na 10 000 mieszkancow

. . Przestgpstwa
Liczba mie-
Symbol . a przeciwko | przeciwko . rozboje i
) szkancow Lo przeciwko ;
rejonu b ogdlem Zyciu i wiadzom - wymuszenia
1970 . . mieniu .
zdrowiu | iurzgdom rozbdjnicze
1 2 3 4 5 6 7 8
Mokotow:
a 949 70 86 712 14
MA 75 458 b 125,8 9,3 11,4 94,4 18
a 561 56 52 408 8
MB 54979 b 102,0 10,2 9,5 75,2 14
a 367 26 44 257 7
MC 36838 b 99,6 71 11,9 69,8 1,9
a 202 24 5 156 3
MD 19051 b 106,0 12,6 2,6 81,9 1,6
a 129 11 11 96 1
ME 20029 b 64,4 55 55 47,9 0,5
a 34 4 3 22 1
MF 2788 b 121,9 14,3 10,8 78,9 3,6
a 14 1 2 10 1
MG 1728 b 81,0 58 11,6 57.9 58
a 240 13 8 207 4
MH 2109 b 1138,0 61,6 37,9 981,5 19,0
a 15 1 — 12
Ml 5679 b 26,4 18 — 21,1 -
a 75 7 4 58 1
MJ 3859 b 1943 18,1 10,4 150,3 26
Ochota:
a 176 19 18 129 2
OA 11041 b 159,4 17,2 16,3 116,8 18
a 525 57 63 340 10
OB 54 661 b 96,0 10,4 115 62,2 18
a 329 41 17 217 8
ocC 48222 b 68,2 8,5 35 45,0 1,7
a 95 7 4 71 1
oD 11507 b 82,6 6,1 35 61,7 0,9
a 92 7 11 64 1
OE 2529 b 363,8 27,7 435 253,1 39
a 54 4 6 36 3
OF 1791 b 301,5 22,3 335 201,0 16,7
a 85 12 12 44 4
e]€] 4880 b 174,2 24,6 24,6 90,2 8,2
a 172 21 24 97 10
OH 16 513 b 104,2 12,7 145 58,7 6.0
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1

w

6 8
Praga Potudnie:
RA 38073 b 99,0 6,3 144 | 651 18
- a 409 28 58 266 4
14630 b 279,6 19,1 39,6 1818 2,7
a 20 20
RC 748 b 2674 — - 2674 —
a 530 51 66 326 13
RD 46 015 b 1152 11,1 143 2326 93
RE 39 687 a 404 3 0 260 "
b 114,4 83 11,6 72,1 3,0
a 3 3
RF 3 b
RG a 172 14 7 120 6
20 307 b 84,7 6,9 3,4 59,1 2,9
a 3 1 1
RH 613 b 48,9 16,3 — 16,3 —
a 132 15 13 82
RI 16 898 b 78,1 8,9 77 48,5 12
a 2 2 —
RJ 81 b 645,2 — — 645,2 —
a 154 11 8 119 1
RK 15123
b 101,8 73 53 78,7 07
AL a 201 14 9 139 2
20638 b 97,4 6,8 4.4 67,3 1,0
. a 54 3 1 44 1
5892 b 91,6 5,1 1,7 74,7 1,7
Praga Ponoc:
a 734 53 141 452 25
PA 17 840 b 4114 29,7 790 | 2533 14,0
a 292 19 27 208 2
PB 24 663 b 118,4 7,7 10,9 84,3 0.8
a 341 34 39 203 14
PC 24 258 b 140,6 14,0 16,1 83,6 58
a 427 31 54 285 8
PD 19593 b 2179 15,8 27,6 1455 4,1
a 90 11 2 64 4
PE 4688 b 192,0 235 43. 136,5 8,5
a 164 11 15 119 3
PF 29263 b 56,0 3,8 51 40,7 1,0
a 204 5 9 176 5
PG 2618 b 779,2 19,1 34,4 672,3 19,1
a 262 9 20 221 3
PH 3091 b 847,6 29,1 64,7 715,0 9,7
a 245 15 17 177 8
Pl 11107 b 220,6 135 153 159,3 7.2
a 92 9 7 63
PJ 7995 b 1151 11,3 8,7 78,8 —
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1 2 3 4 5 7 8
a 52 7 2% 1
PK 1855 b 280,3 377 216 1401 54
a 26 2 1 22
PL 1440 b 180,5 139 6,9 1528 -
a 28 4 2 17 o
PL 1476 b 189,7 271 135 1152 —
N a 52 - 2 45 2
PM b 138,1 — 53 1195 53
a 35 — 1 32 1
PN 1632 b 2145 — 6,3 196,1 6,1
Srodmiescie:
oA a 386 19 34 208 2
26859 b 1437 71 137 110,9 07
- a 392 30 2 301 13
19500 b 201,0 154 133 1543 6,7
. a 1712 143 137 1338 25
41846 b 409,1 342 327 319,7 6,0
© a 679 45 50 526 12
23813 b 285,1 189 21,0 220,9 50
.« a 1885 145 195 1314 23
62640 b 300,9 231 311 209,8 6,7
a 478 30 13 390 15
SF 27743 b 1723 108 47 140,6 54
Wola:
WA a 616 28 58 461 10
39933 b 1543 70 145 1154 25
WE 20506 a 370 31 38 257 8
b 1213 102 125 84,2 26
we 47991 a 730 56 85 458 21
b 152,1 11,7 177 95,4 44
wh 705 a 540 43 58 388 5
b 614,0 489 65,9 4412 5,7
WE 193 a 105 3 16 70 3
b 793,6 227 120,9 529,1 227
WE 26 233 a 238 15 14 160 6
b 90,7 5.7 53 61,0 23
’5 504 a 206 20 23 200 6
WG b 1038 7.0 8,1 70.1 21
WH 2110 a 1 L - 12 -
b 66,3 47 _ 56,9 —
a 7 — 1 5
wi B : .
WJ 1844 a 4 1 - - 1
b 217 54 _ — 54
WK 466 a 74 3 2 61 1
b 165,7 6.7 45 136,6 22
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1 2 3 4 5 6 7 8
WL 4882 a 53 2 1 48 B
b 108,6 41 2,0 98,3
WL 669 a 1 o o 10 o
b 164,4 149,5
a 116 113
WM 442
b 26244 2556,6 _
Zoliborz:
Ia a 476 25 45 354 9
87467 b 127,0 67 12,0 - 945 2.4
- a 130 8 4 99 1
18 066 b 719 4,4 22 54,8 05
7 a 42 4 2 34 1
202 b 2079,2 198,0 99,0 1683,2 495
. a 202 11 6 168 1
9636 b 209,6 11,4 6,2 174,3 10
. a 523 44 44 356 11
51326 b 101,9 86 86 69,4 21
. a 16 1 2 11
367 b 436,0 27,2 54,5 2297 _
6 a 250 19 12 181 5
33233 b 75,2 5,7 36 54,5 15
. 2883 a 69 12 10 36 2
b 177,7 30,9 25,7 92,7 51
. 056 a 51 3 5 40 2
b 5335 31,4 52,3 418,4 20,9
. a 31 2 26
2042 b 1818 9.8 — 12733 —
. a 75 2 3 69 o
840 b 892,9 238 357 8214 _
- a 22 1 3 13 1
1811 b 1215 55 16,6 71,8 55
7L 49 a 7 3 3 1
b 14286 612,2 612,2 204,1 —

W obu wymienionych rejonach réwniez nasilenie innych rodzajow
przestepstw jest najwyzsze w stosunku do pozostaltych terenéw dzielnicy
Ochota. Z powodu jednak matych liczebnosci nie bedziemy tych danych
komentowa¢, ograniczajagc sie w tym miejscu tylko do ich zasygnalizo-
wania. Zauwazy¢ takze nalezy, ze na terenach dwoéch rejonéw o najwiek-
szej liczbie mieszkancéow, tj. Ochota Centrum i Szosa Krakowska, dokona-
no szczeg6lnie wielu przestepstw we wszystkich kategoriach czynéw, jed-
nak wspotczynniki nasilenia nie sg dla tych rejonéw szczegélnie wysokie
ze wzgledu na duze liczby mieszkancéw.

Na terenie dzielnicy Praga Potudnie szczegblnie duzym nasileniem
popelnianych przestepstw wyréznia sie (po wyeliminowaniu 4 rejonéw
bardzo stabo zaludnionych) rejon RB — Kamionek. Wspotczynnik nasi-
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lenia ogoétu popelnianych przestepstw wynosi na terenie Kamionka 279,8.
Tak jak i w innych rejonach wiekszos¢ przestepstw popetnianych na
obszarze Kamionka to czyny przeciwko mieniu. O ile jednak poréwnamy
odsetki przestepstw przeciwko mieniu prywatnemu i uspotecznionemu,
popetnianych w tym rejonie i w calej dzielnicy Praga Potudnie, to wi-
dzimy, ze na terenie Kamionka przestepstwa przeciwko mieniu prywat-
nemu stanowity 64,8% wszystkich przestepstw przeciwko mieniu, za$
w calej dzielnicy tylko 44,4%. Przypomnijmy, Ze na terenie Kamionka
mieécit sie w okresie badan bazar zwany popularnie ciuchami. Srodowi-
sko to sprzyjatlo niewatpliwie popelnianiu wiekszej liczby przestepstw
przeciwko mieniu indywidualnemu. Wspomnie¢ takze nalezy o bliskim
sgsiedztwie dworca Warszawa Wschodnia, ktérego wyjscie z pociagow
podmiejskich lezy na terenie omawianego rejonu.

Mimo ze na Kamionku nasilenie popelnianych przestepstw byto naj-
wieksze w catej dzielnicy, a przestepstw przeciwko mieniu duze, nie jest
to jednak rejon o najwiekszym nasileniu przestepstw przeciwko mieniu
na Pradze Potudnie. Rejonem takim byl Grochéw Péinoc (RD) — wspot-
czynnik nasilenia 232,6. Zdecydowang wiekszos¢, bo 70,8% wszystkich
czynéw przeciwko mieniu, stanowity w tym rejonie Kkradzieze mienia
prywatnego i wlamania do obiektéw prywatnych. Grochéw Poéinocny
odznacza sie zwarta zabudowg (gidwnie z lat piecdziesigtych), duza ge-
stoscia zaludnienia, najwieksza liczbg ludnos$ci sposréd wszystkich rejo-
noéw dzielnicy.

Dzielnica Praga Po6lnoc odznacza sie stosunkowo wyréwnanym, wyso-
kim nasileniem popethianych przestepstw. Pomimo to mozZzemy wyré6zni¢
na jej terenie rejony, w Kktérych nasilenie to przybiera szczegélnie duze
rozmiary.

Uwage zwracaja wysokie wspétczynniki nasilenia popelnien zaréwno
ogétu przestepstw, jak i przestepstw przeciwko mieniu na terenach Ze-
rania Wschodniego (PG) i Zerania Zachodniego (PH). Wspétczynniki te
przybieraja warto$ci odpowiednio 779,2 i 672,3 w pierwszym oraz 847,6
i 7150 w drugim rejonie. Wydaje sie, ze ze wzgledu na zblizony cha-
rakter obu rejon6w mozna je w dalszych rozwazaniach traktowac 1acznie.
Jest to teren stosunkowo rozlegty, stabo =zaludniony, MieSci sie tu wielki
zaktad przemystowy — Fabryka Samochodéw Osobowych — oraz inne
obiekty przemystowe. Podobnie jak i na innych terenach przewazaja
czyny przeciwko mieniu, ale sg to gléwnie przestepstwa przeciwko mie-
niu spotecznemu (75,8 wszystkich przestepstw przeciwko mieniu). Na-
lezy odnotowa¢ w tym rejonie takze wysokie nasilenie przestepstw prze-
ciwko zyciu i zdrowiu oraz rozbojow.

Najwyzszym nasileniem przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu cha-
rakteryzuje sie Biatoteka Dworska (PK), rejon stabo zaludniony, typowo

— 246 —



podmiejski, lezacy juz na Kkrancach miasta. Natomiast najwiecej (w licz-
bach bezwzglednych) rozbojéw popetniono na terenie Pragi Centrum (PA),
Takze wspotczynnik nasilenia rozbojéw nalezy w tym rejonie do najwyz-
szych w dzielnicy. Praga Centrum charakteryzuje sie takze wysokim
nasileniem ogo6tu popetnianych przestepstw oraz przestepstw przeciwko
zyciu i zdrowiu i przeciwko mieniu. Réwniez wspoétczynnik nasilenia
przestepstw przeciwko wiadzom 1 urzedom przybiera dla tego rejonu
warto$¢ najwyzsza w dzielnicy.

Scharakteryzujmy blizej ten rejon. Jest to niewatpliwie centrum han-
dlowe i komunikacyjne prawobrzeznej Warszawy. Znajduje sie tu dwo-
rzec Kkolei dojazdowej Warszawa Wilenska oraz krzyzuja sie trasy Kko-
munikacji miejskiej. Na terenie Pragi Centrum miesci sie instytucja tak
specyficzna, jak Bazar Rdzyckiego, S$ciagajacy Kkupujacych 1 réznego ro-
dzaju sprzedawcéw z catej Warszawy. Zabudowe tego rejonu Pragi two-
rzy budownictwo zwarte, stare, zamieszkate przewaznie przez ludnos¢
zasiedzialg jeszcze z okresu przedwojennego (jest to zreszta cecha cha-
rakterystyczna  wiekszo$ci  zachowanego  przedwojennego  budownictwa
mieszkaniowego na Pradze).

Dzielnica Srédmiescie  charakteryzuje sie  stosunkowo wyréwnanym,
wysokim nasileniem popeinianych przestepstw. Niemniej jednak i w tej
dzielnicy wyrézni¢ mozna rejony szczegblnego nasilenia badanego zjawi-
ska. Rejony te, to Centrum Péinoc (SC) i Centrum Potudnie (SE).

Rejon Centrum-Péinoc, mieszczacy sie w kwadracie ulic: A. Jerozolim-
skie — Marchlewskiego — Swierczewskiego — Miodowa — Krakowskie
Przedmiescie — Nowy Swiat, ma najwyisze nasilenie wszystkich (poza
rozbojami) uwzglednionych w tablicy 33 rodzajow przestepstw. Przy-
pomnijmy, Ze teren Centrum Péinoc odznacza sie duza liczbg mieszkan-
cow, a przy tym jest to niewatpliwie centrum handlowe stolicy. Mieszcza
sie tu najwieksze domy towarowe, a takze liczne inne sklepy S$ciagajace
wielkie rzesze kupujacych nie tylko z innych dzielnic Warszawy, ale
takze i spoza miasta. Na obszarze tego rejonu znajduja sie takze dworce
kolei dalekobieznych (Warszawa Centralna) i dojazdowych (WKD oraz
Warszawa Srédmiescie). W sumie jest to rejon bedacy niewatpliwym
centrum handlowym i komunikacyjnym stolicy, a takze centrum rozryw-
kowym, mieszcza sie tu bowiem liczne kina, $ciagajace publiczno$¢ z ca-
tego miasta.

Podobnie jak i w innych rejonach najczesciej popetniane przestepstwa
to czyny przeciwko mieniu, ich odsetek jednak nie odbiega od $redniej
dla catej dzielnicy i wynosi 78,1 (wobec 76,8 w catym Srédmieéciu). Udziat
przestepstw przeciwko mieniu prywatnemu ws$réd ogétu czynéw prze-
ciwko mieniu jest jednak w tym rejonie wyzszy niz w catej dzielnicy,
wynosi bowiem 67,4% wobec 54,3% w catym Srédmiesciu.
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Jak juz wspomniano, rejon Centrum Poéinoc charakteryzowal sie w ro-
ku 1968 takze najwyzszym nasileniem popelnien przestepstw przeciwko
zyciu i zdrowiu oraz przestepstw przeciwko wiladzom i urzedom, a takze
wysokim nasileniem rozbojow.

Najwyzsze nasilenie rozbojéow obserwujemy jednak w dwodch innych
rejonach  Srédmieécia, mianowicie na Starym i Nowym Mieécie (SB)
oraz w Centrum Potudnie (SE). Ten ostatni rejon ograniczony jest ulica-

mi: Al Jerozolimskie — Nowy Swiat — Al Ujazdowskie — Belweder-
ska — tory tramwajowe — Spacerowa — Klonowa — PI. Unii Lubel-
skiej — Boya — Batorego — Al Niepodlegtosci — Chatubinskiego. Od-

znacza sie on, jak juz wspomnieliSmy, obok rejonu Centrum Poétnoc naj-
wiekszym nasileniem popetnianej przestepczosci. Rejon ten odznacza sie
takze szczegélnie duzg koncentracja placowek handlowych i rozrywko-
wych. Ma réwniez charakter centrum komunikacyjnego, mimo ze nie
mieszcza sie tu dworce kolejowe (znajduja sie one na granicy obu cen-
tralnych rejonéw).

Wspomnie¢ jeszcze nalezy, ze drugim pod wzgledem nasilenia popet-
nieh przestepstw przeciwko mieniu rejonem Srédmiescia jest Powisle
Péinoc (SD) — wspoélczynnik nasilenia 220,3. Rozcigga sie on miedzy
Al. 3 Maja — Nowym Swiatem — Krakowskim Przedmiesciem — osia
trasy WZ (w kierunku wschodnim) i Wistg. Przewazajaca cze$¢ prze-
stepstw przeciwko mieniu, popetlnianych w tym rejonie, stanowig kra-
dzieze mienia prywatnego i wlamania do obiektow prywatnych (77,9%
wszystkich  przestepstw  przeciwko mieniu). Réwniez ten rejon 1iaczy
funkcje centrum komunikacyjnego i handlowego. Znajduje sie tu stacja
kolei dojazdowej Warszawa Powisle oraz silnie rozbudowana sie¢ han-
dlowa; nie mozna takze poming¢ faktu, ze podinocna i poludniowa granica
rejonu przylega do tras tgczacych lewobrzezng i prawobrzezna Warszawe.

W dzielnicy Wola najwyZsze nasilenie popetnianych przestepstw odno-
towujemy w bardzo stabo zaludnionym rejonie WM — PKP Wola. W wy-
padku tego rejonu odstapimy od przyjetej uprzednio zasady nieuwzgled-
niania w analizie rejondw o liczbie mieszkancéw mniejszej niz 1000.
Powodem tego jest wysoka liczba czynéw (116) dokonanych w tym re-
jonie. S3 to niemal wylacznie przestepstwa przeciwko mieniu spoteczne-
mu (91,4% wszystkich przestepstw ujawnionych w tym rejonie) i maja
charakter przywtaszczen mienia o matej wartosci.

Dwa nastepne rejony o szczegélnie wysokim nasileniu popetnianej
przestepczosci to Czyste (WD) i Odolany (WE). Pierwszy z nich charak-
teryzuje sie najwyzszym w dzielnicy nasileniem przestepczosci przeciwko
zyciu 1 zdrowiu (wspotczynnik (48,9), a pod wzgledem nasilenia ogo6tu
przestepstw oraz przestepstw przeciwko mieniu zajmuje trzecie miejsce.
Jest to rejon potozony na zachéd od dworca Warszawa Gtéwna i dbej-
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muje rozlegte tereny kolejowe na tylach tego dworca. Odolany zas$ od-
znaczaja sie najwyzszym nasileniem przestepstw przeciwko wtadzom
i urzedom, natomiast pod wzgledem nasilenia pozostatych rodzajow prze-
stepstw zajmujg miejsce drugie. Rejon ten przylega od poéinocy do dwor-
ca kolejowego Warszawa Zachodnia.

Zoliborz wyréznia sie sposréd innych dzielnic Warszawy duzym zréz-
nicowaniem rejonéw urbanistycznych pod wzgledem liczby mieszkan-
cow. Na ogdlng liczbe 13 rejonéw urbanistycznych az 5 wykluczy¢ mu-
simy z analizy w zwigzku z przyjeta ogoélng zasada nieomawiania rejo-
néw o mniejszej niz 1000 liczbie mieszkancéw. Z pozostatych rejonow
najwyzszym nasileniem popelnien zaréwno ogoétu przestepstw, jak i prze-
stepstw przeciwko mieniu wyréznia sie Marymont (ZD). Takze pod
wzgledem nasilenia przestepstw przeciwko zyciu 1 zdrowiu rejon ten
zajmuje wysokie, bo drugie, miejsce w uszeregowaniu rejondw. Mary-
mont charakteryzowat sie w omawianym okresie niskg, starg zabudowa.

Druga pozycje w uszeregowaniu rejonéw dzielnicy Zoliborz pod wzgle-
dem nasilenia ogétu popetnianych przestepstw zajmowat Wawrzyszew
(ZH), ktéry jednoczeénie odznaczal sie najwyzszym w calej dzielnicy
nasileniem przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Wawrzyszew byt
terenem podmiejskim, rozlegtym i stabo zaludnionym.

Wspomnie¢ jeszcze nalezy, ze Zoliborz Centralny charakteryzowat sie
drugim w dzielnicy nasileniem przestepstw przeciwko mieniu (wspét-
czynnik 94,5), przy czym w wiekszosci byly to kradzieze mienia prywat-
nego i wtamania do obiektéw prywatnych.

Badajagc na Zoliborzu rozmiary popetnien rozbojéw, stwierdzi¢ moze-
my, ze najwiecej, bo 11, popelniono ich na terenie Bielan (ZE), aczkolwiek

Tablica 34.Rejony urbanistyczne o najwigkszym i najmniejszym nasileniu ujawnionej przestep-
czo$ci w roku 1968. Wspdtczynniki na 10 000 mieszkancow

Najwigksze nasilenie przestepczosci Najmniejsze nasilenie przestepczosci
symbol nazwa rejonu wsp. _|symbol nazwa rejonu wsp.
MH  |Potudniowa Dzielnica 1138,0 MG  [Siekierki 81,1

Przemystowo-Sktadowa

PH  |Zeran Zachodni 847,6 Rl |Rembertow 78,1
WE  |Odolany 793,6 ZG Brzeziny 75,2
PG |Zeran Wschodni 779,2 ZB |Zoliborz Zachodni 71,9
WD |Czyste 614,0 OC  [Szosa Krakowska 68,2
PA  [Praga Centrum 411,4 WH  |Bemowo Pohoc 66,3
SC |Centrum Pdhoc 409,1 ME |Czerniakéw Wilanow 64,4
OE |Okecie Nowe 363,8 PF  |Brodno 56,0
OF |Okecie Lotnisko 301,5 Ml |Pyry 26,4
SE  |Centrum Powisle 300,9 WJ  |Babice 21,7
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wspoétczynnik nasilenia jest tu niewielki (2,1), Bielany bowiem sa rejo-
nem o najwiekszej liczbie ludnoéci na Zoliborzu.

Rozpatrzymy jeszcze zagadnienie réznic wystepujacych w charakterze
rejondw urbanistycznych, w ktérych obserwuje sie najwieksze 1 naj-
mniejsze nasilenie przestepczosci na terenie Warszawy.

W tablicy 34 przedstawiono po 10 rejonéw o najwyzszych i najniz-
szych wspotczynnikach nasilenia. Przy sporzadzaniu zestawienia nie bra-
no pod uwage 11 rejonéw, w ktérych liczba mieszkancéw byta mniejsza
niz 1000.

Danych tych nie trzeba nawet blizej komentowa¢. Wynika z nich jed-
noznacznie, ze rejony urbanistyczne o najwiekszym w Warszawie nasi-
leniu ujawnionej przestepczosci to rejony przemystowe badZz centralne
rejony miasta o charakterze $rédmiejskim. Natomiast najmniejsze nasi-
lenie ujawnionej przestepczo$ci wystepuje w rejonach bedacych przed-
mie$ciami badz o$rodkami podmiejskimi, czyli na terenach o zachowa-
nym charakterze spotecznos$ci lokalnych, charakteryzujacych sie mala
ruchliwo$cia spoteczna.

Rozpatrywali$my dotychczas nasilenie popetnien przestepstw w rejo-
nach urbanistycznych Warszawy, bioragc pod uwage wspoétczynniki nasi-
lenia, tj. odnoszac liczbe przestepstw, ujawnionych do liczby mieszkan-
cow danego rejonu, co jest przyjeta metoda standaryzacji danych. Mozna
mie¢ jednak watpliwosci, na ile obiektywny obraz sytuacji otrzymujemy
stosujac tego typu obliczenia. Przyjmuje sie, ze odniesienie liczby prze-
stepstw' do liczby mieszkancow terenu, na ktérym te przestepstwa zostaty
dokonane, pozwala na orientacyjne uchwycenie stopnia zagrozenia prze-
stepczo$cia na danym terenie. Czy jednak w niektérych przypadkach nie
nalezatoby odwota¢ sie nie do wspoétczynnikéw, a do liczb bezwzgled-
nych?

Wydaje sie, ze postugiwanie sie liczbami bezwzglednymi daje réw-
niez obraz zagrozenia na jakims$ terenie, szczegdlnie gdy nie znamy rze-
czywistej liczby os6b przebywajacych na danym terenie w danym punk-
cie czasowym. Wyréznimy zatem w Kkazdej z dzielnic rejony odznacza-
jace sie najwiekszymi liczbami dokonanych przestepstw.

Na terenie Mokotowa rejonem takim jest Mokotéw Stary (MA), na
ktérego obszarze dokonano 949 przestepstw, w tym 712 przeciwko mie-
niu. Rejon ten odznacza sie zwarta zabudowg, licznymi placéwkami han-
dlowymi i rozbudowang siecia komunikacyjna. Stanowi wiec $rédmiej-
skie centrum catej dzielnicy.

Na Ochocie najwiecej, bo 525, przestepstw popelniono w rejonie
Ochota Centrum, czyli takze w rejonie niejako $rédmiejskim w stosunku
do catej dzielnicy.

Rejonem o najwiekszej liczbie popetnionych przestepstw w dzielnicy
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Praga Potudnie jest Grochéow Pdétnoc (RD) — 530 przestepstw, w tym
326 przeciwko mieniu. Odznacza sie on zwartg, wielkomiejska zabudowa.

Na terenie dzielnicy Praga Péinoc zdecydowanie wyréznia sie liczba
dokonanych na jego obszarze przestepstw rejon Praga Centrum, zaréw-
no pod wzgledem ogoétu popetnionych przestepstw, jak i poszczegélnych
ich Kkategorii. Jak juz wspomniano uprzednio, Praga Centrum jest rejo-
nem o duzym przepltywie masy ludzkiej, stanowi wyrazne centrum han-
dlowe catej prawobrzeznej Warszawy przy jednoczesnych cechach cen-
trum komunikacyjnego.

W Srédmiesciu  wszystkie rejony charakteryzuja sie duzymi liczbami
popelnianych na ich terenie przestepstw, ale zdecydowanie wyrd6zniaja
sie, i to nie tylko w skali dzielnicy, ale i w skali catego miasta, dwa
spo$rod nich: Centrum Poétnoc i Centrum Potudnie (1712 i 1385 prze-
stepstw). Jak juz wspominaliSmy uprzednio, rejony te to rzeczywiste
centrum handlowo-rozrywkowe 1 komunikacyjne nie tylko catej War-
szawy, ale 1 okolic podmiejskich. Mieszcza sie tu dworce kolejowe tras
dojazdowych i dalekobieznych, najwieksze domy towarowe, liczne skle-
py o znaczeniu nie tylko dzielnicowym, ale i ogo6lnomiejskim, kina, re-
stauracje i kawiarnie.

Na Woli najwieksza liczba ogdétu popetnianych przestepstw  wyréznia
sie  Mtynéow (WC), natomiast najwiekszg liczba przestepstw przeciwko
mieniu — Srédmieécie Zachodnie. Oba wymienione rejony s3 gesto za-
ludnione, leza wzdtuz gtéwnych tras przelotowych miasta, stanowia nie-

jako przedtuzenie Srédmiescia miasta.

Na Zoliborzu wyrézniaja sie dwa rejony: Bielany i Zoliborz Central-
ny. Liczba czynéw dokonanych na ich terenie jest mniejsza niz w ana-
logicznych rejonach Srédmie$cia czy Woli, niemniej do$¢ znaczna. Oba
te rejony sa gesto zabudowane i odznaczajg sie duzymi liczbami miesz-
kancow.

Z przedstawionego pokrotce przegladu rejondw urbanistycznych o naj-
wiekszej liczbie popelnianych przestepstw widzimy, Ze maja one wiele
cech wspélnych. S3 to bowiem te tereny poszczegdlnych dzielnic, ktére
odznaczaja sie duzym przeptywem masy ludzkiej, stanowiac centra han-
dlowe i rozrywkowe tych dzielnic, w niektérych przypadkach taczac jesz-
cze funkcje centrum komunikacyjnego dzielnicy. Wspomnie¢ takze na-
lezy o rejonach Praga Centrum, Centrum Pétnoc i Centrum Potudnie,
ktére tacza wszystkie wspomniane wyzej cechy, bedac centralnymi osrod-
kami handlowo-rozrywkowymi i komunikacyjnymi dla calego miasta,
a takze dla terenéw podmiejskich.

Odrebne zagadnienie stanowi zr6znicowanie rejondw urbanistycznych,
zar6bwno co do miejsca zamieszkania, jak i1 miejsca dokonania czynéw
przez osoby podejrzane o popetnienie przestepstw. Odpowiednie dane
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Tablica 35. Podejrzani nieletni (w wieku 10—16 lat) i dorosli (w wieku 17 i wigcej lat) w rejonach
urbanistycznych Warszawy wg miejsca zamieszkania i miejsca popetnienia przestgpstwa. Rok 1968

a — liczby bezwzgledne; b — wspolczynniki na 1000 mieszkancow w danym wieku

Nieletni Doro$li
Symbol _ _ _ _ ,
rejonu zamieszkanie popenienie zamieszkanie popehienie
a b a b a b a b
1 2 3 4 5 6 7 3 9

Mokotow:
MA 137 16,7 140 178 349 5,6 517 8,4
MB 106 14,6 103 14,2 219 52 266 6,3
MC 124 238 61 11,7 183 6,4 426 15,0
MD 73 274 52 195 122 8,8 546 39,3
ME 26 10,7 23 9,5 97 6,4 616 40,6
MF 5 14,1 — — 14 6,6 21 9,9
MG 4 20,1 6 30,1 12 89,0 8 59,3
MH 12 47,8 14 55,8 13 8,1 139 86,2
M 3 43 1 14 31 71 8 1,8
MJ 30 72,5 10 24,1 44 14,3 34 11,0

Ochota:
OA 30 27,0 45 40,6 36 4,1 86 9,8
OB 97 16,4 114 19,3 249 55 209 45
ocC 72 10,6 70 10,3 203 57 158 44
oD 14 9,9 11 7,7 64 73 49 5,6
OE 7 29,9 15 64,1 20 9,8 64 31,5
OF — — 5 27,2 13 9,4 37 26,7
e]€] 8 14,7 9 16,5 45 11,8 51 134
OH 46 30,0 36 235 142 10,5 108 8,0

Praga Potudnie:
RA 47 10,3 64 14,0 112 3,7 191 6,4
RB 19 14,0 42 31,0 115 9,7 314 26,4
RC 2 25,3 1 12,6 4 6,6 9 15,0
RD 87 14,3 79 13,0 318 8,9 301 8,4
RE 107 21,6 81 16,4 329 10,6 277 9,0
RF — — 3 — — — — —
RG 41 16,2 33 13,0 155 10,4 92 6,2
RH 1 14,5 1 14,5 6 129 2 4,3
RI 18 8,9 7 3.3 145 11,2 107 8,3
RJ — — — — — — 4 1739
RK 1 0,5 44 22,9 19 1,6 89 7,7
RL 51 214 54 22,7 175 111 109 6,9
RL 8 8,7 15 16,3 44 10,5 31 74

Praga Potnoc:
PA 51 28,3 82 455 195 13,6 449 31,4
PB 56 16,1 58 16,7 98 5,0 98 5,0
PC 79 32,5 85 35,0 189 9,6 197 10,0
PD 77 42,8 72 40,0 211 134 258 16,4
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1 2 3 4 5 6 7 9
PE 16 371 10 232 51 13,6 48 12,8
PF 25 7.1 21 6,0 105 51 26 46
PG 18 48,0 10 26,7 41 20,8 179 91,0
PH 7 19,7 19 53,5 54 224 164 68,0
Pl 23 25,6 31 345 161 17,7 151 16,6
PJ 30 339 27 30,5 91 14,8 45 73
PK 5 14,2 11 31,1 11 8,9 32 259
PL 6 30,4 9 457 13 11,9 13 11,9
PL 11 68,7 9 56,2 12 10,4 15 13,0
PM 15 38,1 18 457 19 6,5 19 6,5
PN 10 535 15 80,2 19 148 10 7.8
Srédrniescie:
SA 83 233 84 23,6 114 53 125 58
SB 41 17,2 71 29,8 80 5,1 111 70
sC 70 1.8,3 188 492 157 45 617 17,8
SD 93 482 87 451 173 8,6 199 9,9
SE 135 224 275 457 259 49 724 13,7
SF 63 232 77 28,3 146 6,5 254 11,4
Wola:
WA 79 20,9 86 22,8 333 10,4 318 9,9
wB 89 239 43 11,5 118 5,0 149 6,3
wce 160 24,1 127 19,1 366 9,8 341 9.1
WD 12 11,7 36 35,0 64 9,2 279 40,0
WE 9 81,8 2 18,2 39 353 62 56,2
WF 58 17,9 60 18,5 161 7.7 109 5,2
WG 92 225 84 20,5 203 9,7 173 8,3
WH 1 2,6 1 2,6 10 6,4 11 71
Wi — 1 — — 6 —
WA _ _ 1 2,9 2 15 4 3,0
WK . . 14 43,6 15 3,9 20 52
WL 25 50,8 10 20,3 37 9,5 20 51
WL 6 714 3 357 2 39 3 58
WM _ _ _ 4 10,8 23 62,3
Zoliborz
ZA 9 2,5 91 254 62 2,0 162 5,2
7B 21 9,7 36 16,6 66 48 50 3,7
7C — — 9 257,1 1 6,8 20 136,0
7D 24 26,4 51 56,2 64 8,4 74 9,7
7E 251 36,4 196 28,4 244 6,3 176 45
7F — — 3 71,4 — — 1 39,8
7G 108 18,9 85 14,9 76 34 76 34
70 15 341 15 34,1 41 13,6 29 9,6
71 — — 6 157,9 9 22 16 17,9
73 37 158,2 2 8,5 44 27,2 12 74
7K 2 19,4 2 19,4 5 8,0 27 431
7L 4 13,9 — — 17 13,2 10 78
7L — — — — — — 3 73,2
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przedstawiono w tablicy 35. Rejony urbanistyczne sa w tej tablicy ozna-
czone tymi samymi symbolami jak w tablicy 33. Dane dotycza nieletnich
w wieku 10—16 lat i oséb dorostych w wieku 17 lat i powyzej. Wspot-
czynniki tak dla nieletnich, jak i dla dorostych obliczono w stosunku do
liczby mieszkancéw w tychze grupach wieku (liczba podejrzanych przy-
padajaca na 1000 mieszkancéw w danym wieku).

Przedstawimy obecnie ksztattowanie sie omawianych zjawisk w rejo-
nach lezacych w granicach poszczegélnych dzielnic Warszawy. Ze wzgle-
du na mate liczby nieletnich, jak i os6b dorostych, zamieszkatych w nie-
ktérych rejonach, co powoduje, ze wystapienie juz nawet Kilku podejrza-
nych w ktoérej§ z grup wieku daje bardzo wysoki wspétczynnik nasilenia,
uwazaliSmy za wskazane okresli¢ dodatkowe kryteria iloSciowe, ustalajace
minimalne liczebno$ci podejrzanych nieletnich i dorostych w rejonie,
ponizej ktéorych nie beda one brane pod uwage. Tak wiec zaréwno nasi-
lenie popetnien, jak i zamieszkiwan nieletnich bedzie brane pod uwage
tylko w tych rejonach, w ktérych odpowiedni wspétczynnik obliczony
zostal dla co najmniej 20 podejrzanych nieletnich. W wypadku dorostych
minimum to wustalono na 50 podejrzanych, stanowigcych podstawe do
obliczenia wspotczynnika nasilenia zjawiska.

Jak wynika z tabeli 35, na terenie dzielnicy Mokotéw nasilenie popet-
nien przez nieletnich sprawcoéw przestepstw bylo najwieksze w rejonie
Stuzew (MD), podlegajacym szybkim przemianom w zwigzku z budowg
osiedla wysokiego budownictwa miejskiego. W tymze rejonie najwiecej
mieszkato dorostych sprawcéw przestepstw, podczas gdy w wypadku
nieletnich bylo ono najwieksze w podmiejskim i w znacznej mierze rol-
niczym rejonie Ursyndéw — Natolin (M]). Z kolei najwyzszy wspdtczyn-
nik popelnien przez osoby doroste stwierdzono w wymienionym juz przy
omawianiu poprzednich zagadnien rejonie Potudniowa Dzielnica Prze-
mystowo-Sktadowa (MH).

W dzielnicy Ochota najwyzsze nasilenie popelnien przestepstw przez
nieletnich zanotowano w rejonie Pole Mokotowskie (0OA), potozonym
w  bezposrednim sagsiedztwie miejskiego centrum dzielnicy 1 charaktery-
zujacym sie wystepowaniem rozlegtych terenéw rekreacyjnych i sporto-
wych obok zwartej zabudowy miejskiej. Najwyzsze nasilenie popelnien
przez osoby doroste wystapito w stabo zaludnionym rejonie przemysto-
wym Okecie Przemystowe (OE). Najwieksze natomiast nasilenie zamiesz-
kiwan zaréwno nieletnich, jak i dorostych przestepcow stwierdzono we
Wtochach (OH), duzym podmiejskim rejonie przemystowym.

W  dzielnicy Praga Potudnie najwieksze nasilenie popelnien prze-
stepstw przez nieletnich i dorostych stwierdzono w charakteryzowanym
juz uprzednio rejonie Kamionek (RB). Najwiecej nieletnich sprawcow
przestepstw w stosunku do liczby ludnos$ci w tym samym wieku mieszka-
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to w rejonie Grochéw Potudnie (RE), majagcym w znacznej czeSci niska,
przedwojenng zabudowe. Najwieksze nasilenie zamieszkiwan dorostych
sprawcéw przestepstw wystepowato w Rembertowie (RI), przedmiesciu
Warszawy o starej zabudowie jednorodzinne;j.

W dzielnicy Praga Poétnoc nie pokrywaja sie miejsca najwiekszego
nasilenia przestepstw popetnianych przez nieletnich i dorostych. W wy-
padku nieletnich byt to rejon Praga Centrum (PA), za§ w wypadku os6b
dorostych przemystowy rejon Zeran Wschodni (PG). Pod wzgledem na-
silenia zamieszkiwan nieletnich najwyzszy wskaznik stwierdzono w re-
jonie Szmulowizna (PD), ktory przez szereg lat byl jednym =z najbar-
dziej zaniedbanych terenéw Warszawy, za$ w wypadku oséb dorostych —
w przemystowym rejonie Zeran Zachodni (PH).

Oba te rejony charakteryzuja sie, jak mozna przypuszcza¢, dziata-
niem wptywu pozostatoSci wyselekcjonowanego (w sensie negatywnym)
$rodowiska z lat miedzywojennych, w duzej mierze lumpenproletariac-
kiego. Przypomnijmy, ze na terenie Zerania miescity sie (na Annopolu)
baraki zbudowane dla bezdomnych i bezrobotnych, zamieszkate prze-
waznie przez ludzi wykolejonych spotecznie.

W Srédmieéciu  najwieksze wspétczynniki wedlug terenu popetnienia
czynéw stwierdzono dla obu rozwazanych kategorii sprawcéw w rejonie
Centrum Poétnoc (SC). Analogiczna zgodno$¢ wystapita w wypadku nasi-
lenia zamieszkiwan, ktérego najwieksze rozmiary zanotowano w rejonie
Powisle Pétnoc (SD).

Przypomnijmy, Ze Powisle w okresie miedzywojennym istniato
w stereotypie warszawskim jako dzielnica zamieszkata w duzej mierze
przez lumpenproletariat, ludzi ,luznych”, element przestepczy. Mozna
sie zatem zastanawia¢, czy moze mamy tu w jakim$§ stopniu do czynie-
nia ze swoistym dziedzictwem kulturowym.

W dzielnicy Wota najwieksze nasilenie popelnien stwierdzono we
wspomnianych juz rejonach; dla nieletnich jest to rejon Czyste (WD),
za§ dla oséb dorostych Odolany (WE). Najwyzszy wspotczynnik zamiesz-
kiwan nieletnich wystapit na przedmie$ciu Jelonki (WL), za$ oséb do-
rostych w rejonie Srédmieécie Zachodnie (WA).

W  dzielnicy Zoliborz najwyzszymi  wspétczynnikami  przestepczosci
charakteryzowat sie Marymont (ZD). Stwierdzono tu najwyzsze nasilenie
popetnien zaréwno przez nieletnich, jak i przez osoby doroste, a takze
najwyzsze nasilenie zamieszkiwan tych ostatnich. W okresie badan byt
to w znacznej mierze rejon niskiej zabudowy jednorodzinnej. Natomiast
najwieksze nasilenie zamieszkiwan nieletnich wystapito w rejonie Mto-
ciny (Z]), objetym nowym wysokim budownictwem, ktérego znaczna cze$¢
ludnos$ci  przeniesiona zostata z  wyburzanego, starego budownictwa
w innych rejonach Warszawy, w duzym stopniu z Annopola.
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* * *

W niniejszym rozdziale rozpatrywaliSmy przestepczo$¢ w rejonach
urbanistycznych Warszawy, przy czym interesowaty nas dwa aspekty
tego zjawiska.

Po pierwsze, zajmowaliSmy sie zagadnieniem zréznicowania rejonéw
urbanistycznych pod wzgledem liczb i struktury ujawnianej na ich tere-
nach przestepczo$cii W tym ujeciu zaréwno wskazania danych opraco-
wanych w postaci wspoétczynnikdw nasilenia przestepczosci, jak i1 pordédw-
nywanie bezwzglednych liczb ujawnionych przestepstw prowadza do
zgodnych wnioskéw. Najwieksze rozmiary ujawnionej przestepczosci wy-
stepuja w dwoéch typach rejonéw: w Sréddmiejskich rejonach catego mia-
sta 1 centralnych rejonach poszczegélnych dzielnic oraz w rejonach,
w  ktorych skoncentrowany jest przemyst. Natomiast najmniejsze rozmia-
ry zjawiska wystepuja w rejonach podmiejskich, ktére petniag wobec
miast przede wszystkim funkcje mieszkaniowe i rekreacyjne.

Po drugie, rozpatrywaliSmy zréznicowanie rejonéw urbanistycznych
od strony danych o osobach podejrzanych o popelnienie przestepstw.
Jak sie okazalo, znaczna czes¢ rejoné6w ma zbyt mate liczebnosci miesz-
kancow, aby mozna bylo dokona¢ bardziej szczegbétowej analizy tego za-
gadnienia, uwzgledniajgcej rézne kategorie wieku o0sdb  podejrzanych.
Mate liczby bezwzgledne, z jakimi przy takim podejsciu ma sie do czy-
nienia, moga czasami podwazy¢ miarodajno$¢ niektérych uzyskanych wy-
nikéw. Bardziej warto$ciowe pod tym wzgledem wydaja sie wyniki uzy-
skane w poprzednim rozdziale, w ktérym rozpatrywano analogiczny pro-
blem w odniesieniu do dzielnic Warszawy. Niemniej jednak z danych
przedstawionych w niniejszym rozdziale zdaje sie wynika¢, ze o ile
w rejonach urbanistycznych istnieje znaczna zbiezno$¢ terenéw popet-
niania przestepstw zaréwno przez nieletnich, jak i przez dorostych, to
w  wypadku brania pod uwage terenéw zamieszkania tych dwoéch kate-
gorii sprawcow o zbieznoSci takiej nie mozna juz moéwi¢. Doro$li spraw-
cy przestepstw wydaja sie czeSciej niz nieletni zamieszkiwa¢ w podmiej-
skich lub peryferyjnych rejonach Warszawy, a takze na terenach, w kto-
rych zachowaty sie elementy S$rodowiska przestepczego z okresu miedzy-
wojennego. Najmniejsze nasilenie  zamieszkiwan sprawcow  przestepstw
wydaje sie wystepowa¢ na tych terenach podmiejskich typu potwiejskie-
go, na ktorych utrzymata sie spoteczno$¢ tradycyjna, nie rozbita w wy-
niku  wojny ani lokalizacji inwestycji w okresie powojennym. Mozna
przypuszcza¢, ze Ww spotecznoSci tej wystepuje silniejsza kontrola spo-
teczna 1 dziala wlasna opinia spoteczna. Jest to jednak — jak juz po-
wiedziano — wniosek oparty na analizie wspoétczynnikéw nasilenia zja-
wiska, obliczonych na podstawie matych liczb bezwzglednych, i nie moz-
na traktowac go bez zastrzezen.
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ZAKONCZENIE

Podsumowujac wyniki niniejszej pracy chcielibySmy zwréci¢ uwage
nie tylko na jej strone merytoryczng, ale takze na przyjety w niej sche-
mat analizy materiatu, ktérego ogélna zasada sprowadza sie do stopnio-
wego zawezania zakresu podstawowej jednostki analizy (od miasta jako
cato$ci poprzez jego dzielnice do rejonéw urbanistycznych) przy réwno-
legtej relatywizacji zjawiska przestepczo$ci do podiloza spoteczno-ekono-
micznego. Taki tok postepowania, uzasadniony z punktu widzenia opiso-
wej wartosci pracy, miat przede wszystkim na celu kolejne wprowadze-
nie materiatu, ilustrujacego rozmiary przestepczosci na terenie wielkiego
miasta na tle catego kraju i jej rdéznicowanie sie na roéznych terenach
miasta. Chodzito przy tym o takie ujecie znaczenia miasta dla ksztalto-
wania sie zjawiska przestepczosci, ktére by obejmowato zaréwno jego
wpltywy wykraczajace poza granice organizacji miejskiej, jak i procesy
réznicowania sie terenow miasta pod wzgledem charakteru tego zjawiska.

Zastuguje rowniez na podkreslenie specjalna warto$¢ znacznej cze-
$ci  materialdw statystycznych przedstawionych w pracy. Mamy tu na
mys$li przede wszystkim dane o miejscu zamieszkania osdb podejrzanych
0 popetnienie przestepstw na terenie Warszawy w okresie jednego roku.
Dane te zostaly opracowane w rozbiciu na dzielnice administracyjne mia-
sta, jak i na rejony urbanistyczne. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze
w uprzednio publikowanych pracach na zblizony temat uwzgledniano
analogiczne dane tylko co do dzielnicy zamieszkania nieletnich skaza-
nych lub podejrzanych o popetnienie przestepstw (w jednym opracowa-
niu uwzgledniono rejony urbanistyczne sktadajace sie na jedng z dzielnic
Warszawy), podczas gdy w niniejszej pracy przedstawiono dane zaréwno
o nieletnich, jak i o osobach dorostych (jak wiadomo, nieletni stanowig
zaledwie kilkanascie procent ogétu oséb podejrzanych lub skazanych za
popetnienie przestepstw), Pierwsze opracowanie materiatbw o przestep-
czosci w rejonach urbanistycznych stanowi, naszym zdaniem, cenny ma-
teriat Zrédtowy, ktéry bedzie zapewne przydatny nie tylko dla oséb
zainteresowanych problematyka kryminologiczng, ale takze dla wszyst-
kich zajmujacych sie problemami funkcjonowania systemu miejskiego.

Zanim przejdziemy do omodwienia wynikéw pracy, chcielibySmy jesz-
cze wspomnie¢ o zagadnieniu ,ciemnej liczby” przestepstw, o Kktérym
nalezy pamieta¢ przy rozpatrywaniu danych statystyki przestepczosci.
Jest rzecza znana, Ze statystyka tylko czeSciowo oddaje rzeczywiste
rozmiary zjawiska przestepczos$ci, znaczna bowiem cze$¢ przestepstw,
a zwlaszcza ich sprawcéw, nigdy nie zostaje ujawniona. Z tego punktu
widzenia dane statystyki przestepczos$ci musza by¢ traktowane z du-
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73 ostroznoscia, a spos6b ich interpretacji nie zawsze jest jednoznacznie
okreslony.

W  wyniku analizy rozmiaréw przestepczo$ci na roéznych terenach
mozna jednak wskaza¢ réwniez na inne problemy zwigzane z interpreta-
cja danych statystyki. Nie ma, bowiem zalezno$ci terytorialnego rozktadu
wskaznikéw nasilenia popetnianych przestepstw od wskaznikéw  doty-
czacych liczebnosci sprawcéw tych przestepstw. Nie mozna wykluczy¢,
ze wspomniane rozbieznos$ci 1acza sie z zagadnieniem ,ciemnej liczby”
przestepstw, czyli wynikaja z brakéw statystyki przestepstw ujawnio-
nych. Z drugiej jednak strony mozna takze znalez¢ dla nich wytluma-
czenie w okre$lonych zjawiskach rzeczywistosci spotecznej. Ten punkt
widzenia starali$my sie zaprezentowac¢ w niniejszej pracy.

Poréwnujgc rozmiary przestepczosci w Warszawie i w innych mia-
stach na terenie Polski, stwierdza sie uderzajace zjawisko, Ze o ile nasile-
nie ujawnionych przestepstw Kksztattuje sie w Warszawie na bardzo wy-
sokim poziomie, to nasilenie skazan za popetnienie tych przestepstw nie
przybiera rozmiaréw wiekszych niz w innych miastach (nasilenie prze-
stepczo$ci wyrazaja wspotczynniki  odnoszace liczby przestepstw ujaw-
nionych lub ich sprawcéw do liczb mieszkancow w odpowiednim wieku).
Inaczej moéwigc, Warszawa charakteryzuje sie wysokimi wspotczynnika-
mi, jes$li idzie o popelnione czyny, i niskimi wspoétczynnikami w odnie-
sieniu do sprawcoéw przestepstw. Wyjasnienia tej pozornej sprzecznoSci
nalezy poszukiwaé¢ przede wszystkim w dwdéch czynnikach. Po pierw-
sze — wsréd przestepstw popelnianych w Warszawie jest szczegélnie
duzy odsetek przestepstw przeciwko mieniu, przy ktérych wykrywalnosé
sprawcéw jest, jak wiadomo, mniejsza niz w wypadku innych rodzajow
przestepstw. Po drugie — bioragc pod uwage wiek os6b skazanych za
popelnienie przestepstw stwierdza sie, ze Warszawa charakteryzuje sie
niskim nasileniem skazan oséb w wieku lat 17 i powyzej i bardzo wyso-
kim nasileniem skazan nieletnich (w wieku 10—16 lat), ktérych prze-
stepczo$¢ cechuje przecietnie wieksza niz u starszych sprawcéw liczba
przestepstw przypadajacych na jednego nieletniego (sa to przewaznie dro-
bne przestepstwa przeciwko mieniu).

Powyzsze ustalenia trudno bytoby sensownie interpretowaé¢ bez od-
wolywania sie do danych statystyki przestepczosci z innych terenéow
kraju, uwzgledniajac réwniez podziat na tereny miejskie i wiejskie.
W tym ujeciu istotne jest wskazanie terenéw najwiekszego nasilenia po-
petnien przestepstw oraz terenéw zamieszkiwania sprawcéw przestepstw
z uwzglednieniem podziatu na osoby doroste i nieletnich.

Przy analizie przestepstw ujawnionych w miastach réznej wielkoSci
zwracajg uwage mate roéznice, jakie wystepuja pod tym wzgledem po-
miedzy miastami najmniejszymi a najwiekszymi. Tak wiec nasilenie
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przestepczosci w miastach liczacych ponad 200 tys. mieszkancow jest
tylko niecale 25% wieksze niz w miastach liczacych ponizej 5 tys. miesz-
kancéw, w ktorych z kolei jest ono wyzsze niz w miastach liczacych
od 100 do 200 tys. mieszkancéw. Ogoélnie mozna powiedzie¢, Ze nie ma
zalezno$ci liniowej pomiedzy wielko$cia miast a rozmiarami nasilenia
przestepstw ujawnionych. Wystepuje natomiast ogromna rdznica pod tym
wzgledem pomiedzy miastem a wsig. Juz nawet bowiem w miastach
liczacych ponizej 5 tys. mieszkanicow nasilenie ujawnionych przestepstw
jest ponad dwukrotnie wieksze niz na terenach wiejskich.

Wydaje sie, ze powyzsze stwierdzenia, aczkolwiek moga sie wydawac
zaskakujace pod niektorymi wzgledami, maja stosunkowo prosta inter-
pretacje. Miasta, bez wzgledu na ich wielko$¢ sa3 — w przeciwienstwie
do wsi — terenami duzego w stosunku do liczby statych mieszkancow
przeptywu masy ludzkiej. Koncentracja miejsc pracy, handlu, ustug,
szkolnictwa i rozrywki powoduje, Ze wspomniany przeplyw masy ludz-
kiej, po zrelatywizowaniu go do liczby statych mieszkancow miasta, przy-
biera w wiekszo$ci wypadkéw dostatecznie duze rozmiary, aby pociggnac
za soba wydatne zwiekszenie liczby przestepstw, co jest zrozumiate na-
wet przy upraszczajacym zalozeniu, ze liczba ta jest zwykla funkcja
wielkosci skupiska ludzkiego w kazdym czasie.

Gdy bierze sie z kolei pod uwage miejsce zamieszkania sprawcow
przestepstw, obraz przestepczo$ci ksztattuje sie odmiennie, aczkolwiek
zalezy od tego, czy rozpatruje sie dane dotyczace os6b dorostych czy
nieletnich. Z opracowan opartych na statystyce sadowej wynika, ze
frakcje przestepcéw wsréd dorostych mieszkancéw miast i wsi sg pra-
wie jednakowe. Natomiast nieletnich przestepcow jest wsréd dzieci miej-
skich ponad dwukrotnie wiecej niz wsrdd dzieci wiejskich.

Pomijajac w tym miejscu specyficzne zagadnienie przestepczosci nie-
letnich, do ktérego jeszcze powrécimy, pragniemy przed podaniem cha-
rakterystyki przestepczo$ci na réznych terenach Warszawy wyraznie pod-
kresli¢, ze dla zrozumienia mechanizméw ksztaltowania sie tego zjawiska
niezbedna jest projekcja nan podanych uprzednio ustalen, ktére w skro-
towym ujeciu przedstawiaja miasto jako miejsce koncentracji popelnia-
nych przestepstw w zwigzku z duzym skupiskiem i przeptywem masy
ludzkiej, przy réwnoczesnym braku istotnych roéznic pomiedzy stopniem
kryminatizaeji ludnos$ci miejskiej i wiejskiej.

Gdy rozpatruje sie rozmiary przestepczoSci ujawnionej we wszystkich
7 dzielnicach administracyjnych Warszawy, to zwraca uwage, ze odmien-
nie ksztaltuje sie zréznicowanie dzielnic pod wzgledem nasilenia popet-
nianych przestepstw i pod wzgledem zamieszkiwali o0séb podejrzanych
o popehienie tychze przestepstw.
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Jezeli chodzi o popelniane przestepstwa, to najwyzsze nasilenie wy-
stepuje w dzielnicy Srédmiescie, a nastepnie w dzielnicy Praga Péinoc,
za§ w pozostalych dzielnicach nasilenie przestepczosci jest tak wyraznie
mniejsze 1 przy tym bardzo mato zrdéznicowane, Ze nie ma potrzeby bli-
zej go omawia¢ (dane statystyczne odnosnie do tego zagadnienia obej-
muja lata 1965, 1968 i 1971). Rowniez pod wzgledem specyficznych cech
struktury przestepczo$ci wyrdzniajg sie tylko dwie wymienione dzielnice.
W dzielnicy Srédmieécie szczegélnie duze — w poréwnaniu z innymi
dzielnicami — odsetki popetnianych przestepstw majg charakter czynow
przeciwko mieniu indywidualnemu oraz przestepstw kwalifikowanych
zwykle jako chuliganskie (przestepstwa przeciwko wladzom i wurzedom
i drobne przestepstwa przeciwko osobie — popetniane z reguty w stanie
nietrzezwym). Natomiast Praga Poéinoc odréznia sie od pozostatych dziel-
nic szczeg6lnie duzymi rozmiarami przestepczosci przeciwko mieniu spo-
tecznemu oraz przeciwko zyciu i zdrowiu.

Wspélng wiasciwoscia obu  wyrdzniajacych sie  wysokim  nasileniem
popetnianych przestepstw dzielnic: Srédmiescia i Pragi Pétnoc, jest to,
ze s3 one komunikacyjnymi i handlowo-rozrywkowymi centrami War-
szawy: pierwsza z nich lewobrzeznej, a druga prawobrzeznej czeSci
miasta. W dzielnicach tych znajdujg sie gtéwne dworce kolei podmiej-
skich, domy towarowe, sklepy, bazary o znaczeniu ogo6lnomiejskim, Kkina,
lokale rozrywkowe itp. Dzielnice te zawieraja — inaczej moéwigc — tere-
ny spelniajagce funkcje S$rédmiejskie wzgledem catego miasta. Nasuwa sie
w tym miejscu paralela z omawianymi poprzednio danymi ogo6lnokrajo-
wymi. Miasto, nawet mate, Kkoncentruje przestepczos¢ z wiekszego obsza-
ru, dla wielkiego miasta funkcje takie spetnia centrum S$rédmiejskie.
W obu wypadkach wysoki poziom przestepczo$ci jest bez watpienia re-
zultatem duzego przeptywu masy ludzkiej.

Inaczej ksztattuje sie obraz przestepczosci w dzielnicach Warszawy,
gdy bierze sie pod uwage tereny zamieszkiwan oséb podejrzanych o po-
pelnienie przestepstw, nie zas$ tereny, na ktérych popetniane s prze-
stepstwa. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze pod wzgledem nasile-
nia zamieszkiwan sprawcéw przestepstw nie wystepuja pomiedzy po-
szczegdlnymi dzielnicami tak wyrazne rdznice, jak to bylo w odniesieniu
do miejsca popetnienia przestepstwa. Zmienitlo sie poza tym uszeregowa-
nie dzielnic pod wzgledem rozmiaréw tego zjawiska. Najwiecej o0séb
podejrzanych o popetnienie przestepstw w stosunku do liczby mieszkan-
céw zamieszkuje wprawdzie w dzielnicy Praga Péinoc, ale z kolei w dziel-
nicy Srédmiescie odpowiedni wspétczynnik jest najnizszy w Warszawie.
Kolejne miejsca po Pradze Poéilnoc w uszeregowaniu dzielnic wedtug roz-
miaré6w nasilenia zamieszkiwan sprawcéw przestepstw zajmuja:  Wola,
Praga Potudnie i Zoliborz, ktére réznig sie pomiedzy sobg bardzo nie-
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znacznie. Cztery wymienione dzielnice s3 pod wzgledem sktadu spotecz-
tecznego mieszkancdw najbardziej robotniczymi i najbardziej — z wyjat-
kiem Zoliborza — uprzemystowionymi terenami Warszawy.

Przedstawiony wyzej obraz nie jest jednak jednolity, gdy bierze sie
pod uwage rozne kategorie osdb podejrzanych o popelnienie przestepstw.
0 ile nie wymaga on korektury w odniesieniu do oséb mtodocianych
i dorostych, to uszeregowanie dzielnic pod wzgledem nasilenia zamieszki-
wan nieletnich ksztattuje sie inaczej niz przedstawiono powyzej. Wpraw-
dzie na pierwszej pozycji znajduje sie i w tym uszeregowaniu Praga
Pétnoc, ale Srédmieécie umiejscowione jest stosunkowo wysoko, bo na
trzeciej pozycji (za Zoliborzem). Natomiast rozmiary tego zjawiska
w dzielnicy Praga Poludnie naleza do najmniejszych — obok Ochoty —
w Warszawie. Tak wiec w odniesieniu do nieletnich nie wystepuje tak
wyrazne, rozdzielenie miejsc popetnien przestepstw 1 miejsca zamieszka-
nia ich sprawcéw, jak to stwierdzono u os6b dorostych i mtodocianych.
Jest to jednak zrozumiate, gdyz — jak wiadomo — nieletni popetniaja
znacznie czeSciej przestepstwa w bezposredniej blisko$ci miejsca zamiesz-
kania. Z drugiej strony trzeba sobie jednak zdawaé¢ sprawe, ze dane doty-
czace przestepczosci nieletnich ulegaja duzym fluktuacjom  wynikajg-
cym z rdéznic w nasileniu $cigania i wydajg sie by¢ mniej miarodajne
niz w wypadku przestepczosci dorostych.

Odrebne  zagadnienie stanowi ,ruchliwo$¢  przestepcza” sprawcow
przestepstw, czyli miejsce popelnienia przestepstwa w zalezno$ci od miej-
sca zamieszkania sprawcy. Okazato sie, Ze chociaz wiekszo$¢ sprawcow
popetnia czyny na terenie dzielnicy zamieszkania, to jednak wsréd nie-
letnich 5—25% sprawcow popetito przestepstwa poza jej granicami,
wsréd miodocianych 22—38%, a wséréd dorostych 32—48%. W tych wy-
padkach, w ktérych przestepstwa zostalty popetnione poza obszarem dziel-
nicy zamieszkania, zdarzato sie t6 najcze$ciej w dzielnicy Srédmiescie.
Warto jednak przy tym zwréci¢ uwage na interesujace zjawisko ekolo-
giczne, ze Wista stanowi swego rodzaju bariere przecinajaca kanaty ,ru-
chliwo$ci  przestepczej”. O ile bowiem sprawcy zamieszkali w pieciu
dzielnicach Warszawy lezacych na lewym brzegu rzeki popetniali prze-
stepstwa najcze$ciej w Srédmieéciu (w wypadku popetnienia ich poza
dzielnica zamieszkania), to sprawcy zamieszkali na terenach dwoéch dziel-
nic prawobrzeznych nieco czes$ciej popetniali przestepstwa na terenie
sasiedniej dzielnicy, lezacej na tym samym brzegu rzeki, niz w Sréd-
mie$ciu.

Podsumowujac cze$¢ pracy, dotyczaca przestepczosci w dzielnicach
Warszawy, przeanalizowano zwigzki statystyczne, Kktére wystepuja po-
miedzy réznymi aspektami przestepczosci a cechami spoteczno-ekonomi-
cznymi i demograficznymi poszczegdlnych dzielnic. Zastosowano przy
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tym metode analizy czynnikowej, Kktéra objeta 7 zmiennych dotyczacych
przestepczosci i 19 zmiennych okre$lajagcych wspomniane cechy. Wyniki
analizy pokrywaja sie czeSciowo z wnioskami przedstawionymi juz uprze-
dnio, niemniej jednak, korzystne bedzie streszczenie jej rezultatow.

Analiza wykazata istnienie dwoéch czynnikow okreslajacych spotecz-
no-ekonomiczny  charakter  dzielnic = Warszawy 1  majacych  zwigzek
z ksztattowaniem sie przestepczo$ci na ich obszarach. Pierwszy z tych
czynnikow 1taczyt sie tylko z tymi zmiennymi przestepczosci, ktére do-
tyczyly terenéw zamieszkania dorostych o0s6b podejrzanych o popetnie-
nie przestepstw. Tereny te charakteryzuja sie ogolnie gorszymi od prze-
cietnych w Warszawie warunkami bytowania mieszkanncow i ludnos$cia
0 nizszym statusie spotecznym. Natomiast koncentracja popeinianych
przestepstw oraz zamieszkiwania nieletnich przestepcow taczyly sie z in-
nym czynnikiem, wskazujagcym na tereny o charakterze $rodmiejskim,
z dobrymi warunkami bytowania mieszkancéw i ich wyzszym statusem
spotecznym. Jezeli poszczegdlne dzielnice Warszawy uszereguje sie we-
dtug kryteriow okreslonych przez kazdy z wymienionych czynnikéw, to
w pierwszym szeregu najwyzsze pozycje zajmg w kolejnos$ci: Praga Pot-
noc i Praga Potudnie, za§ w drugim — Srédmieécie i Praga Péinoc.
W  uszeregowaniach zwraca uwage swego rodzaju dwoisto$¢ dzielnicy
Praga Potnoc, ktéra bedac handlowo-rozrywkowym i komunikacyjnym
centrum prawobrzeznej Warszawy, charakteryzuje sie wystepowaniem
obok siebie terenéw nowoczesnej, wielkomiejskiej zabudowy i przemy-
stu oraz rejonéw o bardzo niskim standardzie budynkéw mieszkalnych,
przy czym czesto jedne i drugie znajduja sie w bardzo bliskim sasiedz-
twie. Laczy sie z tym rowniez znaczne zrdéznicowanie ludno$ci pod wzgle-
dem cech spoteczno-ekonomicznych. Ten dwoisty charakter dzielnicy
ttumaczy zapewne fakt duzych rozmiaréw przestepczo$ci na jej obszarze,
jak rowniez znacznej koncentracji na tych terenach zamieszkiwania osdéb
dorostych podejrzanych o popelnienie przestepstw.

Zastuguje rowniez na uwage, Ze — odmiennie niz w wypadku oséb
dorostych — oba aspekty przestepczosci nieletnich, tj. zaréwno miejsce
zamieszkania nieletnich, jak i miejsce popelniania przez nich prze-
stepstw, tacza sie z tym samym czynnikiem $rédmiejskim.

0 ile fakt popeiniania przez nieletnich wiekszo$ci przestepstw na te-
renach $réddmiejskich wydaje sie zrozumiatly z uwagi na wiekszy prze-
ptyw masy ludzkiej, jej anonimowo$¢ itd, o tyle nie jest jasne, dlaczego
wiekszo$¢ nieletnich sprawcéw przestepstw zamieszkuje na tych wiasnie
terenach, a nie na terenach bedacych pozostatosciami dawnego zacofania
spoteczno-ekonomicznego. By¢ moze wyjasnien nalezy szuka¢ w tym, ze
mowimy o wszystkich nieletnich przestepcach bez wzgledu na stopien

— 262 —



ich demoralizacji. Nie mozna wykluczy¢, ze na tych samych terenach
mieszkali nieletni bardziej zdemoralizowani i doro$li przestepcy.

Dane o przestepczosci w 79 rejonach urbanistycznych Warszawy po-
zwalaja wprawdzie lepiej pozna¢ mape tego zjawiska, nie wnosza jednak
wielu nowych elementdw do stwierdzonych juz poprzednio mechaniz-
moéw roznicowania sie charakteru przestepczosci na terenach wielkiego
miasta. Najwiecej przestepstw popetlnionych zostaje w  $rédmiejskich
rejonach catego miasta i poszczegblnych dzielnic oraz w takich rejo-
nach, w ktorych skoncentrowany jest przemyst. Natomiast najmniej prze-
stepstw popetnia sie w rejonach podmiejskich. O ile istnieje znaczna
zbiezno$¢ rejondw najczestszego popetniania przestepstw zaréwno przez
nieletnich, jak i przez osoby doroste, to gdy bierze sie pod uwage rejo-
ny najczestszego zamieszkiwania tych dwdch kategorii sprawcéw prze-
stepstw, o zbiezno$ci takiej nie mozna juz moéwié. Doro$li sprawcy prze-
stepstw cze$ciej niz nieletni zamieszkuja w peryferyjnych rejonach War-
Szawy.

Przedstawiong w niniejszej pracy koncepcje zrdéznicowanego wptly-
wu $rodowiska wielkomiejskiego na zjawisko przestepczosci sprowadzi¢
mozna do dwoéch funkcji tego Srodowiska: koncentrujacej i generujacej
przestepczos¢. StaraliSmy sie w toku pracy wykaza¢, ze w mieScie, a wia-
Sciwie na pewnych jego terenach, koncentruje .sie popelniana przestep-
czo$¢ ze znacznie wiekszych obszaréw, inaczej mdwigc, miasta lub pe-
wne jego tereny spetniaja funkcje koncentrujaca przestepczo$¢. Nie mo-
zna natomiast powiedzie¢, zeby stopien kryminalizacji ludno$ci miej-
skiej lub wielkomiejskiej byt wiekszy niz mieszkancéw innych terendw.

Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze o ile stanowisko nasze wy-
daje sie nam catkowicie wuzasadnione w odniesieniu do przestepczosci
0s6b dorostych, to w odniesieniu do nieletnich nie znajduje ono dostatecz-
nego potwierdzenia w danych statystyki przestepczosci.
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