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PRZESTEPSTWA UPROWADZENIA LUB ZATRZYMANIA
MALOLETNIEGO LUB OSOBY NIEPORADNEJ (ART. 188 K.K.)

Badania kryminologiczne poswigcone zagadnieniu przestgpczosci przeciwko
rodzinie, opiece i mtodziezy sa u nas ciagle jeszcze nieliczne, mimo ze liczba
sprawcow skazywanych za te przestgpstwa jest stosunkowo duza®.

Wsréd ogolnej liczby skazan za wszystkie rodzaje przestepstw w Polsce
w latach 1978, 1979, 1980 skazania za przestgpstwa przeciwko rodzinie,
opiece 1 mtodziezy stanowity 13,1, 13,5 1 13,3% 1 zajmowaly druga pozycje
(po skazaniach za przestgpstwa przeciwko mieniu). W liczbach bezwzglednych
skazania te wynosity odpowiednio: 20678, 20641, 20228.

Wsrdéd skazan za przestgpstwa przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy
99% stanowig skazania za dwa rodzaje przestepstw: znecanie si¢ (art. 184 k.k.)
i uchylanie si¢ od obowigzku alimentacyjnego (art. 186 k.k.). Natomiast
skazania za pozostale przestgpstwa, tj. bigami¢ (art. 183 k.k.), rozpijanie
maloletniego (art. 185 k.k.), porzucenie osoby ponizej lat 15 lub nieporadne;j
(art. 187 k.k.), uprowadzenie maloletniego lub osoby nieporadnej (art. 188
k.k.), stanowig zaledwie ok. 1%. W liczbach bezwzglednych skazan za te
przestepstwa jest kilkanascie lub kilkadziesiat rocznie.

Liczba osob skazanych za przestgpstwa z art. 188 k.k., ktorymi chcemy
si¢ zaja¢ w niniejszym opracowaniu, wynosita w 1977 r. 15, w 1978 r. — 16,
w1979 r. — 152,

Brzmienie art. 188 k.k. jest nastepujace: ,,Kto wbrew woli osoby powo-
tanej do opieki lub nadzoru uprowadza lub zatrzymuje matoletniego albo

! Opracowanie niniejsze prezentuje wyniki fragmentu badan kompleksowych prowadzonych
przez autork¢ na temat: ,Przestepczos¢ przeciwko rodzinie, opiece 1 milodziezy”. Badania
realizowane s3 w ramach problemu mi¢dzyresortowego MR.11L18.

2 Statystyka sqdowa 1979, Czesé 11, sprawy rodzinne, Warszawa 1980, s. 89.
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osob¢ nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5”.

W opracowaniach teoretycznych i komentarzach do kodeksu karnego
stwierdza si¢, ze przedmiotem ochrony prawnej w art. 188 k.k. jest wigc
instytucja opieki i nadzoru. Artykul 188 jest zwrdcony przeciwko samowol-
nemu jednostronnemu dokonywaniu zmian w ustalonym wprost przez prawo
lub przez orzeczenie sadu stosunku opieki lub nadzoru na osobg¢ okre$long
w tym artykule.

Wskazuje si¢ tez, ze przepis ten zmierza rowniez do uchronienia dziecka
przed samowolg sktoconych rodzicow lub innych osob. Postgpowanie takie
bowiem prawie zawsze wpltywa ujemnie na dziecko, odbija si¢ na kierunku
wychowania, stwarza dodatkowe komplikacje, moze spowodowaé powazny
wstrzas i pozostawi¢ glebokie slady w jego psychice.

Przestepstwo z art. 188 k.k. mozna popemi¢ tylko umyslnie w formie
zamiaru bezposredniego albo ewentualnego. Uprowadzajacy lub zatrzymujacy
odpowiada zar6wno wowczas, gdy wie, jak i wowczas, gdy przewiduje i zgodzi
si¢ z tym, iz osoba uprawniona do opieki i nadzoru zajmuje odmienne
stanowisko w sprawie zmiany lub utrzymania miejsca dotychczasowego pobytu
matoletniego lub osoby nieporadne;j®.

Charakterystyczne jest podkreslenie w komentarzach tego, ze pobudka
dzialania sprawcy jest dla bytu przestepstwa z art. 188 . k.k. obojetna®.

Przestepstwo z art. 188 k.k. §cigane jest z urzedu.

Natomiast w podejmowanych w Ministerstwie Sprawiedliwosci analizach
statystycznych przestepczo$ci przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy wskazuje
si¢, ze w latach 1970-1977 wsrdd skazanych za przestgpstwa z art. 188 k.k.
byto 96 kobiet i 77 mgzczyzn, a osobami przez nie uprowadzonymi lub
zatrzymanymi byli wylacznie matoletni i to w zdecydowanej wigkszosci nie-
obcy dla sprawcy (dzieci, wnuki, siostrzenice). Uprowadzenie dzieci przez
sprawcow tych przestepstw byto skutkiem ograniczenia lub pozbawienia ich
wladzy rodzicielskiej lub utrudniania i uniemozliwiania kontaktéw z dzieckiem.
Na podstawie tej krotkiej analizy formutuje si¢ tez wniosek bardziej ogolny,
ze przestepstwo uprowadzenia matoletniego utracito w Polsce Ludowej swoj
typowo kryminalny charakter, stajagc si¢ bardziej problemem prawa rodzinnego
i opiekunczego niz prawa karnego®.

3 Por. 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 550-552; A. Ratajczak: Przestgpstwa przeciwko rodzinie, opiece i miodziezy w syste-
mie polskiego prawa karnego, Warszawa 1980, s. 215-232; A. Dobrzynski: Przestgpstwa
przeciwko rodzinie, Warszawa 1974, s. 71-74.

4 Por. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — komentarz, Warszawa
1977, s. 482 oraz Rataiczak: op. cit., s. 226.

% J. R. Kubiak: Przestepczosé przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy, ,Problemy Wymiaru
Sprawiedliwosci”, 1979, nr 17, s. 111-132.
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Niewielka liczba o0sob skazywanych za przestgpstwa uprowadzenia lub
zatrzymania nie przesadza, ze tego rodzaju przestepczo$¢ nie ma wigkszego
znaczenia spolecznego.

Odwrotnie, kazdy przypadek uprowadzenia lub zatrzymania i skazania
za to przestepstwo powinien by¢ szczegdtowo analizowany. W ten sposob
mozna bowiem uzyskac jasniejszy obraz zjawiska, ktdrego rzeczywiste rozmiary
sa znacznie szersze niz te, na jakie wskazuja niewielkie liczby skazan. Po-
tocznie wiadomo jest bowiem, ze przypadki samowolnego wzajemnego za-
bierania sobie dzieci przez sktoconych rodzicow lub krewnych sg liczne.

Mozna wigc zaktadaé, ze te przypadki, ktére juz sa Scigane z urzedu
i trafity do sadu jako sprawy o przestepstwo, maja charakter szczegdlnie
drastyczny.

Mozna wiec dalej zaklada¢, ze osadzane przypadki przestepstw z art,
188 k.k., poddane szczegdtowej analizie, moga postuzy¢ jako przyktad i pod-
stawa do dalszych dzialan sadow rodzinnych, szkoét i przedszkoli, instytucji
opiekunczych i wychowawczych: w sprawach dzieci wychowujacych si¢ w ro-
dzinach rozbitych; w sprawach decyzji o opiece nad dzieckiem; w ksztatto-
waniu jakiego§ modelu wychowania dziecka, ktory trzeba wskazywaé rodzi-
com nie bedgcym razem.

Mozna tez zaklada¢, ze analiza przypadkow, ktore zostalty osadzone,
pokaze, z jakimi stanami faktycznymi maja do czynienia sady i jaka jest
tendencja w ferowaniu wyrokéw w sprawach z art. 188 k.k.

Z tych wzgledéw postanowiliSmy w ramach kompleksowych badan nad
przestepczoscig przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy przeprowadzi¢ analizg
spraw o przestepstwa uprowadzenia i zatrzymania.

Podjete przez nas badania mialy obejmowaé wszystkie sprawy z art.
188 k.k. osgdzone w 1979 r.°. Wedlug oficjalnej statystyki sadowej takich
spraw bylo 15. Jednak gdy zwrociliSmy si¢ do wszystkich sagdow w Polsce
o nadestanie tych spraw, otrzymaliSmy tylko 9 spraw, pozostate sady od-
powiedzialy, ze w 1979 r. spraw z art. 188 k.k. nie miaty. Zaktadajac,
ze pozostale 6 spraw, o ktorych istnieniu wiemy ze statystyki, uszto uwadze
przy poszukiwaniach lub z innych przyczyn nie zostalo odnalezionych, mo-
zemy uznaé, ze nadestane 9 spraw jest reprezentatywnych dla catosci osa-
dzonych w 1979 .

Wyniki analizy wszystkich spraw przedstawiamy ponizej, przyjmujac podziat
na: A) przypadki uprowadzenia i B) przypadki zatrzymania’.

6 Cato$¢ badan prowadzonych przez autorke na temat ,,Przestepczoéé przeciwko rodzinie,
opiece i mlodziezy”, obejmuje okres 1979 r.
W prezentowanych w niniejszym opracowaniu przypadkach imiona i inicjaty nazwisk
i miast zostaly zmienione. Nie podajemy sygnatur akt sadowych, ktorych szczegélowy wykaz
znajduje si¢ w materiatach Zaktadu Kryminologii IPiP PAN.
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PRZYPADKI UPROWADZENIA

Przypadek 1.

Remigiusz B. lat 32, z wyksztatcenia technik — gornik, stale pracuje w ko-
palni wegla. W przeszlosci w wieku 21 lat byl skazany na 8 miesigcy
wigzienia (art. 1 § 1 ust, z 18 VI 1959 r.) za przywlaszczenie mienia spolecz-
nego. Kary nie odbywat, poniewaz darowano mu ja na mocy amnestii.

Obecnie zostal oskarzony o to, ze 2 VI 1979 r. zabral swego 6-letniego
syna Krzysztofa bez zgody jego matki, ktérej sad powierzyl opieke nad
dzieckiem.

Remigiusz B. majac 23 lata ozenit si¢ z 18-letnia Teresa O. W dwa
lata pozniej w 1972 r. urodzit si¢ im syn Krzysztof. Malzenstwo Remigiusza
i Teresy nie ukladalo si¢ dobrze, migedzy matzonkami istnialy konflikty,
prawdopodobnie oboje uzywali zbyt wiele alkoholu. Wedlug relacji Remigiu-
sza B. zona miala innego me¢zczyzne i w 1974 r. opuscita dom, pozosta-
wiajac dziecko. Wkrotce jednak dziecko zabrata, a nastepnie zndéw oddata
ojcu. Chlopcem opiekowala si¢ wowczas mieszkajaca razem babka (matka
ojca). W 1975 r. sad rozwigzal malzenstwo Remigiusza i Teresy przez rozwdd
z winy obu stron a opieke nad 3-letnim Krzysztofem powierzyl matce,
ustalil tez wysoko$¢ alimentéw, ktore miat ptaci¢ ojciec. Wynosily one ostatnio
po kolejnych podwyzkach 1000 zt miesiecznie. Jednoczesnie sad przyznat ojcu
prawo utrzymywania kontaktdéw z synem 1 sprawowania ogdlnego nadzoru
nad jego wychowaniem. Teresa O. z dzieckiem zamieszkata oddzielnie. Ojciec
i babka odwiedzali chtopca. Poniewaz jednak w czasie tych wizyt dochodzito
do konfliktow, bowiem Teresa O. utrudniala kontakty z dzieckiem, ojciec
i babka przychodzili do przedszkola, do ktérego uczeszczal maty Krzysztof,
aby tam widywac si¢ z chtopcem.

W maju 1977 r. Teresa wyszta powtornie za maz i wraz z 5-letnim
wowczas Krzysztofem zamieszkata u rodzicow swego meza. Warunki miesz-
kaniowe i materialne calej tej nowej rodziny sg trudne. W 1 pokoju z kuch-
nig mieszka 6 osob: Teresa i jej maz, jego rodzice, maly Krzysztof i kilku-
miesieczne dziecko Teresy i jej drugiego me¢za. W mieszkaniu jest ciasno,
Krzysztof nie ma nawet swego postania, $pi na jednym t6zku z nowym
dziadkiem. Teresa pracuje w kuchni, jej maz nie pracuje, jest chory na
gruzlice, otrzymuje rente w wysokosci 4000 zi. W tych warunkach alimenty
ptacone na Krzysztofa stanowig prawdopodobnie do§¢ wazng pozycje w bud-
zecie rodziny. Krzysztofem matka zajmuje si¢ raczej niewiele, ma bowiem
drugie mate dziecko, pracuje zawodowo. Chlopcem zajmuje si¢ maz Teresy
i jego rodzice.

Remigiusz B. ozenit si¢ powtornie w 1977 r. z wdowg majaca 12-letnig
corke. Zona pracuje, dla corki pobiera rente po zmartym ojcu dziewczynki.
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W przesztosci byta karana sgdownie, ale obecnie cieszy si¢ bardzo dobrg
opinig. Remigiusz B. nadal pracuje w kopalni, jest brygadzista, opinia o nim
W miejscu pracy jest bardzo dobra, uwazany jest za pracownika bardzo
sumiennego.

Remigiusz B. znajac sytuacje i warunki, w jakich wychowuje si¢ jego
syn, zwracal si¢ w 1978 r. do sadu o zmian¢ postanowienia i powierzenia
jemu opieki nad Krzysztofem. Sad jednak tego wniosku nie uwzglednit.

W latach 1978-1979 maly Krzysztof zachorowal na gruzlice i zostat
skierowany do sanatorium. Remigiusz B. i jego matka, ktora jest bardzo
przywigzana do wnuka, chcieli dziecko odwiedzi¢ w sanatorium, napotykato
to jednak na trudno$ci, poniewaz matka dziecka przez jaki§ czas nie chciata
poda¢ adresu sanatorium. Ojciec i babka odwiedzali Krzysztofa w sanato-
rium, chlopiec wowczas zalil sig, ze w domu matki jest bity przez jej
me¢za, ze nie ma oddzielnego miejsca do spania. Po powrocie Krzysztofa
z sanatorium Remigiusz B. przyszedl do przedszkola, do ktorego chtopiec
uczeszczal, 1 zabrat go do siebie.

Matka Krzysztofa wniosta skarge na Remigiusza B. Na rozprawie sagdowej
w sierpniu 1979 r. twierdzila wraz ze swoim mezem, ze oskarzony ,ukradl”
dziecko, ze przychodzi pijany. Oskarzony Remigiusz B. nie przyznawatl si¢
do zadnej winy, przyznawat si¢ tylko, ze zabrat dziecko do siebie.

Sad rejonowy w T. uznatl Remigiusza B. winnym przestepstwa z art.
188 k.kk. i za to skazal go, stosujac nadzwyczajne ztagodzenie kary (art.
57 kk.), na 8§ miesigcy ograniczenia wolno$ci, wykonywania w tym czasie
nieodptatnej dozorowanej pracy w wymiarze 20 godzin miesi¢cznie. Charak-
terystyczne jest, ze w uzasadnieniu tego wyroku sad pisal m.in., ze oskarzony
dopuscit si¢ czynu, ktory wyczerpuje znamiona art. 188 k.k. a ,pobudka
dzialania sprawcy jest dla bytu przestgpstwa obojetna”.

Tego formalistycznego stanowiska nie podzielit Sad Rewizyjny, do ktorego
skazany Remigiusz B. odwotat si¢. W lutym 1980 r. Sad Rewizyjny uchylit
wyrok 1 postepowanie w sprawie umorzyl, tym razem Sad w uzasadnieniu
m.in. napisat: ,,pobudki dziatania oskarzonego, jego wlasciwosci 1 warunki
osobiste sg tego rodzaju, ze wymierzenie mu kary choéby z zastosowaniem
nadzwyczajnego ztagodzenia godzitoby w poczucie sprawiedliwosci...”.

Trzeba tez podkresli¢, ze dopiero Sad Rewizyjny korzystat z opinii ro-
dzinnego o$rodka diagnostyczno-konsultacyjnego. Badania o$rodka diagno-
stycznego wykazaty, ze matka matego Krzysztofa nie pehita nalezycie funkcji
opiekunczej 1 wychowawczej i ze chtopca powinien wychowywac ojciec.

Przypadek 2.

Ludwik M. lat 42 ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu technik gornik.
W swoim zawodzie nie pracuje, zajmuje si¢ prywatnie malowaniem 1 tape-
towaniem, mieszka w duzym miescie. Zostal oskarzony o to, ze w styczniu
1979 r., majac ograniczong wladze rodzicielska, zabrat swego 8-lethiego synka

— 231 —



bez zgody jego matki, ktorej sad powierzyt opieke nad dzieckiem.

Ludwik M. w wieku 33 lat w 1970 r. ozenit si¢ z 23-letniag Janing Z.
Poprzednio byt juz Zonaty, ale rozwiodl sig. Z pierwszego malzenstwa ma
dwoje dzieci, ktore obecnie sa w wieku 17 i 15 lat, wychowuja si¢ u rodziny,
poniewaz ich matka jest w zaktadzie karnym, skazana na 7 lat pozbawienia
wolnosci. Na dzieci Ludwik M. ptaci alimenty w wysokosci 1000 zt mie-
siecznie.

Ludwik M. z druga swoja zong Janing zamieszkali w T. W 1971 r.
urodzit si¢ im syn Janek. Maltzenstwo Ludwika i Janiny bylo niezgodne
i po 8 latach, na poczatku 1978 r. zostalo rozwigzane przez rozwod z wyla-
cznej winy Ludwika M. Opieke nad 7-letnim wowczas Jankiem sad powierzyt
matce, zasadzajac od ojca alimenty w wysokosci 500 zt miesigcznie i jedno-
czesnie ustalit prawo do wspotdecydowania o wyksztatceniu syna.

Wkrotce po rozwodzie Janina wyszla ponownie za mgz i wraz z mezem
i Jankiem zamieszkata w J., gdzie pracuje jako lekarz rejonowy.

Ludwik M. po rozwodzie wyjechal do G., gdzie mieszka jego matka.
Ludwik mieszka sam, w miejscu zamieszkania ma dobra opini¢. Pracuje
prywatnie, zajmuje si¢ malowaniem i tapetowaniem, czasem pracuje poza
miejscem zamieszkania.

Ludwik jezdzit do J., aby widywa¢ syna, maz Janiny utrudnia jednak
te wizyty, podobno nawet pobil kiedy§ Ludwika w parku. Wobec tego
Ludwik, chcac przebywac z synem, zabierat go na spacer.

W kilka miesigcy po rozwodzie Janina skarzyla Ludwika, ze nie placi
alimentéw, sprawa sadowa odbyta si¢ jeszcze w T. Ludwik wyjasnil, Zze nie
zaplacit alimentow, bo chcial, aby wyznaczone mial dni, kiedy moze widywac
sie¢ z synem. Sad warunkowo umorzyl postgpowanie i zobowigzal Ludwika
do zaptacenia 1000 zt na PCK.

W dniu 20 stycznia 1979 r. Ludwik pojechat do J. i sadzac, ze juz
zaczynaja si¢ zimowe wakacje dla dzieci, zabrat ze szkoty Janka i wyjechat
z nim do siebie do G., podobno po drodze telefonowat do bytej zony,
informujac, ze zabiera chtopca na kilka dni do siebie.

W czasie pobytu w G. Janek z ojcem chodzili na obiady do babci.
Po 9 dniach Ludwik odwi6zt chtopca z powrotem do matki.

W tym czasie jednak Janina zawiadomita milicj¢ o uprowadzeniu chtopca.
Sprawa zajat sie prokurator, wezwat Ludwika, ktory jednak na wezwanie
nie zglosit si¢, poniewaz wykonywat pracg poza miejscem swego zamieszkania.
Wydano nakaz aresztowania.

Ludwik M. zostal zatrzymany i osadzony w areszcie w trzy miesiace
od czasu, gdy odwiozt syna do matki. W areszcie Ludwik przebywat 1 mie-
sigc, sagd odmowit zwolnienia go z aresztu do czasu rozprawy sadowe;j.

Sprawa sadowa odbyta si¢ w maju 1979 r., oskarzony Ludwik M. zostal
doprowadzony z aresztu, obroncy nie miat. Z wyjasnien jego wynikato, ze
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nie uwaza, ze popehil jakie$ przestepstwo, skoro kocha syna i chciat go
widywaé¢ oraz ze matka dziecka wyrazila przez telefon zgode na to, Ze
chlopiec bedzie u niego kilka dni, ponadto wyjasnil, ze pracuje prywatnie.
Matka chtopca twierdzita, ze nie pozwolitaby na zabranie dziecka, bo u ojca
ogladalby filmy w telewizji, ze ojciec zostawial Janka u babki, a ponadto,
ze oskarzony ma zaniedbane mieszkanie i nigdzie nie pracuje.

Sad rejonowy w J. skazat Ludwika M, na 1 rok pozbawienia wolnosci
z zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat, dozor kuratora oraz zobo-
wigzat do wykonywania statej pracy zarobkowej i do tozenia na utrzymanie
syna.

Ludwik M. nawet nie skarzyl tego dziwnego wyroku, ktory mogt stusznie
uwaza¢ za krzywdzacy go, tylko nadal staral si¢ o mozno$¢ widywania
syna. W kwietniu 1980 r. sad przyznal mu prawo widywania syna raz W
miesigcu.

Przypadek 3.

Matgorzata F. lat 53, rozwiedziona, wyksztalcenie podstawowe, nie pra-
cuje, jest na utrzymaniu syna.

Zostata oskarzona o to, ze wbrew postanowieniu sadu o natychmiasto-
wym oddaniu 7-letniej wnuczki Anny P. jej rodzicom Zofii i Czestawowi P.
wyjechata z dzieckiem.

Matgorzata F. mieszkata razem z dorostymi dzie¢mi: corka Zofia, synem
i jego zong. Corka Zofia miata pozamalzenskie dziecko, coreczke Anng.
Dziewczynka wychowywata si¢ w domu, glownie jednak pod opieka babki
Matgorzaty F., ktora jest bardzo przywigzana do wnuczki.

Matka dziewczynki Zofia wyszta niedawno za mgz za Czestawa P.,
ktory uznat dziewczynke za swoja corkg. Czestaw P. jest nie lubiany przez
rodzing swojej zony (poprzednio zonaty, ma juz dwoje dzieci, byt skazany
na 5 lat pozbawienia wolnoséci). W rodzinie istnieja wiec powazne konflikty
powstate na roznym tle.

Matgorzata F. 1 jej syn uwazali, ze Zofia i jej maz Czestaw zle si¢
obchodzili z mata Anna, szykanowali dziewczynke, znecali si¢ nad nig.
Matgorzata F. i jej syn zglosili do Sadu wniosek o pozbawienie wiadzy
rodzicielskiej Zofi¢ i Czestawa P. Sad w sierpniu 1979 r. stwierdzit jednak,
ze brak jest podstaw do pozbawienia wtadzy rodzicielskiej Zofii i Czestawa P.
i nakazal wydanie dziewczynki rodzicom, ktorzy obecnie mieszkajg sami.

Mata Anna nadal jednak przebywata w domu babki, gdzie si¢ wychowata
od urodzenia. Zofia i Czestaw P. silg chcieli zabiera¢ dziecko. Obecny przy
tym milicjant stwierdzil, ze dziecko nie chcialo po6j$¢ z rodzicami, chowato
sie. Wobec takiej sytuacji rodzina miata sama odprowadzi¢ dziewczynke
do domu rodzicow. Dziewczynka ptakata, dostawata spazméw i temperatury,
gdy miata wraca¢ do rodzicow.

Matgorzata F. wyjechala wigc z matg Anng na wybrzeze i tam zamiesz-
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kata u swojej matki i siostry. Zapisata dziewczynke do szkoly i nadal zaj-
muje si¢ jej wychowaniem.

Zofia P. wniosta skarge przeciwko swojej matce o zabranie Anny. Na
rozprawie oskarzona Malgorzata F. nie przyznala si¢ do winy i wyjasnila,
ze dziecka nie uprowadzita, tylko wzieta z domu i pojechala z dziewczynka
do swojej rodziny, porzucita wiasng pracg, aby zaja¢ si¢ wychowaniem
wnuczki. Ponadto Malgorzata F. méwita na rozprawie, ze corka i zigé zle
si¢ obchodzili z Anng i od momentu, gdy jest na wybrzezu, w ogole si¢
nig nie interesowali; maja obecnie mate dziecko. Dziewczynka jest teraz
pogodna, wesota, nie chce wraca¢ do matki, chce by¢ z babcia. I jak wynika
z zaswiadczen, dobrze si¢ uczy i zachowuje w szkole.

Sad rejonowy w K. skazal Malgorzate F. (art. 188 kk.) na 1 rok
pozbawienia wolnosci z zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat i zobo-
wigzal do wydania dziewczynki. W uzasadnieniu tego wyroku sad m.in.
podkreslit ,,duze nasilenie ztej woli oskarzone;...”.

Odmienne stanowisko zajat jednak sad rewizyjny, ktory uchylit zaskarzony
wyrok i postepowanie umorzyt. W uzasadnieniu Sad Rewizyjny podkreslit,
ze zachowanie oskarzonej miato na celu dobro dziecka. Stopien spotecznego
niebezpieczenstwa czynu jest znikomy. Dla rozwoju dziecka wazne sg warunki
srodowiskowe. Oskarzona stara si¢ zapewni¢ wnuczce maksimum ciepla ro-
dzinnego, jest jej najblizsza, mimo ze nie jest jej matka.

Przypadek 4.

Urszula A. lat 19, wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu, nie pracuje,
bez stalego miejsca zamieszkania.

Zostata oskarzona o to, ze w styczniu 1979 r. zabrata 2-letnie dziecko
Barbary M.

Urszula A. wychowala si¢ w domu dziecka, uczgszczata do szkoty specjal-
nej. Ma wprawdzie rodzicow, ale matka dawno porzucita dom, ojciec ro-
botnik mieszka w matym miasteczku. Urszula powrdcita z domu dziecka
do niego, ale wiasciwie stale ucieka i jezdzi po Polsce, ostatnio nie byto
jej pot roku. Przebywa i nocuje u przygodnie poznanych osob albo na
dworcach. W ciggu ostatnich 2 lat byla trzy razy karana przez kolegia
do spraw wykroczen i przebywala 3 razy w zaktadzie karnym.

Ostatnio w trakcie swoich wedrowek w mieScie P. poznata gdzie§ Kry-
styng C., ktora byla zatrudniona jako opiekunka 2-letnjego dziecka Barbary
M., gdy ta przebywata w pracy. W styczniu 1979 r. Krystyna C. jak zwykle
udata si¢ rano do mieszkania Barbary M., aby opiekowa¢ si¢ dzieckiem
w ciggu dnia, zabrata jednak z sobg poznang niedawno Urszulg.

Korzystajac z chwilowej nieuwagi Krystyny C., Urszula zabrata dziecko
1 opuscita mieszkanie.

Dziecko odnaleziono a Urszul¢ zatrzymano w areszcie. Badania psychia-
tryczne wykazaty u Urszuli niedorozwoj umystowy lekkiego stopnia, cechy
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charakteropatyczne. Ponadto stwierdzono, Ze miala ograniczong zdolno$é
rozpoznania znaczenia swego czynu i ze powinna by¢ umieszczona w zaktadzie
specjalnym. Urszula przebywata 9 miesiecy w areszcie, na rozprawie miala
obronce z urzedu.

Sad skazat Urszule na 1 rok 4 miesigce pozbawienia wolnos$ci, umieszcze-
nie w szpitalu psychiatrycznym. Zaliczyl na poczet kary pobyt w areszcie.
Urszula przebywata w zakladzie karnym 1 w zakladzie psychiatrycznym
facznie 2 lata.

PRZYPADKI ZATRZYMANIA

Przypadek 5.

Stanistaw Z. lat 38, kawaler, ma wyksztalcenie wyzsze, prawnik-ttumacz,
wykonuje prace zlecone. Mieszka ze swojg matka w wielkim miescie.

Zostal oskarzony o to, ze w okresie od 4 VI do 17 X 78 r. wbrew woli
Marii K. przetrzymywat swego 5-tetniego syna Karola.

Stanistaw Z. w 1972 r. przebywat w szpitalu na oddziale neuropsychia-
trycznym (po zatruciu zbyt duza dawka $rodkow uspokajajaco-nasennych —
podejrzenie proby samobdjstwa), tam poznal mlodsza od siebie o 10 fat,
wowczas 22-letnia Marig K., ktora leczyla si¢ rowniez. Maria K. byla
w trakcie przeprowadzania rozwodu z mezem Julianem K., z ktérym ma
corke. Po opuszczeniu szpitala Maria K. wraz ze swojg malg corka zamieszkata
u Stanistawa Z. i jego matki.

Ze zwigzku Stanistawa i Marii K. zrodzit si¢ w 1973 r. syn Karol.
Stanistaw Z. proponowal Marii matzenstwo, gdy uzyskata rozwdéd z mezem,
ale ona nie zgodzila si¢, byly bowiem migdzy nimi konflikty i kiotnie.
I gdy syn Karol mial 11 miesigcy, Maria K. wyprowadzita si¢ z mieszkania
Stanistawa; twierdzi, ze zostala wyrzucona. Ale opuszczajac dom Stanistawa,
pozostawita mu nie tylko wspolnego synka Karola, ale takze wtasng 4-letnig
corke. Stanistaw 1 jego matka opiekowali si¢ dzie¢mi. W pot roku pdzniej
Maria K. zabrata swoja corke, natomiast Karol nadal wychowywat si¢ u ojca
az do 3 roku zycia. Stanistaw i jego matka bardzo starannie zajmowali
si¢ dzieckiem, ktore kochaja i sg do niego serdecznie przywigzani.

W 1976 r. Maria K. otrzymata wlasne mieszkanie (ma wyzsze wyksztalce-
nie, pracuje). I wowczas postanowila odebra¢ ojcu matego Karola. W tej
sprawie zwrocita si¢ do sadu, ktory w maju 1976 r. wykonywanie wiladzy
rodzicielskiej nad Karolem powierzyt obojgu rodzicom i ustalil, ze miejscem
pobytu matoletniego bedzie miejsce zamieszkania matki Marii K. Od czasu
tej decyzji miedzy rodzicami matego Karola trwa staly spor o syna. Strong
agresywng w tych sporach jest raczej Maria K., ktora sklada rozne skargi
na Stanistawa Z. zaréwno do sadu, jak i do prokuratora, mimo ze dziecko
mieszka u niej. Postanowienie wielu sedziow powoli zmniejszajg uprawnienia
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Stanistawa do kontaktowania si¢ z synem. Jedng z tych decyzji z marca
1977 r. sad powierzyt wladze rodzicielskg nad Karolem matce, a ojcu zapewnit
prawo do kontaktowania si¢ z synem w co druga niedziel¢ i kazdy piagtek
migdzy godzinami 16.30 a 19 oraz spedzanie z synem jednego miesigca
wakacji. Nastgpnie sad uchyla uprawnienia Stanistawa do widywania sie¢
z dzieckiem w pigtki, oddala tez wniosek Stanistawa o powierzenie jemu
wiadzy rodzicielskiej nad Karolem. Dalszym ograniczeniem praw Stanistawa
bylo postanowienie o powierzeniu opieki nad Karolem jakim§ znajomym
Marii K., malzenstwu L., ktorzy mieli si¢ chtopcem opickowaé¢ w czasie
pobytu Marii w szpitalu.

Kontakty Stanistawa z dzieckiem napotykaja na wiele przeszkod, ktore
pietrzy przed nim Maria K. Chcac unika¢ konfliktow, Stanistaw Z., udajac
si¢ na spotkanie z synkiem, zazwyczaj zabieral swego kolege, aby mogt mie¢
kogos$, kto bedzie widzial, ze Maria K. utrudnia czy nawet wrecz uniemozli-
wia mu widywanie dziecka.

Stanistaw czasem zabieral chlopca na niedzielg do siebie, do swojego
domu, gdzie dziecko si¢ wychowalo, gdzie byta babcia. Odprowadzal chtopca
po 2-3 dniach z powrotem do matki.

W lecie 1978 r. Stanistaw zabral Karola na wakacje. Chlopiec przebywat
z babcig nad morzem i1 u ojca az do pazdziernika. Wowczas Maria wniosta
skarge i zaczeto si¢ postepowanie przeciwko Stanistawowi Z. o przestepstwo
z art. 188 k.k. (Karol w tym czasie juz dawno byt u swojej matki).

Gtowny nurt sprawy karnej toczyl si¢ przez caty 1979 r. Maria K. juz
w marcu 1979 r. przystgpuje do sprawy jako oskarzyciel positkowy i1 wraz
ze swoim adwokatem zaczyna zglasza¢ rozne zarzuty i wnioski zmierzajace
do tego, aby wykaza¢ wing oskarzonego Stanistawa Z., pokaza¢ go w mozli-
wie ujemnym $wietle, spowodowaé jego skazanie. Na przyktad w czerwcu
1979 r., gdy Stanistaw nie stawia si¢ na rozmowg, poniewaz jest chory
(ztozyl zaswiadczenie), pelnomocnik Marii K. wnosi o zastosowanie aresztu
wobec oskarzonego. Wniosek ten jest przez sad rodzinny przyjety przychylnie
i na poczatku lipca 1979 r. wydane jest postanowienie o zastosowaniu aresztu
tymczasowego.

Stanistaw K. zostaje osadzony w areszcie, gdzie przebywa 13 dni. Zwol-
niony zostal tylko dlatego, ze zlozyl zazalenie i dopiero sad rewizyjny
uchylit tymczasowe aresztowanie i nakazat go zwolni¢ niezwlocznie.

Stanistaw K. poczatkowo ma obronceg, potem broni si¢ sam, prawdopo-
dobnie robi to nieumiejetnie, moze w nicodpowiedniej formie. Na rozprawie
nie przyznaje si¢ do winy, podkresla, ze kocha dziecko; gdy zabierat synka,
zawsze zawiadamial o tym matke. Dziecko chce si¢ z nim widywac. W lecie
zabrat dziecko, poniewaz w mieszkaniu Marii K. przebywat jaki§ me¢zczyzna.

Oskarzony mowi tez, ze Maria K. pragnie zemsty.

Maria K. na rozprawie sugeruje, ze Stanistaw jest chory psychicznie
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i powinien by¢ pod opieka lekarzy, a jej pelnomocnik wnosi, aby Stanistawa Z.
badali biegli psychiatrzy. Oskarzony na to si¢ zgadza i proponuje, aby
réwniez zbadano Mari¢ K. — ale oczywiscie oskarzonym jest Stanistaw Z.,
ktory sig¢ zle broni i on nie tylko jest badany przez bieglych psychiatréw,
ale nawet skierowany do szpitala na obserwacje i ma wyznaczonego obronce
z urzegdu.

Dalej — w sprawie o letnie wakacje roku 1978, ktore maty Karol spedzit
z babcig nad morzem i u ojca — Stanistaw Z. caly miesigc przebywa na
obserwacji w szpitalu neurologicznym. Nie stwierdzono u niego choroby
psychicznej ani niedorozwoju umystowego stwierdzono natomiast bardzo
wysoki poziom inteligencji, duza dyscypling umystowa, ale takze uznano,
ze ma male zdolno$ci modelowania zachowan i ze staje si¢ drazliwy, impul-
sywny i konfliktowy w sytuacjach, gdy zmuszony jest dostosowaé si¢ do
norm i potrzeb innych ludzi.

W sprawie o letnie wakacje i pobyt matego Karola u ojca analizuje si¢
cate zycie Stanistawa Z. Wynika z tej analizy, ze Stanistaw Z. pochodzi
ze spokojnej rodziny, byt jedynakiem, dobrym synem, dobrym uczniem w
szkole, dobrym studentem, udzielajagcym si¢ w pracach spolecznych, jest
inteligentny, wyksztatcony, duzo podroézowal, doktadny, wymagajacy, spo-
kojny, ale wybuchowy, drazliwy, kocha swoje dziecko i chce si¢ nim zaj-
mowac.

Sad skazal Stanistawa Z. na 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z zawie-
szeniem wykonania kary na 3 lata (art. 199 i art. 73 k.k.).

Charakterystyczne jest, ze w uzasadnieniu tego wyroku sad podkresla
jako przemawiajace na niekorzy$¢ oskarzonego jego cechy osobowosci, a takze,
ze swym zachowaniem wyrzadzit duza krzywde swojemu dziecku, ktore traci
poczucie stabilizacji, 1 ze oskarzony nie wykazal Zzadnej skruchy, ale zapo-
wiedzial, Zze bedzie samowolnie zabieral dziecko. Jako cechy pozytywne
Oskarzonego sad uznat nienaganny tryb zycia i to, ze czynu nie dopuscit si¢
z niskich pobudek.

Sad Rewizyjny zaskarzony przez Stanistawa wyrok utrzymat w mocy,
ale w uzasadnieniu juz napisat m.in., ze ,,dla bytu przestgpstwa z art. 188
k.k. obojetne takze sg pobudki dziatania sprawcy, bowiem przedmiotem
ochrony [...] jest instytucja opieki...”.

Przypadek 6.

Roman J. lat 27, Zzonaty, wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu, mieszka
w matym miescie.

Zostal oskarzony o to, ze wbrew postanowieniu sadu o powierzeniu
opieki nad dzieckiem matce Bozenie J. zatrzymal u siebie 4-letniego synka
Marka.

Roman J. majac 23 lata ozenil sic¢ w 1975 r. z 18-letnia Bozeng L.
W tym samym roku urodzit si¢ im syn Marek.
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Pozycie Romana i Bozeny byto niezgodne. Roman podobno pit alkohol,
nie pracowal systematycznie, dochodzito migdzy nimi do awantur na ré6znym
tle, zdaje si¢ takze z winy Bozeny. Bozena opuscita me¢za i wyjechala na
wies do swojej matki. Maty Marek, ktory nie miat wowczas jeszcze 2 lat,
pozostat u ojca. Chlopcem opieckowali si¢ ojciec i babka. Roman twierdzi,
ze nie pozwolil Zonie zabra¢ dziecka, gdy opuszczata dom.

W 1977 r. sad przyznat opieke nad Markiem ojcu a od Bozeny zasadzit
500 zt alimentéow. Bozena podobno nigdy nie ptacita tych alimentow i nie
interesowala si¢ dzieckiem.

W 1978 r. Roman zostal skazany za kradziez zuchwatg (art. 208 k.k.)
na jeden rok pozbawienia wolno$ci i znalazt si¢ w zakladzie karnym, gdzie
przebywal 8 miesiecy, w tym czasie dzieckiem nadal zajmowata si¢ matka
Romana. Wtedy Bozena zwrdcita si¢ do sadu o powierzenie jej opieki nad
Markiem.

Na poczatku 1979 r. sad powierzyl opiek¢ nad Markiem Bozenie J.
a ograniczyl wladze rodzicielska ojcu. Roman, ktéry powrécilt z zakladu
karnego, nie chciat jednak oddac synka Bozenie.

Wowczas Bozena oskarzyla meza o zatrzymanie syna Marka.

Na rozprawie sadowej $wiadkowie potwierdzili, ze Marek, ktory wycho-
wuje si¢ u ojca, ma staranng opieke.

Sad skazal Romana J. na podstawie art. 188 k.k. na 1 rok pozbawienia
wolnosci z zawieszeniem wykonania kary na 3 lata i zobowigzal do wydania
dziecka.

Przypadek 7.

Bronistawa D. lat 53, mg¢zatka, wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu,
pracuje dorywczo na wsi u rolnikow, mieszka na wsi.

Zostata oskarzona o to, ze przetrzymywata u siebie corki: Katarzyne
majgca lat 15 1 Jadwige majaca lat 6, nad ktoérymi opiecke sad powierzyt
ojcul.

Bronistawa D. ma z matzenstwa 3 dzieci. Maz Bronistawy mieszka jednak
oddzielnie z konkubing w sasiedniej wsi.

W 1977 r. sad ograniczyt wtadze rodzicielskg Bronistawie D. nad dzie¢mi
i ustalit dozor kuratora. Dzieci byly bowiem zaniedbane wychowawczo.
Bronistawa pracowata na wsi u gospodarzy, podobno pita alkohol z przy-
godnie poznanymi mgzczyznami, a nawet zuzywala na alkohol pienigdze
przeznaczone na utrzymanie dzieci. Dzieci byly bez opieki, Zle si¢ uczyly,
walesaty si¢ po wsi.

Nastepnie w 1979 r. sad postanowit odda¢ dzieci ojcu a Bronistawie
zapewni¢ moznos¢ widywania dzieci. Dzieci zamieszkaly u ojca i jego kon-
kubiny, corki przychodzilty jednak do matki i z nig przebywaty.

Maz Bronistawy D., ojciec dzieci, oskarzyl ja o przetrzymywanie corek
Katarzyny i Jadwigi. Twierdzi, ze corki u matki demoralizujg si¢.
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Na rozprawie sadowej w listopadzie 1979 r. Bronistawa przyznata, ze
corki byly u niej.

Sad postepowanie w sprawie umorzyt na podstawie art. 26 k.k., bowiem
wedlug brzmienia tego artykulu: ,nie stanowi przestepstwa czyn, ktorego
spoteczne niebezpieczenstwo jest znikome”.

W tej sprawie zapadla wiec stuszna decyzja, matka, ktéra chce widywac
swoje dzieci, nie zostata za to ukarana.

Przypadek 8.

Michal K. tat 27, zonaty, ma 2 dzieci, wyksztalcenie podstawowe, bez
zawodu, pracuje dorywczo prywatnie jako robotnik, mieszka w malym mies-
cie. W przesztosci byt karany administracyjnie za opilstwo. W 1975 r. zostat
skazany za przestepstwo rozboju na 3 lata pozbawienia wolnosci i kare
odbyt.

Obecnie zostal oskarzony o to, ze od sierpnia do pazdziernika 1979 r.
we wilasnym mieszkaniu przetrzymywat matoletniego Jerzego P. wbrew woli
jego rodzicow.

Michal K. w miejscu swego zamieszkania ma opini¢ niezbyt dobra,
widywany w stanie nietrzezwym” nie pracuje systematycznie, ostatnio mieszkat
sam, poniewaz zona z dzie¢mi wyprowadzila si¢ od niego. W mieszkaniu
Michata K. przebywal czgsto w okresie letnim 1979 r. jego daleki kuzyn
16-letni Jerzy P.

Jerzy. P. mieszka stale z rodzicami w tym samym miasteczku. Chlopiec
sprawia trudnosci wychowawcze, pije alkohol, nie uczy si¢, ucieka z domu.
W 1978 r. byl oddany pod dozor kuratora.

W czasie jednej u ucieczek z domu Jerzy P. nocowal u Michata K.
i tam odnalazla go matka i zabrala do domu. Tego samego dnia chtopiec
jednak znéw uciekl do Michata K. Taka sytuacja powtarzala si¢ wielokrotnie
przez cate lato i na poczatku jesieni 1979 r.

Matka chtopca byla informowana przez sgsiadow i1 znajomych, ze jej
syn jest widywany na mieScie w stanie nietrzezwosci oraz ze pije alkohol
w towarzystwie, w ktorym przebywa Michat K.

Matka chtopca wniosta wigc skarge na Michata K. o przetrzymywanie
jej syna.

Na rozprawie sagdowej oskarzony Michat K. nie przyznat si¢ do winy,
thumaczyl, Zze chtopiec sam do niego przychodzit i mowil, ze ucieka z domu,
bo jest bity przez rodzicow. Ponadto wyjasnit, ze wielokrotnie widziat chtopca
w stanie nietrzezwosci, ale sam nie dawat mu alkoholu do picia.

Sad skazal Michala K. na kar¢ 1 roku i 6 miesigcy bezwzglednego
pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu do tego bardzo surowego wyroku
Sad napisal m.in., Zze oskarzony jako osobnik zdemoralizowany spowodowat
wylaczenie chtopca spod oddziatywania wychowawczego rodziny i miat na
niego wpltyw wybitnie demoralizujacy, ze tego rodzaju przestgpczos$¢ na terenie
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miasta jest plaga, ktéra pozostaje w Scistym zwiazku z przestgpczoscig nie-
letnich oraz ze okoliczno$ciami obcigzajacymi oskarzonego sg brak zatrudnie-
nia, naduzywanie alkoholu i niezamieszkiwanie z rodzina.

Sad Rewizyjny zaskarzony przez Michata K. wyrok zmienit w ten spo-
sob, ze zawiesit wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na lat 5, zobowigzat
oskarzonego do wykonywania stalej pracy zarobkowej, powstrzymania si¢ od
naduzywania alkoholu oraz ustanowil dozor kuratora. Sad Rewizyjny w uza-
sadnieniu wyroku podkreslit, ze osadzenie oskarzonego w zakladzie karnym
nie byloby celowe, oskarzony jest ojcem dwojga dzieci, obecnie zszedl sig
z zong i1 razem z nig mieszka. Oskarzony jest kuzynem nieletniego Jerzego P.,
nie byl' tez inicjatorem jego przetrzymywania, poniewaz chlopiec sam przy-
chodzit do niego do domu.

Przypadek 9.

Jacek N. lat 20, kawaler, wyksztatlcenie podstawowe, bez zawodu, pra-
cuje jako pracownik fizyczny. Mieszka z rodzicami w matym miasteczku.

Zostat oskarzony o to, ze wbrew nakazowi sadu o umieszczenie nie-
letniej Jolanty t. w pogotowiu opickunczym przetrzymywal ja u siebie
w domu.

Jacek N. mieszka z rodzicami w matym miescie, ojciec jest kolejarzem,
matka robotnica. Rodzina zajmuje 4-pokojowe mieszkanie w nowym bloku,
Jacek ma wlasny pokoj.

Jacek, gdy byl jeszcze niepetnoletni, mial spraw¢ w sadzie dla nieletnich,
jaki$ czas nie pracowal, nie uczyl si¢, pil alkohol. Obecnie jednak zmienit
swoje postepowanie, pracuje.

W lutym 1979 r. w miasteczku przed restauracja Jacek przypadkowo
poznatl 16-letnig Jolante L. Zabrat dziewczyn¢ do domu. Jolanta zamieszkata
z Jackiem w jego pokoju, za zgoda jego rodzicow.

Jolanta L. stale mieszka z rodzicami w sgsiednim miescie. Uczgszczata
tam do liceum zawodowego, ale nauke porzucila, sprawia tez inne trudnosci
wychowawcze: samowolnie opuszczata dom, przebywala w towarzystwie osob
o ztej opinii. Jolanta miala wigc by¢ umieszczona w zakltadzie, a przed tym
zostata skierowana do pogotowia opiekunczego.

Jolanta mieszkala z Jackiem przez kilka miesiecy. W tym czasie jezdzita
do domu i, korzystajac z nicobecnosci rodzicow, zabrata swoje rzeczy i ndw
wrocita do Jacka N.

W tej sytuacji rodzice Jacka udali si¢ do rodzicow Jolanty i prosili ich
o wyrazenie zgody na matzenstwo dziewczyny z Jackiem. Ale rodzice Jolanty
uwazali, ze corka jest zbyt mtoda, aby zawrze¢ zwigzek matzenski.

Sprawa przebywania Jolanty w mieszkaniu Jacka N. 1 jego rodzicow
zajgt si¢ sad. Dziewczyne zndéw skierowano do pogotowia opiekunczego
a Jacek zostal oskarzony o przetrzymywanie Jolanty.

Na rozprawie sadowej oskarzony Jacek N. przyznat, ze Jolanta przebywata
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w jego mieszkaniu, i wyjasnil, Zze chce si¢ z nig ozeni¢. Matka Jolanty
wyjasnita, ze corka jest w domu i Jacek ja odwiedza, beda si¢ mogli pobrac,
gdy dziewczyna skonczy szkote.

Sad skazat Jacka N. na 15000 zt grzywny z zamiang w razie niezaptacenia
na 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz zasadzit optate sadowa w wysokosci
3000 zt.

Charakterystyczne jest, ze wysokiej grzywny Sad nie chcial roztozy¢ na
raty. Odmawiajac prosbie Jacka, sad w uzasadnieniu napisal m.in., ze ,,na
podstawie danych o sytuacji rodzinnej i materialnej znajdujacych si¢ w aktach
sprawy nalezalo przyja¢, ze natychmiastowe S$ciagniecie grzywny i kosztow
sadowych nie pociagnie dla skazanego i jego rodziny skutkdéw zbyt cigzkich.
Niezaleznie od powyzszego z uwagi na charakter przestepstwa popelnionego
przez skazanego nalezalo zwazy¢, ze wzgledy prewencji szczegdlnej i ogodlnej
przemawiaty przeciwko uwzglednieniu prosby skazanego...”.

Analiza wszystkich spraw karnych o przestepstwa z art. 188 k.k. po-
kazala nam, ze ,uprowadzenia lub zatrzymania” dotyczyly tylko nieletnich,
a w zadnym przypadku os6b nieporadnych.

Wsréd dziewieciu spraw tylko w dwdch matoletni byli dla sprawcy obcymi
(przypadki 4 1 9). W pozostatych sprawach byli to dla sprawcoéw: synowie
(cztery sprawy), corki (jedna sprawa), wnuczka (jedna sprawa), kuzyn (jedna
sprawa).

Wsrdd sprawcdw przestepstw ,,uprowadzenia lub zatrzymania” jest 6 mez-
czyzn i 3 kobiety.

Sposrod czterech spraw o przestgpstwo ,,uprowadzenia” tylko w jednym
przypadku 4 Urszuli A. mamy do czynienia z rzeczywistym uprowadzeniem
dziecka zupelnie nieznanego i obcego dla sprawczyni. W pozostatych trzech
sprawach fakty ,uprowadzen” mialy, jak to tatwo zauwazy¢ w opisanych
przypadkach, zupetie inny charakter. W przypadku 3 Malgorzaty F. w ogole
trudno jest dopatrze¢ si¢ w jej zachowaniu cech ,,uprowadzenia” wnuczki,
ktora zawsze byla w jej domu i z ktorg wyjechata. Takze dos¢ watpliwe
wydaje si¢ okreslenie jako uprowadzenie” zabranie syna na kilka dni wakacji
przez ojca (przypadek 2 Ludwika M.). Przypadek 1 Remigiusza B. jest taki,
ze mozna tylko zadawaé sobie pytanie, jak mogt si¢ zachowaé dobry ojciec
widzac, ze jego synek ma niedostateczng opieke, trudne warunki zycia,
ktore doprowadzity do choroby, a nie chce si¢ mu formalnie odda¢ dziecka
pod opieke.

Wsrod pieciu spraw o przestgpstwo ,zatrzymania matoletnich” tylko
w jednej (przypadek 9 Jacka N.) przetrzymywana dziewczyna byla dla sprawcy
obca. Zresztg ,,przetrzymywanie” w tej sprawie jest raczej dos¢ problematyczne,
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skoro 16-letnia dziewczyna sama wracala do chlopca a rodziny obojga
kontaktowaty si¢ miedzy soba. Podobnie watpliwe jest przestepstwo ,,prze-
trzymywania” w przypadku nr 8 Michata G. ,Przetrzymywany” 16-letni
kuzyn sam przychodzit do sprawcy.

Jeszcze wigksze watpliwosci budzi sprawa Bronistawy D., przypadek nr 7,
oskarzonej o przetrzymywanie dwoch corek, ktore przychodzity do niej
w odwiedziny. Jeszcze inny charakter ma sprawa Romana J. (przypadek 6),
ktory nie chce odda¢ zonie ich wspdlnego synka, bedacego od urodzenia
U niego. | ostatnia sprawa Stanistawa Z. (przypadek 5), ktéry swego synka,
wychowanego u niego od urodzenia do 3 roku zycia, zabral na letnie
wakacje i rzeczywiscie ,,przetrzymal” cztery miesigce, nad morzem i u siebie.

Analiza wszystkich spraw karnych o przestgpstwo z art. 188 k.k. ujawnia
jednak bardziej ztozone ogdlne zagadnienia.

Rysuja sie¢ dwa aspekty tej przestepczosci: 1) rodzinno-opiekunczy i wy-
chowawczy, 2) kryminalny. Nie sg one jednak z soba §cisle powiazane.

Przedstawione przypadki ,uprowadzen i zatrzyman” maloletnich jasno
pokazuja tto, na ktorym dochodzi do roéznych zachowan rodzicow wzgledem
dzieci i rodzicow wzgledem siebie. W wiekszosci przypadkow w zycie rodzicow
i ich dzieci juz ingerowaty wladze opiekuncze, wydajac rézne decyzje. Jednak
te decyzje nie likwiduja istniejacych konfliktéw w rodzinie, a nawet moze
je nasilaja. Mozna nawet zastanawiaC si¢, czy niektére z tych decyzji nie
przynoszg dla dzieci wickszych komplikacji 1 wstrzaséw niz pozniejsze ,,upro-
wadzenia i zatrzymania” (np. przypadki 3, 6, 1). Wydaje si¢ tez, ze w pozniej-
szej realizacji decyzji brak jest dalszego ich kontrolowania w sensie za-
pewnienia swobodnego kontaktu z dzieckiem temu z rodzicow, u ktorego
dziecko nie przebywa na stale. | odwrotnie, ograniczenia samowoli matek,
nie chcacych dopuszczaé do kontaktow ojca z dzieckiem, nad ktorym spra-
wuja opieke (np. przypadki 5 i 2).

Jesli w rozbitej rodzinie nie zapewnia si¢ ojcu wlasciwego swobodnego
kontaktu z dzieckiem, to moze powstawac btedne przekonanie, ze ,,dobry
ojciec” to taki, ktory ptaci alimenty regularnie i nie wtraca si¢ do wycho-

wania dziecka.

Odpowiednie, wczesniejsze posredniczenie migdzy rodzicami w sprawie
ustalenia zachowania si¢ wzajemnie wzgledem siebie i dziecka moze zapo-
biega¢ sytuacjom konfliktowym. Takim, w ktorych rodzice ograniczani w swo-
ich prawach i checiach wychowania swego dziecka sami decydujg, kiedy
i gdzie bedg przebywac z wlasnym dzieckiem.

Analizowane sprawy o przestepstwa uprowadzenia lub zatrzymania mato-
letnich (poza przypadkami 4 1 9) nie majg charakteru drastycznego, jesli
chodzi o zachowanie si¢ sprawcow i okolicznosci ich czynu. Natomiast sprawy
te majag na ogo6l drastyczny charakter, jesli chodzi o postgpowanie w tych
sprawach i wyrokowanie.
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Ojcowie, matka, babka, kuzyn sg jako przestepcy Scigani, oskarzeni,
sadzeni i skazani za zachowania si¢ i czyny, ktore jesli nawet naruszyty
instytucj¢ opieki, mozna by traktowa¢ w ramach spraw rodzinno-opiekun-
czych.

Szczegodlnie razace jest aresztowanie dwoch sposrod oskarzonych ojcow
(przypadki 2 i 5). Aresztowanie nastgpito wowczas, gdy ,,uprowadzeni i za-
trzymani” synowie juz od dawna byli odprowadzeni do matek osobiscie
przez ojcow.

Za szczego6lnie razace nalezy tez uzna¢ nadanie przez sad rodzinny kry-
minalnego charakteru sprawie Stanistawa Z. (przypadek 5).

Kryminalny charakter spraw ujawnia si¢ tez w wyrokach wydawanych
w tych sprawach przez sady pierwszej instancji i w sporzadzanych uzasadnie-
niach do niektérych wyrokow (od ktérych odwotano si¢ do sadu rewizyjnego).

Sposrod 7 spraw, w ktorych oskarzonymi byli rodzice lub krewni ,,upro-
wadzonego lub zatrzymanego” maloletniego, tylko w jednej sad pierwszej
instancji sprawe umorzyt (przypadek 7). W pozostatych 6 sprawach zapadly
wyroki skazujace, przy czym tylko w jednym przypadku sad zastosowat
nadzwyczajne ztagodzenie kary i orzekt ograniczenie wolnosci na 8 miesiecy.
W czterech sprawach zapadly wyroki skazujace oskarzonych na kary pozba-
wienia wolno$ci w wysokosci : 10 miesigcy (jedna sprawa), 1 roku (3 sprawy) —
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary we wszystkich przypadkach
na okres 3 lat.

W jednej sprawie sad pierwszej instancji orzekl kare bezwzglednego po-
zbawienia wolnosci na 1 rok i 6 miesigcy. Ten wyrok jest szczegolnie
razaco surowy, nawet jesli sprawca jest wykolejony spotecznie i byt juz karany
za inne przestepstwa (przypadek 8).

Trzy wyroki sadu pierwszej instancji zostaly zmienione i ztagodzone przez
sad rewizyjny w ten sposob, ze dwie sprawy umorzono (nie stosujac zadnych
kar), a w jednej sprawie kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci zawieszono
na okres 5 lat. Natomiast w jednej sprawie sad rewizyjny zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy (przypadek 5).

Ogolnie odnosi si¢ wrazenie, ze kryminalny charakter analizowanych
spraw o przestepstwa z art. 188 k.k. jest jak gdyby niezalezny i oderwany
od catego aspektu rodzinno-opiekunczego i wychowawczego tych spraw.

Mozna wysunaé przypuszczenie, ze w jakim$ stopniu jest to uwarunko-
wane dogmatyczno-formalistycznym podejSciem w postepowaniu i wyroko-
waniu w tych sprawach, opartym na sformutowaniu wystepujacym w ko-
mentarzach: ze w przestgpstwach z art. 188 k.k. ,pobudka dziatania sprawcy
jest dla bytu przestepstwa obojetna” oraz ze ,,przedmiotem ochrony prawnej
w art. 188 kk. jest instytucja opieki i nadzoru, a nie interes osoby
uprowadzonej”.

Wydaje sig, ze chronige instytucj¢ opieki, nalezy jednak mie¢ na uwadze
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przede wszystkim interes dziecka, dla ktérego instytucja ta ma funkcjono-
waé. W interesic dziecka jest tez, aby jego rodzice i1 bliscy krewni nie
»stawali” si¢ przestepcami z jego powodu.

Analiza wszystkich spraw z art. 188 k.k. osadzonych w 1979 r. pozwala
na wysuniecie ogdlnego wniosku, ze zdecydowana wigkszo$¢ tego typu przy-
padkow ,,uprowadzenia i zatrzymania” matoletnich powinna by¢ rozpatrywana
w plaszczyznie spraw rodzinno-opiekunczych, a postgpowanie karne o przeste-
pstwa z art. 188 k.k. nalezy rezerwowa¢ dla wyjatkowych spraw o rzeczy-
wiste uprowadzenie lub zatrzymanie matoletniego przede wszystkim przez
osoby obce, naruszajace instytucje opieki.





