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PENALIZACJA |1 JE] OGRANICZENIA

1. Przez penalizacje rozumie si¢ zwykle postepowanie wladzy panstwowej,
polegajace na stanowieniu prawa przewidujacego kare za pewne zachowania
si¢ ludzi. W takim okreSleniu mieSci si¢ uznawanie pewnych czynow za
karalne, niezalezniec od nazwy, jaka si¢ tym czynom nadaje (przestgpstwa,
wykroczenia), 1 niezaleznie od tego, czy karanie za takie czyny nalezy
do kompetencji sadoéw czy tez organdw innego rodzaju.

Penalizacj¢ mozna rozumie¢ rowniez statycznie, tj. jako wynik dziatalno$ci
organéw panstwowych tworzacych przepisy karne. Przy tym drugim rozumieniu
pojecia ,penalizacja” granicami penalizacji bylyby po prostu granice migedzy
czynami karalnymi i niekaralnymi.

W tym artykule postuguje si¢ pojeciem penalizacji rozumianej jako pewna
dzialalno$¢ panstwa. Dlatego tez, w konsekwencji, mowigc o granicach
penalizacji mam na mys$li réznego rodzaju ograniczenia, jakim podlega ustawo-
dawca przy tworzeniu prawa karnego.

Ograniczenia te moga dotyczy¢ réznych ,wymiaréw” penalizacji i mieé
rozny charakter, w szczegolno$ci mogg to by¢ ograniczenia prawne i pozaprawne.
Jesli chodzi o rozne wymiary penalizacji, to przede wszystkim granice
penalizacji moga odnosi¢ si¢ do zakresu penalizacji lub do jej intensywnosci.
Inaczej mowiac, ustawodawca nie moze zupelnie dowolnie ustanowié, co
bedzie czynem karalnym, a co nie. Nie moze tez dowolnie dobiera¢ kar
zaréwno co do ich rodzaju, jak tez co do rozmiaru kary danego rodzaju.

2. Formalne granice penalizacji wynikaja z przepisow prawnych, ktorych
ustawodawca musi przestrzegac przy tworzeniu prawa,

Przede wszystkim chodzi tu o zgodno$¢ tworzonego prawa karnego
z konstytucja danego kraju. Wyrazne zakazy penalizacji pewnych dziatan
rzadko s3g umieszczane w konstytucjach, natomiast stosunkowo czgsto spotyka
si¢ zakazy stosowania pewnych kar. W szczegolnos$ci konstytucje niektorych



panstw wyraznie znosza kar¢ $mierci. Bardziej ogoélnie sformulowany przepis,
dotyczacy dopuszczalnych konstytucyjnie $rodkow karnych, zawiera Konsty-
tucja Stanéw Zjednoczonych, ktora w VIII poprawce zakazuje kar niezwyklych
lub  okrutnych (unusual or cruel punishments). Znaczenie dla problematyki
granic penalizacji moga mie¢ réwniez te przepisy konstytucyjne, ktéore mowia
o pewnych swobodach obywatelskich, takich jak wolno$¢ stowa, prawo do
zrzeszania si¢, wolno$¢ sumienia 1 wyznania itd. Z tego rodzaju przepisow
konstytucyjnych  wynika posrednio zakaz penalizacji takich zachowan ludzi,
ktore polegaja na korzystaniu z tych swobod.

Rzeczywiste  funkcjonowanie przepisow konstytucyjnych jako ograniczen
penalizacji zalezy oczywiscie nie tylko od ich treSci, lecz réwniez od istnienia
mechanizmu  prawnego  umozliwiajacego  kontrole  konstytucyjno$ci  ustaw
karnych 1 blokujacego sprzeczng z konstytucja penalizacje.

Formalng granice penalizacji moga ustanawia¢ réwniez konwencje migdzy-
narodowe, w szczegolno$ci konwencje dotyczace praw czlowieka, takie zwlaszcza,
jak Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.

Przepisy tego Paktu sa na ogo6l formulowane bardzo ogolnie, ponadto
zawieraja szereg wyjatkow 1 zastrzezen, totez przewaznie bardzo trudno
bezposrednio na ich podstawie bez przeprowadzania wnikliwej interpretacji
sformutowa¢ konkretne zalecenia dotyczace granic penalizacji.

Jest rzecza oczywista, ze w panstwie, ktore ratyfikowalo ten Pakt,
nie mozna uznawaC za przestepstwo nieptacenia dlugow (art. 11) ani ustanawial
przepisow karnych retroaktywnych (art. 15). Podobnie wyrazne ograniczenia
intensywno$ci  penalizacji zawiera art. 6 ust. 5, zabraniajacy stosowania
kary $mierci wobec osoby w wieku ponizej lat 18 i kobiet ciezarnych. Natomiast
juz ust. 2 tego. samego artykutu, wedlug ktorego kara $mierci moze by¢
stosowana jedynie za najcigzsze zbrodnie, moze by¢ przedmiotem rozbieznych
interpretacji.  Niewatpliwie ten artykul Paktu nie zabrania ustawodawcy
grozi¢ S$miercig za umysSlne zabojstwo lub za szpiegostwo. Czy jednak
ustawodawstwa przewidujace kar¢ $mierci za powazne przestgpstwa gospodar-
cze, za rozboj lub za zgwalcenie przekraczaja granice intensywnosci penalizacji
zakre$lone Paktem?

Podobnie jak przy przepisach konstytucyjnych, pewne granice penalizacji
moga wynika¢ z przepisow Paktu deklarujacych prawa jednostki do pewnych
tradycyjnych swobod obywatelskich i politycznych. Rowniez tutaj dopiero
funkcjonowanie organu, ktory badalby zgodno$¢ krajowych ustaw karnych
z Paktem, mogloby doprowadzi¢ do wytworzenia pewnych wyrazniejszych
standardow stanowiacych granice penalizacji.

Taka mozliwos¢ istnieje, jesli chodzi o ustawodawstwa karne panstw
sygnatariuszy Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1950 r. Zgodnos¢
tych ustawodawstw ze wspomniang konwencja moze by¢ kwestionowana
w postgpowaniu, przed specjalnymi organami Rady Europy, zwlaszcza przed



Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka. Organy te wielokrotnie zajmowaly
si¢ kwestiami z zakresu prawa karnego, rozpatrywaly np. problem do-
puszczalnosci  penalizacji homoseksualizmu, uznajac, ze ustawodawca krajowy
moze penalizowa¢ pewne jego postacie, jezeli uwaza to za konieczne dla
ochrony  zdrowia lub moralno$ci. Uznano natomiast za niedopuszczalne
stosowanie kary chlosty jako bedacej kara niehumanitarng i1 kary dozywotnego
pozbawienia prawa do dziatalnosci  dziennikarskiej lub  artystycznej jako
sprzecznej z zasada wolnosci stowa.

3. Mozliwoéci  penalizacji ograniczone sa nie tylko przez wspomniane
uprzednio przepisy konstytucyjne lub prawo migdzynarodowe. Tworzac przepisy
karne ustawodawca powinien takze liczy¢ si¢ z funkcjonujacym w spoleczenstwie
poczuciem sprawiedliwosci. Poglady na to, co jest karygodne albo jaka
kara jest karg sprawiedliwg za pewien czyn, sg wiec TrOWniez granica
penalizacji. Gléwnie chodzi tu o granic¢ intensywnoSci penalizacji. W zwiazku
z tym powstaje problem, w jakim stopniu spoteczne poczucie sprawiedliwosci
jest dla ustawodawcy wiazace, zwlaszcza gdy uwaza on to poczucie za
prymitywne, wynikajace z niskiego poziomu umystowego lub moralnego
albo z niezrozumienia znaczenia pewnych spolecznych interesow.

Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ znoszenie kary $mierci w  krajach
(np. w Wielkiej Brytanii i Francji), w ktorych wigkszo$¢ opinii publicznej
jest za jej utrzymaniem. Parlament podejmuje wowczas decyzje, ktéra nie
mogtaby by¢ podjeta w drodze plebiscytu. Podejmujac ja wyraza opini¢
grupy uwazajacej sie za awangarde spoleczenstwa i zmierzajacej do mnarzucenia
swych pogladow mniej postepowej wickszosci spoteczenstwa. Przy znoszeniu
kary $mierci wbrew pogladom wickszo$ci spoteczenstwa mamy do czynienia
z problemem granic dopuszczalnej depenalizacji. Mozna jednak znalezé
rowniez  przyklady postegpowania ustawodawcy, polegajace na  zaostrzeniu
odpowiedzialnosci  wbrew  tagodniejszym pogladom spotecznym. Przykltadem
najbardziej charakterystycznym jest surowo$¢ przepisow karnych dotyczacych
przestepstw przeciwko wlasnosci spolecznej w Zwiazku Radzieckim i innych
panstwach socjalistycznych. W $§wiadomos$ci spotecznej kradzieze i inne przes-
tgpstwa  przeciwko wlasno$ci  spolecznej uwazane sa za mniej naganne
i zastuguja na ‘lagodniejsze potraktowanie niz analogiczne czyny przeciwko
wlasnosci  prywatnej. Ustawodawca natomiast zajmuje stanowisko  zupelnie
odwrotne, przyjmujac, ze spoteczne poczucie sprawiedliwosci wynika tutaj
z niedostatecznego zrozumienia wlasnych interesow, ze jest reliktem poprzedniej
formacji  spotecznej, w ktorej wilasnos¢ prywatna odgrywa role pierwszo-
planowa. W zwiazku z tym twierdzi si¢, ze prawo karne nie tylko nie
powinno si¢ dostosowywaé do spotecznego poczucia sprawiedliwosci, ale prze-
ciwnie— poprzez lansowanie pewnych pogladow, ocen — powinno to poczucie
odpowiednio ksztattowaé, dostosowujac je do prawa karnego.



Obserwacja  rzeczywistosci nie  potwierdza jednak, by tego rodzaju
zmiany w $wiadomo$ci spolecznej rzeczywiscie nastgpowaly. Stosowanie su-
rowych przepisow dotyczacych wiasnosci spolecznej doprowadzito wprawdzie
do pewnego upowszechnienia wiedzy o tych przepisach (co moze mie¢
znaczenie dla prewencji generalnej), nie zmienito jednak pogladow spoteczenstwa
na t¢ sprawe. Utrzymujaca si¢ rozbiezno$¢ miedzy funkcjonujaca w $wiado-
mos$ci  spolecznej ocena powagi przestgpstw 1 surowoscig ich traktowania
przez przepisy prawne powoduje w praktyce niech¢¢ do wspotdziatania
z policja 1 organami wymiaru sprawiedliwosci przy S$ciganiu 1 karaniu
za przestepstwa przeciwko wlasnosci spotecznej, co znacznie utrudnia dziatanie
tych organow.

Problem penalizacji lub bardziej intensywnej penalizacji pewnych czyndéw
uwazanych za szkodliwe dla spoleczenstwa wbrew odmiennym pogladom
spotecznym  wystepuje rowniez wtedy, gdy czyn zabroniony przez prawo
zalecany jest przez normy moralne, religijne lub obyczajowe. Reakcja
ustawodawcy na taka sytuacje moze by¢ réwniez dwojaka. Po pierwsze,
moze on stara¢ si¢ dostosowaé prawo karne do norm pozaprawnych,
traktujac wynikajace z nich nakazy i zakazy jako naturalne granice penali-
zacji. Jako przyklad takiego postgpowania ustawodawcy mozna podaé art.
252 §2 polskiego kodeksu karnego, ktory wyltacza karalno$¢ za ukrywanie
sprawcy przestgpstwa bedacego dla ukrywajacego osoba najblizsza. Podobny
przyklad na ograniczenie intensywnosci penalizacji stanowil obowigzujacy
do niedawna art. 587 wiloskiego kodeksu karnego, przewidujacy znacznie
ztagodzong odpowiedzialnos¢ karng za zabojstwo w obronie honoru rodziny,

Drugim typem reakcji ustawodawcy jest penalizacja zachowan zgodnych
z norma moralng lub obyczajowa, ze wzgledu na ochrong innych warto$ci
uznawanych za wazniejsze, lub tez ze wzgledu na negatywng ocen¢ samej
normy moralnej Iub obyczajowej. Przepisy karne bedace wyrazem takiego
stanowiska zawierajg obowigzujace kodeksy karne republik radzieckich, w
ktorych penalizuje si¢ czyny bedace ,przezytkami ustroju rodowego”, takie
jak poligamia, kupno narzeczonej, zemsta na tle wasni rodowych itp.

Stosowanie przepisow karnych sprzecznych z normami moralnymi lub
obyczajowymi jest trudne ze wzgledu na brak aprobaty spotecznej dla dziatan
organdw wymiaru sprawiedliwo$ci. Stopien tej trudnosci zalezy od zywotnoSci
tych norm i ich powszechnosci oraz od checi 1 zdolnoéci panstwa do
przelamywania oporu i politycznych  mozliwosci  dziatania  wbrew  woli
spoteczenstwa lub jego czesci. Niekiedy karanie ,,pod prad” silnie oddzialujacych
norm obyczajowych moze si¢ okaza¢é prawie niemozliwe. Na przyklad
we Francji w wieku XVI 1 XVII wydawano liczne edykty krolewskie
przewidujace surowe kary za pojedynkowanie si¢ 1 mimo to pojedynki
byty wsrdd szlachty rzecza powszechna, a karanie za udziat w nich nastgpowato
bardzo rzadko. Dzialo si¢ tak dlatego, ze nawet urzednicy powotani do
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Scigania przestepstw niechetnie Scigali uczestnikdow pojedynku, a ten sam
wladca, ktory wydawal surowe edykty, jednocze$nie najczgsSciej utaskawiat
skazanych. Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze spoteczne poczucie sprawiedliwoscei,
normy obyczajowe 1 moralne nie zawsze traktowane sa jako ustanawiajace
pewne granice penalizacji. Najcze$ciej jednak, w stopniu wickszym lub mniej-
szym, utrudniaja stosowanie przepisow karnych 1 w tym sensie stanowig
pewna granice dla rzeczywistej penalizacji.

4. Penalizacja powinna mie¢ roéwniez granice wynikajace z charakteru
samego prawa karnego. Wiadomo, ze prawo karne jest instrumentem dosy¢
prymitywnym i jako takie nie jest zdolne do zwalczania pewnych zjawisk.
Jego stosowanie w pewnych sferach zycia spotecznego moze tez wywotad
negatywne skutki uboczne. Na przyklad prawo karne okazuje si¢ nieprzydatne
w zwalczaniu takich zjawisk, jak alkoholizm lub narkomania, ktore wymagaja
dziatan o charakterze leczniczym, a nie karania.

Z dotychczasowych doswiadczen, zwlaszcza panstw socjalistycznych, wynika
tez bezsilno$¢ prawa karnego w sferze gospodarczej. Przepisy karne majace
przeciwdziata¢  zlej jakosci wyrobow  przemystowych, spekulacji, niegospo-
darnosci czy tez wzmacniaé dyscypling pracy okazaty si¢ niezdolne do
zastapienia mechanizméw ekonomicznych.

Z kolei penalizacja pewnych zjawisk moze, niezaleznie od watpliwej
skutecznos$ci, powodowa¢ w tym stopniu ujemne skutki uboczne, ze staje
si¢ oczywiscie spotecznie nieoptacalna. Najbardziej wyrazistym przyktadem jest
historia prohibicji w Stanach Zjednoczonych.

Z charakter i1 prawa karnego, ktore postuguje si¢ pojeciem odpowiedzial-
nosci, wynika ponadto, ze ustawodawca moze penalizowaé pewne zjawiska
wylacznie w formie uznania za przestgpstwo lub wykroczenie okreslonego
dzialania lub =zaniechania. Penalizacja nie moze polega¢ na uznawaniu
za przestgpstwo samych zamiaréw lub pewnych stanow, jak to sie zdarzato
w dawnych ustawodawstwach, przewidujacych np. kar¢ za wloczggostwo.
Charakterystyczny przyklad =znalezé mozna w orzecznictwie SN USA, ktory
uznal podobnie sformulowang ustawe stanu New Jersey z 1943 r. za sprzeczng
z Konstytucja USA, poniewaz przewidywala ona kar¢ pozbawienia wolnosci
dla osoby, ktora ,,jest znana jako cztonek gangu”.

Nie sadze tez, by wspoOlczesnie mozna bylo reprezentowaé poglad, ze
ustawodawca ma prawo przewidywa¢ w przepisie karnym odpowiedzialnos¢
zbiorowa albo odpowiedzialno$¢ obiektywna. Tworzenie takich przepisow
byloby juz nie tyle penalizacja, co raczej sprzeczng =z fundamentalnymi
zasadami wspolczesnego prawa karnego represja pozaprawna.

5. Na koniec chciatbym podkresli¢ jeszcze raz zréznicowany charakter
granic penalizacji. Wydaje sig, ze to zréznicowanie najlepiej uwydatnia



wskazanie na skutki, jakie wywoluje przekroczenie przez ustawodawce
poszczegolnych granic. Moze wige by¢ takim skutkiem sprzeczno$¢ z norma
prawna wyzszego rzedu, wywolywanie konfliktu sumienia, zmniejszona skutecz-
no$¢ lub nieskuteczno$¢ przepisu karnego, negatywne spotecznie skutki uboczne
jego stosowania lub nawet odebranie karaniu na podstawie takiego przepisu
charakteru odpowiedzialnosci karnej. W sumie maja wigc te granice w wigkszym
stopniu  charakter wskazowek 1 postulatow pod adresem ustawodawcy niz
rzeczywistych barier penalizacji.





