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MERYTORYCZNE PRZESLANKI ORZEKANIA KAR I INNYCH
SRODKOW WOBEC WIELOKROTNYCH RECYDYWISTOW

I. WSTEP

1. Celem tego opracowanial jest: a) proba ustalenia rzeczywistych prze-
stanek rozstrzygnig¢ sadowych o wymiarze kary i stosowaniu innych srodkow
przez sad skazujacy w stosunku do wielokrotnych recydywistow; b) uzyskanie
rozeznania co do aktualnej polityki karnej w odniesieniu do tej kategorii
skazanych; c¢) dokonanie konfrontacji tejze polityki z ustawowymi zatozeniami
w tym zakresie.

Che¢ poczynienia tego rodzaju ustalen podyktowana jest potrzeba uzyskania
informacji o funkcjonowaniu w praktyce instytucji nadzwyczajnego wymiaru
kary oraz specyficznych s$rodkow, jakie obowigzujacy kodeks karny przewiduje
w odniesieniu do wielokrotnych recydywistow. Badania nad rzeczywistym
funkcjonowaniem tych instytucji wydaja si¢ niezbedne do oceny efektywnosci
kar i innych $rodkéw karnych?.

Podjecie badan nad problematyka polityki karnej realizowanej wobec
wielokrotnych  recydywistow jest sprawg tym bardziej pilng, ze aktualnie
nasza wiedza o zjawisku przestgpczosci powrotnej] pozwala na wysunigcie
hipotez, ze zarébwno obecny stan prawny, jak i polityka karna oraz peni-
tencjarna oparte s3 w wielu momentach na niewlasciwych zatozeniach, co nie
pomaga w efektywnym zwalczaniu recydywy, lecz przeciwnie — stymulowaé
moze pojawienie si¢ dalszych negatywnych konsekwencji. Réznym fragmentom
tego zagadnienia poswigcono juz u nas kilka prac naukowych, jednak wiele
z hipotez wymaga jeszcze weryfikacji. Rowniez dyskusja nad ksztaltem kon-
kretnych zmian ustawowych na tym odcinku pozostaje nadal otwarta.

! Opracowanie zostalo zrealizowane na podstawie badan prowadzonych w ramach tematu
MR IIl. 18, koordynowanego przez Instytut Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji Uni-
wersytetu \Warszawskiego.

2 Por. uwagi metodologiczne T. Szymanowskiego W: Powrotnos¢ do przestepstwa po
wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, \Warszawa 1976, s. 83—106, oraz tego autora: Niektore
problemy metodologiczne badania efektywnosci Srodkéw karnych, ,Zeszyty Naukowe Instytutu
Badania Prawa Sadowego”, 1974, nr 1, s. 41—67.
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Gloéwne hipotezy badawcze poddane tu weryfikacji sa nastgpujace:

1. Dyrektywy wymierzania kary zawarte w art. 60 § 2 k.x. maja decydujacy
wplyw na strukture i wymiar kary wobec wielokrotnych recydywistow.

2. Pomiedzy ustawowymi przestankami stosowania art. 61 k.k. a tymi,
ktérymi kieruja si¢ sady w praktyce, wystepuje powazna rozbieznos¢, wyrazajaca
si¢ w tym, ze sady w najwickszym stopniu uwzglgdniaja okolicznosci zwigzane
z ostatnim czynem, a nie czynniki prognostyczne dotyczace osoby sprawcy.

3. Wymiar kary pozbawienia wolnosci, wyzszej od ustawowego minimum
wynikajacego z art. 60 § 2 kk. jest zdeterminowany, wbrew intencji ustawo-
dawcy, w znacznej czgsci przez czynniki zwigzane ze spolecznym niebez-
pieczenstwem czynu, a tylko w niewielkim zakresie zaznacza si¢ tu udziat

czynnikow zwiazanych z osoba sprawcy.

4. Przestanki orzekania w wyroku o$rodka przystosowania spolecznego
oraz okreslania okresu nadzoru ochronnego formalnie nie wykazuja rozbieznosci
z ich ustawowymi zatozeniami. Aczkolwiek orzeczenia o umieszczeniu w osrodku
przystosowania spolecznego zwiazane s3a przede wszystkim ze zwigkszonym
stopniem demoralizacji sprawcow, to jednak sady daza raczej do dalszego
eliminowania tych sprawcéw uciazliwych dla porzadku prawnego.

O orzekaniu w wyroku osrodka przystosowania spotecznego oraz o dlugosci
okresu, na jaki orzekany jest nadzor ochronny, decyduja — jak zaktadamy —
przestanki zwigzane przede wszystkim z osoba sprawcy, a nie czynniki
zwigzane z czynem. W intencji ustawodawcy obie instytucje majg cel par
excellence poprawczy, trzeba by zatem poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie,
czy kierowanie si¢ przez sad czynnikami zwigzanymi z o0sobg sprawcy o0z-
nacza juz zamierzong przez ustawe realizacje tego celu. Co do tych ostatnich
kwestii pojawilty si¢ w toku niniejszych badan rézne watpliwosci metodologiczne,
a wsréd nich takze problem oceny rzeczywistych przestanek orzekania wy-
mienionych $rodkéw dodatkowych w sytuacji, gdy ich wykonywanie uzalez-
nione jest jeszcze od dalszych czynnikow, a wigc gdy sad orzeka je w swoistego
rodzaju zawieszeniu. O wykonywaniu umieszczenia sprawcy w osrodku przysto-
sowania spolecznego decyduje ostatecznie najczesciej sad penitencjarny.

Niniejsza praca opiera si¢ na wlasnych badaniach empirycznych i w mini-
malnym zakresie na analizie ogolnopolskich materialow statystycznych. Pun-
ktem wyjscia badan staty si¢ przeslanki zawarte w aktualnie obowiazujacej
ustawie karnej. Przyjeto, ze przestanki okreslone w art. 61 kK. zwigzane
wylacznie z osobg sprawcy, stanowig ,klucz” do zrozumienia ratio legis
instytucji  recydywy specjalnej w naszym ustawodawstwie karnym3. Jezeli
jednak sady stosujac ten przepis preferuja przestanki zwigzane z ostatnim

% Na ten temat m.in.: D. Pienska: Zagadnienia recydywy w prawie karnym, Warszawa
1974, s. 64. 168—169 i in.; T. Kaczmarek: Sedziowski wymiar kary wzgledem recydywistow.
Studia Prawnicze, Ksigga pamiatkowa ku czci prof, dra Witolda Swidy, Warszawa 1969.
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czynem, moze to stanowi¢ przejaw zajecia przez nie innego stanowiska co
do celu wymiaru kary wobec omawianej Kkategorii skazanych. Istnienie tego
rodzaju rozbieznosci miedzy przestankami stosowania art. 61 k.k. zawartymi
w ustawie a tymi, ktorymi kieruja si¢ sady, jest wlasnie jedng z wyzej
sformutowanych hipotez tej pracy.

2.Celem badan empirycznych, ktorych wyniki sa tu omawiane, jest proba
ustalenia rzeczywistych przestanek, jakimi kierowat si¢ sad skazujacy wielokrot-
nych recydywistow, stosujac art. 61 k.k. oraz wymierzajac kar¢ pozbawienia
wolnoséci, orzekajac o umieszczeniu w osrodku przystosowania spotecznego
i 0 dlugosci okresu nadzoru ochronnego.

Aby osiggng¢ zamierzony cel, postuzono si¢ badaniem akt sgdowych?.
Objeto  nim wszystkie dostepne akta spraw karnych, w ktorych .zapadly
wyroki skazujace wobec wielokrotnych recydywistow (z zastosowaniem  art.
60 § 2 oraz art. 61 w zw. z art. 60 § 2 kk.) w Sadzie Rejonowym
dla m. Poznania w latach 1975—1981. Udato si¢ dotrze¢ do akt 230
spraw, co stanowi ponad 70% ogoétu tego rodzaju spraw osadzonych w Poz-
naniu w tych latach. Kazda sprawa dotyczyla jednego sprawcy. Pominigto
4 sprawy, w ktorych stosowany byl art. 60 § 3 kk. w zwigzku z art
60 § 2 kk Wickszos¢ z brakujacych akt prawie 30% spraw znajdowata
si¢ aktualnie w innych sadach, w zwigzku z toczacymi si¢ postgpowaniami
karnymi lub cywilnymi, przy czym spraw, ktorych one dotyczyly, nie 1taczyla
jakas wspolna cecha istotna w naszych badaniach. Uznano, ze niedostepnosé
akt miata charakter przypadkowy. A zatem wszystkic akta sadowe mialy te
same szanse ,wejScia” do badan. W tej sytuacji mozna przyjaé, ze wyloniona
proba spetnia warunki doboru losowego. Organizacyjne mozliwosci badawcze
podyktowaty wybor Sadu Rejonowego w Poznaniu. Lata 1975—1981 przyjeto
jako wystarczajace do wylonienia proby nadajacej si¢ do badania poszuki-
wanych prawidtowosci statystycznych.

Dobrana w ten sposob proba jest reprezentatywna dla badanego odcinka
polityki karnej sadu poznanskiego. Pojawia si¢ jednak pytanie o stosunek
tej proby do populacji ogoélnopolskiej, ktora w badanym okresie wahata sie¢
migdzy 1400 a 1700 skazanych wielokrotnych recydywistéw rocznie (por.
tabl. 1). Po pordéwnaniu rozkladow niektérych zmiennych w populacji krajowej
oraz w badanej probie okazalo sie, ze rozklady te wykazuja duze zbieznosci®.

4 Badaniami empirycznymi, ktorych wyniki sa tu w cze$ci prezentowane, objatem takze

uzasadnienia wyrokoéw skazujacych, aby porownaé rzeczywiste przestanki wymiaru kary z ich
oficjalng eksplikacja. Omowienie tego wycinka badan zostalo zamieszczone w pracy pt.
,.Merytoryczne przestanki wymiaru kary i orzekania innych $rodkow w wyroku skazujacym
wobec wielokrotnych recydywistow” — maszynopis pozostajacy w dyspozycji Instytutu Profilak-
tyki Spotecznej i Resocjalizacji UW.
5 Przedstawiamy tu niektore, zestawienia danych ze statystyki sadowej z danymi uzyskanymi
z wlasnvch badan (tabl. A—G).
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A. Wiek w chwili ostatniego skazania

8. Poprzednia karalno$¢

Wiek W calym kraju Dane Liczba W catym kraju Dane
w latach w1981 r. z badan karan w1981r. z badan
2124 2,2 2,6 3 10,7 10,0
2534 41,0 36,1 45 33,3 31,7
35—44 329 37,4 6—7 24,2 23,9
45 i wigcej 239 23,9 Pow. 7 318 330
j Brak danych 1,4
Ogdlem 100,0 100,0
Ogdtem 100,0 100,0
C. Struktura przestgpezosci D. Wymiar kary pozbawienia wolno$ci wobec skazanych z za-
stosowaniem art. 60 § 2 k.x.
W catym kraju Dane
Przestgpstwo 1977 1981 | badai
Kara pozbawie- W catym kraju Dane
nia wolnosci 1977 . 1981r. z badan|
Art. 199 k.k. 154 10,8 17,4
Art. 203 k.k. 36,7 39,1 343 2 lata 32,8 39,1 37,0
ATt 205 kk. 45 55 9.1 2 3lata 440 444 43,0
Art. 208 kk. 31,7 36,4 304 35 lat 207 14,6 164
Inne 11,7 8.2 8.8 Pow. 5 lat 2,5 19 3,6
Ogotem 100,0 100,0 100,0 Ogotem 100,0 100,0 100,0
E. Stosowanie art. 61 k.x. w zwiazku z art. 60 § 2 k.. w stosunku do ogotu wielokrotnych recydywistow skazanych
za wystepki
Dane
1975r.  1976r. 1977r. 1978r. 1979r. 1980r. 1981r. 1982r. 1983r. X
z badan
W calym kraju 12,0 9,7 9,2 8,6 72 125 21,7 18,9 17,1 283
'W woj. poznanskim 27,5 121 27,6 21,3 115 215 32,9 34.3 25,9 !
F.  Struktura kar orzekanych z zastosowaniem art. 61 w zwiazku
zart. 60 § 2 k.x.
. W catym kraju Dane
Rodzaj kary 19771, 19811, |z badai
Kara pozbawienia wolnosci 62,5 64,1 50,3
Kara ograniczenia wolnosci 18,1 23,0 26,7
Grzywna samoistna 19,4 1.2 23,0
Ogotem 100,0 100,0 100,0
G.  Orzeczenia o umieszczeniu w osrodku przystosowania spot o w wyrokach skazujacych w stosunku
do ogotu skazanych wielokrotnych recydywistow
Dane
1975r.  1977r. 1979r. 1980r. 1981r. 1982r. 1983r. .
z badan
'W catym kraju 34,6 34,0 31,7 275 18,8 12,0 13,8 126
'W woj. poznanskim 19,6 19,0 29,9 15,4 55 2,7 6.2 !
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Tablica 1. Skazani recydywisci w Polsce

Lp. Recydywisci 1975r. 1976r. 1977r. | 1978r. 1979r. 1980 r. 1981r. 1982r. 1983r.
W liczbach bezwzglednych
1 |Ogotem 16740 15480 14827 16629 14786 14097 12104 15683 16124
2 |Art. 60 § 1 k.k. 13314 11695 11013 12604 11031 10143 8007 10457 11206
3 |Art. 60 § 2 k.k. 1303 1290 1417 1558 1539 1492 1097 1627 1886
4 Art. 60 § 3 wzw. z§ 1 kk. 899 851 747 820 759 772 696 998 767
5 Art. 60 § 3 wzw. z § 2 kk. 54 48 48 69 77 61 70 123 77
6 Art. 61 w zw. z art. 60
§1kk. 993 1458 1458 1428 1261 1415 1930 2098 1798
7 Art. 61 w zw. z art. 60
§ 2 kk. 177 138 144 147 119 214 304 380 388
w odsetkach
1 |Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2 |Art. 60 § 1 k.k. 79,5 75,6 74,3 75,8 74,6 72,0 66,1 66,7 69,6
3 |Art. 60 § 2 k.k. 7.8 8,3 9,6 9,4 10,4 10,6 9,1 10,4 11,4
4 Art. 60 § 3wzw. z§ 1 kk. 54 55 5,0 4,9 51 55 5,8 6,4 4.8
5 Art. 60 § 3w zw. z § 2 k.k. 0,3 0,3 0,3 0,4 0,5 0,4 0,6 0,8 0,6
6 |Art. 61w zw. z art. 60
§1kk. 59 9.4 9,8 8,6 8,5 10,0 15,9 134 11,2
7 Art. 61 w zw. z art. 60
§2kk. 1,1 0,9 0,1 0,9 0,8 15 2,5 2,4 2,4
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Art. 60 § 2 k.k. 90,3 90,8 91,4 92,8 87,5 78,3
Art§. 61 k.k. wzw. 7 art. 88,0 811 82,6
60 § 2 k.k. 12,0 9,7 9,2 8,6 7,2 12,5 21,7 18,9 17,1




Dotyczylo to danych zwiazanych z osobg sprawcy, szczegdlnie takich, jak
wiek w chwili ostatniego skazania, poprzednia karalno$¢, struktura przestep-
czo$ci i wymiar kary pozbawienia wolnosci. Jednocze$nie odnotowano rdznice
w rozkladzie odpowiednich zmiennych w obu zbiorowosciach. Wigzaty si¢
one z zakresem stosowania art. 61 k.k., strukturg kar orzekanych w przy-
padku zastosowania tego przepisu, a takze z odsetkiem orzeczen o umieszczeniu
w osrodku przystosowania spolecznego. Okazato si¢ tez, ze we wszystkich
tych trzech sytuacjach sad poznanski realizowat polityke, ktora okresli¢
by mozna jako bardziej liberalng w stosunku do przecigtnic wystepujacej
w calym kraju. Pordwnanie obu zbiorowo$ci nie moze oczywiscie pretendowac
do wykazania, ze proba badawcza jest reprezentatywna dla catego kraju.

W  kwestionariuszu do badan aktowych zamieszczono 41 pytan dotycza-
cych probleméw zwigzanych z osoba sprawcy, jego uprzednig przestepczoscia
i karalnoscia, z ostatnim przestepstwem oraz z trescia ostatniego wyroku
skazujacego. Poza tym ostatnim problemem badano okolicznosci, co do
ktérych sady posiadaja zwykle informacje Ilub tez powinny nimi dysponowaé
podczas wyrokowania. Badano kolejno wpltyw wyodrebnionych okolicznosci
na stosowanie art. 61 kk., na wymiar kary pozbawienia wolnosci oraz
na orzeczenie o umieszczeniu w o$rodku przystosowania spotecznego i o okresie,
na jaki stosowano nadzor ochronny. Wybrane okolicznosci poddano badaniu
statystycznemu®. Podczas tej analizy postugiwano sie dwoma rodzajami testow.
Gltownie stosowany byl test X? braku zbieznosci miedzy cechami jako$ciowymi.
Za jego pomoca weryfikowano hipoteze, ze nie ma zalezno$ci miedzy dwoma
cechami, np. migdzy dotychczasowym glownym zrédlem utrzymania a wyso-
koscig kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za ostatnie  przestepstwo’.
Ponadto uzywano testow do weryfikacji hipotezy, ze dane cechy nie majg
wplywu na stosowanie art. 61 k.x. Mowigc inaczej, weryfikowano hipoteze,
ze dwie grupy sSkazanych (wobec ktorych orzeczono kare na podstawie art.
60 § 2 oraz do ktorych stosowano art. 61 k.x.) maja taki sam rozkltad
konkretnej cechy. Stuzyt do tego przede wszystkim test X? zgodnoéci Pearsona.
W przypadku weryfikowania hipotezy, ze dwie populacje maja ten sam rozktad,
istniejg dwa testy, ktore minimalizuja tzw. btad polegajacy na przyjmowaniu

6 Obliczenia statystyczne wykonal mgr inz. Witold Owoc, a konsultacji kryminologicznej
w tej mierze udzielit doc. dr hab. Mirostaw Owoc. Obu Panom pragng wyrazic w tym
miejscu serdeczne podzigkowanie.

" Test ten stosowano w sposob zasadniczo nie odbiegajacy od Sposobu przyjetego w pracach
kryminologicznych (por. W. Swida [red.]: Kryminologia, Warszawa 1977 oraz S. Nowak
[red.]: Metody badan socjologicznych, Warszawa 1965). Jednym novum byto nieuzywanie tzw.
poprawki Yatesa ze wzgledu na wyniki ostatnich prac z zakresu statystyki matematycznej,
ukazujacych dyskusyjno$¢ podstaw stosowania tej poprawki. Por. C. Domanski: Statystyczne
testy nieparametryczne, Warszawa 1979, s. 160—161; C. Domanski, A. Tomaszewicz:
O poprawce Yatesa dla matych prob, ,,Przeglad Statystyczny”, 1977, t. 24, s. 455—460.
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hipotezy za sluszng wtedy, gdy jest ona falszywa. W tej pracy przyjeto
zalozenie, ze btad polegajacy na odrzuceniu hipotezy, gdy jest ona prawdziwa
(btad 1 rodzaju), jest stalty i wynosi 5%. Wspomniane wyzej dwa testy
minimalizujagce blad II rodzaju mozna niestety stosowaé tylko wtedy, gdy
cecha jest dwuwartosciowa (np. pte¢) albo cecha daje si¢ przeliczy¢ liczbowo
(np. wiek). W pierwszym przypadku uzywano testu poréwnania dwoch wskaz-
nikéw  struktury, a w drugim testu zgodno$ci Smirnowa®. We wszystkich
czterech uzywanych testach przyjeto jeden poziom istotnosci 0,05.

Nalezy jeszcze doda¢, Ze matematycznie poprawnym sformutowaniem dla
okreslenia wyniku testu jest stwierdzenie: ,nie ma podstaw do odrzucenia
hipotezy, ze brak jest korelacji (zwigzku) pomigdzy badanymi cechami”.
Druga mozliwoscia okreslenia wyniku koncowego jest sformutowanie: ,hipo-

teze, ze brak jest korelacji pomiedzy badanymi cechami, nalezy odrzucié¢”®.

II. POLITYKA KARNA WOBEC WIELOKROTNYCH RECYDYWISTOW
W SWIETLE STATYSTYKI SADOWE]J

Przedstawione nizej najwazniejsze dane ze statystyki sadowej prowadzonej
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci obrazuja polityke karng stosowana wobec
wielokrotnych recydywistow w latach 1975—1983. Przytoczone sa one jako
tto 1 konieczne uzupehlnienie analizy wynikow wlasnych badan empirycznych.
Przyjety odcinek czasu rozpoczyna ten sam rok co w badaniach empirycz-
nych, jest to zarazem rok, w ktorym polityka karna, po pieciu latach
obowigzywania kodeksu karnego, byta juz niewatpliwie ustabilizowana.

Dane zawarte w tablicy 1 stanowig liczbowa ilustracje zakresu omawia-
nego zjawiska w skali ogolnopolskiej. Dla jego interpretacji niezbedna jest
orientacja w strukturze przestepczosci wielokrotnych recydywistow. Informacje
takg zamieszczono w 1 cze$ci tablicy 2. Ostatnia cze¢$¢ tablicy 1 jest wprowa-
dzeniem do oceny polityki stosowania art. 61 k.. Najwyzszy odsetek
stosowania go przypada na lata 1980—1983 z kulminacjg wynoszacg 21,7%.
Odpowiedni odsetek stosowania art. 61 w zw. z art. 60 § 1 w stosunku

8 Wykorzystano tu: D. Borowski: Probabilistyka w zastosowaniach technicznych, Warszawa
1980; C. Domanski: Statystyczne testy nieparametryczne... ; W. Oktaba: Elementy statystyki
matematycznej i metodyka doswiadczalnictwa, \Warszawa 1966.

°® Wystgpienie takiego zdarzenia nie znaczy, ze zwigzek miedzy cechami istnieje, poniewaz:
1) z samej konstrukcji testu stwierdzenie powyzsze jest falszywe z prawdopodobiestwem
0,05, 2) do oceny zaleznosci poshugujemy si¢ empiryczng oceng wspolczynnika korelacji
oznaczong przez ,r”, ktore to ,r” moze si¢ zmienia¢ od O (brak korelacji) do 1 (pelna
korelacja-zalezno$c).

Przed przystgpieniem do przedstawienia statystycznej analizy wynikow badan nalezy zazna-
czy¢, ze nie moga one pretendowa¢ do stwierdzenia wystgpowania zwiazkéw przyCzynowo-
skutkowych, ktorych istnienie hipotetycznie zaktadamy.
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do wszystkich skazanych za wystegpki na podstawie art. 60 § 1 wynosit
w tych latach kolejno: 12,2, 19,4, 16,7, 13,8.

Material zamieszczony w 2 czeSci tablicy 2 shuzy poszukiwaniu na danych
ogoblnopolskich zwigzkéw miedzy rodzajem przestepstwa a stosowaniem art.
61 kk. Skupiono si¢ na przestepstwach przeciwko mieniu, stanowigcych
rokrocznie ponad 95% przestgpstw  wielokrotnych recydywistow. Konieczne
statlo si¢ tu wydzielenie przypadkow tzw. malej wagi (§ 2 art. 199 i § 2 art.
203 k.k.) ze wzgledu na to, Ze pojecie to nie jest wigzane wylacznie ze

Tablica 2. Struktura przestepstw wielokrotnych recydywistow i stosowanie art. 61 k.k.
w niektorych typach przestepstw

1979r. 1981r. 1983 r.
Przestepstwa art. art. 61 at, art. 61 art. art. 61
60§2 i60§2 | 60§21 60§82 | 60§2i 60§2
Ogotem 1539 119 1097 303 1886 388
Przeciwko zyciu i zdr. 24 - 8 1 14 1
Przeciwko rodzinie 18 - 8 - 5 2
Przeciwko mieniu 1462 113 1064 297 1846 379
w tym:
Art. 199 § 112 kk. 202 34 91 60 146 59
208 k.k. m. spot. 202 10 167 34 255 38
203§ 112 kk. 572 a7 438 109 704 144
205§ 112 kk. 79 4 66 11 114 21
208 k.k. m. ind. 388 14 249 60 540 82
w odsetkach
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Przeciwko zyciu i zdr. 1,6 - 0,7 0,3 0,7 0,3
Przeciwko rodzinie 1,2 - 0,7 - 0,3 0,5
Przeciwko mieniu 95,1 95,0 96,9 97,7 97,9 97,7
w tym:
Art. 199§ 112 kk. 13,1 28,6 8,3 19,7 7,4 15,2
208 k.k. m. spot. 13,1 8,4 15,2 11,2 13,5 9,8
203§ 1i2kk. 37,2 39,4 39,9 35,8 37,3 37,1
205§ 1i2kk. 51 3,4 6,0 3,6 6,1 54
208 k.k. m. ind. 25,2 11,8 22,7 19,7 28,6 21,1
w odsetkach

Ogotem 92,8 7,2 78,3 21,7 82,9 17,1
Art. 199 § 1 k.k. 97,5 2,5 78,7 21,3 83,4 16,6
§ 2 kk. 23,7 76,3 13,9 86,1 28,9 71,1
Art. 208 k.k. m. spot. 95,3 47 83,1 16,9 87,0 13,0
Art. 203 § 1 k.k. 96,7 3,3 87,4 12,6 89,4 10,6
§2kk. 17,6 82,4 11,3 88,7 21,2 78,8
Art. 205 § 1 k.k. 97,5 2,5 91,6 8,4 88,9 11,1
Art. 208 k.k. m. ind. 96,5 3,5 80,5 19,5 86,8 13,2
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spotecznym niebezpieczenstwem czynu, lecz takze z okoliczno$ciami charaktery-
zujacymi osob¢ sprawcy. Poza tym sady, aby uzasadni¢ zastosowanie art. 61 k..,
niekiedy kwalifikuja przedtem przestgpstwo jako przestepstwo ,malej wagi”.
Stad tez dla naszych poszukiwan miarodajne sa dane o przestgpstwach
kwalifikowanych z § 1 wymienionych artykutéw (2 czes¢ tabl. 2).

Koncentrujac uwage na przestepstwach o rownej sankcji (art. 199, 203,
205) widzimy, ze art. 61 x.k. stosowano najczesciej w grupie przestgpstw
z art. 199, potem 203, a dopiero w koncu 205 kk. Dotyczy to takze
wcezesniejszych lat, z ktorych dane nie sa zamieszczone w tablicy 2 (1979 r.
jest nietypowy z uwagi na mate liczebno$ci). Dane o wymiarze kary poz-

Tablica 3. Wymiar kary pozbawienia wolnosci wobec skazanych z zastosowaniem
art. 60 § 2 k.k. za niektore przestepstwa przeciwko mieniu

W licz- W odsetkach
Przestgpstwa bach . do 2—3 3—5 pow.
ogdlem ogotem 2lat lata 8 lata lat 5 lat
Ogotem 1979 1. 1536 100,0 299 119 331 228 23
Art. 199 § 1 k.k. 193 100,0 58,1 16,1 171 7,2 15
203§ 1 kk. . 566 100,0 445 19,1 244 115 05
205§ 1 kk. 79 100,0 278 17,7 316 203 26
208 m. ind. 336 100,0 — — 530 441 29
208 m. spot. — — 466 450 84
10811 202 100,0
Ogotem 1097 100,0 384 106 331 160 19
Art. 199 § 1 k.k. 85 100,0 76,4 106 59 5,9 1,2
203§ 1 kk. 432 100,0 60,9 185 153 53
205§ 1 kk. 66 100,0 424 257 182 136 —
208 m. ind. 249 100,0 — — 643 329 28
208 m. spot. — — 656 278
1983 1. 166 100,0 6,6
Ogotem 1886 100,0 349 103 339 187 272
Art. 199 § 1 k.k. 136 100,0 676 162 11,1 51 —
203 § 1 k.k. 687 100,0 61,3 196 157 34
205§ 1 k.k. 112 100,0 446 152 223 152 2,7
208 m. ind. 540 100,0 63,0 326 44
208 m. spot. 255 100,0 o 494 463 43

bawienia wolnosci z zastosowaniem dyrektyw art. 60 § 2 kk. (por. tabl. 3)
potwierdzaja nastawienie sadu do stosunkowo tagodniejszego traktowania
sprawcow przestepstw z art. 199 § 1, a surowszego kolejno tych, ktorych
czyny kwalifikowano z art. 203 § 1 i 205 § 1 kk. Wnioskowanie to
oparto na wysokosci odsetka minimalnych kar — 2 lat pozbawienia wolnosci
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orzeczonych za przestepstwa tych kategorii. Rozpigtos¢ ta miedzy art. 199 § 1
a 205 § 1 wynosita w 1981 r. az 34%. Odsetek minimalnych kar za
przestgpstwa z art. 208 k.k. (3 lata pozbawienia wolnosci) nie wykazywat
tu jakich$ interesujacych tendencji. Trudno tez moéwi¢ o innym podejsciu, gdy
przedmiotem czynu jest mienie indywidualne 1 mienie spoleczne w obrebie
tego typu przestepstwa, gdyz nie znamy wartosci tegoz mienia.

Tablica 4. Wymiar kary zasadniczej z zastosowaniem art. 61 w zw. z art.

60 § 2 k.k.
Skazania 1975 . 1977 r. 1979r. 1981r. 1983r.
w liczbach bezwzglednych
Ogotem 177 144 119 304 388
Kara pozbaw, wolnosci bez
zawieszenia 134 90 47 195 269
Kara ogran. wolnosci 30 26 42 70 70
Grzywna samoistna 8 28 28 34 49
w odsetkach
Ogotem 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0
Kara pozbaw, wolnosci bez
zawieszenia 75,7 62,5 39,5 64,1 69,3
Kara ogran. wolnosci 16,9 18,1 35,3 23,0 18,1
Grzywna samoistna 4,5 19,4 23,5 11,2 12,6
w stosunku do ogotu wielokrotnych recydywistow skazanych za ~ wystepki
w odsetkach
1975r. 1977 . 1979r. 1981r. 1983r.
Ogotem 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0
Kara pozbaw, wolnosci bez
zawieszenia 97,1 96,5 95,6 92,2 94,6
Kara ogran. wolnosci 2,1 1,7 2,5 5,0 3,1
Grzywna samoistna 0,5 18 1,7 2,4 29

Informacje o polityce stosowania art. 61 kk. zamyka tablica 4. Na
podstawie zamieszczonych tam danych mozna si¢ zorientowaé, ze wtedy,
gdy wzrastal odsetek stosowania art. 61 kk., wzrastal tez wudzial kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych w ramach tego artykulu, 1 to do tego
orzeczonych na okres powyzej | roku. Dane z tablicy 4 informuja zarazem,
jak, znikomy jest udziat kar bez pozbawienia wolnosci w polityce karne;j

— 118 —



realizowanej wobec wielokrotnych recydywistow. W tych samych latach,
w ktorych stosowano nieco szerzej art. 61 kk., orzekano zarazem wzglgdnie
mniej kar bez pozbawienia wolnosci (lata 1981—1983).

Wyniki tej bardzo krotkiej analizy statystycznej wskazuja na to, ze mozemy
chyba méwi¢ o mniejszym czy wigkszym poziomie represyjnosci” polityki
karnej wobec wielokrotnych recydywistdéw przynajmniej w zaleznosci od rodzaju
przestepstwa. Tymczasem zatozenia ustawowe preferujg tu cele indywidualno-
prewencyjne, szczeg6lnie cel poprawy. Oczywiscie wnioskowanie to znajduje
sic w sferze pewnego prawdopodobienstwa 1 wskazuje jedynie na kierunek
dalszych poszukiwan w badaniach empirycznych, ktére moga pozwoli¢ dopiero
na jego weryfikacje.

Tablica 5. Wymiar kary pozbawienia wolnosci z zastosowaniem art. 61 w zwigzku
zart. 60 § 2 k.k.

Kara pozbawienia 1975r.  1977r.  1979r. 1981r. 1983r.
wolnosci
w liczbach bezwzglednych
Do 1 roku 84 52 22 83 127
1—2 lata 47 35 24 112 135
2—3 lata 2 3 1 — 7
Powyzej 3 lat 1 — — — —
Ogotem 134 90 47 195 269
w odsetkach

Do 1 roku 62,7 57,8 46,8 42,6 47,2
1—2 lata 35,1 38,9 51,1 57,4 50,2 |
2—3 lata 15 3,3 2,1 — 2,6
Powyzej 3 lat 0,7 — — — —
Ogotem 100,0 100,0 1000  100,0  100,0

Odsetek orzeczen o umieszczeniu w o$rodku przystosowania spotecznego
ma dla analizowanego odcinka polityki karnej znaczenie diagnostyczne.
Z wyliczen dokonanych w tablicy 6 wida¢ staty spadek tego odsetka do
1982 r. Jest to zjawisko symptomatyczne na tle ,falujacych” tendencji w za-
kresie stosowania art. 61 k.k. i wymiaru kary pozbawienia wolnosci.

Przystepujac do oceny wymiaru kary i $rodkéw dodatkowych stosowanych
wobec wielokrotnych recydywistow, nalezy zda¢ sobie sprawe z wnioskow,
jakie wyptywaja z zestawienia tej kategorii skazanych z calag populacja
skazanych. Zostaly one sformulowane przed paru laty przez J. Jasinskiego
W nastepujacy sposob: ,recydywa, [..] takze 1 inne postacie powrotu do
przestgpstwa maja ogromne konsekwencje dla wymiaru kary: np. na bez-
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Tablica 6. Orzeczenia o umieszczeniu w osrodku przystosowania spotecznego wydane
na podstawie art. 62 k.x.

OPS 1975r. 1977r. 1979r. 1980r. 1981r.  1982r. 1983 r.
w liczbach bezwzglednych
Ogotem 532 547 550 486 277 255 324
Art. 60 § 2 kK. 509 524 520 457 247 239 303
Art. 60 § 213 23 23 26 15 20 13 17
Art. 61160 § 2 — — 4 14 8 2 2

w stosunku do ogdtu skazanych wielokrotnych recydywistow
w odsetkach

Ogotem 34,6 34,0 31,7 275 18,8 12,0 13,8
Art. 60 § 2 k.k. 39,1 37,0 33,8 30,6 22,5 147 16,1

wzgledne pozbawienie wolnosci skazano 93—98% ogodtu recydywistow, 41—53%
poprzednio karanych nie bedacych recydywistami oraz 20—23% poprzednio
nie karanych. Mozna wigec wyrazi¢ przypuszczenie, ze gdyby przepisy o na-
stepstwach skazania w warunkach recydywy ujete byly w kodeksie karnym
w sposob mniej stanowczy, liczba skazan na bezwzgledne pozbawienie wolnosci
mogtaby by¢ znacznie nizsza, albo inaczej mdéwiac 1 ujmujac szerzej zagadnie-
nie trzeba stwierdzi¢, ze fakt recydywy w ogromnej mierze przesadza rodzaj
kary, ktorg otrzyma skazany i to tak dalece, ze stopien spotecznego
nicbezpieczenstwa (a zwlaszcza spotecznej szkodliwosci) jego czynu zdaj¢ sig
by¢ przesuniety w determinowaniu kary na dalsze, moze nawet dalekie
miejsce” 1°.

III. PRZESEANKI STOSOWANIA ART. 61 K.K.

1. Przypomnijmy, ze w art. 61 k.. wymienione s3 nast¢pujace prze-
stanki jego stosowania: 1) pobudki dziatania sprawcy, 2) jego wlasciwosci,
3) warunki osobiste, 4) sposdb zycia przed popelnieniem przestepstwa, 5)
zachowanie si¢ po popehieniu przestgpstwa.

Zgodnie z treScia tego przepisu moze on by¢ stosowany ,w szczegodlnie
uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara wymierzona na pod-
stawie art. 60 § 1 lub 2 bylaby niewspOlmiernie surowa” ze wzglgdu na
podane okolicznosci. Wtedy ,sad moze odstagpi¢ od stosowania przy wymiarze
kary zasad okreslonych w art. 60 § 1 Iub 2: w wypadkach tych sad
uwzglednia popelnienie przestgpstwa w  warunkach okreslonych w art. 60
§ 1 lub 2 jako okoliczno$¢ wplywajaca na zaostrzenie kary”.

107, Jasinski: Przemiany polityki karnej sqdéw powszechnych rozwijanej na tle przepisow
nowej kodyfikacji karnej (1970—1980), ,,Archiwum Kryminologii”, t. VII—IX, 1982, s. 103—104.
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Wymienione w cytowanych przepisach okolicznosci wiaza si¢ tylko z osoba
sprawcy. Zadna z nich nie laczy si¢ z ostatnim przestepstwem. Rowniez
pobudki, o ktéorych mowa w tym przepisie, nie sa pobudkami przestepstwa,
ale pobudkami dziatania sprawcy popetniajgcego  przestepstwoll.  Wszystkie
te elementy osobowe nie majg tu znaczenia prognostycznego, lecz mogg
by¢ mierzone za pomoca tzw. spolecznego (sedziowskiego) poczucia sprawied-
liwosci, ktore jest uznawane jako kryterium stopnia ,surowosci” kary, wiaza
si¢ zatem nie z poprawczym celem kary, lecz z jej celem sprawiedliwoscio-
wym. Tymczasem przywyklisSmy do kojarzenia celu odplaty (sprawiedliwoscio-
wego) w karze z elementami zwigzanymi z czynem. Trzeba mie¢ to na
uwadze, gdy bada si¢ motywy se¢dziowskiego wymierzania kary przy stoso-
waniu art. 61 k.k. Aby nie rozbudowywa¢ nadmiernie tych uwag, przyto-
czy¢ mozna tez¢ z orzeczenia Sadu Najwyzszego reprezentatywna dla jego
stanowiska w tej kwestii; da si¢ ja odnie§¢ do wszystkich okoliczno$ci
zwigzanych z czynem: ,Bardzo mata warto$¢ skradzionego mienia moze
stanowi¢ podstawowa przeslanke do uznania, iz przypisany czyn zawiera
tylko znikomy stopien spotecznego niebezpieczenstwa, a tym samym nie
stanowi przestgpstwa, nie moze natomiast bardzo mata warto$¢ tego mie-
nia stanowi¢ decydujacej przestanki do =zastosowania art. 61 kk. gdyz
przepis ten taksatywnie wymienia okolicznosci zwigzane wylacznie z osoba
recydywisty z pominigciem okoliczno$ci przedmiotowych i1 moze mie¢ zastoso-
wanie tylko wtedy, gdy zajdzie co najmniej jedna z tych taksatywnie
wymienionych okolicznoéci subiektywnych” 2,

2, .Badaniami objeto te okolicznosci zwigzane z osoba  sprawcy,
ktore z jednej strony sa ustawowymi przestankami stosowania art. 61 k.k.,
a z drugiej strony znane byly sadowi w chwili orzekania o karze.

Analizowano kolejno zwigzek nastgpujacych okolicznosci ze stosowaniem
art. 61 k.k.:

a. Warunki osobiste sprawcy: wyksztatcenie, zawdd, stan cywilny, liczba

1 Por. na ten temat: K. Daszkiewicz: Przestepstwa popetnione z tych samych pobudek
i przestgpstwo tego samego rodzaju, ,Nowe Prawo”, 1967, nr 7—8, s. 1020—1030; tejze:
Przestepstwo z premedytacjg, \Warszawa 1968, s. 5 oraz A. Tobis: Pobudki przestgpnego
dzialania recydywisty, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1965 nr 2.

2 Wyrok z dnia 27 czerwca 1972 r. (V KRN 240/72), ,Biuletyn SN”, 1972, nr 11,
poz. 129, s. 3; por. Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sqdowej w sprawie prawidiowego
stosowania przepisow dotyczqcych przestegpstw popetnionych w warunkach recydywy, z dnia 22 grudnia
1978 (VIIKZP23177), OSN KW 1979, nr 1—2, poz. 1. Por. takze I. Andrejew, W. Swida,
W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem. Warszawa 1973, s. 274; czytamy tam ,Zastosowanie
art. 61 jest dopuszczalne tylko wtedy, kiedy nawet najnizsza kara wymierzona na podstawie
art. 60 § 1 lub 2 bylaby niewspdtmiernie surowa, lecz nie ze wzgledu na okolicznosci czynu,
jak np. nieznaczno$¢ szkody, lecz jedynie ze wzgledu na okolicznosci odnoszace si¢ do
osobowosci sprawcy”. Chodzi zapewne nie 0 osobowos¢, lecz osobe skazanego.
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dzieci na utrzymaniu, obowigzek alimentacyjny sprawcy, gtowne zrodlo utrzy-
mania przed skazaniem,

b. Wiasciwosci  sprawcy'®:  niedorozwdj umystowy, choroby  psychiczne
lub zaburzenia nerwowe, kalectwo 1 wupos$ledzenie fizyczne, stosunek do
alkoholu.

c. Dane obrazujace  dotychczasowsa  karalno$¢:  liczba  dotychczasowych
skazan (bez ostatniego), charakter dotychczasowej karalno$ci, laczny okres
dotychczasowego pobytu w zakladzie karnym, dotychczasowy pobyt w osrodku
przystosowania  spolecznego, dotychczasowe stosowanie nadzoru ochronnego,
karalnos¢ w okresie nieletniosci, wiek w chwili pierwszego skazania.

d. Dane o dotychczasowym sposobie zycia.

Ze wszystkich ustawowych przestanek stosowania art. 61 kxk. jedynie
pobudki dziatania sprawcy nie zostaly poddane blizszej analizie, a to ze
wzgledu na prawie zupelny brak ich udokumentowania w aktach spraw Kar-
nych. Dotyczylo to w szczegdlnosci ustalania przez sad pobudek dziatania.

Sposrod  wszystkich badanych tu cech jedynie trzy wykazaly zwigzek
ze stosowaniem art. 61 x.x. na przyjmowanym poziomie istotnosci. Sg to:
stan cywilny, liczba dzieci na utrzymaniu oraz dotychczasowy pobyt w osrodku
przystosowania spotecznego. Do wynikdw w tych trzech przypadkach nalezy
jednak odnie$¢ si¢ do$¢ krytycznie. Otéz rozklad procentowy stanu cywilnego
uwidacznia, ze najbardziej preferowana grupa byliby kawalerowie, ktorzy
zresztg stanowig tu najliczniejszy odsetek (por. tabl. 7). Trudno jest racjo-
nalnie wyjasni¢ ten stan rzeczy. Wprowadzenie trzeciego czynnika — wieku
sprawcy w chwili skazania — nie pozwala takze na wyjasnienie tego, Sskoro
jedynie 2,6% badanych =znajdowato si¢ w wieku do 24 lat, tymczasem
kawalerowie i panny stanowili 43% ogotu.

Rownie trudno jest wyjasni¢ racjonalnie kierowanie si¢ tu przez sad liczba
dzieci na utrzymaniu, gdy si¢ zwazy, ze art. 61 kk. znajdowal stosunkowo
najczesciej zastosowanie wobec 0s6b bezdzietnych (por. tabl. 8).

Prawdopodobne jest, ze przy stosowaniu art. 61 kk. sad kierowal si¢
orzekaniem juz w przesztosci wobec skazanego osrodka przystosowania spo-
lecznego, co $wiadczy¢é moze o szczegdlnej niepoprawnos$ci tych sprawcow.
Zastosowanie wobec nich tego przepisu (art. 61 kk.) jest wyraznie mniejsze
(por. tabl. 9). Nalezy jednak pamigta¢c i o tym, ze osoby te niewatpliwie
cechujg nasilone przejawy demoralizacji, i ze okolicznosci te takze mogly
zdeterminowa¢ niechetny stosunek sedziow do szerszego stosowania art. 61
w ich przypadkach.

137 wymienionych wlasciwosci sprawcy poddano statystycznej analizie jedynie stosunek
badanych do alkoholu; nie mozna tego bylo zrobi¢ w odniesieniu do pozostatych trzech cech
ze wzgledu na wysoki odsetek braku danych.
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Tablica 7. Stan cywilny a stosowanie art. 61 k.x.

W liczbach bezwzglednych W odsetkach W odsetkach
Lp. Badani art. 60 art, 61 " art.60 | art 61 ‘L art.60 | art 61 ‘L
§2kk | 160§ | OBOM | gokk | 160 | O80M Y goyy | 160 | ogolem
2 k.k. §2kk. §2kk.

1 |Kawaler, panna 65 34 99 39,4 52,3 43,0 65,7 34,3 100,0
2 |Zonaty, zamezna 49 14 63 29,7 21,5 27,4 77,7 22,3 100,0
3 |Rozwiedziony(a) 47 12 59 28,5 18,5 25,7 79,7 20,3 100,0
4 |Wdowiec(a) 4 4 8 2,4 6,2 3,5 50,0 50,0 100,0

5 |Brak danych — 1 1 0,0 1,5 0,4 — — —
Ogdtem 165 65 230 100,0 100,0 100,0 71,7 28,3 100,0

Test Smirnowa 5 = 3, x? = 10;3, X%,05 = 7,82. Rozktady cech w obu grupach s rézne.




Tablica 8. Liczba dzieci na utrzymaniu a stosowanie art. 61 k..

Liczba dzieci W liczbach bezwzglednych W odsetkach W odsetkach
art. 60 art. 61 ) art. 60 art. 61 ) art. 60 art. 61 )
Lp. §2kk. i 60 ogblem §2kk. i 60 ogolem §2kk. i 60 ogolem
§2 kk. §2 kk. §2 kk.
1 P 98 48 146 59,4 73,8 63,5 67,2 32,8 100,0
2 11 39 5 44 23,6 7,7 19,1 88,6 114 100,0
3 2 18 6 24 10,9 9,2 10,4 75,0 25,0 100,0
4 3 6 1 7 3,6 15 3,0 85,7 14,3 100,0
5 |41 wigcej 3 3 6 19 4.7 2,7 50,0 50,0 100,0
6 Brak danych 1 2 3 0,6 3,1 1,3 33,3 66,7 100,0
Ogdtem 165 65 230 100,0 100,0 100,0 71,7 28,3 100,0

Test Smirnowa x? = 12,96, X%,05 = 9,49, s = 4. Rozktady cech w obu grupach sg rézne.




Tablica 9. Dotychczasowy pobyt w osrodku przystosowania spotecznego a stosowanie art. 61 k..

W liczbach bezwzglednych W odsetkach
Lp.
P at.60 | art.60 | ogpen art. 60 at 6l | (ogiem | art 60 | At 6l | g0
§2 | i60§2 §2 | i60§2 §2 | i60§2
1 |Stosowano 24 3 27 14,5 4,6 11,7 88,9 111 100,0
2 |Nie stosowano 140 57 197 84,9 87,7 85,7 71,1 28,9
3 |Brak danych 1 5 6 06 17,7 2,6 100,0
Ogdtem 165 65 230 100,0 100,0 100,0 71,7 28,3 100,0

u=1,961, u= 1,96. Rozktady cech w obu grupach sg rézne.




Interesujace jest takze to, ze w toku badan odnaleziono takze inne
charakterystyczne roéznice w rozkladzie zmiennych miedzy obu grupami po-
dzielonymi wedlug kryterium stosowania art. 61 k.x. (grupa ,,a” — wymierzano
kare na podstawie art. 60 § 2 kk., grupa ,b”— stosowano art. 61 k.Kk.).
Roéznice te, dotyczace oczywiscie cech zwigzanych =z osoba sprawcy, nie
znalazty si¢ jednak w granicach przyjetego poziomu istotnosci. Warto jednak
o nich wspomnie¢. Wsrod nich mozna wymieni¢é przede wszystkim zatrudnie-
nic badanych przed ostatnim skazaniem, dotychczasowa liczbe skazan, okres
dotychczasowego pobytu w zakladzie karnym. Jezeli dodamy tu jeszcze
omowione juz wyzej wyniki co do uprzedniego pobytu w osrodku przysto-
sowania spolecznego 1 przyjrzymy si¢ rozkladowi wszystkich tych cech w

1)

grupie ,a” i w grupie ,b”, to okaze si¢, ze grupa ,b” przedstawia si¢
pod tym wzgledem wyraznie korzystniej*,

3. W poszukiwaniu przestanek stosowania art. 61 kk., zwigzanych
z przestgpstwem zbadano zwigzek miedzy: 1) rodzajem ostatniego przestep-
stwa, 2) stopniem spofecznego niebezpieczenstwa czynu oraz 3) stanem trzez-
wosci sprawcy a zastosowaniem tegoz przepisu’®.

14 W4réd osob pozostajacych bez zatrudnienia stosunek skazanych z grupy ,,a” do skazanych
z grupy ,b” wynosil 80,9:19,1, natomiast wsréd osob posiadajacych state zrédlo dochodu
wynosil on odpowiednio 63,5:36,5. Z drugiej strony w grupie ,,a” stosunek nie zatrudnionych
na stale do posiadajacych stale zrédlo dochodu wyrazat si¢ jak 58,5:41,5, odpowiedni za$
stosunek w grupie ,.b” wynosit 36,7:63,3. Wniosek z tego, ze mimo niepotwierdzenia testem
statystycznym, wplyw zatrudnienia badanych przed ich ostatnim skazaniem na zastosowanie
art. 61 k.k. jest zauwazalny.

Widoczny tez jest zwigzek miedzy dotychczasowa liczba skazan a stosowaniem art. 61
k.k. Udzial procentowy osob karanych dotad najmniejsza liczba razy (3 i 4 razy) jest o kilka
procent wigkszy w grupie ,b” niz w grupie ,a”. Z danych o dotychczasowym pobycie
skazanych w zakladach karnych wynika, ze skazani z grupy ,b” przebywali ogodlnie krocej
w tych zakladach niz skazani z grupy ,a”. Wsrod tych, ktorzy odbywali juz kar¢ pozbawienia
wolnosci do 4 lat, stosowano art. 61 kk. w 55% wszystkich tego rodzaju przypadkow.
W miar¢ wzrostu tego okresu odsetek stosowania tego przepisu sukcesywnie spadal az do
18,5. Jezeli jednak chcielibysmy doszukiwa¢ si¢ w tym jakiejS prawidlowosci, to z duzym
prawdopodobienstwem mozna twierdzi¢, ze okres dotychczasowego pobytu w zakladzie karnym
nie wplywa samoistnie na stosowanie art. 61 kk., lecz wigze si¢ z szeregiem przejawow
glebszej demoralizacji sprawcow o dlugoletnim stazu wigziennym 1 wspolnie z nimi moze
oddziatywa¢ na tego rodzaju orzeczenia sadowe.

W sumie w 55 przypadkach (4. 24%), w tym w 8 przypadkach, w ktorych stosowano
art. 61 kk., mieliSmy do czynienia z realnym zbiegiem przestgpstw 1 kara faczng albo
z kumulatywnym zbiegiem przepisow ustawy. Zaledwie w kilku przypadkach powotano art. 58
o przestgpstwie cigglym. W czgsci tych zbiegdbw wystepowaly przestgpstwa nie zwigzane z art.
60 § 2 kk.

W kilku przypadkach realnego zbiegu przestepstw przeciwko mieniu i przeciwko osobie,
w ktorych oba wigzaly si¢ z art. 60 § 2 kk. jako podstawe kwalifikacji w badaniach
przyjeto przestgpstwo przeciwko osobie z uwagi na wyzej stojacy w hierarchii wartosci
przedmiot ochrony. Jednak w toku analizy samych przestgpstw przeciwko mieniu dodano
i te przypadki. Stad biorg si¢ w tablicach réznice w liczbie przestepstw przeciwko mieniu.
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Tablica 10. Rodzaj ostatniego przestepstwa a stosowanie art. 61 k.x.

W liczbach bezwzglednych W odsetkach
Lp. Rodzaj przestepstwa art. 60 art. 61 ‘o art. 60 art. 61 ‘o art. 60 art. 61 ‘
§2 W ZW. ogoltem §2 W ZW. ogoltem §2 160§ 2 ogotem
260§ 2 z60§2
1 J|Art. 203 k.k. 56 23 79 339 334 343 70,9 29,1 100,0
2 |Art. 199 k.k. 21 19 40 12,7 29,3 17,4 52,5 47,5 100,0
3 |Art. 208 k.k. 59 11 70 358 16,9 30,4 84,3 15,7 100,0
4 |Art. 205 k k. 15 6 21 9,0 9,2 9,1 71,4 28,6 100,0
5 |Inne przestepstwa przeciwko

mieniu 7 3 10 4,3 4,6 4.4 70,0 30,0 100,0
6 |Inne 156 § 1, 182, 184, 186 7 3 10 4,3 4,6 4,4 70,0 30,0 100,0
Ogodtem 165 65 230 100,0 100,0 100,0 71,7 28,3 100,0

Test Pearsona x? = 20,4, x%0s = 11,07. Hipotezg, Ze rodzaj popehionego przestepstwa nie ma wptywu na stosowanie art.

61 k.k., nalezy odrzucic.




Zalezno$¢ miedzy kwalifikacja prawng czynu a wyborem art. 61 k..
zostala potwierdzona statystycznie. W 3 czeSci tablicy 10 dostrzec mozna
réznice migdzy stosowaniem tego przepisu w grupie przestgpstw kradziezy
i zagarnigcia mienia z jednej strony, a przestgpstwami kradziezy z wlamaniem
i kradziezy szczegélnie zuchwatej z drugiej strony, na niekorzy$¢ tych ostatnich.
Stwierdzono réwniez, jak mozna bylo =zaktadac, statystycznie istotng zalez-
no$¢ miedzy stopniem spotecznego niebezpieczenstwa czynu, inaczej] moOwiac
waga ostatniego przestepstwa a stosowaniem art. 61 k.k.'®° Rozktad procento-
wy Ww ostatniej cze$ci tablicy 11 ukazuje spadek odsetka zastosowania go
w miar¢ wzrostu spolecznego niebezpieczenstwa czynu. Stan trzezwosci sprawcy
w chwili popelnienia przestepstwa nie wykazal zwigzku ze stosowaniem art.
61 kx.Y

Whniosek co do wptywu kwalifikacji prawnej czynu na zakres stosowania
art. 61 x.x. opiera si¢ przede wszystkim na rozkladzie odsetkow stosowania
go w przypadku art. 208 kk. w poréwnaniu z pozostatymi przestgpstwami
przeciwko mieniu (por. tabl. 10). Wsréd przypadkoéw, w ktorych kare orzekano
na podstawie art. 60 § 2 kk., bylo 358% spraw o przestgpstwa z art.
208, wsrod przypadkow, w ktorych stosowano art. 61 kk., bylo ich tylko
16,9%. Przyjmujac natomiast wszystkie sprawy o przestepstwa z art. 208 k.k.

10 Zastosowane tu kryteria oceny spolecznego niebezpieczefistwa czynu wymagaja kilku
slow wyjasnienia. Ot6z sprawa byla o tyle prosta, ze chodzilo wylacznie o przestgpstwa
przeciwko mieniu. Po przeanalizowaniu opisow konkretnych czynow zaliczenie kazdego z nich
do jednej z 3 wyr6znionych grup nie byto skomplikowane.

Najwigcej przypadkow mozna by okreslic jako btahe. Zaliczono tu proste kradzieze
przedmiotow o niewielkiej wartosci (od kilkudziesigciu do kilku tysiecy zlotych), w pewnej
iloSci przypadkow przybierajace posta¢ smutnej groteski, jak np. kradziez kilku $ledzi w super-
samie lub kradziez kapelusza w czasie bojki wulicznej. Przy podziale tym kierowano sie
oczywiscie wartoscig skradzionego mienia w chwili czynu. Stad np. kradziezy w 1978 r.
ztotei obraczki wartosci 2640 zt nie uznano za nrzesteonstwo bardzo nowazne.

Z reguly do przestgpstw o znaczniejszym stopniu spolecznego niebezpieczenstwa czynu
(2 grupa) zaliczono kradzieze z wlamaniem 1 oszustwa. Jednak i tutaj nalezalo przyjac
pewng gradacje. A zatem zaliczono do pierwszej grupy stosunkowo blahych przestepstw,
mimo kwalifikacji z art. 208 kk. takie np. czyny, jak usilowanie wilamania do altany
ogrodowej lub wilamanie do kurnika i kradziez 5 kur i 1 koguta. Jednak juz do drugiej
grupy zaliczono kradziez kwiatéw z cmentarza wartosci 1000 zI. W tej wilasnie grupie znalazito
si¢ najwigcej kradziezy damskich torebek.

Jako przestgpstwa o wysokim stopniu spotecznego niebezpieczenstwa czynu (3 grupa)
potraktowano zaledwie 5 przypadkow. Znalazly si¢ tu wlamania do mieszkan prywatnych
potaczone z kradziezami. kradziez torebek i vortfeli na szkode 8 osob. wvtudzenie mienia
o wartosci 170 tys. zt w 1978 r.

17°51,8% sprawcow znajdowalo sie w chwili czynu pod wplywem alkoholu, a w odniesieniu
do 37,8% nie byto danych.
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Tablica 11. Waga ostatniego przestepstwa przeciwko mieniu a stosowanie art. 61 k..

Stopien spolecznego W liczbach bezwzglednych W odsetkach
Lp. niebezpieczenstwa art.60 | art 61 | ogslem art. 60 | art. 61 ogélem art. 60 art 61 ogélem
czynu §2] i60§2 §2 i60§2 §2 i60§2
1 |Nie dotyczy 2 3 5 1,2 4,6 2,2 40,0 60,0 100,0
2 |Niewielki 74 37 111 448 56,9 48,2 66,7 33,3 100,0
3 [Znaczniejszy 78 22 100 473 33,8 435 78,0 22,0 100,0
4 |Wysoki 4 1 5 2,4 15 2,2 80,0 20,0 100,0
5 Brak danych 7 2 9 43 31 39
Ogotem 165 65 230 100,0 100,0 100,0 71,7 28,3 100,0

Test Pearsona. x? = 6,2, x%05 = 3,84, s= 2. Wystepuje zalezno$¢ miedzy waga ostatniego przestgpstwa przeciwko mieniu
a stosowaniem art. 61 k..




za 100% (zmienna niezalezna), okazato si¢, ze art. 61 k.k. byl tu stosowany
jedynie w 15,7% przypadkow, podczas gdy przy innych rodzajach przestepstw
stosowanie to bylo =znacznie czestsze i odpowiedni odsetek byl co najmniej
o kilkanascie procent wyzszy (por. tabl. 10).

Analiz¢ wplywu stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu na stosowanie
art. 61 kk. poprzedzono podzieleniem badanych na trzy grupy wedlg
kryterium natgzenia tegoz spolecznego niebezpieczenstwa. W kolejnych grupach,
w ktéorych natezenie to oceniano jako ,niewielkie”, ,znaczniejsze 1 ,,powaz-
ne”, art. 61 kk. stosowany byt w 33,3, 22 i 20% (tabl. 11). W grupie ,a”
odsetek czynow o niewielkim 1 znaczniejszym stopniu spolecznego niebez-
pieczenstwa czynu jest zblizony i wynosi 44,8 oraz 47,3, natomiast w grupie
,b” odsetki te wynoszg 56,9 i 33,8 8 A zatem art. 61 kk. stosowany
byt szerzej w tych przypadkach, w ktorych stopien spotecznego niebezpie-
czenstwa byl nizszy.

IV. PRZESEANKI WYMIARU KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI

1. Podjeta w tym rozdziale analiza wymagata ograniczenia si¢ do grupy
165 sprawcow, do ktorych zastosowanie znalazty dyrektywy wymiaru kary
zawarte w art. 60 § 2 k.k., z jednoczesnym pominigciem 65 przypadkow,

Tablica 12. Wymiar kary pozbawienia wolnosci
w stosunku do ustawowego minimum (w %)

Wymiar kary pozba- — Ustawowe
wienia wolnosci minmum 0gotem
2 lata 3 lata

2 lata 56,3 4,8 37,0
2—3 lata 16,5 1,6 10,9
3 lata 17,5 56,4 32,1
Powyzej 3 lat 9,7 37,2 20,0
Ogodtem 100,0 100,0 100,0

w jakich siggnigto po art. 61 k.k. Zwigzane to jest wilasnie z trescig art.
60 § 2 kk. zobowigzujacego sad do wymierzenia kary pozbawienia wolnosci
od potrdjnej wysokosci dolnego zagrozenia, nie mniej jednak od 2 lat,

8 Zréznicowanie to jest zapewne wigksze. W naszym badaniu zadecydowal o nim
sposob oceny spotecznego niebezpieczenstwa przestepstw z art. 208 k.k., w wigkszosci zakwalifiko-
wanych do grupy czyndéw o znaczniejszym stopniu spolecznego niebezpieczenstwa.
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do najwyzszego ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe, a jezeli
gorna granica ustawowego zagrozenia nic jest wyzsza niz 3 lata — do 5 lat
pozbawienia wolnosci. Interesujace wydawato si¢ ustalenie, ile orzekanych kar
znajduje si¢ na granicy tak zakre$lonego ustawowego minimum i co ewentualnie
odréznia sprawy, w ktorych wymierzono takie wlasnie kary, od spraw,
w ktorych kary te byly wyzsze od ustawowego minimum. Koncentrujemy
si¢ w tym punkcie tylko na przestankach zwigzanych z przestgpstwem.

Tablica 13. Wymiar kary pozbawienia wolnosci a spoleczne niebezpie-
czenstwo czynu przestepstw przeciwko mieniu (w %)

topich spol . . ‘st
Wymiar kary pozba- Stopien spotecznego niebezpieczenstwa
wienia wolnosci nie- znacz- powazny ogolem
znaczny niejszy

2 lata 69,6 30,4 T 100,0

2—3 lata 37,5 62,5 — 100,0

3 lata 45,1 54,9 — 100,0

Powyzej 3 lat 15,6 71,9 12,5 100.0

Ogdtem 47,1 50,3 2,6 100,0

Tablica 14. Wymiar kary pozbawienia wolnos$ci z zastosowaniem
art. 60 § 2 k.x. a kwalifikacja prawna (w %)

Kara pozbawienia A”-. 199 Art. 203 | Art. 205 Art 208
wolnosci §1i2 §1i2 | §1i2
2 lata 57,1 63,1 13,3 6,8
Powyzej 2 lat 429 36,9 86,7 —
3 lata X X X 59,3
Powyzej 3 lat X X X 33,9
Ogodlem 100,0 100,0 100,0 100,0

Dane zamieszczone w tablicy 13 i 14 informuja o tym, ze wysoko$¢ kary
pozbawienia wolnosci orzekanej na podstawie art. 60 § 2 nie pozostaje bez
zwigzku ze stopniem spofecznego niebezpieczenstwa czynu i z kwalifikacja
prawng przestepstwa. Zaréwno wysokos¢ tej kary, jak 1 stopien spotecznego
niebezpieczenstwa czynu wykazuja rownoczesng tendencj¢ wzrostu. Sposob,
w jaki na wysokos¢ kary wplywa rodzaj popetnionego przestgpstwa, zostat
ukazany wyze] na podstawie danych statystyki ogdlnopolskiej. Badania wtlasne
potwierdzaja poczynione juz wyzej obserwacje.
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W omawianej grupie 165 spraw orzeczono 56,4% kar pozbawienia wolno$ci
(93 przypadki) na granicy ustawowego minimum (por. tabl. 12)%°  Odsetek
minimalnych kar pozbawienia wolnosci wynidst tylez samo w podgrupie,
w ktérej minimalny wymiar ustawowy wynosit 2 lata pozbawienia wolnosci,
co w podgrupie, w ktérej wyniost 3 lata, i przekraczal nieco 56. Tymczasem
obie podgrupy skazanych byly wewnetrznie zrdéznicowane ze wzgledu na stopien
spotecznego niebezpieczenstwa czynu. Okazalo si¢, ze w podgrupie, w ktorej
minimalna kara wynosita 2 lata pozbawienia wolnosci, az 68% stanowitly
przestgpstwa o nieznacznym stopniu spolecznego niebezpieczenstwa, a ponad
30% przestepstwa o jego znaczniejszym stopniu. W  podgrupie skazanych
za przestepstwa zagrozone kara minimum 3 lata pozbawienia wolnosci od-
powiednie odsetki wynosity 37,2 1 62,8 %°.

Powyzsze ustalenia nie moga zmierza¢é oczywiscie do wykazania, jakie,
przestanki i w jakim zakresie decyduja o wysokosci kary pozbawienia wolnosci.
Jednak na podstawie analizowanych tu danych, a szczegblnie na podstawie
wewngetrznego  zroznicowania podgrup, w  ktorych orzeczono minimalne kary,
wnioskowa¢ mozna, ze dyrektywy art. 60 § 2 kk determinuja w ogromnej
mierze wysoko$¢ wymierzanej kary. Odnosi si¢ to nie tylko do kar minimal-
nych, ale wplywa tez na wymiar kar wyzszych od minimalnych, ksztattujac
w ten sposob wysoce represyjna polityke wobec wielokrotnych recydywistow.

2. Podjeto  rowniez  probe ustalenia zwigzku innych  przestanek, tj.
nie zwigzanych z ostatnio popetlnionym przestepstwem, z dlugosciag orzeczonej
kary pozbawienia wolnoscii W tym celu poddano analizie statystycznej
zaleznosci miedzy: 1) obowigzkiem alimentacyjnym spoczywajacym na bada-
nych, 2) ich glownym Zréodtem utrzymania przed popehieniem ostatniego
przestepstwa, 3) dotychczasowg liczbg skazan, 4) taczng dlugoscia dotychcza-
sowych pobytéw w zakladzie karnym, 5) uprzednim stosowaniem nadzoru

19 Sposrod 93 przypadkéow, w  ktorych orzekano minimalne kary, w 22,6% wystgpit
realny zbieg przestepstw albo kumulatywny zbieg przepisow ustawy. W stosunku do spraw,

w  ktorych orzeczone zostaly wyzsze kary od ustawowego minimum pozbawienia wolnosci,
odnotowano 15,8% przypadkow, w ktorych wystapit realny zbieg przestepstw albo kumula-
tywny zbieg przepiséw ustawy.

W sytuacji, gdy wystapil realny zbieg przestepstw (kara taczna) a wymierzano kary
pozbawienia wolnosci na dolnej granicy ustawowego zagrozenia (zasada pelnej absorbcji),
nie bylo zadnych trudnosci z przyjeciem tych skazan jako podstawy do badan. Natomiast
W sytuacji wymierzenia wyzszych kar, tj. gdy nie stosowano zasady pelnej absorbeji, jako
podstawe do analizy przyjmowano kar¢ za czyn, za ktory na podstawie art. 60 § 2 kk.
wymierzono najwyzsza kare pozbawienia wolnosci Takich przypadkow byto zaledwie kilka.

20 W sumie wobec skazanych, ktérzy przebywali ponad 8 lat w zaktadzie karnym,

w  57.3% przypadkow wymierzono kary pozbawienia wolnosci na okres powyzej 3 lat,
podczas gdy wsrdéd skazanych, ktorych pobyty w zakladzie karnym nie przekraczaly 8 lal,
kary takie natozono na 47,4%.
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ochronnego, 6) uprzednim pobytem w osrodku przystosowania spotecznego,
7) rodzajem uprzednio popelionych przestepstw — a dlugoscia orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci.

Okazalo si¢, ze we wszystkich przypadkach za wyjatkiem punktu 4 nie
ma podstaw do odrzucenia hipotezy o braku zaleznosci pomiedzy analizo-
wanymi zmiennymi. Rozklady procentowe w tych szeSciu zmiennych nie ujawnity
réowniez jakich$ charakterystycznych tendencji. Zainteresowano si¢ zatem blizej
zalezno$cia migdzy tacznym dotychczasowym pobytem w zakladzie karnym
a dlugoscia kary pozbawienia wolnosci. Po przeprowadzeniu analizy odpo-
wiednich odsetkbw mozna bylo wypowiedzie¢ w zasadzie jedynie taki wniosek:
zachodzi zwiazek pomiedzy dlugoscia dotychczasowego pobytu w zakladzie
karnym a orzeczeniem kary pozbawienia wolnosci o wymiarze przekraczajacym
3 lata. Okazalo si¢, ze najdluzsze kary, powyzej 5 lat, zapadly wobec
0s0b, ktore przebywaly juz ponad 8 lat w wigzieniu. W przypadkach
tych dhlugoletnich pobytow w zakladach karnych wystapit zapewne zespot
okoliczno$ci  zwigzanych ze szczegélnie wysokim stopniem zdemoralizowania
sprawcow, stad mozna wyrazi¢ przypuszezenie, ze przy wymiarze dhuzszych
kar pozbawienia wolnosci (powyzej 3 lat) sady biorg pod uwage nie tylko
elementy zwigzane z czynem, ale takze okolicznosci zwigzane z 0sobg sprawcy.

Ten ostatni wniosek nasungt mys$l, by podda¢ odrebnej analizie te wszystkie
sprawy, w ktorych zostaly orzeczone dluzsze kary pozbawienia wolnosci.
W 86 sprawach wymierzone kary wynosity 3 1 wigcej lat. Zdecydowano
jednak wylaczyé z tej liczby 35 spraw, w ktorych sad orzekt kar¢ na granicy
ustawowego minimum. Byly to wyltacznie kary o dlugosci 3 lat. Za wylaczeniem
takim przemawiala obawa, ze w ich przypadku zadecydowalo wysokie minimum
kary okreslone w art. 60 § 2 x.x. Pozostato zatem 51 przypadkow.

Co do spolecznego niebezpieczenstwa czynu widoczne jest, ze skazani
na najdluzsze kary pozbawienia wolnosci wyraznie czgsciej od pozostatych
byli sprawcami czynow o wigkszym spotecznym niebezpieczenstwie. Odsetek
czyndw 0 znaczniejszym i powaznym stopniu spolecznego niebezpieczenstwa
jest tu wigkszy niz w calej probie 230 spraw i wynosi 68,7 (wsrdod ogotu
badanych spraw 48,6).

Probowano tez ustali¢c, jakie s$rodki dodatkowe towarzyszyly wymiarowi
dtuzszych kar pozbawienia wolnosci. Okazato si¢, Ze umieszczenie w osrodku
przystosowania spotecznego orzeczono tu tylko wobec 6 sprawcoOw. Natomiast
okres nadzoru ochronnego byl dluzszy w poréwnaniu z ogoélem badanych
przypadkow i orzekany byt w rozmiarze 3 lat w 7,7%, 4 lat w 30,8%
i 5 lat w 61,5%, gdy wsérdd ogotu przypadkow orzekania go odpowiednie
odsetki wynosity 27,4, 26,1 1 46,5.

3. Analityczne ujecie problematyki wymiaru kary jest w pewnym stopniu
operacja sztuczna. W konkretnym przypadku sad ,rozktada” roézne cele kary
pomiedzy rézne kary i §rodki, stosujac je jednoczesnie w jednym wyroku.
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Dos¢ prawdopodobne jest, ze dzieje si¢ tak z odmierzaniem dolegliwosci
kary, ale takze =z realizacja celu poprawy czy prewencji ogoélnej. Totez
dlatego, by nie koncentrowa¢ si¢ wylacznie na roéznych czynnikach oddzielnie,
warto  spojrze¢ na  zestawienia kar i $rodkéw  dodatkowych w  ra-
mach poszczegdlnych wyrokéw, by moc przekonaé¢ sig, czy wystepuja
wsrod nich pewne specyficzne konfiguracje.

Aczkolwiek w niniejszych badaniach nie analizowano przestanek orzekania
wysoko$ci grzywny orzekanej obok kary pozbawienia wolnosci, to interesu-
jace wydaje si¢ zestawienie wysokosci kary pozbawienia wolnosci z wysokoscia
towarzyszacej jej grzywny?! (por. tabl. 15). Wyniki tego zestawienia wskazujg

Tablica 15. Wysoko$¢ kary pozbawienia wolnos$ci a wysoko$¢ orzeczo-
nej dodatkowo grzywny (z zastosowaniem art. 60 § 2 x.k.) (W %)

. Grzywn
Kara pozbawienia ey X
i —. . nie sto-
wolnosci do 10 10—20 pow. 20 ogélem
tys.zt  tys.zt tys. zt  sowano
2 lata 91,8 33 1,6 33 100,0
2—3 lata 775 19,7 14 14 100,0
Powyzej 3 lat 48,5 21,2 24,2 6,1 100,0
Ogdtem 77,0 13,9 6,1 3,0 100,0

Tablica 16. Wysoko$¢ kary pozbawienia wolno$ci a orzeczenia
0 okresie nadzoru ochronnego (art. 60 § 2 k.x.)

(w %)
Kara pozbawienia Okres nadzoru ochronnego
wolnosci 3 lata 4 lata 5 lat ogolem
2 lata 28,0 36,0 36,0 100,0
2—3 lata 333 16,7 50,0 100,0
Powyzej 3 lat 4.2 29,2 66,6 100,0
Ogotem 26,1 26,1 478 100,0

na tendencj¢ roéwnoczesnego Wwzrastania obu obserwowanych kar. Podobny
wniosek mozna sformutowaé takze w odniesieniu do okresu, na jaki orzekano
nadzor ochronny. Zaobserwowano wzrost tego okresu wraz ze wzrostem
wysokosci orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (por. tabl. 16).

2L'W niniejszych badaniach zrezygnowano z analizowania przestanek orzekania wysokosci
kary grzywny dodatkowej. Z jednej strony bowiem przestanki zawarte w art. 50 § 3 k..
okazaly si¢ do$¢ trudne do ustalenia, biorac pod uwage, ze badane sprawy pochodza z lat
1975—1981, z drugiej strony dlatego, ze grzywna ta odgrywa niewielka rolg w polityce
karania wielokrotnych recydywistow.

— 134 —



Powyzsze zestawienia nasuwaja refleksje, ze w polityce karnej wobec
wielokrotnych recydywistow przejawia si¢ nie tyle realizowanie poprawczego
celu kary, ile to, czy sad byt bardziej tagodny czy surowy.

4. Liczba badanych przypadkow, w ktorych sady zastosowaly art. 61 kk.,
nie data podstaw do wnioskowania o przestankach wymiaru kary, totez
uwagi na ten temat majg jedynie charakter informacyjny. Przypomnijmy,
ze sad stosujgc art. 61 k.k. przy wyborze rodzaju kary i jej wysoko$ci
kieruje si¢ dyrektywami art. 50 k.k., a ponadto obowigzany jest uwzglednié
popelnienie  przestgpstwa w  warunkach okreslonych w art. 60 § 2 jako
okoliczno$¢ wplywajaca na jej zaostrzenie?,

W badanych sprawach z zastosowaniem art. 61 k.k. kare pozbawie-
nia wolno$ci wymierzono w 50,3%, kar¢ ograniczenia wolnosci w 26,7%,
a samoistng grzywne w 23%. W ponad 45% orzeczone Kkary pozbawienia
wolnosci nie przekroczyty 1 roku, w 51% wymiar ten wahal si¢ od ponad
! roku do 2 Ilat, a tylko w 2 przypadkach byt on wyzszy od 2 lat.
Orzeczonym karom ograniczenia wolnosci towarzyszyt w ponad 70% przy-
padkéw maksymalny (dwuletni) okres wymiaru tej kary. Natomiast wysoko$¢
samoistnej grzywny wynosita od 3 do 15 tys. zt. W trzech przypadkach
wysoko$¢ ta osiagneta 25 tys. zt.

Niewiclka liczba badanych przypadkéw sprawita, ze nie udalo si¢ uchwycié,
czy okolicznosci zwigzane z osoba sprawcy wykazaly tu wplyw na wybor
rodzaju kary. Widoczny okazat si¢ jednak wplyw rodzaju popetlionego
przestepstwa i zwigzanego z tym zagrozenia karnego oraz stopnia spotecznego
niebezpieczenstwa czynu.

V. PRZESEANKI ORZEKANIA INNYCH SRODKOW KARNYCH WOBEC
WIELOKROTNYCH RECYDYWISTOW

1. Zgodnie z art. 62 § 2 sad orzeka umieszczenie w  osrodku
przystosowania  spotecznego  wtedy, kiedy orzeczenie nadzoru ochronnego
w stosunku do sprawcy skazanego w warunkach okreslonych w art. 60
§ 2 mnie jest wystarczajagce dla zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
Jednak orzeczenie osrodka przystosowania spotecznego przez sad skazujacy
nie oznacza, ze rzeczywiscie bedzie on wykonany, bowiem nie wcze$niej
niz na miesigc przed odbyciem kary pozbawienia wolnosci sad penitencjarny
moze orzec nadzor ochronny zamiast orzeczonego w wyroku umieszczenia

2 Por. Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sqdowej W sprawie prawidlowego
stosowania przepisow dotyczqcych przestgpstw popetnionych w warunkach recydywy z dnia 22 grudnia
1978 (VII KZP 23177), Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna 1979, z. 1—2, poz.
I teza 15; I Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, teza 10 do art. 61 k.k., s. 275.
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w o$rodku przystosowania spolecznego, jezeli wyniki resocjalizacji osiagnigte
w zakladzie karnym daja podstaw¢ do wuzasadnionego przypuszczenia, ze
nadzér ochronny jest wystarczajacym S$rodkiem do powstrzymania skazanego
od popelienia przestepstwa (art. 103 kk.w.). 1 odwrotnie, jezeli przestepca
powrotny uchyla si¢ od wykonywania obowiazkéw okreslonych w  art.
63 § 2 1 3 kk. albo w inny sposob udaremnia lub wutrudnia osiggnigcie
celow nadzoru ochronnego, s3 orzeka umieszczenie go w osrodku przystoso-
wania spotecznego (art. 64 k.k.).

W praktyce wymiaru sprawiedliwosci o wykonaniu os$rodka przystosowania
spotecznego w  wiekszej czeSci decyduja ostatecznie sady penitencjarne®,
Natomiast pewna czeS¢ orzeczen tego rodzaju wydana przez sad skazujacy
zostaje w rezultacie zamieniona na nadzér ochronny. Mozna przypuszczac,
ze fakty te odbijaja sic w $wiadomos$ci s¢dziow 1 wywieraja wpltyw na liczbe
orzekanych osrodkéw przystosowania spotecznego w wyrokach.

W omawianej grupie 230 skazanych orzeczono os$rodek przystosowania
spotecznego w stosunku do 29 osob, co stanowi 12,6%. Odsetek ten od-
powiada poziomowi orzekania go w wojewoddztwie poznanskim, charakteryzu-
jacym si¢ nizszym odsetkiem tego rodzaju orzeczen niz w catym kraju.

W 1/3 przypadkow, w ktorych orzekano o$rodek przystosowania spolecz-
nego, badani przebywali juz wcze$niej w takim o$rodku. Na 29 omawianych
przypadkow 10 z nich dotyczylo przestepstw o znaczniejszym stopniu Spo-
fecznego niebezpieczenstwa czynu, a w jednej sprawie przestgpstwa bardzo
powaznego. Pozostale 18 przypadkow to czyny, ktore zaliczono do przestepstw
stosunkowo blahych (mowa o ostatnim przestgpstwie, bedacym podstawa
wydania omawianych orzeczen). Okoto 1/3 z 29 spraw stanowily przestepstwa
z art. 208 kk., a pozostale to inne przestepstwa przeciwko mieniu kwalifiko-
wane z art. 203, 199, 204 i 205 k.k.

Za pomoca metod statystycznych badano zalezno$ci migdzy: 1) zobowig-
zaniem do alimentacji, 2) ostatnim gtéwnym zrodlem utrzymania, 3) liczbg
dotychczasowych skazan, 4) tacznym okresem dotychczasowego pobytu w
zaktadzie karnym, 5) uprzednim stosowaniem nadzoru ochronnego, 6) uprzed-
nim stosowaniem osrodka przystosowania spofecznego, 7) stosowaniem art.
61 kk., 8) rodzajem uprzednio popemlionych przestepstw, 9) rodzajem i wagg
ostatnio popetnionego przestepstwa — a orzekaniem o$rodka przystosowania
spotecznego.

Co do punktow 1, 3—6 i 8 wynik tych analiz okazal si¢ pozytywny,
tj. ze hipotezg o braku zaleznosci migdzy badanymi cechami nalezy odrzucic.

2 Na temat polityki karnej w tym zakresie por. 1. Rzepliiska, B. Szamota:
Stosowanie Srodkow specjalnych — nadzoru ochronnego i osrodka przystosowania spotecznego
wobec recydywistow skazanych w warunkach ‘art. 60 kk., ,,Archiwum Kryminologii”, tom
VII—IX, 1982.
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W pozostatych przypadkach (punkty 2, 7 1 9) obliczenia doprowadzily
do wniosku, ze nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy o braku zaleznosci.
Wsréd tych danych ciekawe wydaje si¢ ustalenie o braku zwigzku miedzy
orzeczeniem os$rodka przystosowania spolecznego a  stopniem  spotecznego
niebezpieczenstwa ostatniego czynu, przy jednoczesnym istnieniu tego zwiagzku
z okoliczno$ciami wigzacymi si¢ z osoba sprawcy, a przede wszystkim z jego
dotychczasowa przestgpczoseia i karalnoscig (punkty 1, 3—6 i 8).

2. Z art. 62 § 2 kk. wynika obowigzek orzekania nadzoru ochronnego
w stosunku do sprawcy skazanego w warunkach okreslonych w tym przepisie.
Nadzér ochronny, podobnie jak osrodek przystosowania spolecznego, jest
wedlug  zatozen wustawy S$rodkiem resocjalizacyjnym wykonywanym  wobec
recydywistow zwolnionych z zakladu karnego po odbyciu kary pozbawienia
wolnosci. Art. 98 k.k. stanowi, ze jezeli osobe okreSlong w art. 60 warunkowo
zwolniono, nie wykonuje si¢ orzeczonego w stosunku do niej nadzoru och-
ronnego, natomiast oddanie jej pod dozor jest obowiazkowe. Jezeli warunko-
wego zwolnienia nie odwotano, orzeczenie o nadzorze ochronnym traci moc.
Z postanowien tych wynika, Zze samo orzeczeniec o nadzorze ochronnym
w  wyroku skazujagcym nie przesadza jeszcze o tym, ze bedzie on wykony-
wany.

Skoro orzeczenie nadzoru ochronnego wobec wielokrotnych recydywistow
ma charakter obligatoryjny, przeto badaniu mozna bylo podda¢ jedynie te
przestanki, od ktorych moglby zaleze¢ okres, na jaki jest on orzekany,
oraz rodzaj obowigzkow nakladanych wraz z nim na skazanego. Analizowano
zaleznosci  pomigdzy: 1) liczba dotychczasowych skazan (bez ostatniego),
2) uprzednim stosowaniem nadzoru ochronnego, 3) rodzajem i waga ostatniego
przestepstwa, 4) stosowaniem art. 61 k.k. — a okresem, na jaki orzekano
nadzér ochronny. Uzyskany wynik we wszystkich czterech przypadkach byt
jednakowy: nie bylo podstaw do odrzucenia hipotezy o braku zalezno$ci
miedzy badanymi cechami.

Na 230 spraw w 77 (33,4%) nie stosowano nadzoru ochronnego lub
brak byto informacji o okresie, na jaki zostal orzeczony. W 42 przypadkach
(18,3%) zastosowano go na minimalny okres 3 lat, w 40 (17,4%) na 4 lata,
aw 71 przypadkach (30,9%) na 5 lat?,

24 Sposrod 253 spraw, w ktorych mamy informacje o stosowaniu nadzoru ochronnego,
jedynie w 38 przypadkach sad sprecyzowal obowiazki, jakie w zwiazku z tym nalozyt
na skazanego. Wigkszo$¢ z nich stanowit obowigzek podjecia stalej pracy, a nastgpnie
obowiazki poddania si¢ leczeniu przeciwalkoholowemu i powstrzymania si¢ od picia alkoholu.
Na marginesie tych uwag mozna dodaé, Zze na 230 badanych jedynie w 5 przypadkach
sad orzekt umieszczenie w zakladzie leczenia odwykowego alkoholikow na podstawie art.
102 § 1 kk.
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VI. WNIOSKI KONCOWE

Przedstawione wyzej wyniki pozwalaja na uznanie, iz wysunigte na poczatku
tej pracy hipotezy zostaly w ogoélnych zarysach potwierdzone. Wynikajace
stad wnioski mozna najkrocej ujaé nastepujaco:

1. Dominujaca role przy stosowaniu art. 61 odgrywaja przestanki zwigzane
z rodzajem przestgpstwa 1 stopniem jego spolecznego niebezpieczenstwa.
Znacznie mniejszy wplyw okazaly si¢ mie¢ przestanki zwiazane z osoba
sprawcy. Swiadczy to o wystepowaniu rozbieznosci miedzy ustawowymi
zatozeniami a praktyka stosowania art. 61 k.. Przyczyn tego stanu rzeczy
upatrywa¢ mozna w zobowigzaniu sadow przez art. 60 § 2 x.k. do orzekania
dlugoterminowych kar pozbawienia wolnosci, bez wzgledu na stopien spotecz-
nego niebezpieczenstwa czynu. Znaczng czeS$¢ przestgpstw popelnionych przez
wielokrotnych recydywistow cechuje bowiem bardzo niski stopien spolecznego
niebezpieczenstwa. Stad tez nie budzi zdziwienia, ze sady wykorzystuja
art. 61 kk w takich przypadkach, aby wymierzy¢ nizsza lub tagodniejsza
kare tak, by mozna mowié o jakiej$ jej wspotmiernosci do czynu.

2. Na wymiar kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 60 § 2 kk.
najwickszy wplyw wykazaly: rodzaj przestepstwa i dyrektywy wymiaru kary
zawarte W tym przepisie, a nastgpnic stopien spolecznego niebezpieczenstwa
czynu. Przypomnijmy, ze ponad 56% ze 165 przypadkow stanowily kary
orzeczone na dolnej granicy ich ustawowego wymiaru. Wyniki badan ujawnily
niewielki wpltyw na wymiar kary czynnikow zwigzanych z osobg sprawcy.
Wystapil natomiast zwigzek okresu dotychczasowego pobytu skazanego W
zakladzie karnym z wysokoScia orzeczonej kary. Dhlugo$¢ tego pobytu traktowaé
mozna jako jedna z okolicznosci syntetyzujacych rozne przejawy demoralizacji
sprawcy.

Skoro sady wymierzaly taka sama minimalng kar¢ w przypadku btahych
i powazniejszych czynow, a brak jest silniejszych zwigzkéw wysokosci kary
z czynnikami laczacymi si¢ z osobg sprawcy, to jest to konsekwencja
dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 60 § 2 kk. W ten sposob
ustawodawca osiagnat zamierzony cel : zmusit sedziow do stosowania surowych
kar pozbawienia wolnosci wobec wielokrotnych recydywistow. Na podstawie
przedstawionych wyzej danych mozna rowniez przypuszczaé, ze sady, gdyby
ustawa im na to pozwalata, wymierzatyby w wielu przypadkach, przede
wszystkim czynéw o niewielkim stopniu spotecznego niebezpieczenstwa, krotsze
albo tagodniejsze kary.

3. Kwalifikacja prawna czynu i ocena jego spolecznego niebezpieczenstwa
wplywaja tez w powaznym stopniu na wymiar kary, w tym na wybor rodzaju
kary, w sytuacji, gdy sad stosuje art. 61 kk. Jest to zapewne dalsza
konsekwencja kierowania si¢ tymi samymi przestankami juz podczas zasto-
sowania art. 61 k.k. Tego rodzaju postepowanie sadu nie budzi zastrzezen
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z punktu widzenia zgodnosci z przestankami ustawowymi, gdyz wtedy sad
wykorzysta¢ moze dyrektywy zawarte w art. 50 k.k.

4. Przy orzekaniu o umieszczeniu skazanego w o$rodku przystosowania
spotecznego sady kierowaly si¢ przestankami zwigzanymi z nasilonymi ob jawami
demoralizacji sprawcow oraz ze stosowaniem juz uprzednio wobec nich
roznych $rodkow karnych, a wigc formalnie tymi samymi przestankami,
jakie wymienia ustawa. Jednoczesnie nie kierowano si¢ tu przestankami zwig-
zanymi z ostatnio popetnionym przestepstwem.

5. Co do orzeczen o dlugosci okresu nadzoru ochronnego powiedzieé
mozna jedynie, ze okres ten wzrasta wraz z wysokosScia wymierzonej kary
pozbawienia wolno$ci.

Z powyzszych rozwazan nie wynikaja wprost konkretne wnioski odno$nie
do nowelizacji ustawy, przede wszystkim art. 60 § 2 kk. czy art. 61 kk.
Problematyka recydywy specjalnej wymaga zreszta z tego punktu widzenia
podejscia  kompleksowego. Wyniki niniejszych badan unaocznily jednak, jak
bardzo dyrektywy wymiaru kary okreslone przez art. 60 § 2 kk. rozrywaja
faczno$¢ miedzy ,czynem i kara i jak bardzo iluzoryczna pozostaje w praktyce
oficjalnie zaktadana przez ustawodawce poprawcza funkcja kary orzekanej
w stosunku do wielokrotnych recydywistow. Jaskrawym tego przejawem jest
wypaczanie tresci art. 61 kk. i czynienie z niego w praktyce instytucji
regulatora  pozwalajacego w  drastycznych przypadkach dostosowywaé karg
do spotecznego niebezpieczenstwa czynu. Zakres stosowania tego przepisu
jak i podejscie do wymiaru kary pozbawienia wolnosci w. badanym okresie
ulegaly zreszta do$¢ istotnym zmianom, nie ptynacym z jakich§ racjonalnych
koncepcji zwalczania przestepczosci powrotne;.

Wyniki badan nad skuteczno$cig polityki kryminalnej realizowanej wobec
wielokrotnych recydywistow moga pozwoli¢ na konkretne wnioski de lege
ferenda w tym zakresie. Aby jednak przeprowadzi¢ tego rodzaju badania,
nalezy uswiadomi¢ sobie rozbieznosci, jakie pojawily si¢ w tej polityce
miedzy zatozeniami ustawy a praktyka karania, za ktére wing obarczy¢
trzeba wlasnie obowiazujace w tym zakresie przepisy kodeksu karnego.
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