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METODOLOGICZNE PROBLEMY BADAN TYPU SELF-REPORT

I. WSTEP

Czesto przyjmowany schemat badan w kryminologii wyglada nastepu-
jaco: do grupy eksperymentalnej dobiera sie osoby, ktére weszty w kolizje
z prawem (byly podejrzane, sadzone lub skazane za popelnienie przestep-
stwa), do grupy kontrolnej za§ — tzw. nieprzestepcéw, a wiec osoby, co
do ktérych zaklada sie, ze nie popetity przestepstwa. Ten schemat
analizy przedstawiliSmy jednak w sposdb nieco wyidealizowany. W rzeczy-
wistosci bowiem w wielu badaniach nie stosuje sie w ogole grupy kontrol-
nej, grupy eksperymentalne za$ stanowig jeszcze bardziej wyselekcjonowa-
ne kategorie przestepcow — wiezniow lub wychowankéw zaktadéw po-
prawczych. W kazdym razie jednak przedmiotem badania czyni sie czesto
osoby, ktérymi zainteresowat sie juz aparat wymiaru sprawiedliwosci.

Zaktada sie wiec z jednej strony — co zrozumiate — Ze osoby stano-
wigce grupe eksperymentalna na pewno s3 przestepcami, z drugiej za§ —
ze osoby, ktére dobiera sie do grupy kontrolnej, z pewnos$cia przestepstw
nie popeiniaja. To drugie zalozenie jest juz jednak mocno watpliwe. Wia-
domo bowiem od lat, ze takze i ws$rdéd tzw. nieprzestepcow niematy od-
setek stanowia osoby, ktére réwniez dokonujg przestepstw, cho¢ przestep-
stwa te nie zostajg ujawnione.

Mimo tej zasadniczej wady odchodzenie od przedstawionego na wste-
pie wadliwego schematu badawczego odbywa sie jednak do$¢ opieszale.
A przeciez tak projektowane zamierzenia badawcze moglyby by¢ zasadne
woéwczas jedynie, gdyby uznawac fakt przebywania w zakltadzie za wylacz-
ne kryterium przestepczosci. Jest to wszakze =zatozenie nieuzasadnione,
szczegblnie w badaniach o charakterze etiologicznym. Jezeli bowiem inte-
resuje nas, co sprawia, w najwiekszym uproszczeniu, ze Iksinski popeinia
przestepstwa, to jesli decydujemy sie uznaé, Ze dzieje sie tak dlatego, zZe
brak mu czego$, co posiada Igrekowski, ktéry przestrzega prawa, lub tez
ze Igrekowski ma co$, czego brak Iksinskiemu-przestepcy, musimy naj-



pierw by¢ pewni, ze Igrekowski z pewnos$cia nie narusza przepiséw kodek-
su karnego. W przeciwnym bowiem razie dalszy ciagg rozumowania wyni-
kajacego z kanonu jedynej réznicy staje sie chybiony.

Badanie osdb, ktére weszty w orbite zainteresowan instytucji formalnej
kontroli spotecznej ma takze i inne wady. Przede wszystkim zaliczy¢ do
nich nalezy brak reprezentatywnosci prob dobieranych na podstawie tego
kryterium, co wynika z duzej selektywnosSci dziatania aparatu S$cigania
i wymiaru sprawiedliwo$ci. WspominaliSmy juz, ze nie kazde przestepstwo
zostaje wykryte, lecz takze nie kazdy zatrzymany przestepca dostaje sie
w tryby machiny wymiaru sprawiedliwos$ci (zostaje np. aresztowany, o0s3-
dzony i skazany), a jezeli nawet, to nie przechodzi przez wszystkie jej
tryby. Z rozmaitych przyczyn postepowanie karne konczy sie wobec nich
na etapie postepowania przygotowawczego (np. umorzenie lub warunkowe
umorzenie) lub na etapie postepowania sgdowego (np. umorzenie, warun-
kowe umorzenie, warunkowe zawieszenie wykonania kary czy uniewinnie-
nie). Z wielu wzgledow moze nawet nie dojs¢ do wykonania bezwzglednej
kary pozbawienia wolno$ci. Widzimy zatem, jak w kolejnych stadiach po-
stepowania karnego maleje i — co wazniejsze — selekcjonuje sie wedtug
trudnych do ustalenia kryteriéw przyszta préba , przestepcow”.

Charakter opracowania uniemozliwia analizowanie wszystkich okolicz-
nosci warunkujacych  selektywno$¢ dziatania ~wymiaru sprawiedliwosci.
O jednej nalezy wszak wspomnie¢. Stanowi ja pozycja spoteczno-ekono-
miczna sprawcy przestepstwa. Statystyki sadowe wskazuja jednoznacznie,
ze wsréd skazanych dominuja osoby wywodzace sie z nizszych warstw spo-
teczno-ekonomicznych. Wynika to z wielu przyczyn, ktérych nie bedziemy
w tym miejscu zgtebia¢. Wazne jest bowiem jedno. O ile uznamy ten fakt
za bezsporny (a potwierdzaja go niezliczone badania kryminologiczne), to
warto zdawac sobie sprawe, Ze wszystkie zmienne, ktére zwykto sie trak-
towaé jako ,przyczyny przestepczos$ci’, moga by¢ w istocie skorelowane nie
tyle z przestepczoscia, co z niska pozycja spoteczno-ekonomiczng jako taka.
A zatem te zmienne, ktére nierzadko bezrefleksyjnie uwaza sie za ,etiolo-
giczne czynniki przestepczos$ci”, moga stanowi¢ co najwyzej ,etiologiczne
czynniki  przestepczosci nizszych warstw spoteczno-ekonomicznych” lub
w przypadkach skrajnych po prostu cechy charakterystyczne tych warstw,
cechy, ktére w ogoéle nie maja zwigzku z przestepczoscia. OczywiScie s3 to
truizmy metodologiczne. Jednak te oczywiste prawdy =z trudem bywaja
akceptowane przez wielu badaczy zjawisk patologii spoteczne;j.

Sygnalizowana uprzednio selektywno$¢ dzialania wymiaru sprawiedli-
wosci rysuje sie, jak sie wydaje, szczegdlnie ostro w przypadku przestep-
czo$ci nieletnich. Wynika bowiem nie tylko z praktyki, ale wrecz z rozwia-
zan ustawowych. Sedziom dla nieletnich pozostawia sie zazwyczaj swobode
tak w ocenie konkretnego czynu, jak i w sferze wyboru ewentualnych
sankcji. Nie inaczej dziata sgdownictwo dla nieletnich takze i w naszym kra-
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ju.  Oczywiscie, jest to rozwigzanie trafne. Warto jednak zdawal sobie
sprawe ze skutkéw, jakie dla badan kryminologicznych wynikaja z faktu,
ze sedzia dla nieletnich ma duza wtadze dyskrecjonalng. Postuzmy sie
przyktadem. Otéz jezeli przed obliczem sedziego dla nieletnich staje dwoch
chtopcow oskarzonych o ten sam rodzaj kradziezy, z tym ze pierwszy
z nich pochodzi z tzw. dobrego domu, jego rodzice s3 dobrze sytuowani
i moga mu zapewni¢ wilasciwa opieke, drugi za§ wywodzi sie ze Srodowi-
ska tzw. marginesu spotecznego, jego rodzice s3 po rozwodzie, a na dodatek
kazde z nich naduzywa alkoholu, to nietrudno zgadngé¢, ktéry z chtopcow
z naszego przyktadu trafi, co najwyzej, pod dozér kuratora, a wobec kto-
rego sprawe przekaze sie szkole lub umorzy. Potem okazuje sie z badan,
ze ,nieletni przestepcy” wywodza sie ze S$rodowiska marginesu spoteczne-
g0, z rozbitych domoéw i z rodzin, w ktérych naduzywa sie alkoholu.

Badania inkarcerowanych przestepcéw rodzg jeszcze inne problemy me-
todologiczne, ktérych juz to sie nie dostrzega, juz to ignoruje. Przestepcy
znajdujacy sie w wiezieniu czy zakladzie poprawczym maja juz za soba
z reguly wiele kontaktow z reprezentantami formalnej i nieformalnej kon-
troli spotecznej. Inkarceracja stanowi bowiem najczesSciej zakonczenie dtu-
giego tancucha interakcji przestepcy — tak z najblizszym otoczeniem, jak
i z przedstawicielami instytucji formalnej kontroli spotecznej. Nie pozo-
staje to oczywiscie bez wplywu na jego osobowo$¢, sposéb postrzegania
siebie, innych ludzi i $wiata. Jezeli inni nastawieni sg do nas wrogo, my
odptacamy im tym samym. Jezeli nas podejrzewaja, my w koncu sami
stajemy sie podejrzliwi. Jezeli nas odrzucaja, my tez mamy tendencje do
odrzucania innych. Tak wiec przestepca trafiajacy do wiezienia lub zaktadu
poprawczego jest juz nierzadko innym cztowiekiem, niz byl uprzednio.
A zatem prowadzac etiologiczne badania przestepczosci na osobach inkar-
cerowanych bardzo tatwo mozna wuzna¢ skutki za przyczyny. Nie trzeba
za$ szerzej uzasadnial tezy, ze warunki wiezienne poglebiajg z reguty pro-
ces transformacji osobowos$ci, prowadz3c czesto nawet do powaznych za-
burzen psychicznych. Jezeli wiec w rezultacie badania wieznidw stwierdzi
sie przyktadowo, Ze maja oni nieprawidlowe profile w tescie MMPI, to na
takiej podstawie mozna powiedzie¢ co najwyzej, ze dla oséb przebywaja-
cych w wiezieniu charakterystyczny jest taki wtasnie profil wynikow testu
MMPI. Tymczasem tego rodzaju ustalenia bywaja traktowane jako czyn-
niki doprowadzajace do przestepczos$ci generalnie.

Biorac powyzsze pod uwage, w Swiatowej kryminologii i socjologii de-
wiacji rezygnuje sie stopniowo w badaniach etiologicznych ze schematu
badawczego, analizowanego powyzZej, na rzecz badania przestepczosci w po-
pulacjach nie zinstytucjonalizowanych, a nawet w populacji generalnej.
Wsréd tego typu badan na uwage zastuguja szczegdlnie badania typu self-
-report. Na czym najogélniej polega ten rodzaj badan? Ot6z przede wszyst-
kim odmienne jest kryterium przestepczosci czy szerzej — dewiacji. W ba-



daniach typu self-report nieistotny jest fakt zatrzymania, aresztowania,
oskarzenia, osadzenia czy skazania sprawcy przestepstwa. W badaniach
tych przestepca jest ten, kto sam sie przyznaje do popelnienia przestep-
stwa, bez wzgledu na to, czy przestepstwo to zostalo ujawnione, czy tez nie.
W  metodzie self-report respondenci otrzymuja na ogét do wypelnienia
anonimowy kwestionariusz, ktéry obok innych pytan zawiera liste zacho-
wan przestepczych lub (i) dewiacyjnych. Zadaniem badanych jest udziele-
nie odpowiedzi na pytanie o to, czy i ewentualnie jak czesto dopuszczali
sie takich czynéw. Uzyskane w ten sposdb wyniki bywaja najczesciej wy-
korzystywane dwojako.

Po pierwsze, za pomoca badania typu self-report mozna stara¢ sie osza-
cowa¢ rozmiary tzw. ciemnej liczby przestepstw w populacji generalne;.
Nie jest to jednak tatwe. Nie wiadomo bowiem przede wszystkim, czy
czyny, do ktérych dokonania przyznaja sie badani, bylyby uznane za prze-
stepstwa przez organy S$cigania i wymiaru sprawiedliwosci w przypadku
ich ujawnienia. Na przeszkodzie ewentualnym szacunkom ciemnej liczby
przestepstw stoi ponadto najcze$ciej charakter préby, ograniczajagcy w po-
waznym stopniu zakres dopuszczalnych uogélnien. Przyktadowo wymie-
nione trudno$ci, a jest ich w rzeczywistosci znacznie wiecej, sprawiaja, ze
na podstawie wynikéw badan typu self-report mozna dokonywac jedynie
przyblizonych i mato precyzyjnych szacunkéw rozmiaréw faktycznej prze-
stepczosci.

Po drugie, rezultaty uzyskiwane przez respondentéw w badaniu typu
self-report stuzy¢ moga do tworzenia zmiennych niezaleznych ,zachowa-
nie przestepcze” czy ,zachowanie dewiacyjne”, ktoére sa podstawa dalszych
analiz. W procedurze tej dokonuje sie zazwyczaj podziatu badanej zbioro-
wosci na ,przestepcow” i ,nieprzestepcow” lub (,dewiantéw” i ,niede-
wiantéw”) wtasnie na podstawie rodzajéw ich odpowiedzi na pytania o za-
chowania przestepcze (dewiacyjne). Nastepnie dokonuje sie dalszych analiz
(np. przyczynowych) z uwzglednieniem okreslonych zmiennych niezalez-
nych.

Poczynajac od lat sze$cdziesiatych metoda self-report staje sie systema-
tycznie normalnym, rutynowym sposobem pomiaru rozmiaréw, struktury
i uwarunkowan przestepczosci i innych zachowan dewiacyjnych, wypie-
rajac stopniowo tradycyjne badania o0séb pozbawionych wolnosci. W nie-
ktérych krajach (np. w Stanach Zjednoczonych i w Kanadzie) obserwuje
sie obecnie nawet wyrazne zachwianie proporcji miedzy badaniami typu
self-report a badaniami, ktére umownie mozna okresli¢c jako tradycyjne:
te drugie spotyka sie juz bardzo rzadko; szczegélnie dotyczy to badan prze-
stepczosci nieletnich. Tymczasem w Polsce metoda self-report jest prak-
tycznie nieznana i niezmiernie rzadko stosowana. Jednym z celéw niniej-
szej pracy jest zatem przyblizenie polskiemu czytelnikowi-specjaliscie od
zagadnien dewiacji, patologii spotecznej czy przestepczosci tej interesujacej



i wartosciowej poznawczo metody. By¢ moze, dzieki temu badania typu
self-report beda w przysztosci prowadzone na szersza niz dotychczas skale,
bowiem ich zalety, jak sie wydaje, sa niewatpliwe.

Badanie typu self-report to zasadniczo badanie za pomoca anonimowej
ankiety audytoryjnej h Dlatego tez wydaje sie, iz metodologiczne proble-
my, Kktére wigza sie z zastosowaniem tej techniki prowadzenia badania, nie
sa specyficzne wylacznie dla niej. Wiekszo$¢ zagadnien metodologicznych
dotyczy w istocie w tym samym stopniu badan typu self-report, co wszyst-
kich innych badan za pomocg ankiety anonimowej. Przyjmuje sie jednak
na ogél, ze w badaniach typu self-report stykamy sie z problemami i dy-
lematami, ktére nie wystepuja w innych badaniach z uzyciem anonimowej
ankiety audytoryjnej. Szczegélnie ostro rysuje sie, przyktadowo, kwestia
szczero$ci i prawdomownosci respondentéw. W badaniach, o Kktérych mo-
wa, pytamy przeciez o sprawy drazliwe. Przyznanie sie do tego, ze ukradio
sie kiedy$ okreslong sume pieniedzy czy tez Zze dokonato sie wlamania lub
pobicia, jest w istocie przyznaniem sie do faktu popelnienia przestepstwa.
A czy tatwo jest sie do tego przyznal, szczegélnie gdy nie ma sie catkowi-
tej pewnosci, czy aby wypelniona ankieta stuzy¢ bedzie wytacznie celom
naukowym? Obawy tego rodzaju moga by¢ szczegélnie czeste w tych kra-
jach, w ktérych ankieta socjologiczna stanowi w dalszym ciggu pewne
novum dla przecietnego obywatela. Zaréwno kwestia prawdomoéwnosci
respondentéw, ktéra dla badan typu self-report wydaje sie kluczowa, jak
tez i inne zagadnienia metodologiczne, specyficzne dla tej metody prowa-
dzenia badan, sprawity, ze istnieje juz do$¢ pokazna literatura pos$wiecona
gtéwnie lub wylacznie metodologicznym problemom badan typu self-re-
port 2. Niezaleznie od tego wiekszo$¢ badaczy stosujacych metode self-re-

! Cho¢ istnieja tez i inne sposoby uzyskiwania informacji o nie ujawnionych
zachowaniach dewiacyjnych, o czym szerzej w rozdziale I1I.

2 Ponizej przytaczamy wazniejsze pozycje bibliograficzne traktujace o meto-
dologii badan self-report. Bibliografia utozona jest w porzadku chronologicznym,
z tym ze jezeli kilka prac tego samego autora pochodzi z réznych okreséw, cytowane
sa one w jednym miejscu, poczynajagc od tekstu najwcze$niejszego. Zob. min.
I. Nye, J. F. Short: Scaling Delinquent Behavior, ,,American Sociological Re-
view, 1957, vol. 22; J. F. Short, I. Nye: Reporter Behavior as a Criterion of
Deviant Behavior, ,Social Problems”, 1957, vol. 5; J. F. Short, I. Nye: Extent
of Unrecorded Juvenile Delinquency: Tentative Conclusions, ,,The Journal of Cri-
minal Law, Criminology and Police Science”, 1958, vol. 49; 1. Nye: Family Re-
lationships and Delinquency, New York 1958; M. Gold: Status Forces in Delin-
quent Boys, Ann Arbor 1963; M. Gold: Undetected Delinquent Behavior’ Jour-
nal of Research in Crime and Delinquency”, 1966, vol. 3; M. Gold: Deviant Be-
havior in an American City, Belmonton 1970; R. Dentier, L. Monroe: Early
Adolescent Theft, ,,American Sociological Review”, 1961, vol. 26; 1. Deutscher:
ords and Deeds: Social Science and Social Policy, ,,Social Problems”, 1966, vol. 13;

T. Hirschi: Causes of Delinquency, Berkeley 1969; N. Heise: Norms and In-
dividual Patterns in Students Deviance, ,,Social Problems”, 1968, vol. 16; R. Hard ,



port takze sygnalizuje pewne kwestie metodologiczne przy okazji refero-
wania uzyskanych rezultatéw3. Tak wiec materiat dotyczacy metodolo-
gicznej strony badan typu self-report jest pokazny. I na nim wlasnie, a nie
na bardziej generalnych problemach metodologicznych techniki ankieto-
wej, skoncentrujemy uwage w niniejszym opracowaniu.

Uktad pracy przedstawia sie nastepujaco. W rozdziale [ przedstawimy
krétki rys historyczny badan metoda self-report, koncentrujac sie szcze-

S. Peterson: Arrests of Self and Friends as Indicators of Delinquent Invol-
vement, ,Journal of Research in Crime and Delinquency”, 1968, vol. 5; R. Hardt,
S. Peterson-Hardt: On Determining the Quality of Delinquency Self-report
Method, ,,Journal of Research in Crime and Delinquency”, 1977, vol. 14; L. Gould:
Who Defines Delinquency: a Comparison of Self-reported and Officialy Reported
Indices for Racial Groups, ,Social Problems”, 1969, vol. 16; L. Gould: Juvenile
Entrepreneurs, ,,American Journal of Sociology”, 1969, wvol. 78; N. Christie,
J. Andeneas, S. Skirbekk: A Study of Self-reported Crime, ,Scandinavian
Studies in Criminology”, 1965, vol. 94; R. Hardt, G. Bodine: Development of
Self-report Instruments in Delinquency Research: a Conference Report, Syracuse
1965; J. Hackler, B. Lautt: Systematic Bias in Measuring Self-reported De-
linquency, ,,Canadian Review of Sociology and Anthropology”, 1969, vol. 92; M. Hin-
delang: The Social Versusu Solitary Nature of Delinquent Involvement, ,,The Bri-
tish Journal of Criminology”, 1971, vol. 11; M. Hindelang: With a Little Help
from Their Friends: Group Participation in Reported Delinquent Behavior, ,,The
British Journal of Criminology”, 1976, vol. 16; J. Clark, L. Tift: Polygraph and
Interview Validation of Self-reported Behavior, ,,American Sociological Review”,
1966, vol. 31; W. Belson: The Extent of Stealing by London Boys and Some of
Its Origins, London 1968; W. Belson: Juvenile Theft: The Causal Factors, Lon-
don 1975; Arnold: Continuities in Research: Scaling Delinquent Behavior, ,.So-
cial Problems”, 1965, vol. 64; Kulik, Stein, Sabrin: Disclosure of Delin-
quent Behavior under Conditions of Annonimity and Nonanonimity, ,Journal of
Consulting and Clinical Psychology”, 1968, vol. 32; W. Bowers: Questions Se-
quencing Effects on Response to Sensitive Questions in Self-administered Question-
naire, Steak Research Center 1971; D. Farrington: Self-reports of Deviant Be-
havior: Predictive and Stable?, ,Journal of Criminal Law and Criminology”, 1973,
vol. 64; M. Krohn, G. Waldo, T. Chiricos: Self-reported Delinquency:
a Comparison of Structured Interview and Self-administered Checklist, ,,The Jour-
nal of Criminal Law and Criminology”, 1974, vol. 65; J. Blackmore: The Re-
lationships between Self-reported Delinquency and Official Convictions among Ado-
lescent Boys, ,,The British Journal of Criminology”, 1974, vol. 14; A. Liska
Emergent Issues in the Attitude-behavior Consistency Controversy, ,,American So-
ciological Review”, 1974, vol. 39; R. Smart: Recent Studies of the Validity and
Reliability of Self-reported Drug Use, ,,Canadian Journal of Criminology and Corre-
ctions”, 1975, vol. 17; M. Hindelang, T. Hirschi, J. Weis: Correlates of
Delinquency: the Illusion of Discrepancy between Self-report and Official Measures,
»American Sociological Review”, 1979, vol. 44; D. Elliott, S. Ageton: Recon-
ciling Differences in Eestimates of Delinquency, ,,American Sociological Review”,
1980, vol. 45; S. Cordrey, K. Polk: The Implications of Respondent Loss in
Panel Studies of Deviant Behavior, ,Journal of Research in Crime and Delinquen-
cy”, 1983, vol. 20.

®Np. Axenroth: Social Class and Delinquency, ,Journal of Research in
Crime and Delinquency”, vol. 20, 1983.



golnie na prezentacji badan Shorta i Nye’a, od ktérych datuje sie trwa-
jaca do dzi§ popularno$¢ badan tego rodzaju. W rozdziale tym omoéwimy
ponadto badania typu self-report prowadzone w Polsce. W rozdziale II
zanalizujemy najwazniejsze problemy metodologiczne, jakie nastreczaja
badania typu self-report oraz rozwazymy kwestie, na ile jest to metoda
godna zaufania, a takze ktére z metodologicznych zagadnien referowanych
uprzednio wydajg sie by¢ juz empirycznie rozstrzygniete, ktére zas wyma-
gaja dalszych badan.

II. PRZEGLAD BADAN PROWADZONYCH METODA SELF-REPORT

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Zanalizujemy ponizej wybrane wyniki badan poswieconych kwestii nie
ujawnionych zachowan dewiacyjnych, w ktérych stosowano metode self-
-report. Badan tego rodzaju prowadzi sie obecnie bardzo wiele, poniewaz
self-report stat sie juz powszechnie stosowanym narzedziem pomiaru za-
chowan dewiacyjnych. Dlatego tez nie sposéb omoéwi¢ doktadniej nawet
niewielka cze$¢ badan tego rodzaju. Nalezato wiec dokonal ostrej selekcji
w bardzo bogatym materiale empirycznym. Do prezentacji wybraliSmy ba-
dania, z ktéorymi zazwyczaj wigze sie poczatek stosowania metody self-
report w kryminologii i socjologii dewiacji. W szczegdlno$ci zajmiemy sie
metodologiczng i merytoryczng strong serii badan przeprowadzonych przez
Shorta i Nye’a, ktére przez wiele lat stanowity wzorzec do prowadzenia
innych prac tego rodzaju. W drugiej czeSci rozdziatu scharakteryzujemy
préby wykorzystywania metody self-report w badaniach polskich.

2. POCZATKI BADAN TYPU SELF-REPORT

Historia badan typu self-report jest stosunkowo krétka, datuje sie bo-
wiem od 1946 r. kiedy to zostaly opublikowane rewelacyjne jak na owe
czasy wyniki badan Porterfielda 4 oraz Murphy’ego i innych 5. Rezultaty
tych drugich badan oméwimy w najwiekszym skrécie, poniewaz nie za-
stosowano w nich ,klasycznego self-report”, tj. anonimowej ankiety, lecz
badanie przypadkéw i wywiady indywidualne. Autorzy w ciggu badania
trwajacego pie¢ lat wustalali liczbe czynéw przestepczych dokonywanych
przez 114 chtopcéw w wieku 11—15 laté. Okazato sie, ze jedynie 14 bada-

“A. Porterfield: Youth in Trouble, Forth Worth 1946, Szersze omowienie
badan Porterfielda mozna znalez¢ w pracy: J. Jasinski: Ksztaltowanie si¢ prze-
stgpczosci  nieletnich w Polsce w latach 1951—1960 w Swietle statystyki sgdowej,
,Archiwum Kryminologii”, 1964, t. II.

SF. Murphy, M. Shirley, H. Witmer: The Incidence of Hidden De-
linquency, ,,American Journal of Orthopsychiatry”, 1946, vol. 16.

® Nalezy zaznaczyé, ze byly to ,przestgpstwa nicletnich” zgodnie z ustawodaw-
stwem stanu Massachusetts w USA, tak wiec nie wszystkie z tych czynow bylyby
uznane za przestepstwa, przyktadowo, w Polsce.



nych nie dopuscito sie w tym czasie czynu, ktéry kwalifikowaltby ich jako
Jhieletnich przestepcéw”. Pozostali dokonali blisko szes¢ i pédt tysigca ta-
kich czynéw. Lecz mimo to jedynie w stosunku do niecatych stu czynow
wszczeto postepowanie Kkarne. Przytlaczajgca wiekszo$¢ pozostalta nie ujaw-
niona, w tym czyny, ktére powszechnie uwaza sie za $wiadczace o duzym
stopniu demoralizacji sprawcy (kradzieze, ucieczki z domu itp.). Badani
popetili przeszto 600 czynéow tego rodzaju, ktére bylyby uznane za prze-
stepstwa wodwczas, gdyby dopuscita sie ich osoba dorosta, lecz tylko 11%
tych czynéw o wyraznych znamionach przestepstwa stalo sie podstawa
wszczecia postepowania.

Prawzorem dla wspéiczesnych badan self-report stato sie jednak opubli-
kowane w tym samym czasie badanie Porterfielda’?, poniewaz po raz
pierwszy zastosowano w nim anonimowy kwestionariusz.

Punktem wyj$cia badania Porterfielda byta analiza przestepstw doko-
nanych przez dwa tysigce nieletnich, ktérzy odpowiadali za swe czyny
przed sadem. Autor podzielit te przestepstwa na przeszio piecdziesiat ty-
pow, poczynajac od czynéw tak btahych, jak zakiécenie spokoju publiczne-
go czy wagarowanie, az do bardzo powaznych, jak zabdjstwo. Nastepnie
ustalat za pomoca kwestionariusza zawierajacego owe Kkategorie przestep-
stw, czy i kiedy dopuscili sie ich studenci (437 osdb obojga ptci). Wsrod
badanych nie znalazt sie nikt, kto nie popetitby cho¢ raz w swoim zyciu
przestepstwa, za ktére odpowiadali badani uprzednio nieletni. Na jednego
studenta przypadato S$rednio 17,6 przestepstw w okresie poprzedzajacym
studia, w okresie za$ studiow — przecietnie 11,6 przestepstw. Badane stu-
dentki dokonaly przecietnie 4,7 przestepstw w okresie poprzedzajacym
studia. Przyktadowo: w grupie studentéw 23% przyznato sie do kradziezy
drobnych przedmiotéw, 10% do kradziezy ze sklepu, 20% badanych posia-
dato rzeczy pochodzace z kradziezy, 5,5% za$ przyznalo sie do usitowania
gwattu. Odsetki studentéw przyznajacych sie do popelniania réznego ro-
dzaju przestepstw w okresie studiow byty nieco nizsze, co jest zrozumiate,
jesli zwazyé¢, ze pytania dotyczace okresu poprzedzajacego studia obejmo-
waty dtuzszy przedzial czasu, a zatem badani mieli wéwczas wiecej okazji,
by dokona¢ ktoéregosS z przestepstw, wyszczegélnionych w kwestionariuszu
Porterfielda. Zgodnie z oczekiwaniami rozmiary nie ujawnionej przestep-
czoSci studentek byly znacznie mniejsze. Méwimy tu o przestepczosci nie
ujawnionej, poniewaz — jak ustalit Porterfield — jedynie kilka procent
badanych studentéw odpowiedzialo przed sadem w zwigzku z czynami, do
ktérych popelnienia sie przyznali. Reszta przestepstw pozostata nie ujaw-
niona.

Zarowno wyniki badan Murphy’ego, jak i Porterfielda wskazujg, ze
gdyby okreslac jako ,przestepce” kazdego, kto popetnia czyn sprzeczny

TA Porterfield:op.cit.
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z prawem, to w obydwu populacjach oséb, ktérych wiekszo$¢ nie miata do
czynienia z organami $cigania w zwigzku ze swym naruszaniem prawa, do-
minuja w istocie ,przestepcy”.

Duzy rezonans uzyskalo w spoteczenstwie amerykanskim badanie Wal-
lersteina i Wyle’a, ktéorego rezultaty zostaty opublikowane w rok pdzniejs.
Takze i w tym badaniu zastosowano anonimowy kwestionariusz, Ustalono
w ten sposéb rozmiary przestepczosci blisko 1700 os6b dorostych obojga
ptci. Srednia liczba przestepstw popetnionych po ukonczeniu 16 roku zycia
wynosita u mezczyzn 18, u kobiet zas 11. Badani przyznawali sie do po-
pelnienia mniejszej liczby przestepstw w okresie, kiedy byli mtodzi: na
mezczyzne przypadato S$rednio 3,2 przestepstw popelnionych przed ukon-
czeniem szesnastu lat, na kobiete natomiast 1,6.

Poréwnanie wynikéw powyzszych badan wskazuje na istnienie bardzo
duzych rozbieznosci, je$li chodzi o odsetki respondentéw, ktérzy przyznali
sie do popetnienia przestepstw przed ukonczeniem lat szesnastu (badania
Wallersteina i Wyle’a, Porterfielda, Murphy’ego i innych).

Niezaleznie od odmiennej metodologii tych badan i réznego stopnia ich
metodologicznego zaawansowania (a takze odmiennego katalogu uwzgled-
nianych czynéw) sadzi¢ mozna, iz w badaniu Wallersteina i Wyle'a wy-
stapita naturalna tendencja dorostych oséb do zapominania do$¢ odlegltych
w czasie zdarzen. Z tego m.in. wzgledu wiekszo$¢ kolejnych badan prowa-
dzona byta wéréd mtodziezy.

Seria doskonatych badan Shorta i Nye'a ° jest jak gdyby klamra spina-
jaca historie badan self-report z terazniejszoscig. Przez wiele lat kwestio-
nariusz i metodologia wypracowane przez tych autoréw stanowily wzo-
rzec, wedle ktérego prowadzono inne badania tego rodzaju. Dlatego tez wy-
padnie nieco szerzej zreferowa¢ metodologie tych badan, jak tez niektére
ich rezultaty.

Short i Nye uzyskali droga doboru losowego dwie préby uczniéw klas
dziewiatych—jedenastych szkét $rednich (n=2350). Pierwsza z préb two-
rzyli uczniowie wylosowani do badania ze szkét w trzech niewielkich mia-
stach (10—30 tys. mieszkancow). Proba druga obejmowata uczniéw szkot
Srednich w terenéw wiejskich lub podmiejskich z odmiennego geograficz-
nie, ekonomicznie i kulturowo obszaru Stanéw Zjednoczonych (n=596).
Probe trzecig stanowili chtopcy i dziewczeta z zakltadu poprawczego (n =
= 230). Tak wiec tacznie przebadano przeszto 3 tys. dziewczat i chtopcédw.

Short i Nye kierowali sie nastepujacymi kryteriami doboru zachowan
do kwestionariusza self-report. Przede wszystkim uwzgledniano takie czy-

8 J. Wallerstain, C. Wyle: Our Law-abiding lawbreakers, ,Probation”,
1947, vol. 4. Szersze omowienie badan Wallerstaina i Wyle’a mozna znalezé w:
P. Horoszowski: Kryminologia, Warszawa 1965.

® J Nye, J. F. Short: op, cit; J. F. Short, J Nye: op. cit. (1957, 1958);
J. Nve:op.cit.



ny, ktore zgodnie z ustawodawstwem amerykanskim moglyby by¢ uznane
za przestepstwa nieletnich. Sposréd nich wybrano takie, ktore:

1) gwarantowaly odpowiednio wysokie prawdopodobienstwo, ze przy-
zna sie do nich wystarczajacy do celéw analizy statystycznej odsetek ba-
danych;

2) Dbyly popetniane przez powazny odtam spoteczenstwa amerykan-
skiego;

3) zawieraly w sobie rozny stopien spotecznego niebezpieczenstwa (tj.
zaréwno czyny btahe, jak i stosunkowo powazne).

Kwestionariusz liczyt 23 pytania, z tym Ze nie wszystkie z nich zostaly
nastepnie uwzglednione przy konstruowaniu skal dewiacji. Kwestionariusz
Shorta i Nye’a sktadat sie z pytan o nastepujgce zachowania:

1) jazda samochodem bez zezwolenia lub prawa jazdy;

2) opuszczenie szkoty bez usprawiedliwienia;

3) niepostuszenstwo rodzicom;

4) bdjka na piesci;

5) moéwienie nieprawdy;

6) ucieczkiz domu;

7) zawieszenie w prawach ucznia lub usuniecie ze szkoty;

8) jawne sprzeciwianie sie woli rodzicéw;

9) przekraczanie szybkosci lub nieostrozna jazda samochodem;

10) zabieranie drobnych przedmiotéw (warto$ci mniejszej niz dwa do-
lary);

11) zabieranie rzeczy $redniej warto$ci (miedzy 2 a 50 dolarami);

12) zabieranie rzeczy duzej wartosci (powyzej 50 dolaréw);

13) zabieranie cudzych rzeczy bez wyraznej potrzeby;

14) udzial w bojce;

15) zabieranie samochodu bez zgody wtasciciela w celu przejechania sie;

16) pobicie kolegi, ktéry nic nie zawinit;

17) kupowanie lub spozywanie piwa, wina lub wodki;

18) zranienie lub zadanie bdlu komus po to, by widzie¢, jak krzyczy;

19) celowe niszczenie lub uszkadzanie spotecznego badz prywatnego
mienia;

20) =zazywanie lub sprzedawanie narkotykéw;

21) stosunek seksualny z osobg tej samej ptci;

22) stosunek seksualny z osoba plci przeciwnej;

23) polowanie lub wedkowanie bez zezwolenia (lub naruszanie innych
przepiséw regulujacych zasady polowania lub fowienia ryb).

Typowy zestaw odpowiedzi wygladat nastepujgco: ,nie”, ,raz lub dwa
razy”’, ,kilkanascie razy”, ,bardzo czesto”. Niekiedy pytano jednak bar-
dziej doktadnie o czesto$¢ danego zachowania. Przyktadowo =zestaw odpo-
wiedzi na pytanie o zawieszenie lub usuniecie ze szkoty wygladat naste-
pujaco: ,nie”, ,raz lub dwa razy”, ,trzy lub cztery razy”, ,piec¢ lub szes¢



razy”, ,ponad sze$¢ razy”. Pytanie o ucieczki z domu miato jeszcze bardziej
doktadne typy odpowiedzi: ,nie”, ,raz”, ,dwa razy” etc. Na dalszych eta-
pach analizy wszystkie pytania otrzymywaly poréwnywalne, mniej doktad-
ne typy odpowiedzi w rodzaju: ,kilkanascie razy”, ,bardzo czesto”. Odpo-
wiedzi zamieszczane byly przemiennie. Jezeli w danym pytaniu pierwsza
odpowiedzig bylo ,nie”, to w pytaniu nastepnym z reguly pierwszym ty-
pem odpowiedzi bylto ,bardzo czesto”. Short i Nye nie wprowadzali prak-
tycznie ograniczen, jesli chodzi o okres poprzedzajacy badanie, co do kto-
rego miatyby odnosi¢ sie ujawnione w badaniu czyny 10.

Kwestionariusz byl $ciSle anonimowy, a w czasie realizacji badania
autorzy doktadali staran, aby zmaksymalizowa¢ poczucie bezpieczenstwa
respondentéw i zmniejszych ich obawy co do ewentualnych sposobéw wyko-
rzystania wynikéw. Totez niezaleznie od specjalnego wstepu poprzedzaja-
cego pytania, w ktérym akcentowano, ze wszyscy rzadziej lub czesciej
naruszajg jakie§ przepisy, starano sie réwniez stworzy¢é warunki sprzyja-
jace szczerym odpowiedziom. W$réd nich wskaza¢ mozna:

1) przeprowadzenie badania jednocze$nie we wszystkich wybranych
klasach bez wstepnego uprzedzenia;

2) usytuowanie w Kklasie specjalnej urny, do Kktérej badani wrzucali
wypetnione kwestionariusze;

3) wyjasnienie ustne, ze cel badania jest czysto naukowy i akcentowa-
nie catkowicie anonimowego i dobrowolnego jego charakteru.

Zastosowano kilka metod wustalania prawdomoéwnosci respondentow.
Przede wszystkim w samym kwestionariuszu znajdowaty sie dwa pytania-
-putapki (pytanie nr 3 i 8). Z dalszej analizy eliminowano tych badanych,
ktérzy udzielili na nie niezgodnych odpowiedzi. Po drugie, nie uwzglednio-
no kilku kwestionariuszy, w ktorych badani przyznali sie do popetnienia
wszystkich czynéw z maksymalng czestotliwo$cia. Po trzecie, wyelimino-
wano z dalszych analiz tych respondentéw, ktérzy na kilkunasto pozycyjnej
skali ,przekomformizowania” udzielili trzech lub wiecej negatywnych od-
powiedzi. Wreszcie nie uwzgledniono kwestionariuszy tych respondentdéw,
ktérzy mieli ewidentne trudno$ci z czytaniem, w zwigzku z czym nie zro-
zumieli stojgcego przed nimi zadania. W sumie nie uwzgledniono 1% kwe-
stionariuszy  ,szkolnych”. Odsetek nie uwzglednionych kwestionariuszy
w grupach z zakladu poprawczego byl wyzszy: odrzucono 10% kwestiona-
riuszy chtopcéw i 4% kwestionariuszy dziewczat.

0 Moéwimy ,,w praktyce”, gdyz autorom chodzilo o czyny dokonywane od czasu

rozpoczgcia nauki szkolnej. Tak wiec przyjeto tak dlugi okres poprzedzajacy mo-
ment badania, ze w istocie mozna mowi¢ o braku cezury czasowej. Jednak zaroéwno
powyzsza, jak i inne kwestie metodologiczno-techniczne nie rysuja si¢ niestety zbyt
klarownie w tekstach Shorta i Nye’a. Uwaga powyzsza dotyczy w szczegolnosci licz-
by uwzglednianych zachowaf (w zaleznosci od badanej zbiorowosci i grupy wieko-
wej stosowano nieco inne skale i odmienne liczby pytan) oraz zagadnienia ustalania
rzetelnosci i trafno$ci stworzonego przez autoréw narzedzia pomiaru.



Z lektury tekstéw Shorta i Nye’a nie wynika, by przeprowadzili retest.
Rzetelno$¢ stosowanego narzedzia byta jednak wustalana na podstawie po-
réwnywania rozktadéw rezultatow, jakie uzyskano w dwéch proébach
,szkolnych”.  Natomiast okresleniu trafno$ci stuzyto skalowanie Guttma-
na 1. Ponadto autorzy poréwnywali rezultaty uzyskiwane przez mtodziez
ze szkot i zakladéw poprawczych. Okazalo sie, ze jakkolwiek zgodnie
z oczekiwaniami wyniki mtlodziezy ,przestepczej” byly wyzsze, to jednak
profile rozktadu odpowiedzi byly zblizone. Swiadczy to takze o tym, ze
skonstruowane narzedzie mierzylo to, co mialo mierzy¢, to jest zachowa-
nie dewiacyjne.

Nie sposéb referowa¢ wszystkich istotniejszych ustalen badan Shorta
i Nye’a. Ograniczmy sie wiec tylko do przytoczenia niektérych rozktadéw
odpowiedzi na pytania o zachowania dewiacyjne w grupie uczniéw z ma-
tych miasteczek i chtopcéw z zaktadu poprawczego. 86,7% ucznidw i 91,1%
wychowankéw zaktadu poprawczego przyznato sie do udziatu w bdjce.
Aktéw wandalizmu dokonywato 60,7% uczniow i 84,3% chtopcéow z zaktadu
poprawczego. Do utrzymywania stosunkéw homoseksualnych przyznato sie
12,0% wuczniéw i 10,9% chlopcow z zaktadu. Najwieksze roéznice pomiedzy
chtopcami ze szkét i zakladéw zarysowaty sie, jesli chodzi o kradzieze
wszystkich uwzglednionych typdw. Przyktadowo: podczas gdy do kradzie-
zy rzeczy o wartosci powyzej 50 dolaréw przyznato sie 3,5% chlopcow ze
szkot, to odsetek ten dla chtopcow z zaktadow wynosit 90,8. Ciekawe, ze
réoznice w odsetkach przyznajacych sie do poszczegélnych rodzajow zacho-
wan dewiacyjnych w grupach dziewczat ze szkét i z zakladéw popraw-
czych byly, generalnie rzecz biorac, mniejsze niz w poréwnywanych gru-
pach chtopcow.

Zasadniczym celem badan Shorta i Nye'a bylo stworzenie narzedzia
badawczego do dalszych badan rozmiaréw zachowan dewiacyjnych w po-
pulacjach tzw. ,porzadnej mtlodziezy” (nie karanej, nie pozostajacej pod
dozorem kuratora). W wyniku zastosowania skalowania Guttmana stwo-
rzyli oni takie skale dla chtopcéw (siedmio-, i dziewiecio- lub jedenastopo-
zycyjne, w zaleznosci od wieku i badanej populacji — szkolnych czy ,prze-
stepczych”) oraz quasi-skale dla dziewczat'?2. Skala opracowana przez
Shorta i Nye’a do konca lat sze$c¢dziesigtych byta bodaj najpowszechniej
stosowanym narzedziem pomiaru nie ujawnionych zachowan dewiacyjnych
mtodziezy, a i obecnie ma wielu zwolennikow.

1 Jezeli na podstawie pytan kwestionariusza mozna stworzy¢ ten typ skali,
oznacza to, zdaniem wielu statystykow, ze mamy do czynienia z jednym wymiarem
badanej cechy — w tym przypadku jest nig zachowanie przestgpcze.

12 przyktadowo: jedenastopunktowa skala dla chtopcow obejmowata pozycje:
1,17, 2,10, 19, 22,11, 6, 12, 8, 20.



3. BADANIA TYPU SELF-REPORT W POLSCE

Badania typu self-report maja i w naszym kraju swa krotka historie.
Pierwsza probe oszacowania rozmiaréw kradziezy wsréd miodszej mtodzie-
zy podjeli juz na poczatku lat szes$cdziesigtych Malewska i Muszynskils.
Badanie zostalo =zrealizowane na ogo6lnopolskiej proébie losowej ucznidw
széstych klas szkoty podstawowej (n=2222) za pomoca anonimowej ankie-
ty audytoryjnej. Jego zasadniczym celem bylo okresSlenie stosunku szdsto-
klasistbw do prawa wtasnoSci oraz sytuacji, w ktéorych dopuszczalne jest
jego naruszanie. Malewska i Muszynskiego interesowat ponadto sposéb po j-
mowania pewnych sytuacji jako faktéw kradziezy. Zatem pytanie o to, czy
badanym zdarzato sie =zabiera¢ cudza witasno$¢, bylo jedynie skromnym
fragmentem kwestionariusza stuzacego zasadniczo innym celom. Niemniej
byto to pierwsze polskie badanie, w ktérym podjeto probe zastosowania
metody self-report, Warto wiec przytoczy¢ rozkltady odpowiedzi na pytania:
.Czy zdarza sie, ze zabierasz cudza wtasno$¢?” oraz ,jak czesto zdarza ci
sie zabiera¢ cudzg wilasnos$¢?” 4 0,8% dzieci odpowiedziato, ze zdarza sie
im to ,bardzo czesto”, 4,2% stwierdzito, Ze zdarza sie to im ,czesto”, 26,6%
badanych dzieci przyznato sie, Ze zdarza sie im kras¢ ,niekiedy”, 34,5%
zabierato cudzga wtasnos¢ ,rzadko”. W odpowiedzi na pytanie o czesto$¢
kradziezy 28,7% badanych dzieci stwierdzilo, Ze nigdy nie zabieraty cudzej
wilasnoscils. Na uwage zastuguje fakt, Zze odsetek negatywnych odpowie-
dzi na pytanie sformutowane bardziej ogdlnie, tj. ,czy zdarza sie, ze..”
byt wyzszy o 13. Swiadczy to, ze w kwestionariuszu self-report Kkorzystnie;
jest formutowac¢ bardziej konkretne pytania o zachowania dewiacyjne. Za-
gadnienie to zostanie szerzej zanalizowane w innym miejscu.

Jako przyktad badania typu self-report przytaczana bywa praca Sze-
minskiej i Gotgba 16. Jednak lektura pracy nasuwa przypuszczenie, Ze nie-
wiele ma ona wspélnego z nurtem badan typu self-report, zreszta nie to
stanowi gtéwny przedmiot ich zainteresowan. Bowiem Szeminska i Gotlab,
podobnie jak Malewska i Muszynski, dazyli do okreslenia ,poczucia moral-
nego” grup mtodziezy ze szkoét i zakltadu wychowawczego, przede wszyst-
kim stosunku do normy ,nie kradnij”. Dlatego tez kwestia rozmiaréw za-
chowan dewiacyjnych czy przestepczych potraktowana zostata bardziej niz
marginalnie. Autorzy przebadali 64 nieletnich przestepcéw z trzech war-
szawskich zaktadéw wychowawczych oraz 61 uczniéw siédmej klasy szkoty

BH, Malewska: Norma uczciwosci w Srodowisku miodziezy. Refleksje nad
przestrzeganiem tej normy oparte na niektorych wynikach badan ankietowych,
»Studia Socjologiczne”, 1963, nr 2; H. Muszynski: Kradziez w poglgdach i postep-
kach dzieci, ,Nowa Szkota”, 1963, nr 1, H. Malewska, H. Muszynski:
Children’s Attitudes to Theft. ..The Polish Sociological Bulletin”. 1964. no. 1.

¥ H. Muszynski:op. cit.

' H. Muszynski:op. cit.

A Szeminska, A. Gotab: Norma ,nie kradnij” w s$wiadomosci moralnej
miodziezy przestepczej i nieprzestepczej, ,,Psychologia Wychowawcza”, 1969, nr 4.
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podstawowej'’. Szeminska i Golab wspominaja, ze ,badani wypowiadali
sie na piSmie w warunkach anonimowych”. Lakoniczne uwagi autoréw na
temat rozmiarow zachowan dewiacyjnych badanych mozna uja¢ nastepu-
jaco: Chlopcy z poréwnywanych grup rdznili sie istotnie pod wzgledem
czesto$ci dokonywania Kkradziezy, jak tez wagi tych czynéw. Podczas gdy
wiekszo$¢ przestepcoOw przyznata sie do popetnienia wielu kradziezy!®, to
nieprzestepcy ,w ogromnej wiekszosci przyznali sie do najwyzej 1—3 kra-
dziezy najczeSciej drobnych przedmiotéw zabieranych kolegom szkolnym
lub cztonkom najblizszej rodziny z mys$la o osobistym uzytkowaniu skra-
dzionych rzeczy”!®. Jest dyskusyjne, czy fakt kradziezy motywowany
checia ,osobistego uzytkowania” skradzionych przedmiotéw jest wystar-
czajaca przestanka upowazniajagca do okreslania kradziezy dokonywanych
przez mtodziez szkolng jako mniej powaznych, jak czynig to autorzy, prze-
ciwstawiajgc ten typ motywacji ,checi zdobycia pieniedzy”, ktéra jakoby
stanowita dominujagcy motyw kradziezy dokonywanej przez chtopcow z za-
ktad6w wychowawczych.

Szeminska i Gotgb najwyrazniej nie us$wiadamiali sobie konsekwencji,
jakie wynikaja ze stwierdzenia faktu, Ze zaréwno mtodziez ,nieprzestep-
cza”, jak 1 ,przestepcza” dokonuje kradziezy. W istocie bowiem obydwie
grupy byly ,przestepcze”. W dalszych rozwazaniach jednak Szeminska
i Golab staraja sie dowie$¢, ze miedzy poréwnywanymi grupami istnieja
zasadnicze roéznice pod wzgledem ,poczucia moralnego”. Przy czym, wbrew
wczes$niej poczynionym przez siebie wustaleniom, operujg przeciwstawng
para poje¢ — przestepcy i nieprzestepcy — bez stosowania koniecznego
w tej sytuacji cudzystowu.

Generalnie rzecz biorgc metodologiczna warstwa badania Szeminskiej
i Gotgba pozostawia wiele do zyczenia 20, co sprawia, ze ich ustalenia, i bez
tego niejednoznaczne, moga by¢ zasadnie kwestionowane. Szkoda, Ze auto-
torzy nie przytoczyli doktadniejszych  danych ilustrujacych  rozmiary
uwzglednionych zachowan dewiacyjnych w analizowanych zbiorowo$ciach.

W latach 1976—1977 Ostrihanska i Wojcik 2! przeprowadzity duze bada-
nie uczniéw III—VIII klas szkoét podstawowych z terenu Warszawy. Do ba-

17 Autorzy nie podajg niestety blizszych informacji o kryteriach i sposobie do-
boru proby oraz technice prowadzenia badania.

8 A. Szeminska i A. Golgb nie przytaczaja dokladnych danych liczbowych,
stwierdzaja tylko, ze liczba ta wynosita od kilkunastu do ponad stu.

YA Szeminska A. Gotab:op. cit..s. 462.

2 W szczegblnosci dotyczy to sposobu grupowania danych i poshugiwania sie
technikami statystycznymi. Np. dokonuje si¢ tu okreslenia poziomu istotnosci za-
obserwowanych rdznic mimo nielosowego charakteru proby.

2L 7. Ostrihanska, D. Wojcik: Raport z badain nad rozmiarami i uwa-
runkowaniami  nieprzystosowania spolecznego u uczniow warszawskich  szkél  pod-
stawowych (tekst powielony); Z. Ostrihanska: Norma poszanowania cudzej

wlasnosci w  zachowaniu uczniow szkol podstawowych, ,Panstwo 1 Prawo”, 1980,
nrv.
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dania wylosowano 50 szkdl, nastepnie za§ w szkotach tych dokonano loso-
wania 120 klas, w ktérych przeprowadzono badanie przy zastosowaniu ano-
nimowej ankiety audytoryjnej (n=3177, w tym 1631 chtopcow i 1546
dziewczat). Badanie typu self-report stanowito czeS$¢ szerszego programu
badawczego, ktérego celem bylo oszacowanie rozmiaré6w nieprzystosowa-
nia spotecznego miodziezy w miodszym wieku i ustalenie jego uwarun-
kowan.

W ankiecie pytano o: 1) niepowodzenia w nauce szkolnej, 2) wagary,
3) ucieczki z domu, 4) picie alkoholu, 5) zazywanie narkotykéw, 6) jazde
tramwajem lub autobusem bez, biletu, 7) niszczenie cudzego mienia, 8) inne
czyny przeciwko mieniu (w tym Kkradzieze, oszustwa, rozbdéj — ,zabranie
czego$ mlodszemu dziecku sitg”). Niezaleznie od powyzszych grup pytan
o zachowania dewiacyjne autorki zamiescity w swym Kkwestionariuszu py-
tania o to, czy badani byli zatrzymani przez MO w zwigzku z podejrzeniem
o kradziez (,zabranie cudzej wtasnosci”) i czy mieli sprawe w sadzie dla
nieletnich.

Zestaw odpowiedzi przedstawial sie nastepujaco: ,nigdy”, ,1 raz”, ,2—
—3razy”, ,4—10razy”, ,wiecej razy”.

Oto najistotniejsze ustalenia badania Ostrihanskiej i Wojcik. Zgodnie
z oczekiwaniami tak poziom, jak i nasilenie (czestotliwo$¢ dokonywania)
zachowan dewiacyjnych byly w grupie chtopcow wyzsze niz w grupie
dziewczat. Przyktadowo: w grupie najstarszych chtopcow (15 lat) jedynie
15,3% nie przyznato sie do faktu zabierania cudzej wtasnosci, to w grupie
najstarszych dziewczat odsetek nie dokonujacych kradziezy byt wyzszy
przeszito o potowe (38,0%). W tej grupie wiekowej 16,3% chiopcéw dokony-
wato kilkunastokrotnych lub jeszcze czestszych kradziezy (,wiecej niz 10
razy”), podczas gdy odsetek dziewczat dokonujacych wielokrotnych kra-
dziezy wynosit zaledwie 1,4. Do niejednokrotnych kradziezy przyznato sie
ogétem 48% chlopcow, podczas gdy odsetek dziewczat wsréd ,recydywi-
stek” wynosit tylko 26. Natomiast, co ciekawe, odsetki dziewczat i chtop-
coOw przyznajacych sie do jednokrotnego zabierania cudzej wtasnosci byty
bardzo podobne (z wyjatkiem najstarszych grup wiekowych). Jesli idzie
o typy kradziezy wyréznione ze wzgledu na miejsce dokonania czy osobe
ofiary, to w grupie chtopcéw (w referowanym tekScie brak jest analogicz-
nych danych dotyczacych dziewczat) najczestsze byly kradzieze z cudzych
dziatek i ogrodow — 35,2%, nastepnie okradanie rodzicéw — 22,3% oraz
kradzieze ze sklepow samoobstugowych —18,1%. W badanej zbiorowosci
najrzadziej pojawiaty sie kradzieze z piwnic (5,8%) i kradzieze wina ze
sklepu (0,7%). Natomiast juz kradzieze slodyczy ze sklepu zdarzaly sie
czesciej (11,2%).

W badaniu Ostrihanskiej i Wdjcik na uwage zastuguje fakt, ze podobnie
jak uprzednio w badaniu Malewskiej i Muszynskiego, na pytanie ogdlne
o to, czy badanym ,zdarzato sie kiedy$ zabiera¢ cudza wtasnos¢”, jedynie
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13,7% chtopcéw udzielito pozytywnej odpowiedzi, podczas gdy rozkilad od-
powiedzi na pytania szczegbétowe wskazywat, ze w rzeczywistosci kradnacy
chtopcy stanowili blisko 70%.

Zabieranie cudzej wtasnos$ci plasowato sie na czwartym miejscu na liscie
uwzglednionych przez autorki zachowan dewiacyjnych, jesli idzie o cze-
stos¢ dokonywania (w grupie chlopcéw). Na pierwszym miejscu znalazto
sie oktamywanie (88,8% odpowiedzi pozytywnych w grupie chtopcow), co
w duzym stopniu potwierdza wiarygodno$¢ odpowiedzi na pytanie ankiety.
Bowiem jest to istotnie nader czeste zjawisko. Blisko 90% badanych chtop-
cow przyznato sie takze do odpisywania lekcji od kolegéow, co sSwiadczy, zZe
wiekszo$¢ badanych przyznaje sie najczesciej do najbardziej btahych i roz-
powszechnionych przewinien. Z innych nagannych lub (i) karalnych za-
chowan 25,2% badanych chtopcéw dokonywato aktéw wandalizmu, 2,8%
uciekato z domu, 2,4% =za$ zazywato narkotyki. Wystapita tendencja wzro-
stowa z wiekiem: starsi chlopcy przyznawali sie do wiekszej liczby zacho-
wan dewiacyjnych. Przyktadowo, w grupie pietnastolatkow 84% przyznato

sie do niejednokrotnych kradziezy, w tym 1/5 stanowili sprawcy kradziezy
czestszych niz dziesieciokrotne.

Jest rzecza charakterystyczna, ze badania Ostrihanskiej i Wéjcik ujaw-
nity duza dysproporcje pomiedzy odsetkami chtopcéw, ktérzy przyznali sie
do dokonania kradziezy (w tym takze i ,wielokrotnych recydywistéw”),
a odsetkami badanych, ktérzy przyznali sie do tego, ze byli zatrzymani
przez MO w zwigzku z podejrzeniem o dokonanie kradziezy. Przyktadowo:
do zatrzymania w zwigzku z podejrzeniem o kradziez przyznato sie 0,3%
najmtodszych chtopcéw (9—10 lat) i 10% chtopcéw najstarszych (15 lat).
Jeszcze nizszy odsetek badanych miat sprawe w sadzie: odpowiednio 0,1%
i 7,4%. Dane te w spos6b nader wymowny ilustruja teze o niewielkiej adek-
watnos$ci urzedowych danych dotyczacych rozmiaréw zachowan dewiacyj-
nych w stosunku do ich rozmiaréw faktycznych. Swiadcza ponadto o tym,
jak selektywnie dziala aparat $cigania i wymiaru sprawiedliwosci i jak
zawodne moga by¢ rezultaty badan prowadzonych na osobach ,urzedowo”
uznanych za ,nieletnich przestepcow”. Zdaniem Ostrihanskiej sprawcy nie-
jednokrotnych kradziezy stanowili, poczawszy od trzynastego roku zycia,

wiekszo$¢ wsréd badanych uczniéw, w tym przeszto 1/3 to sprawcy co naj-
mniej czterokrotnych kradziezy.

Najwszechstronniejsze  badanie typu self-report i najbardziej zblizone
do innych tego typu badan prowadzonych na $wiecie przeprowadzili
Ostrowska i Siemaszko?2. Objeto nim 2994 osoby, w tym 1196 dziewczat
i 1795 chtopcéw — uczniow warszawskich szkét ponadpodstawowych wszy-

2 K, Ostrowska, A. Siemaszko: Rozmiary spozywania napojéw alko-

holowych przez milodziez szkél ponadpodstawowych na terenie Warszawy w1979
roku, ,,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne”, 1983, t. X1TI;



stkich gléwnych rodzajow (nie uwzgledniono szkét artystycznych i poli-
cealnych). Brak zgody witadz o$wiatowych uniemozliwit dobér préby me-
toda losowania. Dlatego tez zastosowano dobér celowy. Aby zmniejszy¢
niedostatki wynikajgce z takiego sposobu doboru proéby, starano sie wy-
biera¢ szkoty z réznych obszaréw Warszawy (zaréwno z centrum, jak i z pe-
ryferii) i o zr6éznicowanym poziomie nauczania (szkoty ,elitarne”, o wyso-
kim poziomie nauczania i stabsze pod tym wzgledem). O ile bylo to mozli-
we, starano sie rowniez eliminowa¢ szkoty, w ktoérych juz uprzednio pro-
wadzono badania ankietowe. Wynikato to z obawy, czy uprzedni ,trening”
nie wptynie na rzetelno$¢ odpowiedzi.

Odsetki mtodziezy z poszczegdlnych typoéw szkét przedstawialy sie na-
stepujaco: 19,7% — =zasadnicze szkoty zawodowe, 28,7% — licea ogdlno-
ksztatcace, 28,7% — licea zawodowe, 25,3% — technika.

Badaniem objeto mtodziez ze wszystkich klas pierwszych i ostatnich
w  wybranych szkotach. Chodzito bowiem o wychwycenie ewentualnych
réoznic w rozmiarach zachowan dewiacyjnych miedzy mtodzieza w mtod-
szym i starszym wieku. Badanie zostato przeprowadzone za pomocg anoni-
mowej, dobrowolnej ankiety audytoryjnej. Starano sie stworzy¢ warunki
sprzyjajace szczero$ci wypowiedzi. Miedzy innymi przyjeto zasade, ze nau-
czyciele nie moga przebywaé¢ w klasie w trakcie badania. Realizacja bada-
nia przebiegata réwnolegle we wszystkich klasach pierwszych badZz ostat-
nich. Mialo to na celu uniemozliwienie respondentom porozumienie sie,
np. w trakcie przerw, i ewentualng wymiane uwag co do charakteru i celu
badania.

W trzy miesigce po badaniu wtasciwym dokonano retestu, ktérym obje-
to mlodziez ze wszystkich klas ,A”. Rezultaty retestu $wiadczyly o nad-
spodziewanie duzej staloéci wynikéw w czasie. Zadna z réznic rozkladéw
odpowiedzi na pytania o zachowania dewiacyjne miedzy badaniem wtasci-
wym a retestem nie byta statystycznie istotna.

Kwestionariusz zawieral 42 pytania o réznorodne zachowania dewia-
cyjne, przekroczenia przepisow porzadkowych, wykroczenia i przestepstwa.
0d bardzo btahych (w rodzaju ,jazdy na gape” czy ,niezwracanie reszty
z zakupow”) do bardzo powaznych, jak paserstwo, wlamanie czy rozbdj.
Wszystkie pytania miaty jednakowy zestaw odpowiedzi: ,nigdy”, ,raz czy
dwa razy”, ,kilka razy”, ,kilkanascie razy”, ,czesciej”.

Ogdblnie rzecz biorac badang mlodziez cechowat nadspodziewanie duzy
poziom zachowan dewiacyjnych. Przyktadowo: w grupie chtopcéw 539
osob, tj. 30,9% przyznato sie do popeinienia przynajmniej jednokrotnie po-
towy z 42 czynéw uwzglednionych w kwestionariuszu, z czego 2,8% doko-
nato od 27 do 31 czyndw, 2,3% zas od 32 do 42 czynéw. Zatem tgcznie 6,1%

A. Siemaszko: Rozmiary i wuwarunkowania zachowan dewiacyjnych uczniow
szkél  ponadpodstawowych z  terenu  Warszawy, ,,Studia Kryminologiczne, Krymina-
listyczne i Penitencjarne”, 1983, t. XIV.
4 — Archiwum Kryminologii XV
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badanych chtopcéw cechowat wyjatkowo wysoki poziom dewiacji. Odrebne
analizy wykazaty, ze istnieje $cista zalezno$¢ miedzy liczbg popetnianych
czynébw a czesto$cig ich popetniania. Zatem wspomniane 6% badanych
chtopcow (300 os6éb) mozna $miato okreslic mianem ,wielokrotnych recy-
dywistéw” w pojeciu stosowanym w badaniach typu selj-report.

Analogicznie jak w badaniach Ostrihanskiej i Wojcik takze w badaniach
Ostrowskiej i Siemaszki ujawnily sie spore rdéznice w poziomie zachowan
dewiacyjnych w zalezno$ci od wieku i pici. Przyktadowo: poziom dewiacji
w grupie starszych chlopcéw byl przecietnie czterokrotnie wyzszy niz
w grupie mtodszych dziewczat.

Ws$réd najbardziej rozpowszechnionych zachowan znalazty sie m.in. ja-
zda ,na gape” (94,6% odpowiedzi pozytywnych w grupie dziewczat i 96,1%
w grupie chlopcéw), niezwracanie reszty z zakupow (odpowiednio: 79,6%
i 84,1%), niezwrécenie reszty sprzedawcy, jezeli omytkowo wydal jej za
duzo (67,6% 1 84,0%) oraz nieoddanie znalezionej rzeczy (69,8% i 83,8%).
Stosunkowo czeste byly czyny agresywne, szczegélnie w grupie chlopcodw.
,Bez wyraznej przyczyny” pobito kogo$ 20,2% chiopcow i 6,5% dziewczat,
co i tak jest zaskakujace, jesli zwazy¢ rodzaj inkryminowanego zachowania.
11,6% badanych chtopcow i 2,8% dziewczat brato udziat w bédjce, w ktoérej
stosowano niebezpieczne narzedzia. Ws$réd kradziezy dominowaty stosun-
kowo mniej powazne. I tak 16,9% dziewczat oraz 31,6% chtopcéw przyznato
sie do kradziezy rzeczy o warto$ci mniejszej niz sto ztotych, 20,8% dziew-
czat i 42,4% chlopcéw dokonywato kradziezy sklepowych, 8,2% dziewczat
i 14,6% chtopcow okradato réznego rodzaju automaty. Powaznag kradziez,
okreslong przez autoréw jako kradziez rzeczy lub pieniedzy o wartosci
przewyzszajacej 1000 zt (badanie bylo realizowane w roku szkolnym
1979/1980) popemito 1,6% dziewczat i 4,6% chtopcow, co stanowito najniz-
sze odsetki sposrod wszystkich uwzglednionych przez autoréw zachowan
dewiacyjnych.

Na zakonczenie skrotowej prezentacji wynikow badania Ostrowskiej
i Siemaszki przedstawiamy rozktad odpowiedzi na pytania o zachowania,
ktére — cho¢ nie stanowig przestepstw ani wykroczen — s3 powszechnie
uznawane za przejawy nieprzystosowania spotecznego lub zwiastuny demo-
ralizacji. Do zachowan takich naleza bez watpienia ucieczki z domu, do
ktérych przyznato sie 5% dziewczat i 8,5% chtopcow; 3,8% dziewczat i 13,7%
chtopcéow byto zawieszonych w prawach ucznia. Do zazywania narkoty-
kéw i Srodkéw odurzajacych przyznato sie 10,5% dziewczat i 6,3% chtopcow,
byty to jednak w przyttaczajacej wiekszosci jednorazowe eksperymenty.

Referowane uprzednio badanie zostato powtérzone w 1981 r.23 na lo-
sowej probie mtodziezy ze szkét ponadpodstawowych na terenie pieciu

BA. Siemaszko: Rozmiary zachowan dewiacyjnych miodziezy —wiejskiej,
»Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne”, 1986, t. XVIII; e a de m:
Rozmiary i uwarunkowania zachowan dewiacyjnych mlodziezy —wiejskiej, ,,Archi-
wum Kryminologii”, 1986, t. XIII.
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4%

wojewodztw o charakterze typowo rolniczym?2% Badanie zrealizowano
w szkotach mieszczacych sie na terenie wojewddztw: bielskopodlaskiego,
tomzynskiego, ostroteckiego, siedleckiego i zamojskiego. Objeto nim 2144
osoby, w tym 1702 chlopcéow i 429 dziewczat w wieku od 14 do 19 lat
z 29 szkét 25. W badaniu wzieta udzial mtodziez z 86 klas. W czesci doty-
czacej zachowan dewiacyjnych zastosowano identyczny kwestionariusz
jak w poprzednim badaniu. Autorzy zmierzali bowiem do ustalenia, czy
i w jakim stopniu rozmiary zachowan dewiacyjnych mtodziezy, ktoéra
z pewna doza umownosci okres$li¢ mozna jako wiejska, réznig sie od struk-
tury i rozmiaré6w zachowan dewiacyjnych miodziezy wielkomiejskiej. Jak
wiadomo, informacje o zachowaniach dewiacyjnych mtodziezy zamiesz-
katej na wsi lub w matych miasteczkach sa bardziej niz skape. Referowane
badanie zmierzato zatem m.in. do wypetniania tej luki.

Analogicznie jak w badaniu prowadzonym uprzednio w Warszawie
Ostrowska i Siemaszko zastosowali anonimowg ankiete audytoryjng. Mimo
duzych réznic obydwu badanych zbiorowosci rezultaty badania ,wiej-
skiego”, okazaty sie zaskakujaco zbiezne z wynikami badania ,warszaw-
skiego”, co w duzym stopniu $wiadczy o rzetelnosci skonstruowanego na-
rzedzia pomiaru zachowan dewiacyjnych.

Najistotniejsze ustalenia badania Ostrowskiej i Siemaszki przedstawiaja
sie nastepujagco. W grupie zachowan okreslonych umownie jako niesubor-
dynacja (m.in. niewracanie na noc bez zgody rodzicow, palenie papieroséw
przed 14 rokiem zycia, zawieszenie w prawach ucznia itp.) najpowszech-
niejsze bylo palenie papieroséw. Do palenia papieroséw przed 14 rokiem
zycia przyznato sie 78,2% chtopcow i 44,8% dziewczat. Do ucieczki z domu
przyznato sie niecate 10% respondentéw, z czego 2% uciekalo z domu kil-
kakrotnie. Dziewczeta przyznawaty sie dwukrotnie rzadziej do wucieczek
z domu (5%) niz chlopcy (10%). Przeszto 20% respondentéw przyznalo sie
do faktu legitymowania przez milicje.

Zaznaczaly sie statystycznie istotne réznice miedzy chtopcami i dziew-
czetami. Podczas gdy do legitymowania przyznato sie niecate 10% dziew-
czat, to odsetek legitymowanych chlopcow wyniést blisko 30, w grupie
najstarszych chtopcéw byt jeszcze wyzszy (45%). Rozktad odpowiedzi na
pytanie o zazywanie narkotykow przedstawiat sie nastepujaco: ,nigdy”—

93,8% (dziewczeta — 95,1%, chtopcy — 93,5%), ,raz czy dwa razy” — 4,3%
(dziewczeta 3,8%, chtopcy — 4,4%), ,kilka razy — 1,1% (dziewczeta —
0,5%, chtopcy — 1,3%), ,kilkanascie razy” — 0,9% (dziewczeta — 0,7%,

24 Przy okre§laniu rolniczego charakteru wojewédztwa przyjeto nastepujace kry-
teria. 1) niski odsetek ludnosci utrzymujacej si¢ glownie ze zrodet pozarolniczych,
2) niski odsetek ludnosci zamieszkatej w miastach, 3) mata warto$¢ $rodkéw pro-
dukcji, 4) niewielka liczba miast powyzej 10 tys. mieszkancow, 5) niski odsetek lud-
nosci zatrudnionej w gospodarce uspolecznione;j.

% Poniewaz proba byla losowana ze wzgledu na liczbe chlopcow, stad zaryso-
wala si¢ wyrazna dysproporcja pici.



chtopcy __0,8%). Wiek respondentéw nie wprowadzat do powyzszego roz-

ktadu korekt tak w grupie chtopcow, jak i dziewczat.
W  grupie zachowan ,nieuczciwych” najbardziej rozpowszechniona byta

jazda ,na gape”. Jedynie 17% badanych nie przyznato sie do jazdy bez
waznego biletu. Dziewczeta byly pod tym wzgledem znacznie bardziej
uczciwe od chtopcow. Ponadto zarysowata sie wyrazna tendencja do cze-
stszego przyznawania sie do jazdy bez waznego biletu wraz z wiekiem.
Przyktadowo: w grupie najstarszych chtopcow juz blisko 90% przyznato

sie do jazdy ,na gape”, z czego 15% czynilo to notorycznie — kilkanascie
razy lub czescie;j.

Blisko potowa badanych przyznata sie do niezwrécenia pozyczonych
rzeczy, przy czym 40% respondentdw postgpitlo tak ,raz czy dwa razy” ,
7% za$ czeSciej. Analogicznie jak w przypadku innych zachowan nagan-
nych badZz przestepczych, takze i w tym przypadku zarysowata sie ten-
dencja wzrostowa z wiekiem. I tak np. w grupie najmtodszych (14 —15 lat)
chtopcow do nieoddawania pozyczonych rzeczy przyznato sie 37,2% bada-
nych, natomiast w grupie najstarszych chlopcow (powyzej 17 Ilat) odsetek
ten wynosit juz 56,9.

Do tej grupy zachowan zaliczono réwniez zabieranie rodzicom pieniedzy
bez ich wiedzy, cho¢ réwnie dobrze czyn ten moégtby sie znalez¢ w Kkate-
gorii przestepstw i wykroczen. Blisko potowa badanych przyznata sie do
kradziezy pieniedzy rodzicom, z czego 26,1% ukradlo ,raz czy dwa razy” ,
15,1% — ,kilka razy”, a 56% — , kilkanascie razy” lub jeszcze czescie;j.
Wystapity duze réznice w przekroju ptci i wieku. Przyktadowo, w grupie
najstarszych chtopcow odsetek zabierajacych pieniadze rodzicom bez ich
wiedzy byt blisko 20 wyzszy niz w grupie najmtodszych dziewczat i wy-
nosit 52,9.

W kategorii zachowan nazwanych przez autoréw z pewng umowno$cia
,przestepstwami” wyrézniono czyny przeciwko osobie, mieniu oraz po-
zostate.

Wsréd czynéw o charakterze agresywnym dominowaty bojki (45% od-
powiedzi pozytywnych w catej grupie) i pobicia (50% odpowiedzi pozy-
tywnych w catej grupie). Z 45% respondentéw, ktérzy brali udziat w bojce,
blisko 30% odpowiedziato, Ze zdarzyto im sie to ,raz czy dwa razy”, nie-
cate 15% badanych brato udziat w boéjce kilkakrotnie. Podczas gdy blisko

3/4dziewczat zadeklarowato, ze nigdy nie brato udziatu w bdjce, to u chtop-
cOw odsetek uczestniczacych w bojkach siegat 50 (w grupie najstarszych

chtopcéw wynosit 54,2).

Na pytanie o pobicie chuliganskie, ktére =zostatlo zoperacjonalizowane
jako ,pobicie kogo$ dla zwyktej fantazji”, odpowiedzi pozytywnych w catej
grupie byto blisko 1/4, przy czym okoto 7% dopuscito sie pobicia o charak-



terze chuliganskim co najmniej kilkakrotnie. Zgodnie z oczekiwaniami od-
setek dziewczat przyznajacych sie do tego czynu byl znacznie mniejszy
niz chtopcéow (odpowiednio 9,4 i 28,1), cho¢ i tak mozna go uzna¢ za nad-
spodziewanie wysoki. W przeciwienstwie do innych rezultatow wiek nie
zréznicowat w tym przypadku grupy chtopcéw.

Wsréd przestepstw  przeciwko mieniu  dominowaty drobne kradzieze.
Do kradziezy rzeczy lub pieniedzy o wartosci mniejszej niz 100 zt przy-
znato sie 24,9% dziewczat i 32,4% chtopcdw, w grupie najstarszych chtop-
cow za$ odsetek ten wynosit 38,6. Zar6wno w grupie dziewczat, jak
i chlopcow blisko 20% dokonywato takich kradziezy co najmniej kilka-
krotnie. Blisko 25% badanych przyznato sie do dokonania kradziezy ze
sklepu. Réwniez i w tym przypadku ujawnity sie spore roéznice na nie-
korzys¢ chtopcow. Odsetek kradngcych ze sklepu wynosit w grupie chtop-
cow blisko 30 (w grupie najstarszych chtopcéw 41,6), w grupie zas dziew-
czat nieco ponad 14. Wlaman do komoérek, piwnic, strychéow etc. dokony-
wato 15% badanych, w tym 6,1% dziewczat i 17,2% chlopcéw, z ktdrych
niecate 5% stanowili ,wielokrotni recydywisci”.

Wsrod badanej mlodziezy nadspodziewanie czeste bylo paserstwo. Na
pytanie, ,czy zdarzyto ci sie kupowa¢ lub dostawac rzeczy, o ktérych wie-
dziate$, ze pochodzg z kradziezy?”, 1/4respondentéw udzielita pozytywnej

odpowiedzi, w tym jedynie 7,3% dziewczat i az 29,9% chlopcow. Odsetek
w grupie najstarszych chtopcéw wynosit 42,2, przy czym 15% przyznato,
Ze postepowato tak wielokrotnie.

W omawianej zbiorowo$ci najrzadziej przyznawano sie do nastepuja-
cych czynéw o znamionach przestepstw: rozbéj (2,4% odpowiedzi pozy-
tywnych w grupie dziewczat i 10,1% w grupie chlopcéw), okradanie auto-
matéow (6,6% odpowiedzi pozytywnych w grupie dziewczat i 7,8% w grupie
chtopcéw), kradziez rzeczy lub pieniedzy o wartosci 500—1000 zt (6,2%
odpowiedzi pozytywnych w grupie dziewczat i 7% w grupie chtopcow),
wyjécie z lokalu bez zaptacenia rachunku (3,3% odpowiedzi pozytywnych
w grupie dziewczat i 5,8% w grupie chtopcow).

Najrzadszym przestepstwem byta kradziez rzeczy lub pieniedzy o war-
toSci przekraczajacej 1000 =zt Odsetek odpowiedzi pozytywnych wynosit
w catej grupie okoto 5, z czego 1% badanych dokonywato takiej kradziezy
kilkakrotnie lub jeszcze czesciej. Podczas gdy w grupie dziewczat do kra-
dziezy rzeczy lub pieniedzy o wartosci ponad 1000 zt przyznato sie 2,8%,
to w grupie chtopcow analogiczny odsetek wynosit juz 5,6, w grupie za$
najstarszych chtopcow byt jeszcze wyzszy — 8,3. Wsréd najstarszych
chtopcéw te stosunkowo powazng kradziez 6% popetito ,raz czy dwa
razy”, natomiast 2,2% kilkakrotnie lub jeszcze czeSciej.

Rezultaty referowanych powyzej polskich badan, w ktérych wykorzy-
stywano metode self-report do szacowania rozmiaréw zachowan dewiacyj-



nych uczacej sie mtodziezy, nasuwaja nastepujace wnioski. W ptaszczyznie
teoretycznej ich wyniki upowazniaja do konstatacji, iz dewiacja czy prze-
stepczo$¢ jest cecha iloSciowg, a nie jakoSciowa. Badana ,porzadna”, uczaca
sie miodziez wykazywata znaczne rozmiary zachowan dewiacyjnych, w tym
stricte przestepczych. Od mtodziezy uznanej urzedowo za ,nieletnich prze-
stepcoOw” mtodziez ta rozni sie strukturg i liczba popetnianych przestepstw,
nie s3 to jednak zbiorowos$ci odmienne ,jako$ciowo”. Ma to, jak sie wy-
daje, kapitalne znaczenie w sferze konstruowania i weryfikowania kon-
cepcji teoretycznych w kryminologii i socjologii dewiacji, gdzie zazwyczaj
operuje sie zdychotomizowana para poje¢: przestepcy i nieprzestepcy (czy
tez dewianci i niedewianci). W $wietle rezultatow referowanych badan
podejscie takie nie wyda je sie uprawnione.

W  ptaszczyznie praktycznej rezultaty analizowanych badan $wiadcza,
iz za pomoca kwestionariuszy typu self-report mozna uzyskiwa¢ wiary-
godne informacje o zachowaniach dewiacyjnych. Zatem ten typ narzedzia
badawczego moze stuzy¢ zaréwno celom SciSle naukowym, jak rowniez
mozna by je wykorzystywa¢ w szacowaniu rozmiaréw ,ciemnej liczby
przestepstw. Okazuje sie ponadto, ze wuczaca sie, teoretycznie ,porzadna
mtodziez cechujg wecale niemate rozmiary dewiacji, wieksze niz mozna byto
przypuszcza¢. Na przyklad badania Ostrowskiej i Siemaszki wskazuja, ze
blisko 10% respondentéw z obydwu préb wykazywato wysoki stopien de-
wiacyjnego zaangazowania.

Wreszcie w plaszczyznie metodologiczej wyniki polskich badan typu
self-report stawiaja pod znakiem zapytania rozpowszechniony schemat ba-
dawczy, w ktéorym jako grupe Kkontrolng w stosunku do nieletnich czy
mtodocianych przestepcéw przyjmuje sie mtodziez szkolng. Zaktada sie
przy tym, ze postepuje ona zgodnie z prawem. Tymczasem prawa prze-
strzega co najwyzej cze$¢ tej mtodziezy. Nalezatoby wiec w ogéle zrezyg-
nowa¢ z takiego schematu badawczego albo tez wprowadzi¢ don istotng
modyfikacje. Polegataby ona na tym, by zamiast dwéch grup — badaw-
czej i kontrolnej — schematy badan opiera¢ na doborze trzech takich grup.
Pierwsza stanowilaby mtodziez uznana za przestepcza przez formalne in-
stytucje kontroli spotecznej (prokuratura, milicja, sad dla nieletnich). Dru-
ga — milodziez ,nieoficjalnie” przestepcza, ktorej przestepczosci nie ujaw-
niono, cho¢ stwierdzono za pomoca badan self-report. 1 wreszcie w wy-
niku selekcji rezultatdw uzyskiwanych przez respondentéw na skalach
dewiacji czy przestepczo$ci otrzymywano by prawidlowa grupe kontrolna.
Proponowany schemat badawczy spetniatby jednocze$nie postulat trakto-
wania dewiacji jako zjawiska iloSciowego, poniewaz kazda z rozpatrywa-
nych grup prezentowataby inny stopien dewiacyjnego zaangazowania.

Dotychczasowe badania self-report przeprowadzane w naszym kraju
nasuwaja nastepujace szczegbétowe uwagi natury metodologiczne;j.

Po pierwsze, $wiadcza one, Ze technika self-report moze by¢ takze i w
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naszym Kkraju wykorzystywana z powodzeniem w badaniach nie ujawnio-
nych zachowan dewiacyjnych.

Po drugie, mimo odmiennych zbiorowo$ci, ktére badano, i powaznych
réoznic w stosowanych narzedziach badawczych (ktére generalnie czynig
poréwnania wynikow badan self-report wyjatkowo trudnym zadaniem)
uzyskano uderzajgce zbieznos$ci np. co do rozmiaréw kradziezy.

Po trzecie, nalezatoby w przysztosci stara¢ sie o stworzenie uniwersal-
nego narzedzia badawczego, ktére by mogto by¢ wykorzystywane w sza-
cowaniu rozmiaréw zachowan dewiacyjnych w roéznych populacjach o od-
miennych  parametrach. Przyktadowo: wszystkie prezentowane badania
(z wyjatkiem fragmentu badania Szeminskiej i Gotaba) byly prowadzone
na prébach uczacej sie mtodziezy.

0 ile w przypadku badan mtodziezy ze szkét podstawowych prawdo-
podobienstwo, ze poza probg znajdzie sie jakas wieksza frakcja mtodziezy,
jest minimalne ze wzgledu na obowigzek szkolny, to w badaniach starszej,
uczacej sie mtodziezy reprezentatywnos¢ prob w stosunku do populacji
mtodziezy w tym wieku stanowi istotny problem. Dlatego tez wskazane
bytoby przeprowadzenie takze badan mtodziezy pracujacej.

Po czwarte, jakkolwiek dotychczasowe wyniki badan self-report pro-
wadzone w Polsce przemawiajg na rzecz trafno$ci i rzetelnosci tego na-
rzedzia pomiaru, sga to jednak w dalszym ciggu w wiekszej mierze ,o0gdl-
ne wrazenia”, intuicje, poparte gléwnie analiza trafnosci treSciowej. Je-
den retest, i to niezbyt metodologicznie wyrafinowany, stanowi do$¢ watlg
podstawe do okre$lenia rzetelno$ci skal do badania nie ujawnionych za-
chowan dewiacyjnych. Wydaje sie zatem celowe skoncentrowanie przy-
szlych wysitkbw na metodologicznej stronie badan self-report, bowiem
zunifikowane, rzetelne i trafne narzedzie pomiaru zachowan dewiacyj-
nych mtodziezy mogloby by¢ bardzo pomocne we wszelkich badaniach nie-
przystosowania spotecznego dzieci i milodziezy, zmuszajac zapewne do we-
ryfikacji wielu, zdawatoby sie, niepodwazalnych wustalen co do jego etiolo-
gii. Wymagatoby to jednak rozwigzania bardzo trudnych problemoéow
metodologicznych, z ktérych najwazniejsze zostang ponizej scharaktery-
zowane.

III. WYBRANE ZAGADNIENIA METODOLOGICZNE BADAIST TYPU SELF-REPORT

1. UWAGI WPROWADZAJACE

W  rozwazaniach ponizszych zajmiemy sie najistotniejszymi kwestiami
natury metodologicznej, ktére pojawiaja sie najczesciej w badaniach typu
self-report. Ramy opracowania uniemozliwiaja, rzecz prosta, analize wszy-
stkich zagadnien zwigzanych ze stosowaniem metody typu self-report
w badaniach zachowan dewiacyjnych. Dlatego tez skoncentrowali$my sie



na problemach naszym zdaniem najistotniejszych, czyli takich, od ktérych
sposobu rozwigzania zalezy w najwiekszym stopniu uzyskanie szczerych
i doktadnych odpowiedzi.

Do analizy wybrano nastepujace zagadnienia: sposéb formutowania py-
tann, ich liczba oraz rodzaje zestawéw odpowiedzi, sposéb rozwigzywania
kwestii cezury czasowej miedzy chwila dokonania danego czynu a mo-
mentem realizacji badania, problem wazenia zachowan dewiacyjnych ze
wzgledu na ich rozmaity ,tadunek dewiacji”, rodzaje badan typu self-re-
port i wreszcie kluczowa w badaniach typu self-report sprawe rzetelnosci
i trafnosci stosowanego narzedzia pomiaru. Uzna¢ ja nalezy za Kkluczows,
gdyz watpliwosci co do prawdomoéwnosci respondentéw stanowity przez
dtugi czas jedna z powazniejszych przeszkdd na drodze do catkowitej
akceptacji metody self-report jako sposobu uzyskiwania informacji o nie
ujawnionych  zachowaniach dewiacyjnych. W podsumowaniu rozwazymy
obecny stan metodologii badan typu self-report oraz mozliwosci i kie-
runki ewentualnego udoskonalania tego narzedzia pomiaru.

2. SPOSOBY FORMULOWANIA PYTAN

W badaniach typu self-report istotne znaczenie ma sposéb, w jaki za-
dawane s3 pytania dotyczace zachowan dewiacyjnych. Od zakresu ogo6l-
nosci pytania bowiem, jego wiekszej lub mniejszej eufemistycznosci, stop-
nia, w jakim sprecyzowana jest sytuacja, w ktorej dziatal ewentualny
,Sprawca” etc, moze zaleze¢ w niematym stopniu tak wilasciwe zrozumie-
nie pytania, jak tez dokitadno$¢ i szczeros¢ odpowiedzi. Z wielu kwestii,
jakie wiaza sie ze sposobem formulowania pytan o zachowania dewiacyjne,
zasygnalizujemy ponizej najwazniejsze.

Badacz, ktéry przystepuje do Kkonstruowania kwestionariusza self-re-
port, musi przede wszystkim rozstrzygna¢ problem, jak ujmowaé pytania:
moéwigc wprost o kradziezy czy tez wyrazajac sie eufemistycznie? Innymi
stowy: czy pytanie ma mie¢ forme ,czy zdarzato ci sie ukra$¢?”, czy tez
,Czy zdarzato ci sie zabra¢ i nie oddac?”. Wbrew pozorom nietatwo jest
rozstrzygna¢ ten dylemat. Intuicja podpowiada, aby formutowa¢ pytania
w sposéb eufemistyczny, by nie wywolywa¢ u respondentéw nieprzyjem-
nych skojarzen, jakie moze nasuwaé¢ stowo ,kradziez” w kontekscie wia-
snego dziatania. Moze to bowiem rodzi¢ tendencje do zatajania faktéw
kradziezy. Z drugiej jednak strony ujecia eufemistyczne s3 z natury rze-
czy mniej precyzyjne i jednoznaczne. Nie ma zatem pewno$ci, czy pozy-
tywna odpowiedZ na pytanie o to, czy na przyktad ,zdarzyto ci sie kiedy$
zabra¢ komu$ 500 zI?”, jest przez danego respondenta rozumiane jako
stowny rdéwnowaznik pojecia ,kradziez”. Moégt on bowiem zabra¢ komus$
i nie odda¢ tych 500 zi, lecz nie uwazal tego dziatania za kradziez (bez-
zwrotna pozyczka czy pozyczka ,wymuszona”, depozyt, wyegzekwowanie
dtugu itp.). Tak wiec mimo ze sformulowania eufemistyczne s3 zazwyczaj
zblizone do klasy zjawisk, o ktére pyta badacz, nigdy nie sg z nimi tozsa-



me. Rodzi to niebezpieczenstwo, ze czes¢ badanych zrozumie pytanie nie-
zgodnie z intencjami pytajacego.

Jednak pytania ujmowane wprost takze nie musza by¢ jednoznacznie
rozumiane. Trzymajac sie przyktadu kradziezy: to co dla jednego respon-
denta bedzie kradziezg, dla innego bedzie tylko ,pozyczeniem sobie”, za-
braniem rzeczy niczyjej, odebraniem rzeczy niestusznie posiadanej przez
inng osobe, odebraniem rzeczy wtasnej, wyréwnaniem zobowiazan czy wy-
egzekwowaniem dlugu. Przyktady, ktére mozna by mnozyé, wskazuja, ze
rowniez w przypadku klarownego zdefiniowania sytuacji nie daje sie
unikng¢ niebezpieczenstwa odmiennego od intencji badacza zrozumienia
pytan kwestionariusza self-report.

Jak realna jest to grozba, niech $wiadczy przyktad wynikéw badan Ma-
lewskiej i Muszynskiego?6. Autorzy zmierzali m.in. do wustalenia, jakie
zachowania s3 w oczach dzieci postrzegane jako kradziez. Okazato sie, ze
dla wielu badanych takie czyny jak zabranie kredy ze szkoty, drobnego
przedmiotu Kkoledze, rzeczy stanowigcej mienie publiczne etc. w ogodle nie
byly postrzegane jako kradzieze. Odsetki badanej mlodziezy, ktéra nie
uwazata za akty kradziezy zachowan bedacych nimi w istocie, przekra-
czaty niekiedy 50. Swiadczy to, Ze pytajac wprost o kradziez (a takze np.
0 rozbo6j czy paserstwo) takze nie daje sie w pelni wyeliminowac¢ rdéznic
w sposobie rozumienia zadawanych pytan.

Poniewaz zaréwno pytania formutowane wprost, jak i eufemistycznie
moga nastrecza¢ respondentom analogiczne kltopoty, jesli chodzi o ich wta-
$ciwe rozumienie, w badaniach self-report stosuje sie raczej pytania ujmo-
wane eufemistycznie, zgodnie z linia wytyczona przez pionierskie prace
Shorta i Nye’a 27. Autorzy ci sa zdania, ze w przypadku eufemistycznego
okres$lania charakteru czynu mniejsze jest niebezpieczenstwo, ze respon-
denci beda mie¢ niemite dla nich skojarzenia, a co za tym idzie, mniejsza
bedzie tendencja do zatajania. Ten poglad podziela zreszta wielu innych
autoréw 28,

Niemniej spotyka sie tez kwestionariusze self-report, w ktorych nie-
ktéore przynajmniej pytania o zachowania dewiacyjne ujmowane s3
wprost??. Wypada jednak zaznaczy¢, Ze po pierwsze, brak jest systema-
tycznych badan, w ktérych stosowano by wariantowo pytania formutowa-
ne wprost i eufemistycznie, stad nie jest bynajmniej oczywiste, ze drugi
sposéb jest lepszy. Jak na razie opieramy sie na intuicjach i przypuszcze-
niach. Po drugie, wiele czynéw nie daje sie operacjonalizowa¢ w postaci
eufemistycznych pytan, np. pytania o udziat w béjce czy pobiciu.

® H Malewska, H. Muszynski: op. cit.

2 JF.Short, J. Nye: op. cit. (1957, 1958); J. Ny e: op. cit.

B H, Muszyfski: op. cit; N. Christie i in.: op. cit; D. Farrington:
op.cit.; R.Hardt, S.Peterson-Hardt: op. cit.

M. Hindelang: op. cit; J. Shapland: Self-reported Delinquency in
Boys Aged 11 to 14, ,,The British Journal of Criminology”, 1978, vol. 18.



Z powyzszym taczy sie SciSle kwestia stopnia abstrakcyjnosci ujmowa-
nych w pytaniach sytuacji i definicji zachowan. WspominaliSmy juz, ze
obecnie zdecydowanie przewaza poglad, iZ zaréwno czyny, jak 1 okolicz-
nosci ich dokonywania winny by¢ raczej opisowe i eufemistyczne. Wytania
sie jednak problem, jak ogélne maja by¢ to opisy. Siegnijmy do przyktadu
kradziezy. W badaniach self-report mozna pyta¢ nader ogdlnie: ,czy zda-
rzyto ci sie co$ zabra¢ i nie odda¢?” lub tez konkretniej: ,czy zdarzyto ci
sie co$ zabra¢ i nie odda¢ ze sklepu?”’ lub jeszcze bardziej szczegdtowo:
»Czy zdarzyto ci sie zabra¢ i nie odda¢ ze sklepu cukierkow?”. Rozmaite
moga by¢ przedzialy warto$ci skradzionego mienia, ktére interesowac¢ beda
badacza: kradziez rzeczy o wartosci dwoch, pieciu, piecdziesieciu dolaréw
itp. Rdézne moga by¢ wreszcie osoby ,ofiary”: kradziez na szkode kolegi,
rodzicow, kradziez w sklepie, kradziez osobie nieznajome;j.

W  kwestionariuszach zblizonych do skali Shorta-Nye’a zamieszcza sie
rézne przedzialy warto$ci skradzionego mienia, lecz sytuacje, w ktorych
dokonano tych kradziezy, nie s3 wyspecyfikowane 30. Analogiczng technike
stosuja badacze postugujacy sie kwestionariuszem Hirschiego3!.

Natomiast w kwestionariuszach brytyjskich naukowcéw spotyka sie
najczesciej bardzo konkretne rodzaje zachowan oraz ich okolicznosci. Przy-
ktadowo: w kwestionariuszu skonstruowanym przez Gibsona 32, wykorzy-
stywanym w wielu badaniach33, pytania dotyczace kradziezy obejmowaty

% Spoéréd licznych badan, w ktérych wykorzystywano te skale, wskaza¢ mozna
przyktadowo nastgpujace: H. Voss: Differential Association and Delinquent Be-
havior, ,,Social Problems”, 1964, vol. 12; H. Vo0ss: Socio-economic Status and Re-
ported Delinquent Behavior, ,,Social Problems”, 1965, vol. 13; A. Reiss, A. R h o-
des: An Empirical Test of Differential Association Theory, ,Journal of Research
in Crime and Delinquency”, 1964, vol. 1; V. Matthews: Differential Identifica-
tion. An Empirical Note, ,,Social Problems”, 1968, vol. 15; S. Shokam, E. Ruth,
W. Reckless: Value Orientation and Awareness of Differential Opportunity of
Delinquent and Non-delinquent Boys in Israel; ,,Criminologica”, 1964, vol. 2; P. Friday:

The  Applicability of Differential  Opportunity and  Differential ~ Association
in Sweden (tekst nowielonv).

S T.Hirschi:op.cit;E.Linden,J. Hackler: Affective Ties and Delinquency,
,,Pacific Sociological ~ Review”, 1973,  vol. 27, G. Jensen: Parents,
Peers and Delinquent Action. A Test of Differential Association Perspective, ,,Ame-
rican Sociological Review”, 1972, vol. 78; J. He p b u r n: Testing Alternative Models

of Delinquent Causation, , The Journal of Criminal Law and Criminology”, 1976,
vol. 67.

%2H. Gibson: Self-reported Delinquency among Schoolboys and Their Attitude to the
Police, ,,The British Journal of Social and Clinical Psychology™, 1967, vol. 6.

¥ H. Gibson, S. Morison, D. West: The Confession of Known Offences
in Response to a Self-reported Delinquency Schedule, ,,The British Journal of Cri-
minology”, 1970, vol. 10; D. Farrington: op. cit; D. Farrington: The
Effect of Public Labelling, ,,The British Journal of Criminology”, 1977, vol. 17,
D. Farrington, S. Osborn, D. West: The Persistence of Labelling Effects,
,»The British Journal of Criminology”, 1978, vol. 18; J. Shap 1 an d: op. cit.



spory wachlarz sytuacji (kradziez z supermarketu, z matego sklepu, z do-
mu, ze szkoty, z miejsca pracy itp.), jak réwniez rozmaite wartosci skra-
dzionego mienia 34 W kwestionariuszu tym uszczegétowione sa takze sy-
tuacje dotyczace zachowan agresywnych (np. béjka z nieznajomymi, boéjka
z kolegami, bojka z policjantami).

Spotyka sie réwniez kwestionariusze, w ktorych sytuacje i okolicznosci
czyndw s3a niezmiernie precyzyjnie okreslane. I tak np. Ostrihanska i Wéj-
cik 35 ujmowatly jako trzy odrebne rodzaje Kkradziezy: kradziez ze sklepuy,
kradziez cukierkéw ze sklepu oraz kradziez wina ze sklepu. Nietrudno
zauwazy¢, ze w takim przypadku niebezpieczenstwo bezzasadnego zawy-
zania faktycznych rozmiaréw zachowan dewiacyjnych badanych jest szcze-
gblnie duze. Zatézmy bowiem, Ze staramy sie oszacowac liczbe kradziezy,
ktérych dopuszcza sie konkretny respondent. Jezeli ukradt on ze sklepu
wino, to przyzna sie do tego faktu, ale takze przyzna, ze w ogole dopuscit
sie kradziezy ze sklepu, cho¢ w istocie chodzi o ten sam czyn. Autorki
wspomnianego badania nie przeprowadzaly jednak takich oszacowan. Je-
zeli chodzi natomiast ponadto o ustalenie, z jaka czesto$cia dany czyn byt
dokonywany, woéwczas btad pomiaru moze ulec dalszemu zwiekszeniu.
Przyktadowo: skrupulatny respondent, ktéry ukradt ze sklepu dwa razy
cukierki i trzy razy wino udzieli na powyzsze pytania nastepujacej odpo-
wiedzi: 2+3+5 (poniewaz dokonat ogétem pieciu kradziezy ze sklepu), co
da w rezultacie liczbe dziesieciu kradziezy, podczas gdy w rzeczywistosci
byto ich piec.

Stosowanie tej procedury nie jest jednak tak bezzasadne, jak modgiby
to sugerowac¢ powyzszy przyktad. Wprawdzie z logicznego punktu widzenia
operacja tego rodzaju wydaje sie nieuprawniona (poniewaz klasy zjawisk
sa nieroztaczne), jednak ma ona takze pewne =zalety. W rezultacie duzego
uszczegbétowienia sytuacji, w jakich nastgpito dane zachowanie, wzrasta
bowiem hipotetyczne prawdopodobienstwo, Ze badani przypomng je sobie.
W pytaniach typu: ,czy zdarzylo ci sie kiedy$ co$ komu$ zabra¢ i nie od-
da¢?”, prawdopodobienstwo to jest teoretycznie mniejsze.

Ponadto w wyniku duzego skonkretyzowania sytuacji mozemy starac
sie oszacowa¢ takze wage czynu, ktéra wyraza sie miedzy innymi w war-
tosci skradzionego mienia czy osobie ofiary. W analizowanym przyktadzie
chodzito zapewne o to, iz autorki przyjely zatozenie, ze kradziez ze sklepu
wina jest jak gdyby odmienna jako$ciowo (powazniejsza) od kradziezy cu-
kierkow.

Generalnie rzecz bioragc kwestia stopnia abstrakcyjnosci pytan kwestio-
nariuszy self-report winna by¢ rozstrzygana przy uwzglednieniu celow,
ktéorym ma stuzy¢ to narzedzie badawcze. Wydaje sie, ze formulowanie
bardzo szczegétowych pytan o zachowania dewiacyjne moze okazac sie 3435

3 Por. takze J. Shanland: op. cit.
% 7. Ostrihanska:op.cit; Z.Ostrihanska, D. Wéjcik: op. cit.



korzystne w badaniach, ktére maja na celu przede wszystkim wzgledy
poznawcze. Przyktadowo: jesli interesuje nas przede wszystkim struktura
i rozmiary nie ujawnionych kradziezy, wdéwczas Kkorzystne wydaje sie py-
tanie o kradzieze z poszczegdlnych miejsc (mate sklepy, supersamy, miej-
sca pracy, piwnice) lub na szkode poszczegbélnych podmiotéw (osoby bli-
skie sprawcy, osoby nieznajome, instytucje, zaktady pracy). Otrzymujemy
wowczas pelniejszy obraz rozpatrywanego zjawiska. Bardzo szczegétowych
pytan nalezy natomiast unika¢, gdy staramy sie oszacowa¢ rozmiary de-
wiacji poszczegblnych respondentéw. Wéwczas bowiem istnieje realne nie-
bezpieczenstwo otrzymania mocno znieksztatconego obrazu faktycznego
poziomu zachowan dewiacyjnych poszczegdlnych badanych w rezultacie
wielokrotnego zliczania jako$ciowo tozsamych zachowan.

W praktyce jednak wiekszo$¢ kwestionariuszy self-report zawiera py-
tania o kradziez w rozmaitych przedzialach wartosci, z rozmaitych miejsc
czy na szkode rozmaitych oséb. Analogicznie postepuje sie w przypadku
pytan o stosowaniu agresji fizycznej. NajczesSciej zadaje sie odrebne pyta-
nia dotyczace pobicia kolegi, pobicia osoby nieznajomej, pobicia policjanta,
udziatu w bodjce (ewentualnie z uwzglednieniem dalszego wyspecyfikowa-
nia sytuacji, w ktérych dochodzilo do bojki). Nie bezzasadne (chocby ze
wzgledu na kryteria formalnoprawne) wydaje sie rdéwniez wyodrebnienie
sytuacji, w ktérych stosowano agresje fizyczna, ze wzgledu na stopien po-
szkodowania ofiary (np. pobicie z obrazeniami), spos6b dziatania (np. po-
bicie przy uzyciu niebezpiecznych narzedzi) czy pobudki dziatania sprawcy
(np. pobicie chuliganiskie). Rzecz jasna, przy ocenie takiego podejscia nie
mozna abstrahowa¢ od celéw, ktéorym stuzy¢ ma dany kwestionariusz.
Jezeli stuzy on jedynie jako punkt wyjscia do tworzenia skali, procedura
polegajagca na zamieszczeniu w nim nieroztgczonych lub zazebiajacych sie
klas zjawisk nie nasuwa powazniejszych zastrzezen. Jesli natomiast pytania
kwestionariusza self-report juz stanowig skale (jak w przypadku skali
Shorta-Nye’a), podejscie takie nie wydaje sie wuprawnione. Skale typu
guttmanowskiego nie wykluczaja bowiem mozliwosci wielokrotnego zli-
czania tego samego zachowania.

Jednak wszystkie powyzsze =zastrzezenia maja relatywnie mniejsze
znaczenie, je$li chodzi o oszacowanie globalnych rozmiaréw dewiacyjnego
zaangazowania konkretnego respondenta czy grup respondentéw. Wowczas
btedy pomiaru, o ktérych byta mowa, sa zazwyczaj juz z goéry wkalkulo-
wane, poniewaz zasadniczym celem tego typu Kkwestionariuszy jest wy-
odrebnienie grup roéznigcych sie pod wzgledem poziomu dewiacji. Ponadto
btad, o ktérym mowa, daje sie zawyczaj korygowaé na dalszych etapach
analizy np. w wyniku konstruowania skal dewiacji zawierajacych juz
znacznie mniejsze liczby zachowan, przez co maleje prawdopodobienstwo
wielokrotnego zliczania tozsamych zakresowo klas zjawisk.

Na zakonczenie rozwazan poswieconych problematyce sposobéw for-



mutowania pytan kwestionariuszy do badania nie ujawnionych zachowan
dewiacyjnych wypada wspomnie¢ o generalnej dyrektywie badawczej, ja-
ka winna obowiazywaé przy opracowywaniu pytan o zachowania dewia-
cyjne. Poniewaz pewne niejasno$ci i wieloznaczno$¢ zawsze kryja sie
w tych pytaniach, nalezy bezwzglednie dazy¢ do eliminowania z kwestio-
nariuszy self-report wszelkich pytan, ktére juz ze swej natury s3 wielo-
znaczne lub zawieraja element oceny 36. Zaleca sie np. unikanie pytan o ta-
kie czyny, jak nieostrozna jazda, sprzeniewierzenie lub gwatt. Poglad ten
jest w pelni uzasadniony. Skoro bowiem sad jest czesto w duzym kitopocie,
jak zaklasyfikowa¢ takie zachowanie, tym wieksze wiec problemy beda
mieli ewentualni respondenci.

Z innych wzgledbw w kwestionariuszach self-report nalezy roéwniez
unika¢ pytan o czyny bardzo rzadkie, np. zabdjstwo. Istnieje bowiem bar-
dzo mate prawdopodobienstwo znalezienia sie w prébie dostatecznej do
analizy statystycznej liczby oso6b, ktére dopuscity sie takich czynéw. Ta
trafna dyrektywa metodologiczna nie zawsze jednak jest przestrzegana
w praktyce. I tak np. Hindelang 37 zamiesScit pytanie o zniszczenie mienia
o warto$ci mniejszej i wiekszej niz 10 dolaréw. Jest watpliwe, by (szczegodl-
nie mtodzi) respondenci byli w stanie tak precyzyjnie oszacowaé¢ wartos¢
zniszczonych przez siebie rzeczy. W Kkwiestionariuszu tym znalazly sie
takze 1 inne, do$¢ niefortunnie sformutowane pytania np. o ,uzycie sily
w celu zwro6cenia na siebie uwagi seksualnej dziewczyny”. Nie jest jasne,
czy chodzi tu o gwatlt, pogwizdywanie, czy podszczypywanie. Z kolei Far-
rington 38 postuzyt sie pytaniem o wyltudzanie pieniedzy, przy czym po-
jecie to nie zostalo poparte przyktadem czy rozwiniete, a co za tym idzie,
pozostawiato sporo swobody interpretacyjne;j.

Autorzy skandynawscy takze nie ustrzegli sie tego niebezpieczenstwa 39,
zamieszczajagc w kwestionariuszu pytanie o zaklécanie porzadku publicz-
nego w stanie nietrzezwym. Wprawdzie jedna z mozliwosci odpowiedzi
zaktadata, Ze respondenci nie bedg wiedzieli, czy ich zachowanie zaktdcato
porzadek publiczny, to jednak pytanie to stanowi przeciez Kklasyczny przy-
padek wieloznacznego i ocennego opisu sytuacji, ktérych nalezy unikac
w kwestionariuszach self-report.

3. LICZBA PYTAIST
Powyzej analizowaliSmy najwazniejsze zagadnienia, Kktére pojawiaja
sie  w trakcie operacjonalizacji klas zachowan dewiacyjnych, wyrazajacej
sie w nadawaniu formy poszczegdlnym pytaniom kwestionariusza. Nie-

% Por.np. N.Christieiin.:op.cit;D.Farrington:op. cit. (1973).
S M.Hindelang: op. cit. (1971).

®Farrington zwraca uwage, Ze badani mieli nawet powazne klopoty z wlasci-
wym rozumieniem zwrotu itp., ktory nastepowat po egzemplifikacjach sytuacji.

3 N.Christieiin.:op. cit.



mniej istotna jest kwestia samej liczby owych pytan. Jak podnosza Chri-
stie 40 oraz Farrington*!, uwzglednione w kwestionariuszu zachowania de-
wiacyjne stanowia zawsze jedynie pewna probe takich zachowan. Przy
tym jest to préba o nieznanych zazwyczaj parametrach. Dlatego tez, wbrew
opiniom zwolennikow metody selj-report formutowanym w poczatkowym
okresie jej stosowania, nie jest bynajmniej tatwo przy jej pomocy oszaco-
wal przyktadowo rozmiary ,ciemnej liczby” przestepstw. Mamy tu bo-
wiem do czynienia niejako z dwiema prébami: z proba oséb z jakiejs kon-
kretnej, lecz zawsze ograniczonej w swych parametrach populacji (np.
mtodziez meska w wieku 18—24 lat) oraz z préba zachowan przestepczych,
przy czym i w tym przypadku nie wiemy zazwyczaj, jak reprezentatywna
jest to préba. Zatem mozliwos¢ btedu w oszacowaniu jest spora.

Obecnie jednak celem badan self-report nie jest zazwyczaj szacowanie
rozmiar6w nie ujawnionych zachowan dewiacyjnych w catych populacjach,
lecz raczej ustalanie tych rozmiar6w w rozpatrywanych zbiorowosciach,
co stanowi punkt wyjscia do dalszych analiz — np. do testowania teorii
dewiacji. Takze i w tym przypadku warto mie¢ jednak $wiadomos$¢, ze
bierze sie pod uwage tylko wycinek wszystkich mozliwych zachowan de-
wiacyjnych, a co za tym idzie, mozliwo$¢ generalizacji jest ograniczona.
Wydaje sie, iz zakres generalizacji jest tym wiekszy, im wiekszy lub
Jepszy” wycinek uda sie nam uzyska¢. Przyktadowo: kwestionariusz selj-
-report przeznaczony do badan ogdlnokrajowych bedzie obarczony powaz-
nym btedem, jesli uwzgledni sie w nim zachowania dewiacyjne, charakte-
rystyczne  wytacznie dla populacji wielkomiejskich. Kwestionariusz —selj-
-report uktadany pod katem zachowan dewiacyjnych chtopcéw bedzie re-
latywnie mniej uzyteczny do badania zachowan dewiacyjnych dziewczat.
Kwestionariusz selj-report konstruowany pod katem uczacej sie mtodziezy
mie¢ bedzie ograniczone zastosowanie do badania zachowan dewiacyjnych
mtodziezy pracujacej etc.

Ogdlnie rzecz bioragc sadzi¢ mozna, ze im wiecej réznorodnych zacho-
wan uwzglednia dany kwestionariusz, tym Dbardziej ,proba zachowan
staje sie reprezentatywna w stosunku do ,populacji zachowan dewiacyj-
nych”. Nalezy jednak zdawaé¢ sobie sprawe z faktu, iZ odmienna najcze-
$ciej liczba uwzglednianych zachowan w réznych kwestionariuszach selj-
-report ogranicza w pewnym stopniu mozliwo$¢ poréwnywania rezultatéw
badan, je$li chodzi o globalne rozmiary nie ujawnionej przestepczosci i in-
nych zachowan dewiacyjnych. Czym bowiem wiecej pytan zawiera kwe-
stionariusz, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze do ktérego$s z tych za-
chowan przyzna sie dany respondent. Dlatego tez szacunki nie ujawnione-
go poziomu przestepczos$ci i innych zachowan dewiacyjnych réznia sie

“0 1hidem.
4'D. Farrington: op. cit
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nieraz do$¢ znacznie, co — pomijajagc inne wzgledy — bywa skutkiem od-
miennej liczby uwzglednianych zachowan.

W S$wiatowej kryminologii i socjologii dewiacji mozna, zachowujac du-
zy stopien umownos$ci, wyrézni¢ kilka ,szko6t”, jesli chodzi o sposob roz-
wigzywania zagadnienia liczby pytan, co pozostaje w bezposrednim zwia-
zku z rodzajem kwestionariusza-matki, jaki stosuje dany badacz. Jak
wspominaliSmy na wstepie, nadal najpopularniejszy jest kwestionariusz
self-report opracowany przez Shorta i Nye'a, ktory stanowi skalogram
Guttmana. Cho¢ wyjsciowa ,préba pytan” Shorta i Nye’a obejmowata
23 pytania, wilasciwa skala self-report (w zaleznosci od charakteru badanej
zbiorowos$ci) zawierata zazwyczaj okoto 10 pytan. Dlatego tez badacze sto-
sujacy wspomniang skale majg stosunkowo skromng reprezentacje zacho-
wan dewiacyjnych*2. Inny krotki kwestionariusz  self-report opracowat
Hirsch 43. Obejmuje on sze$¢ pozycji i jest obecnie najwiekszym konkuren-
tem skali Shorta-Nye’a #* Obydwa omawiane kwestionariusze majg te wa-
de, ze uwzglednia sie w nich zbyt wiele czynéw bardzo btahych. Ponadto
mozna je stosowa¢ w do$¢ specyficznych warunkach spoteczno-kulturo-
wych i w zasadzie wylacznie do badania mtodszej, uczacej sie mtodziezy.

Takze Gold stworzyt kwestionariusz obejmujacy niewielka liczbe py-
tan 45. Nadaje sie on wprawdzie takze do ustalania czynéw powazniejszych,
lecz nie mozna go stosowa¢ w warunkach badania za pomoca ankiety audy-
toryjnej*. W latach szeScdziesigtych pewng popularnoscia cieszyt sie row-
niez pieciopozycyjny kwestionariusz do badania rozmiaréw kradziezy opra-
cowany przez Dentlera i Monroe *7. Poniewaz w dalszym ciggu brak jest
znormalizowanego narzedzia pomiaru do badan nie ujawnionych zacho-
wan dewiacyjnych, wielu autoréw nadal tworzy swe wlasne kwestionariu-
sze. Z nowszych kwestionariuszy, ktore zawieraja niewielka liczbe pytan,
wskaza¢ mozna przykltadowo Kkwestionariusz opracowany przez Axenrotha,
ktéry obejmuje 12 pozycji*s.

Wprawdzie niewielkie kwestionariusze self-report uniemozliwiaja pre-

4 M.in. J. F. Short: Differential Association and Delinquency, ,Social Pro-
blems”, 1957, vol. 4 oraz idem: Differential Association with Delinquent Friends
and Delinquent Behavior, ,Pacific Sociological Review”, 1958, vol. 1 oraz Diffe-
rential Association as a Hypothesis: Problems of Empirical Testing, ,,Social Pro-

blems”, 1960, vol. 8; H. V o ss: op. cit. (1963, 1964); A.Reiss,A.Rhodes: )
op. _%It.; S. Shokam i in: op. cit; V. Matthews: op. cit; P. Friday:
op. cit.

B T.Hirschi: op. cit.

4 Kwestionariusz ten stosowali m.in. G. Jensen (op. cit), E. Linden,
J.Hackler (op.cit),J. Hepburn (op. cit.).

%S M. Gold: op. cit. (1963, 1966, 1970).

4 Kwestionariusz ~ opracowany przez Golda stosowata m.in. M. Morash:

angs, Groups and Delinquency, ,,The British Journal of Criminology”, 1983, vol. 23.
“R.Dentier,L.Monroe: op. cit.
% Axenroth:op. cit.



cyzyjne ustalenie, ile razy dany respondent popeinit inne czyny niz
uwzglednione w kwestionariuszu, nie oznacza to jednak, ze kwestiona-
riusz self-report z waska lista zachowan jest gorszym narzedziem w szaco-
waniu poziomu dewiacji badanych. Wynika to z faktu, ze wiadomo jest
zazwyczaj, Z jakimi innymi zachowaniami, nie uwzglednionymi w kwestio-
nariuszu, zachowania uwzglednione s3 wysoko skorelowane. Dlatego tez
na podstawie relatywnie niewielu zachowan mozna dosS¢ precyzyjnie usta-
la¢ poziom dewiacji badanych.

Bardzo wiele zachowan dewiacyjnych zawieraja natomiast brytyjskie
kwestionariusze do badania nie wujawnionych zachowan dewiacyjnych 4.
Co ciekawe, kwestionariusz Gibsona, ktéry byl nastepnie szeroko stosowa-
ny tak przez autora, wspoétautorow, jak i innych badaczy, nadaje sie do-
skonale do skrécenia czy ewentualnego nadania mu cech skali Guttmana.
Fakt, Ze jest on nadal stosowany w nie zmienionej postaci, $wiadczy¢ by
moégt o tym, iz badacze kieruja sie $wiadoma dyrektywa metodologiczng
nakazujaca uwzglednianie bardzo wielu réznorodnych zachowan dewiacyj-
nych mlodziezy (kwestionariusz ten, w zalezno$ci od wersji, liczy okoto
40 pytan).

W dalszym ciaggu nie mozna moéwi¢ wiec o jakiej§ dominujacej tenden-
cji, jesli idzie o liczbe zachowan uwzglednianych w kwestionariuszach
self-report. Sposrod innych kwestionariuszy, w ktérych uwzgledniano sto-
sunkowo duza liczbe zachowan, wskaza¢ mozna przyktadowo nastepujace:
Christie i in.® uwzglednili 25 czynéw, Clark i Wenninger 5! — 38 czyndw,
Hardt za$ i Peterson-Hardt’? — 21 czynéw. Wydaje sie, Ze bezpieczniej
jest stosowac¢ kwestionariusze obejmujace wieksze liczby zachowan dewia-
cyjnych. Daje to rowniez wieksze mozliwosci dokonywania poréwnan
w czasie czy miedzy roéznymi populacjami, cho¢ wypetnianie takiej ankiety
jest bardziej czasochtonne.

4.  CEZURA CZASOWA

W  badaniach metoda self-report spotyka sie najczesciej dwa sposoby
podejscia do zagadnienia przedzialu czasu miedzy dokonaniem czynu
a chwilg, w ktérej przeprowadzane jest badanie.

Pierwszy sposéb polega na niewprowadzaniu cezury czasowej. Wow-
czas pytanie ma zazwyczaj forme: ,czy kiedykolwiek zdarzyto ci sie...”.

49 Zob. m.in. H. Gibson: op. cit; H. Gibson, S. Moris on, D. West:
op. cit; D. Farrington: op. cit. (1973, 1977); J. Shapland: op. cit; H. Wil-
son: Parental Supervision: a Neglected Aspect of Delinquency, ,,The British Jour-
nal of Criminology”, 1980, vol. 18.

% N.Christieiin.: op.cit.

1], Clark, E. Wenninger: Socio-economic Class and Area as Correla-
tes of Illegal Behavior among Juveniles, ,,American Sociological Review”, 1962,
vol. 27.

2 R.Hardt,S.Peterson-Hardt: op. cit.
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Badacz, ktéry wybiera takie rozwigzanie, zmierza do wychwycenia wszy-
stkich wyszczegélnionych w kwestionariuszu zachowan lub czynéw bez
wzgledu na to, jak dawno sie zdarzylty. W swych pionierskich badaniach
Short i Nye tak wtasnie postapilis3. Dlatego tez wiekszo$¢ badan pochodza-
cych z konca lat piec¢dziesigtych i z lat szescdziesiatych, w ktérych wyko-
rzystywano skale Shorta-Nye’a 54, nie zawierata ograniczen czasowych 3.

Zwolennikiem odmiennego podejscia jest Hirschi®¢. Autor ten jest zda-
nia, ze brak okre$lenia cezury czasowej stanowil btad wczeéniejszych badan
typu self-report, poniewaz nie mozna w ten sposdb kontrolowac¢ zwigzku
wieku z zachowaniem dewiacyjnym. Wniosek swdj opiera Hirschi na na-
nastepujagcym rozumowaniu. Poniewaz starsza mtodziez ma wiecej okazji,
by dokona¢ kazdego z czynéw uwzglednionych w kwestionariuszu, a takze
wiecej okazji, by dokona¢ ich czesciej, brak cezury czasowej powoduje nie-
jako automatycznie, ze starsza mtodziez uzyskuje znacznie wyzsze rezul-
taty na skalach dewiacji. Zaproponowane przez Hirschiego rozwigzanie
mialo w zalozeniach eliminowa¢ czynnik wieku badanych w wyniku zakre-
$lenia rocznej cezury czasowej miedzy chwila dokonania danego czynu
a chwila przeprowadzania badania. Propozycja Hirschiego spotkata sie
z uznaniem, o czym S$wiadczy fakt, iz obecnie przyjmuje sie juz niemal
powszechnie roczng cezure czasowg w badaniach za pomoca metody self-
report>’,

Decyzja o przyjeciu jednego lub drugiego rozwigzania =zalezy przede
wszystkim od celéw, ktéorym ma stuzy¢ badanie self-report. Jezeli w ba-
daniu przewazajg wzgledy heurystyczne, innymi stowy, jezeli badacz jest
przede wszystkim zainteresowany w ustaleniu rozmiaréw zjawiska w roz-
patrywanej populacji, woéwczas wilasciwsze wydaje sie niewprowadzanie
ograniczen czasowych. Nie traci sie woéwczas z pola widzenia catosci zja-
wiska i nie ogranicza sie dos$¢ sztucznie faktycznego poziomu lub nasilenia
dewiacji w analizowanej zbiorowoSci. Jezeli natomiast kwestionariusz

% Moéwige $cislej, Short i Nye pytali o czyny dokonane z chwila rozpoczgcia
nauki szkolnej. Gdy jednak zwazy¢, ze badali oni mtodziez w wieku 15—17 lat, ozna-
czato to w praktyce, jak juz wspominaliSmy, rezygnacje z cezury czasowe;.

% M.in. H. Voss: op. cit. (1963, 1964); A. Reiss, A. Rhodes: op. cit.
(1966).

% Jednym z nielicznych badan z poczatku lat sze$édziesigtych, w ktorym za-
stosowano roczng cezur¢ czasows, byto badanie Clarka i Wenningera (op. Cit.).

% T.Hirschi: on. cit.

S Por. np. M. Hindelang: op. cit. (1971, 1976); L. Biron, M. Leblanc:
Family Components and Home-based Delinquency, ,,The British Journal of Crimi-
nology , 1977, vol. 17; R. Simons, M. Miller, S. Aigner: Contemporary
Theories of Deviance and Female Delinquency: an Empirical Test, ,Journal of Re-
search in Crime and Delinquency”, 1980, vol. 17, W. Lipton, D. Smith: Ex-
plaining Delinquent Involvement: a Consideration of Suppressor Effects, ,Journal
of Research in Crime and Delinquency”, 1983, vol. 20; W. Feyerherm: The
Group Hazard Hypothesis: a Reexamination, ,Journal of Research in Crime and
Delinquency”, 1980, vol. 17; Axenroth: op. cit.
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self-report, stuzy jedynie jako narzedzie pomiaru, jest $rodkiem do osia-
gniecia jakiego$ innego celu wyznaczonego przez badacza %8, to wodweczas
istotnie korzystne moze okaza¢ sie okres$lenie dokladnej cezury czasowej,
np. rocznej. Przyjecie takiego rozwigzania moze bowiem zmniejszy¢é wpltyw
wieku badanych na zaobserwowane rozmiary dewiacji. Ale czy rzeczywiScie
udaje sie w ten sposob catkowicie kontrolowaé¢ zmienng wieku, jak twier-
dzi Hirschi? Wydaje sie, Ze nie. Przestepczo$¢ bowiem czy, szerzej, dewia-
cja nie stanowi naszym zdaniem zwyktej funkcji czasu w znaczeniu astro-
nomicznym. Chodzi tu raczej o czas (wiek) w znaczeniu biologicznym, fi-
zjologicznym i psychicznym. Prawdag jest, Ze rozmiary dewiacji wzrastaja
z wiekiem. Jednak zalezno$¢ ta nie wyptywa wytacznie z faktu, Zze starsza
mtodziez miata uprzednio wiecej okazji, by dopusci¢ sie inkryminowanych
zachowan. Nie mniej istotne jest i to, Ze pewne zachowania zaczynaja sie
pojawia¢ badZz nasila¢ dopiero w starszym wieku. Dlatego tez okreslenie
sztywnej cezury czasowej i tak nie prowadzi do catkowitego eliminowania
czynnika wieku, powoduje natomiast utrate wielu cennych informacji
o faktycznych rozmiarach dewiacji w analizowanych zbiorowosciach.

Przyktadowo: Hardt i Peterson-Hardt>® poréwnywali rozktady pozy-
tywnych odpowiedzi na pytania o zachowania dewiacyjne w dwdch wa-
riantach — bez cezury czasowej i z roczng cezurg czasowa. Zgodnie z ocze-
kiwaniami okazato sie, ze odsetki pozytywnych odpowiedzi byly w pierw-
szym wariancie znacznie wyzsze niz w wariancie drugim ©0.

Spotyka sie takze kwestionariusze self-report, w ktérych stosuje sie
wariant posredni. Polega on na tym, Ze respondenci majg za zadanie okre-
$li¢, ile razy dopuszczali sie danego czynu w ciggu ostatniego roku (mie-
sigca, tygodnia) oraz ile razy popetnili dany czyn dawniej niz rok temu 6.

Kwestionariusze self-report bez cezury czasowej istotnie wymagaj3
zwrdcenia baczniejszej uwagi na czynnik wieku ©2. Majg one jednak te za-
lete, Ze za ich pomoca otrzymujemy petniejszy obraz poziomu dewiacji
w rozpatrywanych zbiorowos$ciach 1 pozbawiony znieksztalcen, wynikajg
cych z wprowadzenia ograniczen czasowych. Natomiast czynnik wieku
i tak mozna kontrolowa¢ za pomocg stosunkowo prostych metod statystycz-
nych (np. analiza regresji).

% Obecnie najczeéciej na podstawie wynikow uzyskiwanych przez responden-
tow na skalach seli-report konstruuje si¢ zmienng zalezna ,,zachowanie dewiacyjne”,
ktorej zwigzki ze zmiennymi niezaleznymi uwzglednionymi przez badacza sa na-
stepnie analizowane.

¥ R.Hardt,S.Peterson-Hardt: op. cit.

8 Analogiczne rezultaty uzyskat uprzednio D. Farrington: op. cit. (1973).

68 M.in. T. Hirschi: op. cit; D. Farrington: op. cit. (1973); R. Hardt,
S.Peterson-Hardt: op.cit; W.Lipton, D. Smith: op. cit.

62 Jest to szczegOlnie istotne w badaniach, ktérych zasadniczym celem jest
okre$lenie zmiennych predykcyjnych wzgledem zachowania dewiacyjnego, poniewaz
niekontrolowanie zmiennej wieku moze doprowadzi¢ do uznania za rzeczywista za-
leznosci pozornej, wyptywajacej zwieku.
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Jednak za wprowadzaniem cezury czasowej takze przemawiaja istotne
argumenty. Pomijajac juz analizowany uprzednio problem roéznic w wieku
badanych, okreslenie czasu poprzedzajgcego badanie, do ktérego winny
odnosi¢ sie ujawniane w kwestionariuszu zachowania, ma dwie inne zalety.
Po pierwsze, eliminujemy w ten sposéb kwestie tych respondentéw, kto-
rzy, przypus¢my, w wieku 12—14 Ilat dopuszczali sie bardzo wielu zacho-
wan wyszczegbélnionych w kwestionariuszu, jednak w momencie realizacji
badania wydorosleli juz i spowaznieli, w zwigzku z czym ich aktualny po-
ziom dewiacji jest relatywnie niski. Brak cezury czasowej uniemozliwia
uchwycenie tego rodzaju zmian w zachowaniu. Po drugie, wprowadzenie
cezury czasowej, szczegOlnie krotkiej, rocznej lub jeszcze krotszej, umozli-
wia zminimalizowanie problemu zawodnos$ci pamieci badanych. Z pewno-
$cia tatwiej przypomnie¢ sobie np. fakt niszczenia przedmiotéw publiczne-
go uzytku, jezeli nastgpit on w ciggu roku poprzedzajacego badanie, anizeli
5 czy 7 lat wczes$niej.

Konkludujagc uwagi dotyczace zagadnienia cezury czasowej godzi sie
wspomnie¢, ze jakkolwiek dwa omawiane powyzej podejscia sa obecnie
dominujace (t. roczna cezura czasowa lub catkowite rezygnowanie z jej
okreslania), to niekiedy spotyka sie tez i inne. I tak np. Simson i in. wy-
znaczyli dwumiesieczng cezure czasowg®, Lipton i Smith za$ cezure
osiemnastomiesieczng ©* Trudno moéwi¢ wiec o zgodnosSci stanowisk w tej
istotnej kwestii.

5. TYPY ODPOWIEDZI

Decyzja o wyborze jednego z rozpatrywanych powyzej rozwigzan im-
plikuje takze zazwyczaj okre$lony sposéb budowy zestawu odpowiedzi.
O ile jeszcze po wyznaczeniu rocznej lub Kkrétszej cezury czasowej mozna
stara¢ sie o stosowanie enumeratywnego zestawu odpowiedzi (co i tak mo-
ze sie okaza¢ nieuzasadnione — np. w stosunku do bardzo btahych i roz-
powszechnionych zachowan, jak chociazby jazda ,na gape”), to juz zre-
zygnowanie z zakreS§lania cezury czasowej czyni z enumeratywnego ze-
stawu odpowiedzi wymoég catkowicie nierealny. W wiekszosci przypadkéw
bowiem trudno oczekiwa¢, aby badani pamietali doktadnie, ile razy do-
puscili sie na przyklad kradziezy pieniedzy rodzicom w ciggu catego swe-
go zycia, tym bardziej gdy zdarzato sie to do$¢ czesto.

Dlatego tez analogicznie jak w przypadku =zagadnienia cezury czaso-
wej, kwestia zestawu odpowiedzi bywa najczeSciej rozstrzygana dwojako.
Enumeratywne zestawy odpowiedzi (tzn. ,nigdy”, ,jeden raz’, ,dwa ra-
zy , ,trzy razy”, ,cztery razy” itd) dominuja w kwestionariuszach typu
self-report, w ktérych wyznacza sie krotka cezure czasowa. Natomiast

% R.Simonsiin.: op. cit.
4 W.Lipton, D.Smith: op. cit.



mniej precyzyjne typy odpowiedzi przewazajg w Kkwestionariuszach tych
autoréw, ktorzy zrezygnowali z wyznaczania cezury czasowej. W kwestio-
nariuszach tych operuje sie okresleniami w rodzaju: ,bardzo rzadko |,
,czesto”, ,bardzo czesto” lub tez: ,raz czy dwa razy”, ,kilka razy”, kil-
kanascie razy”®s.

Z pozoru wydawa¢ by sie moglo, ze rozwigzanie enumeratywne jest
lepsze, bo bardziej precyzyjne. W rzeczywistosci jednak jego przyjecie za-
ktada najczes$ciej zbyt wygdérowane oczekiwania w stosunku do pamieci
badanych. Czy istotnie bowiem mtody czlowiek jest w stanie udzieli¢ tak
doktadnej odpowiedzi na pytanie o czestos¢ bojek z kolegami czy tez cze-
sto$¢, z jaka chodzit na wagary? Z pewnos$cia w grupie respondentdéw,
ktérych cechuje bardzo niski poziom dewiacji, udzielenie precyzyjnej o
powiedzi nie bedzie sprawiato specjalnego problemu. Przewaza¢ tu bedzie
zdecydowanie odpowiedz typu ,nigdy”. Rdéwniez ws$réd badanych, ktorzy
wykazuja bardzo wysoki poziom dewiacji, udzielenie precyzyjnej odpo-
wiedzi na wiekszo$¢ pytan z enumeratywnym zestawem odpowiedzi nie
bedzie sprawiato trudnosci. Przewazaé¢ bedzie tu typ odpowiedzi w ro-
dzaju: ,cztery razy lub czeSciej” (o ile kwestionariusz przewiduje taki
rodzaj odpowiedzi, co nie jest regula). Jednak dla badanych o $rednim po-
ziomie dewiacji udzielenie doktadnej odpowiedzi na pytanie: ,ile razy”
dopuscili sie konkretnego czynu, nie bedzie tatwe, niezaleznie od tenden-
cji do zatajania lub przesadzania. Po prostu najczesciej bardzo trudno jest
przypomniec sobie, ile razy nastgpito inkryminowane wydarzenie. W sy-
tuacji tego rodzaju z reguly nasuwa sie odpowiedZ w rodzaju: ,moze raz,
moze dwa razy”, ktorej ten typ zestawu nie uwzglednia.

Niezaleznie od powyzszych watpliwo$ci mozna zywi¢ uzasadnione po-
dejrzenia, Ze badacze stosujacy enumeratywne zestawy usituja w ten spo-
s6b przejs¢ na silniejszy, interwatowy typ skali. W rzeczywistosci jednak
zar6bwno zestaw enumeratywny, jak i zestawy mniej precyzyjne sa w isto-
cie skalami porzadkowymi. Dlatego tez tendencja do nadawania zestawowi
enumeratywnemu cech skali interwatowej nie jest poprawna metodolo-
gicznie.

W praktyce jednak takze i typowym skalom porzadkowym (tj. zesta-
wom odpowiedzi w rodzaju: ,raz czy dwa razy”, ,kilka razy”, ,kilkana-
$cie razy” itp.) nada je sie cechy skali interwatowej®6. Poszczeg6lnym ty-

% Np. H. Muszyfski: op. cit.; E. V az: Self-reported Delinquency and
Youth Culture Activity, ,,The Canadian Review of Sociology and Anthropology”,
1965, vol. 2; D. Farrington: op. cit. (1973); R. Simons i in. op. cit;
Axenroth:op.cit; W.Feyerherm: op. cit.

% por. np. J. Figueira-McDonough: Feminism and Delinquency, ,The
British Journal of Criminology”, 1984, vol. 24. Stosowany przez autorke kwestio-
nariusz self-report jest o tyle interesujacy, ze mimo wprowadzenia rocznej cezury
czasowej zamieszczono w nim do$¢ ogolnikowe typy odpowiedzi: ,raz czy dwa razy
w roku”, ,raz co dwa lub trzy miesigce”, ,raz w ciggu kazdych dwoéch lub trzeé
tygodni”, ,,raz w tygodniu”, ,,dwa lub trzy razy tygodniowo”.



pom odpowiedzi przypisuje sie bowiem dla celéw analizy statystycznej

odpowiednie wartos$ci punktowe. Przyktadowo: odpowiedzZ ,nigdy” —

0 punktéw, ,raz czy dwa razy” — 1 punkt, ,kilka razy” — 2 punkty, Kkil-
kanascie razy” — 3 punkty itd.

Jak wiec wida¢, omawiane sposoby konstruowania zestawéw odpowie-
dzi réznig sie w wiekszej mierze odmiennymi zatozeniami metodologicz-
nymi ©¢7, a takze intuicjami badacza co do zalet okreslonej metody, niz
praktycznymi  implikacjami  statystycznymi. Podobnie jak wiele innych
zagadnien metodologicznych w badaniach typu self-report takze i to nie
zostato jeszcze definitywnie rozstrzygniete, a co za tym idzie, decyzja
o wyborze takiego czy innego sposobu Kkonstrukcji zestawu odpowiedzi by-
wa najczesciej do$¢ arbitralna. Na rzecz wariantu enumeratywnego prze-
mawia to, ze jego catkowite przeciwienstwo (tj. bardzo nieprecyzyjne ro-
dzaje odpowiedzi, jak: ,czesto”, ,rzadko” ©8) nasuwa powazne obawy o wia-
Sciwe i jednoznaczne rozumienie przez badanych takich ogélnikowych
i subiektywnych ze swej natury okres$len czestoscii To co w odczuciu jed-
nego respondenta bedzie ,czeste”, dla innego moze sie okaza¢ ,rzadkie”.
Z kolei jednak ,SciSle enumeratywne” zestawy odpowiedzi (tj. zbudowa-
ne na zasadzie, ,jeden raz’, ,dwa razy” itp.) S$wiadcza o tym, ze ich auto-
rzy majag chyba zbyt optymistyczne oczekiwania co do pamieci i doktad-
nosci respondentow.

Decyzja o wyborze rodzaju zestawu odpowiedzi nie jest zatem latwa,
a z metodologicznego punktu widzenia istotna. Wydaje sie, ze przy jej
podejmowaniu  winno sie uwzglednia¢é przede wszystkim przyjete wcze-
$niej rozwigzanie w Kkwestii cezury czasowej oraz zalozony stopien doktad-
nosSci pomiaru.

6. KOLEJNOSC ODPOWIEDZI

Niezaleznie od rodzaju zestawu odpowiedzi w badaniach typu self-re-
port znaczenie mie¢ moze takze ich kolejnos¢é. Short i Nye ¢° wychodzili
z zalozenia, ze odpowiedzi na pytania kwestionariusza self-report powinny
by¢ zamieszczane w przemiennej kolejnosci, aby wyeliminowa¢ tendencje
do stereotypowych czy nawykowych odpowiedzi.

Dajmy przyktad. Jezeli w pytaniu A zestaw odpowiedzi zaczyna sie od
,higdy” , a konczy na ,bardzo czesto”, to w pytaniu B powinien on by¢, zda-
niem Shorta i Nye’a, odwrotny — od ,bardzo czesto” do ,nigdy”. W wy-

" Innymi stowy, chodzi tu o sposoby odpowiedzi na pytanie, ktéra z nastepu-
jacych metod jest lepsza: czy pyta¢ respondentow o doktadng liczbe czynow nara-
zajac si¢ tym samym na blad pomiaru, czy tez juz z gory zalozy¢ okresSlony blad
pomiaru przez konstrukcje mniej precyzyjnych zestawoéw odpowiedzi.

Ten rodzaj zestawow odpowiedzi zawiera kwestionariusz opracowany przez
Gibsana (op. cit.).

_‘191 Rlye, J. F. Short: op. cit; J. F. Short, J. Nye: op. cit; J. Nye:
op. cit.



niku zastosowania tej procedury utrzymuje sie badanych w stanie ,pod-
wyzszonej gotowosSci psychicznej”, poniewaz zmienna kolejnos¢ typéw od-
powiedzi zmusza niejako kazdorazowo do zastanowienia sie. Propozycja
Shorta i Nye’a ma takze ten walor, ze juz na wstepie analizy danych umoz-
liwia w pewnym stopniu wyeliminowanie tych respondentéw, ktorzy nie
potraktowali powaznie postawionego przed nimi zadania, niezaleznie od
bardziej skomplikowanych metod wustalania szczerosci wypowiedzi bada-
nych. Dokonuje sie tego na podstawie poréwnywania pierwszych i ostat-
nich rodzajow odpowiedzi na kazde z pytan. Jezeli bowiem dany respon-
dent wudziela na wszystkie pytania kwestionariusza odpowiedzi pierwszego
typu, niezaleznie od tego, czy jest nig akurat odpowiedz ,nigdy”, czy ,bar-
dzo czesto”, mozemy zywi¢ uzasadnione obawy co do rzetelnosci jego od-
powiedzi. Jest bowiem wysoce nieprawdopodobne, by, przypusémy, pieciu
z dziesieciu czynéw uwzglednionych w kwestionariuszu dopuszczat sie on
,bardzo czesto”, w ogdle zas nie dopuszczat sie pieciu pozostatych, cho¢
i takiej mozliwosci nie mozna catkowicie wykluczy¢.

Omawiany sposob sytuowania typéw odpowiedzi ma jednak te wade,
ze wydtuza czas badania (przemienne odpowiedzi sa trudniejsze do zrozu-
mienia 1 wymagaja wiekszego wysitku intelektualnego), co nie jest bez
znaczenia w sytuacji, gdy badacz ma ograniczony czas na przeprowadzenie
badania (np. w czasie jednej godziny lekcyjnej).

Jednak dyrektywa metodologiczna Shorta i Nye’a, mimo jej niewatpli-
wych zalet, nie zostala bynajmniej powszechnie zaakceptowana. Chot¢
wiekszo$¢ autoréw zdaje sie traktowac¢ problem kolejnosci odpowiedzi jako
marginalny i nie zastlugujacy na osobng wzmianke przy okazji prezentacji
metodologicznej strony badan, to jednak lektura wielu prac sktania do
przypuszczenia, ze wymaog powyzszy czesto nie byt speiniany.

Przyktadowo: Hirschi, ktéry stworzyl odrebna ,szkote” badan typu
self-report, nie zastosowat przemiennych typéw odpowiedzi. Przypuszczac
mozna, ze roéwniez w wielu innych badaniach, w ktérych wykorzystywano
kwestionariusz  Hirschiego, nie byly stosowane odpowiedzi przemienne.
Natomiast w badaniach, w ktérych stosowano skale Shorta i Nye'a, metoda
ta byta zazwyczaj stosowana’0.

Jednak niezaleznie od istniejacej w tej mierze praktyki badawczej
autorzy zajmujacy sie metodologiczng problematyka badan self-report za-
lecaja na ogo6t stosowanie przemiennej kolejnosci odpowiedzi na pytania
o zachowania dewiacyjne 71.

7 mnowszych badan, przy referowaniu ktorych moéwi sie, ze zestawy odpo-
wiedzi zamieszczane byly w przemiennej kolejnosci, wskazaé mozna przyktadowo
tekstJ. Figueira-McDonough: op. cit.

'D. Farrington: op. cit. (1973); R. Hardt, S. Peterson-Hardt:
bp. cit.



6. USYTUOWANIE PYTAN

Badacz przystepujacy do badan typu self-report musi rozstrzygnac
kwestie, czy pytania dotyczace zachowan dewiacyjnych majg stanowic¢ je-
den blok (lub zgota odrebny kwestionariusz), czy tez winne one stanowic
cze$¢ jakiej$ wiekszej catoSci — np. ,kwestionariusza do badan opinii mto-
dziezy”. Nawet w przypadku gdy zadecydowano, iz kwestionariusz self-
-report bedzie stanowil odrebng cato$¢, otwarta pozostaje kwestia, czy
maja sie w nim znajdowa¢ wytacznie pytania o zachowania dewiacyjne,
czy tez nalezy przeplata¢ je pytaniami o charakterze neutralnym lub po-
zytywnym (,dobre uczynki”).

Intuicja podpowiada, ze lepiej jest, gdy pytania dotyczace zachowan
dewiacyjnych stanowig wycinek jakiejS wiekszej catoséci, kiedy sa prze-
mieszane z innymi pytaniami: o wartosci, postawy, opinie etc. Wowczas
bowiem mniejsza jest podejrzliwos¢ respondentéw i w pewnej mierze moz-
na stara¢ sie zatai¢ rzeczywisty charakter i cel badania. Ponadto zasto-
sowanie rozwigzania, ktére polega na ,maskowaniu” pytan o zachowania
dewiacyjne, pozwala zmniejszy¢ lub wyeliminowa¢ tendencje do stereo-
typowych, nawykowych odpowiedzi, co sygnalizowaliSmy juz powyzej
omawiajac kwestie przemiennej kolejnosci typow odpowiedzi.

Poniewaz obecnie juz powszechnie technike self-report stosuje sie nie
ze wzgledu na proby oszacowania rozmiaréw nie ujawnionych zachowan
dewiacyjnych, a wiec niesamoistnie, w przyttaczajacej wiekszosci badan
pytania o zachowania dewiacyjne stanowig cze$¢ szerszych Kkwestionariu-
szy. Chodzi bowiem o to gtéwnie, by w wyniku zastosowania tej techniki
moéc  skonstruowac¢ zmienng zalezng ,zachowanie dewiacyjne” stuzaca dal-
szym analizom. Spotyka sie jednak nadal badania, w ktorych juz to do
kwestionariusza self-report dotaczone sa tylko pytania metryczkowe 72, juz
to pytania o zachowania dewiacyjne, mimo Ze stanowia fragment wiekszego
kwestionariusza, wyodrebniane s3g graficznie lub nawet rozdawane s3 ba-
danym na odrebnych kartkach?’3. W tych przypadkach jednak problem
wywotania specyficznego nastawienia badanych czy tendencji do stereo-
typowych odpowiedzi rysuje sie nadal z cata ostroscig 7.

Pomimo Ze zasadniczym celem wielu dotychczasowych badan typu
self-report byto konstruowanie prostego 1 krétkiego narzedzia pomiaru
rozmiar6w czy nasilenia zachowan dewiacyjnych w populacjach ,porzad-
nej” mtodziezy, zasadne wydaje sie zamieszczanie nawet w bardzo Kkrot-
kich kwestionariuszach pytan o charakterze neutralnym czy pozytyw-
nym 7> lub pytan o to, czy badani sami byli ofiarami przestepstw?e.

2 Np. Axenroth:op. cit.
® Np.T.Hirschi: op. cit.
74 Szerzei ten temat zob. nn. R. Hardt. S.Peterson-Hardt: op. cit.

"Np. D. Farrington: op. cit. (1973); R. Hardt, S. Peterson-Hardt:
oD. cit.

" N.Christieiin.: op. cit.

— 71—



Wprawdzie sprawia to, ze narzedzie pomiaru staje sie troche mniej ele-
ganckie, a przede wszystkim wymaga przy zastosowaniu wiecej czasu
i jest wieksze objetosciowo, jednak =zalety sposobu, ktéry polega na prze-
plataniu pytan o zachowania dewiacyjne innymi pytaniami, s3a, jak sie
wydaje, bezsporne.

7. ZAGADNIENIE WAG

[stotny problem teoretyczny i metodologiczny wytania sie z chwilg, gdy
na podstawie odpowiedzi na pytania kwestionariusza self-report usitujemy
okre$li¢ poziom czy tez ,gtebie” dewiacyjnego zaangazowania kazdego
z respondentéw lub grup respondentéw wytonionych na podstawie wyni-
kéw uzyskiwanych na skalach dewiacjii W kwestionariuszu self-report
znajduja sie zazwyczaj czyny o bardzo réznym ,ciezarze gatunkowym”.
Obok drobnych nieuczciwos$ci i przejawéw tzw. ztego zachowania kwestio-
nariusze self-report zawieraja takze pytania o czyny, ktérych ,tadunek de-
wiacji” jest znacznie wiekszy (np. zazywanie narkotykéw lub przestepstwa
o powaznym charakterze, jak rozbdj z bronia w reku, ciezkie uszkodzenie
ciata czy wtamanie). Wytania sie zatem problem, czy wszystkie te zacho-
wania, ktérych waga jest przeciez bardzo ro6zna, traktowa¢ jednakowo,
czy tez w jaki§ sposob je réznicowa¢ w zaleznosci od ,tadunku dewiacji”,
jaki zawieraja. Je$li za$ uwzgledniane w kwestionariuszach self-report za-
chowania rdéznicowa¢ przez nadawanie im odmiennych wag, to jakie kry-
teria wowczas stosowac. Czy majg by¢ to Kkryteria czysto formalne, np.
przez nadawanie czynom o cechach wykroczenia wagi jeden, o cechach
wystepku — wagi dwa, czynom za$ o znamionach zbrodni — wagi trzy?
Czy o nadawaniu réznych warto$ci punktowych poszczegélnym zachowa-
niom maja decydowal tzw. sedziowie kompetentni? Czy tez moze rangowacl
uwzglednione w kwestionariuszu zachowania w spos6éb arbitralny? Lub
moze w ogolle zrezygnowac¢ z przyznawania wag poszczegélnym rodzajom
zachowan traktujac je wszystkie jednakowo? Sg to kwestie bardzo waz-
ne, poniewaz od sposobu ich rozstrzygniecia zalezy czesto, jaka grupa ba-
danych bedzie stanowita grupe badawcza (tj. ,nie ujawnionych przestep-
c6w”), a jaka grupe kontrolna (tj. ,nieprzestepcow”).

W przewazajacej cze$ci badan typu self-report wagi nie s3 stosowane,
tj. wszystkim uwzglednianym zachowaniom nadaje sie analogiczng warto$¢
punktowa, uznajac je za dewiacyjne w tym samym stopniu. Rozwigzanie
takie jest jednak niedoskonate, poniewaz intuicyjnie chocby wiadomo, ze
inny jest ,tadunek dewiacji”, przypusémy, ,jazdy na gape”, inny za$ roz-
boju. Stad czynione byly préby okreslenia powagi przestepstw i innych za-
chowan dewiacyjnych.

[ tak np. Wolfgang i Sellin’? dazyli do stworzenia znormalizowanej

T T. Sellin, M. Wolfgang: Measurement of Delinquency, New York
1964.



skali wagi przestepstw. Na podstawie oceny czynéw, dokonywanej na dzie-
sieciopunktowej skali przez respondentéw, stworzyli oni skale do ustalenia
wagi przestepstw, ktdra byta nastepnie wykorzystywana m.in. do rangowa-
nia zachowan w badaniach typu setf-report’s.

Przyjrzyjmy sie, jak wyglada zastosowanie skali Wolfganga-Sellina
w badaniach typu self-report. Oto Morash 7° w trakcie wywiadéow kwestio-
nariuszowych ustalata najpierw (procedura sortowania kart przez respon-
dentéw) pozytywne odpowiedzi na pytania o zachowania przestepcze.
Nastepnie za$ nadawata wagi tym zachowaniom postugujac sie skalg Wolf-
ganga-Sellina. Kazde zachowanie uzyskiwato wage w zaleznosci od war-
tosci skradzionego badz uszkodzonego mienia, charakteru zaj$cia i stopnia
pokrzywdzenia ofiary. Na przyktad zniszczenie mienia o wartos$ci ponizej
5 dolaréw uzyskiwato wage 1, powyzej 5 dolaréw — wage 2. Celowe uszko-
dzenie ciala otrzymywato wage 1, kiedy byto niewielkie lub gdy ,stosowano
narzedzia, nie przeznaczone zasadniczo do bicia”, wage 4, kiedy nastapito
powazne uszkodzenie ciata lub byta uzywana bron, w przypadku zas, gdy
ofiara zajscia zmarta lub wymagata hospitalizacji oraz byta uzywana

bron — wage 7. Grozba karalna miata w badaniu Morash wage 2. Gdy
jednak grozono ,pobiciem pieSciami lub nogami”, waga wzrastata do 4,
kiedy za$ grozono uzyciem broni — waga wynosita 7. Zabér pojazdu w ce-

lu krotkotrwatego uzycia uzyskiwat wage 2 bez wzgledu na okolicznosci.
Autorka nadawata wagi kradziezom od 1 do 6 w zaleznosci od skradzionej
kwoty i okoliczno$ci towarzyszacych (np. czy stosowano site lub grozono
bronia). Przyktadowo: wage 1 miata kradziez ponizej 5 dolaréw, wage za$

6 — rozbdj przy uzyciu broni. Nastepnie Morash tworzyta indeks dewiacji
obejmujacy czesto$¢ (maksymalnie dwa razy i z roczng cezurg czasows),
réznorodnos$¢ i wage czynow 80,

™ Jednak zarébwno metoda badawcza Sellina i Wolfganga, jak tez stworzona przez
nich skala do ustalania wagi przestepstw spotkaly si¢ z krytyka. Zob. G. Rose:
Concerning the Measurement of Delinquency, ,,The British Journal of Criminology”,
1966, vol. 6; H. Leisure, P. Lehman: Remeasuring Delinquency: a Repli-
cation and Critique, ,,The British Journal of Criminology”, 1975, vol. 15; H. Wag-
ner, K. Pease: On Adding up Scores of Offence Seriousness, ,,The British Jour-
nal of Criminology”, 1978, vol. 18; J. Sheley: Crime Seriousness Rating, ,,The
British Journal of Criminology”, 1980, vol. 20; S. Gottfredson, K. Young,
W. Laufer: Additivity and Interactions in Offence Seriousness Scales, ,Journal
of Research in Crime and Delinquency”, 1980, vol. 17. Podkresla si¢ przede wszyst-
kim, ze skala ta traktowana jest jako interwalowa lub zgota ilorazowa, podczas gdy
w istocie ma ona jedynie cechy skali porzadkowej, cho¢ Leisure i Lehman (op. cit.)
kwestionuja nawet porzadkowy charakter skali Sellina i Wolfganga. Dlatego tez
nieuprawnione jest dokonywanie na tej skali operacji typu mnozenia, dzielenia czy
dodawania, jak sugerowali to jej tworcy. Szersze rozwazania nad ta metoda okre-
Slania powagi przestepstw wykraczajg juz jednak poza ramy niniejszego opraco-
wania.

M. Morash: op. cit.

& Jhidem.



Inna metoda polega na wykorzystywaniu opinii tzw. sedziéw kompe-
tentnych. Na przyktad Christie i in8? wazyli uwzglednione w badaniu za-
chowania dewiacyjne pod katem tadunku dewiacji na podstawie opinii
(rangowania) dwodch sedziéw — profesoré6w prawa karnego. Specjalisci ci
mieli za zadanie uporzadkowa¢ liste zachowan dewiacyjnych na dziesie-
ciopunktowej skali. Miedzy dokonanymi uporzadkowaniami zachodzit do$¢
wysoki stopien zgodnosci (Rho=0,76). Z kolei ,sedziowie” kwalifikowali
kazde z zachowan do jednej z trzech kategorii, ktérym nadano wagi: 1, 2
i 3. Jezeli czyn byl dokonywany kilkanascie razy, waga byla mnozona
przez dwa. W wyniku zastosowania tej procedury 6 zachowan uzyskato
wage 1, 19 zachowan wage 2, dwa za$§ zachowania wage 3. Najwyzsza
warto$¢ punktowg przyznali Christie i in. stosunkowi seksualnemu z dziew-
czyna, ktora nie ukonczyta 14 roku zycia i rozbojowi. Natomiast juz sto-
sunek seksualny z dziewczyna w wieku 14—16 lat mial o jeden punkt
mniej. Mozna zywi¢ jednak pewne obawy co do poréwnywalnosci tych
czynéw. Poza tym nie wydaje sie mimo wszystko, by spoleczne niebezpie-
czenstwo rozboju byto réwne stosunkowi seksualnemu z prawidtowo roz-
winietg czternastoletnia dziewczyna. Jest to jednak generalny problem
procedury wazenia: usituje sie sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika ze
swej istoty nieporownywalne rodzaje zachowan.

W badaniach Hindelanga 82 wage czynéw okreslato pieciu specjalistow
na skali pieciopunktowej. Autor ten ustalat ponadto, jak sami badani oce-
niajg dane zachowania (na skali typu likretowskiego). Podobnie jak w ba-
daniu Christiego i in, takze w badaniach Hindelanga zachodzil miedzy se-
dziami do$¢ duzy stopien zgodnosci w ocenach wagi danego zachowania.
Ujawnita sie ponadto duza negatywna zalezno$¢ pomiedzy waga danego
czynu a czestosScia jego dokonywania (Rho=0,72), pozytywna za$ miedzy
przecietna waga czynu a rozmiarami jego dezaprobaty (Rho=0,82).

Nieco inng metode wazenia zachowan obrat Hepburn 8. Punktem wyj-
$cia do oceny wagi zachowania byla jego przecietha ocena dokonana przez
samych badanych. W procedurze tej oskarzeni sg jak gdyby takze i se-
dziami wtasnych zachowan. W poréwnaniu z uprzednio analizowanymi
metoda ta ma jeszcze wiecej mankamentéow. Wiadomo bowiem skadinad,
ze zachodzi wysoka korelacja miedzy stopniem potepienia danego zacho-
wania a czesto$cia jego dopuszczania sie 8% Zatem ustalanie wagi czynéw
na podstawie ocen dokonywanych przez osoby z tej samej zbiorowosci,
w ktérej mierzy sie jednocze$nie czesto$¢ ich wystepowania, jest w istocie
odmiennym sposobem pomiaru tego samego parametru.

W badaniu Ostrihanskiej i Wéjcik8> o wartosci punktowej zachowan

8 N.Christieiin.:op. cit.

8 M.Hindelang: op. cit. (1971, 1977).

8 J.Hepburn, op. cit.

8 Por. M. Hindelana:on. cit. (1971).

8 7. Ostrihanska:op.cit;Z. Ostrihanska, D. Wéjcik: op. cit.



takze decydowali sedziowie kompetentni. W wyniku zastosowania tej pro-
cedury nieoddanie reszty z zakupéw =zostalo uznane za ,btahe lub watpli-
we”, ,nieco wieksza” za§ warto$¢ punktowa nadano kradziezy pieniedzy
rodzicom lub komu$ z rodziny oraz kradziezy roweru w celu przejecha-
nia sie.

Omawiane procedury wazenia zachowan nasuwajg powazne obiekcje.
Wydaje sie, ze ewentualne straty, jakie moga wynika¢ z procedury waze-
nia (m.n. duze prawdopodobienistwo znieksztatcania faktycznych rezulta-
tow uzyskiwanych przez badanych na skalach self-report), sa wieksze niz
hipotetyczne korzysci, jakie plyna z jej stosowania (wieksza precyzja
w okre$laniu stopnia dewiacyjnego zaangazowania).

Zreszta pewne ustalenia empiryczne wskazuja na to, ze procedura wa-
zenia nie przyczynia sie do istotnego wzrostu doktadno$ci pomiaru. Na
przyktad Farrington 86 poréwnywat trzy rodzaje skal dewiacji: réznorod-
nosci (tj. skali, ktéra powstaje przez proste zliczanie odpowiedzi pozytyw-
nych), czestosci (tj. skali, ktéra powstaje w rezultacie zliczania wartosci
punktowych przypisanych kazdej poszczegélnej czestosci danego zachowa-
nia) oraz skali wagi czynéw (ktéra obejmuje réznorodno$¢, czestos¢ i wa-
zong ,czesto$¢” zachowan). Okazalo sie, po pierwsze, Ze skale te s3a ze
soba wysoko skorelowane, po drugie zas, ze predykcyjna warto$¢ pozornie
bardziej precyzyjnego narzedzia pomiaru, jakim jest skala wagi czynow,
nie byta w istocie wieksza od — zdawatoby sie — tak prymitywnego na-
rzedzia, jakim jest skala réznorodnosci. Wartos¢ predykcyjna skali rézno-
rodnosci wzgledem przysztej dewiacji badanych wynosita 11is=0,38, skali
czestosci — r1pis=0,39, skali wagi czyndw — s = 0,39, natomiast dla skali
uwzgledniajgcej wszystkie trzy miary (tj. réznorodno$¢, czesto$¢ i wage) —
rbis=0,40.

Wydaje sie zatem, ze problem ro6znej wagi zachowan dewiacyjnych
jest w praktyce badawczej znacznie mniejszy, niz sie teoretycznie zaktada.
Poniewaz skale wazone nasuwaja wiele watpliwosci tak merytorycznych,
jak 1 statystycznych, wlasciwsze wydaje sie stosowanie prostszych typéw
skal — np. réznorodnosci czy czesto$ci®”.

8. SPOSOBY UZYSKIWANIA INFORMACIJI

Do tej pory moéwiliSmy wylacznie o anonimowych kwestionariuszach
typu self-report. Stad mogto powsta¢ mylne wrazenie, Ze jest to jedyny
spos6b uzyskiwania informacji o rozmiarach nie ujawnionej przestepczo-
$ci i innych zachowan dewiacyjnych. Tymczasem mozna wskaza¢ co naj-
mniej kilka alternatywnych badz positkowych metod.

% D.Farrington:op. cit. (1973).

8 Dalszego potwierdzenia tezy, ze skale wazone nie sg lepszymi predyktorami
dewiacji w poréwnaniu ze skalami réznorodnosci i czgstosci, dostarczyly m.in. takze
badania Shapland (op. cit.) i Morash (op. cit.).



Przede wszystkim jednak rozmaite moga by¢ techniki prowadzenia ba-
dania za pomoca anonimowego kwestionariusza. NajczeSciej badania tego
typu przeprowadza sie w szkotach, co jest o tyle zrozumiate, Ze jest to
spos6éb najmniej kosztowny i czasochtonny. Stosunkowo niewiele wiadomo
jednak o innych sposobach badania ankietg anonimowa.

Do nielicznych wyjatkéw nalezy badanie Skirbekka 88, ktore zmierzato
do ustalenia réznic w stopniu szczero$ci wypowiedzi w zaleznos$ci od sy-
tuacji badawczej. Autor ten porédwnywat rezultaty, jakie uzyskano na
losowej prébie mtodziezy z terenu Oslo w zalezno$ci od zastosowanej tech-
niki przeprowadzania badania. W pierwszej grupie przeprowadzono wy-
wiady w domu badanych, druga grupa wypetniata anonimowy kwestiona-
riusz, Kktory nastepnie zwracata przedstawicielom ekipy badawczej, trzecia
grupa takze wypetniata anonimowy kwestionariusz, lecz zwracata go pocz-
ta, czwarta grupa za$ zaréwno otrzymywata, jak i zwracata kwestionariusz
listownie. Wprawdzie stosunkowo niski odsetek zwrotéw czynit wyniki
niezbyt klarownymi, to jednak okazato sie, ze mozna moéwi¢ o tendencji
do czestego przyznawania sie do zachowan dewiacyjnych wraz ze wzrostem
stopnia anonimowosci.

Z kolei jednak np. Krohn, Waldo i Chiracos 8° nie stwierdzili statystycz-

nie istotnych roéznic miedzy wywiadem a ankieta anonimowg, jes$li chodzi
o odsetki respondentéw przyznajacych sie do danego typu zachowania 99,
aczkolwiek pewne réznice na niekorzys¢ wywiadu jednak sie zarysowaty.
Ankieta anonimowa ma wiele zalet. Jest w oczach respondentéw uwa-
zana za bardziej ,bezpieczng”, co zwieksza prawdopodobiefistwo szerszych
odpowiedzi, jest nieklopotliwa w stosowaniu i tania. Ma jednak takze i dos¢
powazne wady. Przede wszystkim przy zastosowaniu $cisle anonimowej
ankiety nie mozemy poréwnywac¢ uzyskanych rezultatow z innymi Zro6dta-
mi informacji, poniewaz trudno jest =zidentyfikowa¢ poszczegélne osoby°l.
Stad alternatywng metoda jest ankieta imienna. Stosujac ten rodzaj ankie-
ty self-report mozemy dokonywa¢ poréwnan z zewnetrznymi Zrdédtami in-
formacji i identyfikowa¢ poszczegdlnych respondentéw, co moze mie¢ duze
znaczenie w ewentualnym ustaleniu rzetelnosci i trafno$ci zastosowanego

8 S, Skirbekk: On Measurement of Self-reported Crimes, 1962, tekst po-
wielony.

8 M.Krohniin.: op. cit.

% Podobne badania przeprowadzili takze S. Shokam, N. Gera, R. Mar-
kowski 1 N. Kaplinsky: Internalization of Norm. Risk Perception and
Anxiety as Related to Driving Offences, ,,The British Journal of Criminology”, 1976,
vol. 16. Porownywali oni imienne i anonimowe kwestionariusze typu self-report do
badania rozmiarow przestepstw 1 wykroczen drogowych. Analogicznie jak Krohn
i in. (op. cit) takze i ci autorzy nie stwierdzili réznic migdzy kwestionariuszem
imiennym i anonimowym pod wzgledem szczerosci wypowiedzi respondentow.

8 Cho¢ nie jest to niemozliwe. Niekiedy dokonuje si¢ takiej identyfikacji na
podstawie danych biograficznych badanych — np. roku i miejsca urodzenia. Por.
np.R.Hardt,S.Peterson-Hardt: op. cit.



narzedzia pomiaru. Z kolei jednak wzrasta tu prawdopodobienistwo, ze re-
spondenci beda obawiali sie konsekwencji przyznania sie, w zwigzku z czym
ich odpowiedzi bed3a mniej szczere. Oredownikiem ankiety imiennej jest
Hirschi2. Jest on zdania, Ze miedzy ankiet3 imienng a anonimowa brak
jest istotnych roéznic, jesli chodzi o szczeros¢ wypowiedzi respondentow.
Znalazto to potwierdzenie w prowadzonych przez niego badaniach. Dla-
tego tez kwestionariusz opracowany przez Hirschiego nie jest anonimowy.

Jednak zaréwno ankieta imienna, jak i anonimowa maja wady charak-
teryzujgce generalnie to narzedzie badawcze (m.in. trudno$ci interpreta-
cyjne, omytkowe zrozumienie tresci pytania, $wiadome lub nieswiadome
przeoczenia badz pominiecia pewnych pytan etc.). Dlatego stosuje sie tez
inne metody.

Belson?3 opracowat i wykorzystywat z duzym powodzeniem metode,
ktéra polega na sortowaniu kart z wyszczegdlnionymi typami zachowan
dewiacyjnych w trakcie zaprogramowanego wywiadu. Wstepnie respon-
denci sortujg karty na dwie sterty w =zaleznos$ci od typu odpowiedzi —
Jtak” lub ,nie”. W drugim etapie badania nastepuje ponowne przeglada-
nie kart typu ,nie” w celu ewentualnego przypomnienia sobie, czy dane
zdarzenie istotnie nie zaszto. Z kolei (w zalezno$ci od potrzeb i celéw ba-
dania) dochodzi do wusci$lania sytuacji w ktérych nastapily dane czyny
lub(i) czesto$¢ ich dokonywania. Warto podkreslic, Zze we wstepnej fazie
badania (tj. podczas pierwszego sortowania Kkart) zagwarantowane jest
jednak pewne minimum intymnosci, poniewaz odbywa sie to niewerbalnie.
Ponadto respondenci uzyskuja od os6b prowadzacych wywiady wszystkie
inne rutynowe zapewnienia o catkowitej dyskrecji. Ta metoda uzyskiwania
danych o przestepczo$ci nie ujawnionej jest szczeg6lnie rozpowszechniona
w kregu brytyjskich badaczy zjawiska dewiacji®*.

Stosuje sie tez mniej zobiektywizowane i precyzyjne metody. Short
i Strodtbek 95 np. ustalali stopien zaangazowania dewiacyjnego badanych
w trakcie wywiadéw przeprowadzanych w czasie trwania obserwacji ucze-
stniczace;j.

Zrédtem informacji bywaja tez osoby w rodzaju pracownikéw spotecz-
nych, nauczycieli czy kolegéw badanych °. Jednak dane tego typu sa naj-
cze$ciej bardzo ogdlne i nieprecyzyjne, dlatego tez moga by¢ uzyteczne
w sytuacjach, w ktérych chodzi o przyblizone ustalenie rozmiaréw prze-

2 T.Hirschi: op. cit.

% W.Belson:op. cit. (1968, 1976).

% Por. np. H. Gibson: op. cit; H. Gibson, S. Morison, D. West:
op.cit.; D.Farrington:op.cit. (1977);J. Shapland: op. cit.

% JF. Short, F. Strodtbeck: Group Process and Gang Delinquency,
Chicago 1965.

% Warto doda¢, ze analogiczne sposoby s3 takze wykorzystywane do okre$lania
prawdomownosci badanych.



stepczosci badanych. Natomiast metoda ta jest mniej przydatna, gdy zmie-

rzamy do doktadnego oszacowania rozmiaréw dewiacji kazdego badanego.

Ostatnio coraz czeSciej stosuje sie metode planowego wywiadu. Meto-
da ta, ktérg m.in. zastosowal w swych badaniach Gold 97, byla takze sto-
sowana po6zniej m.in. przez Sheplanda ° (w potaczeniu z sortowaniem kart),
Wilsona®® oraz Morasha 100, Jej niewatpliwa zaleta polega na tym, ze
mozna ,drazy¢” respondenta tak dlugo, az wydobedzie sie zen pozadane
informacje. Metoda planowego wywiadu pomaga respondentom w przy-
pominaniu sobie okre§lonych zachowan. Umozliwia takze wychwytywanie
sprzecznos$ci oraz tendencji do skrywania lub przesady. Jest ona jednak
bardzo czasochtonna, stad moze by¢ wykorzystywana do stosunkowo nie
wielkich prob. Ponadto w trakcie wywiadu zachodzi¢ mogg nieprzewidzia-
ne interakcje miedzy osoba prowadzaca wywiad a respondentem, ktérych
nie mozna kontrolowa¢ w tej metodzie uzyskiwania informacji.

Przyktadowo: respondentowi moze spodoba¢ sie ankieter, w zwigzku
z czym bedzie staral sie wudzieli¢c maksymalnej liczby pozytywnych odpo-
wiedzi na pytania o zachowania dewiacyjne (jezeli dojdzie do wniosku, ze
tego wiasnie sie od niego oczekuje). Badany moze takze Swiadomie skrywac
prawde przed ankieterem, jesli przeprowadzanie wywiadu odbywacé sie
bedzie w nieprzyjemnej atmosferze. Tego rodzaju nieprzewidzianych oko-
liczno$ci moze by¢ oczywiscie znacznie wiecej.

Brak jest na razie dokladniejszych danych na temat réznic w poziomie
ujawnianych zachowan, jakie wystepuja przy stosowaniu metody wywiadu
planowego w porédwnaniu z kwestionariuszem $cisle anonimowym. Jednak
nieporownywalnie wieksza efektywno$¢ badan, w ktérych wykorzystuje
sie ankiete anonimowg, sprawia, ze metoda ta ma znacznie wiecej zwolen-
nikéw w poréwnaniu z wywiadem.

9. RZETELNOSC I TRAFNOSC (UWAGI OGOLNE)

Gléwna watpliwosé, jaka bywa wysuwana pod adresem kwestionariu-
szy typu self-report, dotyczy prawdomdéwnosci respondentowlll. General-
nie rzecz ujmujac, problem szczeroSci wypowiedzi czy szerzej — kwestia
rzetelno$ci i trafnoSci — rysuje sie w badaniach tego typu podobnie jak
we wszystkich innych badaniach, w ktérych wykorzystuje sie ankiete ano-
nimowa. Nie jest to wiec zagadnienie specyficzne akurat dla badan prze-
stepczo$ci nie ujawnionej czy innych przejawéw nieprzystosowania spo-
tecznego. Wiele wskazuje na to, ze kwestionariusze typu self-report nie
prezentuja sie pod tym wzgledem ani lepiej, ani gorzej w poréwnaniu z in-

% M. Gold: op. cit (1970).

% J.Shapland:op.cit.

% H.Wilson:op. cit.

100 M. Morash: op. cit.

1 M.in. I. Deutscher: op.



nymi kwestionariuszami tego rodzaju. Jednak wielu badaczom kwestie rze-

telnosci i trafno$ci kwestionariuszy do badania przestepczo$ci nie ujawnio-
nej rysujg sie znacznie ostrzej niz np. kwestionariuszy do badania zachowan
seksualnych, ktory to temat jest bodaj jeszcze bardziej drazliwy. Wynika
to z faktu, iz zasadniczym celem badan self-report jest sktonienie respon-
dentdéw do ujawnienia postepowania sprzecznego z zasadami wspotzycia
spolecznego, najczesciej zgota przestepczego. Istnieje wiec catkiem realna
grozba, ze badani beda rozmy$lnie =zatajali czyny sprzeczne z prawem
w obawie przed konsekwencjami przyznania sie, pomimo ze wiekszo$¢
kwestionariuszy  self-report ma charakter anonimowy. Niebezpieczenstwo
skrywania prawdy jest jeszcze wieksze w tych badaniach self-report,
w  ktérych stosuje sie kwestionariusze imienne. Aczkolwiek problem praw-
doméwnosci respondentéw nie rysuje sie obecnie juz tak ostro jak w po-
czatkach stosowania metody typu self-report, to jednak w dalszym ciggu
ogniskuje wiele emocji. Tym bardziej Zze istotnie metodologia badan typu
self-report nie ulegta jakim$ radykalnym zmianom na lepsze w pordwna-
niu z pionierskimi pracami Shorta i Nye’a.

Wiele racji ma Farrington 192 twierdzac, Ze znacznemu ilo$ciowemu roz-
wojowi badan typu self-report nie towarzyszyt bynajmniej réwnie powazny
wzrost ich technicznego i metodologicznego zaawansowania. Na pewnym
etapie rozwoju badan technika self-report uznano, ze rzetelno$¢ i trafnos¢
tego narzedzia nie budzi zastrzezen, w zwigzku z czym sfera metodologicz-
na tych badan jest obecnie w zastoju — konkluduje Farrington.

10. RZETELNOSC

0 ile zagadnieniu trafno$ci metody self-report poswiecono bardzo wiele
uwagi, to relatywnie mato badan zmierzalo do wustalenia rzetelnosci tego
narzedzia pomiaru, ktéra na uzytek niniejszego opracowania rozumie¢ be-
dziemy jako statos¢ wynikéw w czasie 103,

Zanalizujemy najpierw kwestie rzetelnosci, bo — jak stusznie podnosi
Smart!%* — Kkwestionariusz nierzetelny nie moze by¢ zarazem trafny. Jed-
nak szczupto$¢ materiatu empirycznego dotyczacego rzetelnoSci kwestio-
nariuszy typu self-report nie dziwi, jesli zwazy¢ bardzo powazne prze-

02D Farrington: op. cit. (1973).

103 pojecie rzetelnosci i trafnoéci miewaja rozne konotacje. Na przyktad D. Far-
rington (op. cit, 1973) nawet w stosunku do statosci wynikow w czasie uzywa okre-
$lenia ,,trafno$¢ predykcyjna”, nie za$ ,rzetelnos¢”. Z kolei H. Hardt i S. Peterson-
-Hardt (op. cit) w ogodle nie postuguja sie pojeciem rzetelnosci zastepujac je luznym
sformutowaniem ,jako$¢ badan self-report”. W dalszych rozwazaniach bedziemy uzy-
wali tych poje¢ w znaczeniu najbardziej rozpowszechnionym. Zgodnie z tym rozu-
mieniem (np. R. Smart: op. cit) kwestionariusz rzetelny to — najogdlniej mo-
wigc — taki, ktorego wyniki sg w pewnych granicach stale, niezaleznie od analizo-
wanej populacii, trafny zas to taki, ktory mierzy to, co ma mierzyc.

104 R, Smart: op. cit.



szkody techniczne (a w wielu krajach takze prawne), ktére napotyka ba-
dacz usitujacy dokona¢ retestu na tej samej probie lub chocby jej czesci.
Pomijajgc nawet trudno$ci organizacyjne, mozliwos¢ zbadania statosci wy-
nikbw w czasie jest najczeSciej limitowana anonimowym charakterem an-
kiety. O ile bowiem ankieta ma charakter catkowicie anonimowy (a nie
pozornie anonimowy, tj. taki, w ktéorym w istocie dokonuje sie indentyfi-
kacji poszczegdlnych os6b), nie ma praktycznie mozliwosci poréwnywania
rezultatdw uzyskiwanych przez poszczegélnych badanych w tescie i w re-
teScie. Wowczas mozna jedynie poréwnywaé dane zagregowane, dotyczace
pewnej wiekszej jednostki analizy (np. poréwnywanie rozktadéw wynikow
w tej samej Kklasie). Przeprowadzenie retestu utrudniajg ponadto jeszcze
dwie inne okolicznoSci.

Po pierwsze, charakter badanej zmiennej sprawia, ze trzeba sie liczy¢
z mozliwoscig zmian w czasie, ktére wcale nie musza oznacza¢, ze narzedzie
pomiaru jest nierzetelne. Po prostu czes¢ badanych mogta sie dopuszczac
pewnych czynéw w okresie miedzy testem a retestem (jest to szczegélnie
prawdopodobne w badaniach, w ktdrych stosuje sie kwestionariusze z prze-
waga pytan o stosunkowo btahe czyny). Tak wiec wyniki retestu moga by¢
wyzsze od wynikow testu 105, nie powinny by¢ natomiast nizsze. W tej
sytuacji mozna zywi¢ juz uzasadnione podejrzenia co do rzetelnoSci zasto-
wanego narzedzia pomiaru. Gdy bowiem wyniki retestu sa nizsze od wy-
nikéw testu, oznacza to, ze badz w teScie, bagdZ w reteScie cze$¢ responden-
tow udzielita $wiadomie nieprawdziwych odpowiedzi (przejaskrawita lub
ukryta fakty) lub tez zawiodta ich pamiec.

Po drugie, gdy jednostkg analizy jest, przypu$¢my, klasa, mozemy po-
rowna¢ jedynie globalne rozktady. Natomiast nie jesteSmy w stanie osza-
cowaé¢, w jakiej mierze pozornie analogiczny profil rozktadu jest wynikiem
zmian w jego obrebie.

Zalézmy, Ze na pytanie testu o pobicie dla zwyklej fantazji 90% bada-
nych w klasie A udzielito odpowiedzi negatywnej, 10% badanych za$§ odpo-
wiedzi pozytywnej. Zatézmy ponadto, Ze profil rozkladu retestu byt iden-
tyczny. Oczywiscie, test x? nie wykaze réznic w tych rozkladach. Mimo to
jednak pozornie analogiczny profil rozkladu retestu moze by¢ wynikiem
drastycznych zmian w jego obrebie: np. wszyscy respondenci, ktoérzy na
pytanie testu wudzielili negatywnej odpowiedzi, w reteScie mogli udzieli¢
odpowiedzi pozytywnej. Oczywiscie, takie sytuacje sa w praktyce bardziej
niz sporadyczne, niemniej i z tym problemem nalezy sie liczy¢.

Sygnalizowane trudnoS$ci sprawiajg, Ze problem stato$ci w czasie wy-
nikdbw badan typu self-report bywa rzadko podejmowany. Ponizej przy-
taczamy ich wyniki.

105 Zalezy to rowniez od czasu, jaki uplyngt miedzy testem a retestem: czym
wigksza odlegto$¢ czasowa migdzy testem a retestem, tym wigksze prawdopodobien-
stwo. ze wvniki retestu beda wvzsze.



Badanie Dentlera i Monroe’'go 196 wykazato, ze na kazde z pieciu pytan
o zachowania dewiacyjne (kradzieze) co najmniej 92% respondentow udzie-
lito w retescie takiej samej odpowiedzi. Jednakze retest przeprowadzony
zostat w dwa tygodnie po tesScie, a wiec troche za wcze$nie, poniewaz ba-
dani mogli jeszcze pamieta¢ swoje odpowiedzi w tesScie. Belson 197 z kolei
dokonat retestu w jeszcze krétszym terminie w stosunku do testu — w cig-
gu jednego tygodnia. Przecietny odsetek zgodnoSci wyniést w tym bada-
niu 88. Farrington 198 natomiast przyjat, jak sie wydaje, zbyt duza cezure
czasowa — dwa lata. Test przeprowadzony zostal na prébie chtopcéw
w wieku 14—15 lat, retest za$ przeprowadzono na tej samej probie, kiedy
chtopcy mieli 16—17 lat. Przez ten czas mogt ulec zmianie nie tylko poziom
dewiacji (co zrozumiate), ale takze sposéb interpretacji i rozumienia pytan,
sposéb postrzegania wtasnych zachowan etc. Nie sposéb nie wspomniec
wreszcie 1 o czynniku pamieci. Niezaleznie od tendencji do szczerych wy-
powiedzi okres dwdch lat jest wystarczajaco dtugi, aby zapomnie¢ wiele
szczegblnie btahych czynéw, w kwestionariuszu za$, ktérym postugiwat sie
Farrington, wiekszo$¢ pytan dotyczyta wiasnie stosunkowo mniej powaz-
nych zachowan dewiacyjnych. Stad rezultaty uzyskane przez Farringtona
nalezy interpretowa¢ z duza ostroznosciag. Niemniej mimo rzadko spotyka-
nej w badaniach tego typu cezury czasowej miedzy testem i retestem wy-
niki uzyskane przez Farringtona $wiadcza o nadspodziewanej rzetelno$ci
kwestionariuszy typu self-report; odsetek jawnie sprzecznych odpowiedzi
w stosunku do wszystkich odpowiedzi wynidst 6,4. Jesli podzielimy to
przez dwa (tj. proporcjonalnie btedy testu do btedéw retestu), okazuje sie,
ze odsetek btedéw w tescie lub w rete$cie wynosi okoto 3,2.

Poniewaz badanie nie byto anonimowe, mozna bylo ustali¢, jakie czyn-
niki wplywaja na brak konsekwencji w sposobie udzielania odpowiedzi.
Farringtona interesowaty w  szczegélnosci czynniki, ktére  warunkuja
sprzecznosci w odpowiedziach na pytania dotyczace powazniejszych czy-
noéw tych respondentéw, ktérzy przyznali sie do nich w te$cie, natomiast
zaprzeczyli w reteScie. Okazato sie, ze przestepcy ,ujawnieni” oraz badani,
ktéorzy uzyskali wysokie wyniki na skalach dewiacji, mieli mniejsza ten-
dencje do zaprzeczania w rete$cie, ze dokonali danych czynéw, w poréwna-
niu z chtopcami o niskich wynikach na skalach dewiacji i nie figurujacych
w policyjnych rejestrach. Tendencja do zaprzeczania w rete$cie byla po-
nadto zwigzana z wynikami wuzyskiwanymi na skali klamstwa: chtopcy
o wysokich wynikach na skali ktamstwa wykazywali istotnie wiekszg od
oczekiwanej tendencje do wudzielania w rete$cie negatywnych odpowiedzi
na pytania, na ktére w tescie udzielili odpowiedzi pozytywne;.

Generalnie rzecz biorac tendencja do sprzecznych odpowiedzi byta

WR. Dentier.L.Monroe:op. cit.
107 W. Belson: op. cit. (1968).
18 D, Farrington:op. cit. (1973).
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znacznie mniej wyrazna, gdy za jednostke analizy przyjeto nie stosunek
potwierdzen do =zaprzeczen na poszczegdlne pytania, lecz catosciowe wy-
niki na skali dewiacji. Gdy podzielono rezultaty chiopcéw z testu na kwar-
tyle odpowiadajace poziomowi dewiacji, okazato sie, ze jedynie 45 sposréd
405 badanych znalazto sie w retescie w nizszym niz uprzednio kwartylu
(11,5%). Potwierdza to przypuszczenie, Ze dane zagregowane (np. w po-
staci wynikow na skali dewiacji) stanowia lepsza podstawe do analiz w po-
réwnaniu z poszczegdélnymi pytaniami, co juz uprzednio sygnalizowano.

Analogiczng procedure okreslania statosci w czasie wynikow kwestio-
nariusza self-report zastosowata Shapland!©®. Poréwnywata ona wyniki
uzyskiwane przez respondentéw w wieku 11—12 lat oraz w wieku 13—
—14 lat. Wprawdzie ogdlny odsetek potwierdzen, ktoére przerodzity sie
w zaprzeczenia, byt wysoki (25,67%), to jednak w wyniku dokonania bar-
dziej pogtebionej analizy stato$¢ wynikéw w czasie okazata sie spora. Po-
réwnanie (jawnie) sprzecznych odpowiedzi ze wszystkimi odpowiedziami
wykazato, zZe stosunek odpowiedzi sprzecznych do wszystkich odpowiedzi
jest bardzo niski (9,66%) i to mimo dwoch lat, jakie uptynety od pierwsze-
go badania. Zdaniem Shapland taka metoda okreslania statosci wynikéw
w czasie moze by¢ stosowana szczegdlnie wdéwczas, gdy chodzi o ustalenie
generalnej tendencji do zatajania, przejaskrawiania badZ zapominania,
poniewaz dokonuje sie tu jak gdyby szacunku globalnego, okres$la sie po-
ziom stato$ci w odniesieniu do wszystkich odpowiedzi, a nie tylko poréw-
nan odpowiedzi na poszczego6lne pytania.

Autorka czynita jednak jeszcze bardziej ogoélne poréwnanie statosci
w czasie wynikéw badania self-report. Respondenci 11—12-letni zostali
podzieleni na cztery grupy odpowiadajace réznemu poziomowi dewiacji.
Nastepnie pordéwnano, jak przedstawiat sie ich poziom dewiacji w wieku
13—14 lat. Okazato sie, ze jedynie dwoch z 51 badanych miato w drugim
etapie badania wynik nizszy niz osiggniety w etapie pierwszym.

Haberman i in.!10 badali stato$¢ wynikéw w czasie kwestionariusza do
badania narkomanii. Retest przeprowadzony w dwa tygodnie po wtasci-
wym badaniu wykazat jedynie 4% niezgodno$ci odpowiedzi w poréwna-
niu do rezultatéw testu.

Wprawdzie niewielka liczba badan poswieconych zagadnieniu statosci
w czasie kwestionariuszy self-report nie upowaznia do formutowania zbyt
daleko idacych wnioskéw, wydaje sie jednak, Zze zaréwno cytowane po-
wyzej, jak i inne badania wskazujg na ich duza rzetelnos¢.

19 3.Shapland: op. cit.
10 Cyt.zaR.Smart: op. cit.
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11. TRAFNOSC

Jezeli ustali sie, ze dane narzedzie pomiaru jest rzetelne, mozna przy-
puszcza¢, ze jest ono takze trafne. Wydaje sie bowiem mato prawdopo-
dobne, bySmy mieli tu do czynienia z systematycznym btedem pomiaru
(cho¢ oczywiscie i takiej ewentualnosci wykluczy¢ nie mozna). W prze-
ciwienstwie do badan poswieconych Kkwestii rzetelnosci kwestionariusza
do badania nie ujawnionych zachowan dewiacyjnych badan, w ktérych
zajmowano sie trafno$cia tego narzedzia, jest bardzo duzo. Dlatego tez
w ponizszych rozwazaniach bedziemy przytaczali jedynie przyktady stoso-
wanych metod i wybranych ustalen empirycznych.

Hardt i Peterson-Hardt!!! wyrézniaja nastepujace metody szacowania
trafnosci kwestionariuszy self-report:

1) poré6wnywanie informacji uzyskiwanych za pomoca kwestionariusza
self-report z innymi, ,zewnetrznymi” zrodtami informacji, ktérych wiary-
godno$¢ nie budzi zastrzezen;

2) poréwnywanie wynikéw uzyskiwanych metodg self-report z pozio-
mem dewiacji w zbiorowos$ciach, ktérych cechy =zostaly juz wczesniej pre-
cyzyjnie okre$lone (jest to tzw. ,znana grupa” — np. mlodziez z zaktadéw
karnych badz poprawczych);

3) poréwnanie wynikow kwestionariuszy self-report ze skalami klam-
stwa lub skalami do mierzenia tendencji do przedstawiania sie w korzyst-
nym $wietle;

4) ustalanie trafno$ci tresciowe;.

Prezentacje wynikéw badan bedziemy prowadzili zgodnie z powyz-
szym schematem.

Do$¢ rozpowszechnionym sposobem ustalania trafno$ci narzedzi do ba-
dania nie ujawnionych =zachowan dewiacyjnych jest poréwnywanie odpo-
wiedzi badanych na pytania o zachowania dewiacyjne z innymi wiarygod-
nymi zrédlami informacji dotyczacymi tych zachowan. Jest to jednak nie-
stety mozliwe jedynie w przypadkach kwestionariuszy imiennych lub po-
zornie anonimowych. Potwierdzenia prawdomdéwnosci respondentéw szuka
sie m.in. w rejestrach policyjnych, w opiniach nauczycieli, pracownikow
spotecznych lub nawet u kolegdw badanych. Mozna takze pyta¢é o prawdo-
mownos$¢ i samych =zainteresowanych, ktérzy w innej sytuacji badawczej
(wywiady przeprowadzane w jaki§ czas po badaniu ankieta) stanowig jak
gdyby sami dla siebie zewnetrzne Zrédto informacji.

[ tak np. Erickson i Empey 112 ustalili w wyniku przeprowadzonych
pozniej wywiadow, ze zaden z badanych nie zatait faktu swego kontaktu

U1 R Hardt, S.Peterson-Hardt: op. cit.
12M. Erickson, R.Empey: Court Record, Undetected Delinquency and Decision-
making, ,,The Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science”, 1963, vol. 54.



z organami Scigania czy wymiaru sprawiedliwo$ci ani tez przestepstw,
o ktérych dokonanie byt oskarzony badz skazany.

Najczesciej jednak poréwnuje sie wyniki kwestionariuszy self-report
z danymi z rejestréw policyjnych lub sgdowych.

[ tak np. Gold 113 stwierdzit, Ze prawdopodobienstwo kontaktu z wy-
miarem sprawiedliwo$ci spada monotonicznie wraz ze spadkiem czestoSci
przestepstw ujawnionych w ankiecie self-report. Gibson, Morison i West!14
stwierdzili duzy stopien zgodnosci (83,3%) pomiedzy przestepstwami ujaw-
nionymi za pomocg metody self-report a danymi na temat tej przestepczo-
Sci, ktore zawieraly rejestry policyjne. Autorzy stawiaja jednak hipoteze,
ze sprawcy ujawnionych juz czynéw mogli mie¢ mniejsze zahamowania
przed przyznaniem sie do ich popelnenia 115. Hindelang 116 ustalil, Ze istnieje
wyrazna, pozytywna zalezno$¢ miedzy wysokim wynikiem na skali dewia-
cji a figurowaniem w rejestrach policyjnych 117.

Nieco odmiennie podchodzili do zagadnienia West i Ferrington 118 oraz
Farrington 119 Autorzy ci zajmowali sie zagadnieniem tzw. trafnosci pre-
dykcyjnej kwestionariusza self-report. Dazyli oni do wustalenia, w jakim
stopniu wyniki respondentéw w czasie A sg skorelowane z ich ujawniong
przestepczo$cia w czasie B. Okazato sie, ze istnieje w tej mierze bardzo
wyrazna zalezno$¢. Badani, ktérzy w okresie A uzyskiwali najwyzsze wy-
niki na skali self-report, w okresie B znacznie cze$ciej figurowali w poli-
cyjnych rejestrach. Rezultat ten jest istotny z dwoch wzgledéw. Po pierw-
sze, potwierdza do$¢ dobitnie, ze Kkwestionariusz typu self-report istotnie
mierzy to, co ma mierzy¢, tj. dewiacje i przestepczo$¢ (a nie np. tendencje
czesci respondentéw do niezbyt stosownych zartéw z badaczy). Po dru-
gie, okazalo sie, ze kwestionariusz self-report moze by¢ takze uzytecznym
narzedziem w prognozowaniu przysztej, juz ujawnionej przestepczosci.
Analogiczne rezultaty uzyskal Gould 12°. Poréwnywat on wyniki skali Shor-
ta-Nye’a z wynikami skali ujawnionej przestepczosci. Korelacja okazata
sie pozytywna, wysoka i istotna statystycznie. Istnienie tej zaleznosSci po-
twierdzito takze badanie Shapland 121.

W S$wietle przytoczonych rezultatbw mozna wuznaé, ze istnieje do$¢ Sci-
sty zwigzek miedzy wynikami, jakie uzyskuja badani w kwestionariuszach

13 M. Go |l d: op. cit. (1970).

H4H.Gibson.S.Morison.D. West: on. cit.

15 Podobne stanowisko prezentuje takze D. Farrington: op. cit (1973).

WM. Hindelana: op. cit. (1971, 1976).

17 W analogiczny sposob poréownywali dane kwestionariuszy self-report z reje-
strami policyjnymi rowniez J. Blackmore (op. cit.); R. Hardt, S. Peterson-Hardt
(op.cit)iJ. Shapland (op. cit.).

U8 D, Farrington, D. West: A Comparison between Early Delinquents
and Young Aggressives, ,,The British Journal of Criminology”, 1971, vol. 11.

9D Farrinaton: op. cit. (1973).
20 L .Gould:op. cit.
1213, Shapland: op. cit.
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self-report, a danymi o ich rejestrowanych zachowaniach przestepczych
badZz wykroczeniach, cho¢ oczywi$cie poziom nie ujawnionej przestepczosci
jest znacznie wyzszy od ujawnionejl?2, Poréwnywanie wynikéw badan self-
-report z urzedowymi danymi dotyczacymi przestepczosci respondentéw
wskazuje, ze obydwa 7Zrédta informacji odnosza sie do tego samego zja-
wiska.

Probowano réwniez poréwnan rezultatébw uzyskiwanych przez bada-
nych w kwestionariuszu self-report takze z innymi, nieurzedowymi zro6dta-
mi informacji, jak Kkoledzy Iub nauczyciele. Np. Jessor i in.!23 wykazali,
ze wyniki skali self-report pokrywaja sie z ocenami stopnia zaangazowania
dewiacyjnego dokonywanymi przez nauczycieli i kolegdw badanych.

Gold 12* poréwnywat wypowiedzi badanych na temat ich zachowan de-
wiacyjnych z ocenami tych zachowan, ktorych dokonywali ich koledzy
i nauczyciele. Zalezno$ci okazaly sie wyrazne 125 i zgodne z oczekiwaniami.
Odmienng metode szacowania trafno$ci kwestionariusza self-report zapro-
ponowali Toby i Toby 126, Twierdzili oni, Ze poziom ujawnionej przestep-
czosci kolegdbw badanego stanowi lepszy wskaznik dewiacji respondentéw
tak w poréwnaniu z metoda self-report, jak i danymi urzedowymi. PoézZniej-
sze testy weryfikujace te hipoteze nie wykazaty bezposredniego zwigzku
miedzy rejestrowang przestepczo$cia kolegow badanych a ich wlasng prze-
stepczo$cia ujawniang za pomoca metody self-report. Hardt i Peterson 127
wykazali jednak, Ze w pewnym ograniczonym zakresie informacje o ujaw-
nionej przestepczo$ci kolegow badanych moga stanowi¢ posrednie potwier-
dzenie ich wtasnej przestepczosci stwierdzonej za pomoca metody self-
report.

Oryginalny sposob okreslania prawdoméwno$ci respondentéw przez po-
réwnanie ze Zrddlem zewnetrznym wykorzystali w swym badaniu Hardt
i Peterson-Hardt!?8. Ot6z przez wiele lat wladze miejskie w miejscowosci,
w ktorej realizowane bylo badanie, miaty powazny problem z plaga wta-
man do licznikéw parkingowych. Wsréd mtlodziezy zapanowata swoista
moda na okradanie tych automatéw, opracowane zostaly przemyslne tech-
nologie dokonywania tego przestepstwa, tak ze dochody miasta z tytutu
optat parkingowych znacznie zmalaty. W tej do$¢ drastycznej sytuacji
wtadze miejskie postanowity zainstalowa¢ nowy, znacznie drozszy, lecz bez-
pieczniejszy typ licznikéw parkingowych, co natychmiast spowodowato

12 Np.R.Hardt.S.Peterson-Hardt: op. cit.

122R, Jessor, T. Graves, R. Hanson, S. Jessor: Society, Personality
and Deviant Behavior, New York 1968.

124 M. G o 1d: op. cit. (1963).

125 por. takze H. Wi lson: op. cit.

263 Toby, M. Toby: Law School Status as Predisposing Factor in Sub-
cultural Delinquency, tekst powielony, niedatowany.

2IR.Hardt S.Peterson:op.cit.

8 R Hardt,S. Peterson-Hardt: op. cit.



znaczny spadek wilaman do tych urzadzen. Wsréd innych pytan o zachowa-
nia dewiacyjne autorzy zamie$cili takze pytanie o okradanie licznikéw
parkingowych. Jak pamietamy, zestaw odpowiedzi tego kwestionariusza
obejmowatl zaréwno czyny dokonywane w ciggu roku poprzedzajacego ba-
danie, jak rowniez w okresie wczesniejszym. Okazato sie, ze sposrdod chiop-
cow, ktorzy dokonywali wlaman do licznikéw parkingowych, tylko 28%
przyznato, ze dopuscitlo sie tego w ciagu roku poprzedzajacego badanie (.
juz po zainstalowaniu licznikéw nowego typu), podczas gdy wsrod chiop-
cow, ktérzy przyznali sie do tego, ze kiedykolwiek dopuscili sie wltaman do
automatéw innego rodzaju, az 67% dokonato tego w ciggu roku poprzedza-
jacego badanie. Rezultat uzyskany przez Hardta i Peterson jest istotny
jeszcze i z tego wzgledu, ze wskazuje, iz kwestionariusz self-report moze
by¢ stosunkowo czutym narzedziem do badania zmian zachowan w czasie.

Poréwnania wynikéw skal dewiacji z zewnetrznymi Zrédtami informacji
zdaja sie potwierdza¢ duza trafno$¢ kwestionariuszy self-report jako na-
rzedzia do badania nie ujawnionej przestepczo$ci i innych zachowan de-
wiacyjnych.

Inng skuteczng metoda ustalania trafno$ci kwestionariuszy do badania
nie ujawnionych zachowan dewiacyjnych jest poréwnywanie uzyskanych
rezultatbw z parametrami jakiejS znanej grupy — np. przestepczej. Skoro
bowiem uznaje sie dane urzedowe za wiarygodne (co samo w sobie stano-
wi odrebne zagadnienie) i ustala sie na tej podstawie czynniki zwigzane
z przestepczoscia, to jesli poréwnanie korelatow zachowan przestepczych
w grupach zidentyfikowanych i w grupie badanej za pomoca metody self-
-report wykaze wysoki stopien zgodno$ci w tej mierze, mozna na tej pod-
stawie wnioskowaé¢ zasadnie takze o trafno$ci tego alternatywnego narze-
dzia pomiaru.

Jednak juz samo poréwnanie wynikéw, jakie uzyskuje mtodziez nie
uznana formalnie za dewiacyjna i mlodziez ktéra zostata urzedowo uznana
za przestepcdw (np. miodziez z zaktadéw poprawczych), w pewnej mierze
wystarcza do stwierdzenia, Ze zastosowane narzedzie mierzy w istocie to,
co powinno mierzy¢, czyli dewiacyjne zaangazowanie. Z tych przestanek
wychodzili Short i Nyel?? i dlatego poréwnywali wyniki swych skal wsréd
mtodziezy ze szkét i tej, ktorej przestepczo$¢ zostala urzedowo stwierdzona.
Zgodnie z przewidywaniami mlodziez z zakladéw poprawczych uzyskiwata
znacznie wyzsze wyniki na skali Sharta-Nye’a w poréwnaniu z mtodzieza
nie karang. Oznacza to, iz skale do badania nie ujawnionej przestepczosci
mierza ten sam wymiar czy sfere zachowan, co rejestry urzedowe.

Poréwnanie rozktadéw odpowiedzi na pytania o zachowanie dewiacyj-
ne mtodziezy ,nieprzestepczej” i przestepczej zawiera bardzo wiele badan
prowadzonych za pomoca kwestionariusza self-report. M.in. Voss130 sto-

293 F.Short, 1. Nye:op. cit. (1957).
10 4,V oss: op. cit. (1963, 1964).



sowat skale Shorta-Nye’a w celu ustalenia niektérych korelatéw zachowa-
nia dewiacyjnego mtodziezy réznych ras i majacej rodzicbw o réznej po-
zycji spoteczno-ekonomicznej. Okazato sie, ze na wszystkie pytania o za-
chowania dewiacyjne mtodziez, ktorej przestepczos¢ ujawniono, miata
znacznie wyzsze odsetki odpowiedzi pozytywnych w poréwnaniu z mio-
dzieza, ktéra nie figuruje w rejestrach policyjnych.

Oczywiscie, jest to tylko posredni i dos¢ staby dowdd na trafnosé skal
do badania nie ujawnionych zachowan dewiacyjnych. Przyjmuje sie tu
bowiem jak gdyby dowdd przez negacje: skoro mtodziez, ktdérej przestep-
czo$¢ ujawniono, nie wuzyskuje nizszych wynikéw na skali dewiacji od
mtodziezy, ktéra nie miata kontaktow z wymiarem sprawiedliwosci, to
znaczy, ze metoda self-report jest trafna.

Bezposredniego dowodu na poparcie tezy o trafnosci metody self-report
dostarczaja natomiast te badania, w ktérych zmierzano do pordéwnania wy-
nikdbw na skali self-report ,przestepcow” i ,nieprzestepcow” pod Kkatem
ich zwigzku z innymi korelatami dewiacji. W tym przypadku rozumuje sie
nastepujaco. O ile zakladamy, Ze wzorcem dewiacyjnego zaangaZowania
jest miara urzedowo stwierdzonej dewiacji (tj. innymi stowy, ze np. ska-
zany przestepca na pewno jest dewiantem), a ponadto o ile przyjmiemy,
ze dotychczasowe ustalenia nauki co do uwarunkowan dewiacji sg wiary-
godne, to jezeli w obydwu poréwnywanych grupach beda wystepowaty
analogiczne korelacje ze zmiennymi, co do ktérych przyjmuje sie, ze maja
zwigzek z tym zjawiskiem, oznacza to, Ze test self-report jest trafny, ze
mierzy to, co ma mierzy¢, tj. dewiacje. Moze zatem stanowic alternatywna
badz uzupeiniajaca miare dewiacyjnego zaangazowania w stosunku do da-
nych urzedowych.

Juz Short!3! stwierdzit, Ze tak skazani przestepcy, jak 1 przestepcy
zgodnie z Kkryteriami stosowanymi w badaniach typu self-report nie réznig
sie pod wzgledem zmiennych, ktére za predykcyjne wzgledem zachowania
dewiacyjnego uznaje teoria zrdéznicowanych powigzan. Podobienstwa te
odnotowano takze w innych badaniach weryfikacyjnych teorii Sutherlan-
da 132, Stwierdza sie zgodnie, ze tak ,oficjalni” przestepcy, jak i ,prze-
stepcy” ujawnieni w badaniach typu self-report réznigq sie jedynie pod
wzgledem sily zwigzku zmiennych niezaleznych z zachowaniem dewiacyj-
nym (i to nie zawsze), nie s3 to natomiast grupy réznigce sie jakosciowo.

[stotnym wyjatkiem od tej reguly, ktéry byl zreszta jedng z przyczyn
tak bujnego rozwoju badan przestepczo$ci nie ujawnionej, jest pozycja
spoteczno-ekonomiczna. Zaréwno w teorii dewiacji, jak i w badaniach
ujawnionych przestepcow stwierdza sie silny zwiazek dewiacji z niska po-
zycja spoteczno-ekonomiczng!33. Natomiast przyttaczajaca wiekszos¢ ba-

181 3 F.Short: op. cit. (1957, 1958, 1960).

182 Zoh. A. Siemaszko: Spoleczna geneza przestepczosci, Warszawa 1979,

187 tych przestanek zrodzila sie teoria anomii Mertona. Zob. R. K. Merton:
Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, \Warszawa 1982.
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dan, w ktorych wykorzystywano metode self-report, badz w ogoble nie wy-
kazuje istnienia takiego zwigzku, badZz zgota zwigzek pozytywny zamiast
negatywnego, sugerowanego przez badania ujawnionych przestepcow 134
Poniewaz jest to jednak tylko wyjatek od reguty, ktéra stanowi w tym
przypadku stosowalno$¢ teorii dewiacji tak do przestepcow ujawnionych,
jak 1 nie ujawnionych, mozemy przyjaé¢, ze tu akurat wiarygodno$¢ danych
urzedowych moze by¢ zasadnie kwestionowana.

Wyniki badan rozmiaréw nie ujawnionych zachowan dewiacyjnych
zdaja sie S$wiadczy¢ o tym, ze koncentracja zjawisk patologii spotecznej
w nizszych warstwach spoteczno-ekonomicznych, na ktéra wskazujq sta-
tystyki policyjne i sadowe, moze by¢ artefaktem wynikajacym z selek-
tywnos$ci dziatania organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci. Jednak
kwestia ta pozostaje nadal otwarta. W ostatnich latach obserwujemy po-
nowny wzrost zainteresowania badaczy problematyka zwigzkéw pozycji
spoteczno-ekonomicznej z zachowaniem dewiacyjnym, okreslanym za po-
mocg metody self-report'3s. Rezultaty tych badan nie s3 jednak jedno-
znaczne.

Znang grupg nie musza by¢ koniecznie ujawnieni przestepcy. Mozna
ja wyloni¢ takze z badanej populacji, dzielagc ja pod katem poziomu czy na-
silenia dewiacji, przy czym tak wyloniona grupa ,przestepcéw” moze,
cho¢ nie musi by¢ jednocze$nie grupg, ktéra miata kontakt z organami Sci-
gania. Jesli bowiem w wyniku zastosowania takiego podziatu okaze sie,
ze grupy te roznig sie takze zasadniczo pod wzgledem sily zwigzku z ana-
lizowanymi zmiennymi niezaleznymi, woéwczas réwniez stanowi to dowdd
na trafno$¢ kwestionariuszy self-report, gdyz maja one site dyskryminujaca
,przestepcow” od ,nieprzestepcéw” zgodnie z przyjetymi kryteriami.

Hardt i Peterson-Hardt!3¢ wytonili ,znang grupe” sposréd responden-
tow, ktérzy przyznali sie, ze byli oficjalnie ostrzegani przez policje za zte
zachowanie sie. Wychodzono z zatozenia, ze grupa badanych, ktéra weszta
juz poniekad w konflikt z prawem, a w kazdym razie miata formalny kon-
takt z policja, bedzie miata wyzszy poziom dewiacji od pozostatych. Okazato
sie, ze chlopcy, ktorzy byli formalnie ostrzegani przez policje dwukrotnie

1%pjerwsze badanie tego rodzaju przeprowadzili: 1. Nye, J. F. Short,
V. Olson: Socio-economic Status and Delinquent Behavior, ,,American Journal
of Sociology™, 1958, vol. 63; zob. takze m.in. Axenroth: op. cit.

1%Zob. Axenroth: op. cit. i cytowana przez autora bogata literatura na
ten temat. Tribble jednak jest zdania, ze brak zwigzku miedzy zachowaniem de-
wiacyjnym a pozycja spoteczno-ekonomiczng, jaki ujawnia wigkszos¢ badan typu
self-report, wynika ze specyficznego sposobu definiowania ,przestgpczosci nielet-
nich”. Jesli bowiem uwzgledni si¢ wylacznie czyny, ktdre stanowig takze przestep-
stwa w wypadku, gdy dopuszcza si¢ ich dorosty, to wowczas badanie typu self-report
takze moze daé rezultat zgodny z przewidywaniami Mertona. Zob. S. Tribble:
Socio-economic  Staus and Self-reported Juvenile Delinquency, ,,Canadian Journal
of Criminology and Corrections”, 1972, vol. 14.

% R Hardt, S.Peterson-Hardt: op. cit.



lub czesciej, mieli znacznie wyzszy poziom dewiacji od pozostatych chtop-
cow. Prawie 60% respondentéw ostrzeganych przez policje dwukrotnie lub
cze$ciej miato wysoki poziom na skali dewiacji, w grupie chtopcéw ostrze-
ganych jednokrotnie odsetek ten wynosit 37, natomiast wsréd chtopcow,
ktérzy nigdy nie byli ostrzegani przez policje, odsetek z wysokimi wynika-
mi na skali dewiacji wynosit tylko 15. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze
byta to tylko jednostronna zaleznos$¢, tj. chtopcy formalnie ostrzegani przez
policje istotnie znacznie czeSciej mieli wysoki poziom dewiacji. Gdy jed-
nak sprawdzono, jak wygladajg kontakty z policja wszystkich chilopcow,
ktérych poziom dewiacji byl wysoki, okazato sie, ze wiekszos¢ z nich nie
miata formalnych kontaktéw z policja. Swiadczy to takze o uzytecznosci
badan typu self-report i ich wiekszej czutosci w wychwytywaniu badanych
o duzym zaangazowaniu dewiacyjnym.

Hirschil3? podzielit badanych chtopcéw ze szkét na podstawie wynikéw
uzyskiwanych przez nich na skalach dewiacji na ,przestepcow” i ,nieprze-
stepcow”, czyli na grupy o wysokich i niskich wynikach na skali dewiacji.
Okazato sie, ze wyodrebnione w ten sposéb grupy roznily sie zasadniczo
pod wzgledem sity zwigzku z uwzglednionymi przez tego autora grupami
zmiennych niezaleznych. Metoda ta jest zreszta powszechnie stosowana
w badaniach typu self-report!38. Stwierdza sie konsekwentnie z jednej
strony duze roéznice miedzy ,przestepcami” i ,nieprzestepcami” w wyniku
podziatu, ktérego podstawa sa wyniki na skali dewiacji, z drugiej za$ duze
podobienstwa miedzy ,przestepcami” nie ujawnionymi a przestepcami,
ktérych czyny zostaty urzedowo stwierdzone. Rezultaty powyzszych badan
stanowia kolejne, dobitne potwierdzenie trafnosSci kwestionariusza typu
self-report jako narzedzia badawczego.

Jednak o trafnosci testu mozna powiedzie¢ niemato patrzac po prostu
na rozktady odpowiedzi na poszczegélne pytania kwestionariusza. To wta-
$nie okresla sie jako trafno$¢ tresciowa 139. Trafno$¢ kwestionariusza wy-
ptywa bowiem posrednio z profilu rozktadu odpowiedzi. Przyktadowo: pa-
trzac na odsetki odpowiedzi twierdzacych stwierdza sie zazwyczaj, Ze ma-
leja one wraz ze wzrostem wagi czynu. Do czynéw blahych przyznaje sie
bardzo wysoki odsetek badanych, maleje on za$§ systematycznie wraz ze
wzrostem wagi i rzadkos$ci czynu. Gdyby odpowiedzi na pytania o zacho-
wania dewiacyjne byly przypadkowe i(lub) nieszczere, tendencja taka nie
powinna wystepowaé. Zatem juz sama konfiguracja odpowiedzi moze by¢
pomocna w ustalaniu trafno$ci metody self-report.

W  kwestionariuszach, w ktorych zakre$lane s3 rézne cezury czasowe,
okazuje sie, ze respondenci przyznaja sie do znacznie mniejszej liczby za-

¥ T.Hirschi: op. cit.

18 7ob. m.in. J. F. Short: op. cit. (1958, 1969); J. Hepburn: op. cit; R. Si-
monsiin.:op. cit.

139 H.B lalock, Statystyka dla socjologéw, Warszawa 1975, s. 21.



chowan dokonywanych w ciggu ostatniego roku w porédwnaniu do zacho-
wan, ktérych dopuszczali sie kiedykolwiek.

Dalej stwierdza sie, ze poziom dewiacji chlopcéw jest — ogoélnie rzecz
biorac — wyzszy od poziomu dewiacji dziewczat. Z pozoru jest to dos¢
banalna konstatacja, bowiem fakt ten jest powszechnie znany. Jednak
podstawa owej wiedzy s przeciez dane o rozmiarach i uwarunkowaniach
przestepczo$ci ujawnionej. Gdyby kwestionariusze typu self-report od-
zwierciedlaty zupetnie przypadkowe odpowiedzi respondentéw, nie po-
winny wystapi¢ te skadinad dobrze znane roéznice ze wzgledu na pte¢. Po-
dobne wyniki na skalach dewiacji sa wyzsze dla starszej mtodziezy w po-
rownaniu z mlodzieza mtodsza. Takze i w tym wypadku, gdyby odpowiedzi
byty przypadkowe, nie powinniSmy sie spodziewal, ze ro6znice takie bedg
wystepowaty.

Wiekszos¢ kwestionariuszy do badania nie ujawnionych zachowan de-
wiacyjnych zawiera takze specjalne pytania-putapki. Ich istota polega na
tym, ze prawdoméwny respondent, ktéry odpowiedzial pozytywnie na jed-
no z takich pytan, powinien takze udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi na po-
zostate pytania. Przyktadowo: jezeli w kwestionariuszu znajduje sie ogdl-
ne pytanie o to, czy zdarzylo sie respondentowi co$ ukras¢, i pytania szcze-
gotowe o konkretne kradzieze, pozytywna odpowiedZ na pierwsze pytanie
implikuje takze pozytywne odpowiedzi na pozostate pytania 140,

Hardt i Peterson-Hardt!4! ustalali prawdoméwno$¢ respondentéw m.in.
przez poréwnywanie pytan o legitymowanie i =zatrzymywanie lub areszto-
wanie przez policje. Uzyskano jedynie 2% niezgodnych odpowiedzi, co
mie$ci sie w normalnych granicach btedu pomiaru (moze np. wynika¢
z przeoczenia lub opacznego zrozumienia pytania).

Niezaleznie od pytan-putapek wiekszo$¢ kwestionariuszy typu self-re-
port zawiera takze skale ktamstwa, ktére majag na celu eliminowanie z dal-
szych analiz respondentéw, uzyskujacych na tych skalach dyskwalifiku-
jacy rezultat. Jednakze skale klamstwa nie sg zbyt precyzyjnym wskaZzni-
kiem prawdoméwnosci. Jakkolwiek wielu badaczy zaleca ich stosowanie 142,
to wyniki badan nie s3 w tej mierze jednoznaczne. Np. Hardt i Peterson-
-Hardt!¥3 nie stwierdzili korelacji miedzy wynikami na skalach ktamstwa
i dewiacji (gamma=0,06). Moze to oznacza¢, ze badani, ktérzy maja ten-
dencje do przedstawiania sie w korzystnym Swietle lub po prostu klamig,
nie majg wyzszego (ani tez nizszego) od innych respondentéw wyniku na

] Nye i J. F. Short: op. cit. (1957); I. Nye: op. cit; N. Christie
i in.: op. cit.
p Hardt S.Peterson-Hardt: op. cit.
42 Np.I.Nye:op.cit:D.Farrington: op. cit. (1973).
43R, Hardt, S. Peterson-Hardt: op. cit. Takze R. Smart (op. cit.)
jest zdania, ze skale klamstwa raczej nie zdaja egzaminu w Kkwestionariuszach typu
self-report.



skalach dewiacji lub tez ze zalezno$¢ miedzy wynikami na skalach kilam-
stwa i dewiacji jest inna niz prostoliniowa — np. ze moze by¢ to funkcja
w  ksztalcie litery ,U”. Nawiasem moéwiac, stosuje sie takze i do$¢ nieco-
dziennie metody ustalania prawdomodwnosci respondentéw. Np. Clark
i Tift!4* badali prawdomoéwnos$¢ respondentow za pomoca wykrywacza
ktamstw.

Nie wydaje sie jednak, by do ustalania trafnos$ci kwestionariusza typu
self-report byty potrzebne az tak skomplikowa¢ metody jak wykrywacz
ktamstw. Bowiem to wszystko, co zostalo powiedziane do tej pory, zdaje
sie wskazywa¢ jednoznacznie, Ze jest to zardéwno trafne, jak i rzetelne na-
rzedzie pomiaru, szczegdlnie dla stosunkowo duzych préb i w wiekszej mie-
rze dla ustalenia ogélnych wynikéw na skalach dewiacji niz wynikéw, ja-
kie wuzyskuja poszczegélni respondenci lub rozktadéw odpowiedzi na po-
szczegOlne pytania.

IV. WNIOSKI KONCOWE

Obecna sytuacja w dziedzinie badan kryminologicznych, w ktérych wy-
korzystuje sie metode self-report, jest dos¢ paradoksalna: metoda wyraznie
zdystansowata metodologie. Znikome pocieszenie stanowi¢ tu moze fakt,
ze analogiczne zjawisko obserwuje sie takze w sferze badan empirycznych
innych nauk spotecznych: z reguly rodzaj zastosowan danej metody ba-
dawczej nie idzie w parze z rozwojem jej metodologii. Klasyczny przyktad
stanowi chociazby stan metodologii wywiadu socjologicznego w poréwna-
niu z liczbg badan, w ktérych metoda wywiadu jest stosowana. Jednak sta-
ba to pociecha. Sprébujemy wiec zwréci¢c uwage na te kwestie metodo-
logiczne badan typu self-report, ktére bezwzglednie wymagaja dalszej pe-
netracji.

Po pierwsze, brak w dalszym ciggu definitywnej odpowiedzi na pytanie,
w jakiej mierze S$ciSle anonimowa ankieta self-report stanowi lepsze na-
rzedzie pomiaru zachowan dewiacyjnych w poréwnaniu z kwestionariuszem
imiennym. Jak wspominaliSmy, przeprowadzone pordwnania zdajg sie
$Swiadczy¢ na rzecz ankiety anonimowej, cho¢ rezultaty badan nie s3 bynaj-
mniej jednoznaczne. Sprawa ta jest istotna o tyle, ze gdyby okazato sie,
iz imienny kwestionariusz self-report jest tak samo dobrym (lub tylko nie-
znacznie gorszym) narzedziem pomiaru, Kkorzystniej byloby stosowa¢ kwe-
stionariusze sygnowane. Rozwigzanie takie ma bowiem wiele zalet, wsréd
ktérych wskaza¢ mozna przyktadowo mozliwo$¢ okreslania wyboréw so-
cjometrycznych respondentéw, poréwnywanie wynikow badania z zewne-
trznymi Zrdédtami informacji czy tez mozliwo$¢ dotarcia do rodzicow re-
spondentéw w celu przeprowadzenia z nimi wywiadu. Jak wiadomo, ankie-

M43 Clark, L. Tift: op. cit.



ta $cisle anonimowa wyklucza mozliwosci tego rodzaju. Stosowanie ankie-
ty imiennej miatoby takze wplyw na doskonalenie samej metodologii ba-
dan typu self-report, poniewaz ulatwiatoby znacznie np. okreslanie statosci
wynikow w czasie.

Po drugie, w dalszym ciggu nie jest definitywnie rozstrzygnieta kwe-
stia sposobu ujmowania pytan w kwestionariuszach self-report: czy istot-
nie ujecia eufemistyczne, juz ze swej natury mniej jednoznaczne, sprzyja-
ja wiekszej szczero$ci wypowiedzi w pordéwnaniu z ujeciami bezposrednimi?
Gdyby okazato sie, ze problem ten jest mniej istotny, niz sie to na ogét za-
ktada, wiele przemawiatoby jednak za formulowaniem pytan wprost. Przy-
ktadowo: ,czy zdarzato ci sie ukrasc..”, nie za$ ,czy zdarzato ci sie zabrac
inie oddaé¢...”.

Po trzecie, nalezaloby okre$li¢ optymalng cezure czasowa, tj. taka, ktd-
ra z jednej strony sprzyjataby jak najwierniejszemu odzwierciedleniu po-
ziomu dewiacji kazdego badanego, z drugiej zas nie powodowataby jeszcze
niepotrzebnych ,szuméw informacyjnych” (np. zaliczenie do grupy z wy-
sokim poziomem dewiacji respondenta, ktdory w przesztoSci postepowat na-
gannie, lecz w chwili realizacji badania juz sie ,ustatkowat”). Jak pamie-
tamy z uprzednich rozwazan, istnieja rozmaite propozycje w kwestii ce-
zury czasowej, nagromadzony za$ do tej pory material empiryczny nie daje
jeszcze podstaw do wuznania konkretnego rozwigzania za lepsze od pozo-
statych.

Oceniajac generalnie stan metodologii badan typu self-report nie moz-
na nie przyznaé¢ racji Farringtonowi, ktéry okreslit go jako zast6ji4>. Bo-
wiem fakt, Ze jest to obecnie powszechnie stosowane (mozna by stwierdzi¢,
ze wrecz naduzywane) narzedzie badawcze do analizy przestepczosci i in-
nych przejawéw nieprzystosowania spotecznego w wielu krajach, nie ozna-
cza niestety, ze wszystkie problemy metodologiczne zostaly juz pomyS$lnie
rozwigzane. Tymczasem mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej w Kkrymi-
nologii i socjologii dewiacji skale self-report stosuje sie juz bezrefleksyjnie,
na zasadzie zblizonej do stosowania testu MMPI w psychologiil4¢. Ten stan
rzeczy jest bardzo zty. Niezaleznie bowiem od merytorycznych zalet i wad

Y D.Farrinaton:op. cit. (1973), s. 99.

146 W tym miejscu nie od rzeczy byloby zada¢ pytanie, skad wiasciwie wzieta
si¢ tak duza popularno$¢ metody self-report w badaniach nad zachowaniami dewia-
cyjnymi. O jej licznych zaletach merytorycznych byla juz mowa we wstepie. Wy-
daje si¢ jednak, ze zawazyla na tym réwniez pewna okoliczno§¢ pozamerytoryczna.
Mianowicie metoda self-report jest bardzo tania i efektywna. Stosowanie ankiety
audytoryjnej umozliwia w ciggu kilku dni realizacj¢ badania na probie kilku tysig-
cy o0soOb, przeprowadzenie za$§ analogicznej liczby wywiadow trwa niekiedy kilka
miesigcy 1 jest bardzo kosztowne. Podobnie klopotliwe i1 kosztowne byloby jednak
prowadzenie badan typu self-report np. w zaktadach poprawczych. Stad chyba nie-
przypadkowo najbardziej popularny jest najtafiszy 1 najprostszy zarazem wariant
badan metodg self-report: badania anonimowa ankieta audytoryjng prowadzone
w szkotach.



testu MMPI jest to przeciez znormalizowane narzedzie badawcze, a co waz-
niejsze, jest to test zunifikowany. Okreslone s3 jego normy w populacji
generalnej, istnieja wersje MMPI dla poszczegdlnych krajéow, z uwzgled-
nieniem ich specyfiki obyczajowej, kulturowej etc. Natomiast w przypadku
skal self-report sytuacja jest odmienna. Jedyna w miare powszechnie sto-
sowang skalg jest skala Shorta i Nye’a 147. Jednak mozliwosci jej wyko-
rzystywania ograniczaja sie praktycznie do panstw anglosaskich, ponadto
za$ nadaje sie ona do zastosowania do populacji, co do ktérych zaklada sie,
ze cechuje je relatywnie niski poziom dewiacji. Brak zunifikowanej skali
self-report sprawia, ze stosowane s3 najrozmaitsze skale sposréd istnieja-
cych. Najczes$ciej bywa jednak tak, ze poszczegélni badacze sami tworza
skale self-report na uzytek swych badan. Nierzadko nie podaje sie juz na-
wet pytan tworzgcych takie skale 148 zakladajac, ze zaréwno rzetelnos¢,
jak i trafno$¢ stosowanego narzedzia pomiaru jest poza sporem. Z metodo-
logicznego punktu widzenia sytuacja taka nasuwa, mdwiagc oglednie, pew-
ne watpliwosci.

Nalezaloby wiec dazy¢é do stworzenia standardowego narzedzia po-
miaru nie ujawnionych zachowan dewiacyjnych, ktérego parametry w po-
pulacji generalnej bylyby oszacowane. Do tego jednak jeszcze daleka
droga.

147 Jak wspominali$my, w ostatnich latach coraz czeéciej stosuje si¢ takze skale
Hirschiego, w ktorej znalazty si¢ trzy pozycje z kwestionariusza Shorta i Nye’a
oraz dwie pozycje z kwestionariusza Dentlera i Monroe’go. Natomiast w badaniach
self-report, w ktorych prowadzi si¢ z respondentami zaprogramowane wywiady,
bvwa takze stosowana skala Golda.

148 Np. W. Chambliss, R. Nagasawa: On the Validity of Official Sta-

tistics. A Comparative Study of White, Black and Japanese High-school Boys, ,Jour-
nal of Research in Crime and Delinquency”, 1969, vol. 6.





