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PRZECIW KRYMINOLOGII

I. WPROWADZENIE

Mo6j stosunek do kryminologii jest, jak sadze, pewna odmiana tego,
co zwyklo sie nazywaé¢ tlumigcym tolerowaniem. Wszelkie usitowania
podejmowane przeze mnie w celu zdystansowania sie od niej, poddania
jej krytyce, wzglednie nawet zakwestionowania samego jej prawa do
istnienia, wciggaty mnie coraz gtebiej w jej problematyke. Nie jest to
oczywiscie jedynie moje doswiadczenie, lecz wspdlny los wiekszosci tych
z nas, ktérzy jakie§ 20 lat temu przystapili do zbiorowego dzieta — ni
mniej ni wiecej tylko stworzenia alternatywnej kryminologii. Im bar-
dziej udany byt nasz atak na stare struktury, tym wiecej otrzymywa-
liSmy doktoratow, profesur, uméw wydawniczych i pieniedzy na badania,
tym czeSciej pojawialiSmy sie na listach lektur i pytan egzaminacyjnych,
a nawet zostawaliSmy dyrektorami instytutéw kryminologii oraz otrzy-
mywali$my nagrody towarzystw naukowych.

Wszystko to nie jest oczywiScie cecha szczegélng antykryminologii.
Stworzone przez Marcuse’a pojecie tlumigcego tolerowania okresla szcze-
gbélng zdolnos¢ wspdtczesnego kapitalizmu do wechtaniania, dokooptowy-
wania i neutralizowania najbardziej nawet radykalnych atakéw skiero-
wanych przeciwko niemu.

Patrzac wstecz — co tak tatwo uczyni¢ dzieki napisaniu przez Fou-
cault od nowa historii nauk spotecznych — mozna powiedzie¢, Ze wszy-
stko to byto nieuniknione. W przeciwienistwie do niektérych dziedzin
nauk przyrodniczych nie jest dzi§ mozliwe stworzenie takiego modelu
teoretycznego, ktéry podwazatby wszelkie dotychczasowe zatozenia nau-
kowe tak generalnie, aby doprowadzi¢ do stworzenia catkowicie nowej
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dyscypliny. Z wyjatkiem moze jedynie abolicjonizmu nie co zostalo stwo-
rzone przez antykryminologie — ani ujawnienie jakich§ nowych faktow,
ani odkrycie nowego sposobu rozumienia znanych faktow — nie zblizyto
cho¢by troche tego typu rewolucji w odniesieniu do catej kryminologii
lub jej paradygmatéw. Szczegélna  historia rozwazan  kryminologicz-
nych — wglad we wzajemne powigzania wiedzy i wladzy — czyni te
probe jeszcze bardziej nieprawdopodobna niz w jakiejkolwiek innej gatezi
nauk spotecznych. Wydaje sie, ze po to, aby by¢ przeciw kryminologii,
nalezy sta¢ sie jej czeScia. W rzeczy, samej, jak to zobaczymy, niektdérzy
wpltywowi cztonkowie pierwszego pokolenia antykryminologéw zdecydo-
wali sie obecnie uczyni¢ cnote z tej oczywistej koniecznosci — porzucili
jako catkowicie biedne usitowanie skonstruowania alternatywnej kry-
minologii i powrdcili do twierdz stare;j.

Jakie by nie bylo wuzasadnienie tego posuniecia, jest niewatpliwie
prawda, ze dystans intelektualny niezbedny dla zrozumienia jakiejs dzie-
dziny mozna osiggnaé¢ jedynie przez rzeczywiste zanurzenie sie w jej
wewnetrznym zyciu. Jak moéwi Adorno, ,trzeba naleze¢ do tradycji, aby
ja prawdziwie znienawidzie¢”. ,Nienawi$¢” jest niewatpliwie zbyt silnym
okresleniem, ale takie stowa jak: dystans, odsuniecie sie, znalezienie sie
na marginesie, ambiwalencja okres$laja dos¢ wyraznie stanowisko, jakie
niektérzy z nas prébowali (lub tez udawali, ze prébuja) zaja¢ wobec tra-
dycji kryminologicznej. W najlepszym razie stanowisko to byto po prostu
pewnym typem perspektywy socjologicznej niezbednej do powaznego
badania wszelkich instytucji czy to nalezacych do dziedziny prawa, re-
ligii, medycyny czy sztuki. Socjologowie specjalizujacy sie w tych dzie-
dzinach nie sa prawnikami, duchownymi, lekarzami czy tez artystami.
W najgorszym przypadku to dystansowanie sie doprowadzito do braku
odpowiedzialno$ci wyrazajacej sie w zaprzeczaniu istnienia problemoéw
tworzacych przedmiot kryminologii, co mozna bytoby przyréwnaé do
twierdzenia, Ze ludzi nie porusza religia lub tez nie ma ws$réd nich na-
prawde chorych.

Przedmiot kryminologii sprowadza sie do trzech kwestii: dlaczego
powstaja prawa, dlaczego ludzie je tamiag i co w zwigzku z tym nalezy
robi¢. Wykazanie, Zze te pytania sa zadawane czesto w sposdb niewtasci-
wy , wymagato i nadal wymaga perspektywy intelektualnej majacej swe
zrodto poza ideologia oraz interesami tych, ktorzy witadajg systemem
kontroli przestepczo$ci oraz uczonych wynajmowanych przez nich do po-
mocy. Uznanie tych pytan za malo wazne wymagatoby nie tylko stwier-
dzenia, ze nie dotycza one kwestii budzacych trwate, rzeczywiste zain-
teresowanie, ale takze odwrdcenia oczu od tego, jakim pietnem odciska
sie przestepczo$¢ na wspoéiczesnych spoteczenstwach np. Wielkiej Brytanii
czy Stanow Zjednoczonych, zapomnienia o wielkich srodkach zaangazo-
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wanych w przeciwdziatanie przestepczo$ci, o gtebi poczucia braku bez-
pieczenstwa, zwatpienia i irracjonalnosci w ,mys$leniu o przestepczosci”,
o powodowanych przez przestepstwa straszliwych kosztach i stratach
ludzkiego zZycia zaréwno po stronie sprawcoéw przestepstw, jak i ich
ofiar.

Nowe Kkryminologie ostatnich 20 lat obiecywaty potaczenie tych dwoéch
zainteresowan, tj. krytycyzmu 1 refleksyjnosci, a takze udzielanie odpo-
wiedzi na zasadnicze pytania. Napiecie, ktére nastepnie wystapito po-
miedzy starymi i nowymi kryminologiami (a potem takze i w obrebie no-
wych kryminologii) jest w tym samym stopniu napieciem pomiedzy
interesami laikow i o0s6éb wtajemniczonych, co bardziej oczywista walka
polityczng pomiedzy réznymi odmianami podejs¢ konserwatywnych, libe-
ralnych i radykalnych.

Pierwotnym ksztattem intelektualnym, jaki przyjat ten roztam zwany
pozniej ,lewicowym idealizmem” lub ,postawieniem na glowie”, byta
systematyczna préba odwrdcenia uznawanych za oczywiste zatozen pozy-
tywistycznej tradycji kryminologicznej. Na poziomie indywidualnym to
co sie stato, byto zbiorowa forma dystansowania sie wobec ré6l — odmo-
wa uwazania sie za kryminologa ,takiego jak oni wszyscy”. Tworzono
organizacje i przybierano postawy okres$lajgce nowe alternatywne tozsa-
mosci:  ,socjologowie dewiacji”, ,kryminologowie krytyczni” i temu po-
dobne, a przez caly ten czas utrzymywane byly zadziwiajgco ambiwa-
lentne zwigzki ze starg kryminologiag. Kiedy norweskiemu socjologowi
Nilsonowi Christie, czolowemu antykryminologowi i abolicjoniscie Uni-
wersytet w  Sheffield zaoferowat doktorat honoris causa i dokonanie
otwarcia nowego Centrum Kryminologii, rozpoczat on swoje przemoé-
wienie od stwierdzenia, ze nasza wlasciwg rola powinno by¢ raczej za-
mykanie niz otwieranie takich osrodkow.

W  sposéb bardziej bezwzgledny mozna by powiedzie¢, Ze dystanso-
wanie sie wobec rél bylo po prostu wyrazem pewnej formy zbiorowego
przejawiania ztej wiary. PrzypisywaliSmy odpowiedzialno$¢ kryminologii,
tak jakbySmy znajdowali sie poza nig bedac w rzeczywistosci jej cze-
$cia. Byl to bezpieczny radykalizm: zarabia¢ na dostatnie Zzycie poprzez
potepianie instytucji, dzieki ktérej sie zyje. ,Antypsychiatria” — pro-
dukt tej samej epoki i kultury — byta takim samym przedsiewzieciem.

Ale jest jeszcze co$. Tlumiace tolerowanie, odzyskiwanie straconych
pozycji, dystansowanie sie wobec rdl, zla wiara — s3 to eleganckie ujecia
pomagajace zrozumie¢ pomyst alternatywnej kryminologii, gdy patrzy sie
na nig z perspektywy dnia dzisiejszego. Te ujecia s3 jednakze reduk-
cjonistyczne w tym sensie, Ze probuja wytlumaczy¢, co sie stato bez
powaznego zajecia sie tres$cig toczonych woéwczas dyskusji. Wewnetrzne
zwroty wytaniajgcej sie nowej kryminologii, rzeczywiste spory, ktére
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toczyty sie, gdy prébowata ona wustali¢ swoja tozsamo$é, zastuguja na
uwage w tym samym stopniu co te bezstronnie formulowane poglady
na jej historie. Badanie przestepczosci, prawa, dewiacji i kontroli spotecz-
nej pozostaje jedng z dziedzin najbardziej zaptadniajacych wyobraznie
socjologiczng, a idee zrodzone przez antykryminologie s3 tak samo inte-
resujace teraz, jak byly zawsze: rzeczywiste istnienie przestepczosci jako
problemu spotecznego, mozliwos¢ stworzenia spoteczenstwa wolnego od
przestepczosci, powiazania miedzy przestepczoscia a polityka, istota kon-
troli spoteczne;j.

Jesli chodzi o przedstawienie teorii kryminologicznej, najlepszym prze-
wodnikiem pozostaje ksigzka Davida Matza'y Becoming Deviant. Nie be-
dac polemiczng ani kaznodziejska, daje jasng i poprawng interpretacje
gléwnych kierunkéw teoretycznych wystepujacych w tym czasie (1969)
w kryminologii i socjologii dewiacjil.

Jesli Becoming Deviant byto ksigzka konca lat sze$c¢dziesigtych w
swoim przedstawianiu statych napie¢ w dziedzinie rozwazan teoretycz-
nych na temat przestepczo$ci i dewiacji, to Discipline and Punish Fou-
cault byto niewatpliwie ksigzka na koniec lat siedemdziesigtych?. Z ty-
mi dwiema ksigzkami na bezludnej wyspie inteligentny student z tatwo-
$cia zapoznatby sie z catoScig teoretycznej kryminologii. Foucault pomija
(poprzez proste zignorowanie ich) wewnetrzne spory w jej obrebie. W za-
mian umieszcza podstawowe idee kryminologii w szczegbélnym powigza-
niu tgczacym wiedze i wtadze, ktére znalazto swoje odbicie w jednoczesnej
ewolucji dyscyplinujacej wtadzy nowoczesnego panstwa 1 pojawieniu sie
nauk  humanistycznych. Pomimo podnoszenia mndstwa teoretycznych
i empirycznych zarzutéw wobec historii teraZniejszo$ci” przedstawionej
przez Foucault nie mozna obecnie my$le¢ o kryminologii w ten sarn
sposéb co dawniej. Przed teorig stoi teraz zadanie potaczenia tego ze-
wnetrznego ogladu kryminologii z powaznym przedstawieniem jej we-
wnetrznych tresci3.

Jest to jednakze wyprzedzanie naszych rozwazan. Ten artykut ma za
zadanie ponowne przedstawienie historii rewizjonistycznego mys$lenia
o przestepczosci i jej zwalczaniu w ciggu ostatnich 20 lat. Chce tu pod-

1 D. Matza: Becoming Deviant, Prentice Hall Inc., Englelwood Cliffs.
N.J., 1969.

2 M. Foucault: Surveiller et Punir. Naissance de la Prison. Editions Galii-
mard, Paris 1975; niemieckie tlumaczenie tej ksiazki ukazalo sie w 1976 r., angiel-
skie zas w 1977.

3 Jest to cel osiggnicty przez D. Garlanda w odniesieniu do Anglii konca XIX w.
D. Garland: Punishment and Welfare: A History of Penal Strategies, Gower,
London 1985.
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kreslic dwa szczegdlne teoretyczne powigzania: pierwsze z nich to zwig-
zek pomiedzy kryminologia 1 wylaniajgcymi sie sprzeczno$ciami libera-
lizmu, drugie to paralela pomiedzy antykryminologia i réznymi anty-ru-
chami w literaturze, filozofii i innych dziedzinach nauk humanistycznych
wystepujacymi w tym samym czasie.

Il. DEKOMPOZYCJA

Stoi jeszcze przed nami potrzeba zrozumienia tego, co lata sze$édzie-
sigte znaczyly dla pokolenia lewicowych liberatéw, ktorzy zaczeli swoje
kariery intelektualne w tym okresie. ,Powrét ideologii”, Nowa Lewica,
kontrkultura, rewolucja kulturalna, osobiste zaangazowanie sie w dzia-
falnos¢ polityczng — zadne z tych poje¢ nie oddaje w pelni dwczesnego
sposobu rozumienia i prowadzenia zycia intelektualnego. Ci z nas, ktdrzy
naleza do tego pokolenia, sg zbyt bliskimi uczestnikami zdarzen, by mogli
by¢ ich dobrymi obserwatorami. Potrzebni s3 bardziej bezstronni przy-
szli historycy kultury, aby ukaza¢ znaczenie kierujacych nami idei.

W  malenkim zakatku mapy kultury lat sze$¢dziesigtych grupa pra-
cownikow naukowych Wielkiej Brytanii, Ameryki Pin. oraz niektérych
cze$ci Europy Zachodniej zgromadzita sie wokét starych probleméw prze-
stepstwa i kary, dewiacji i jej kontroli. To co zaczeliSmy moéwi¢, byto
w wiekszosci interesujace i tworcze, czasami ekstrawaganckie i niema-
dre, zawsze typowe dla szerszej intelektualnej i politycznej kultury, w
ktérej zyliSmy. Patrzac wstecz widzimy, ze nasze twierdzenia byty dalsze,
niz nam sie to wydawato, od rewolucji naukowej, zmiany paradygma-
tow czy ujawnienia rozmaitych anomalii. Byly one znacznie blizsze wy-
tworéw radykalnych ruchéw w sztuce, takich jak dadaizm, surrealizm —
anty-sztuki tworzonej przez artystow.

Niektéorymi z form, jakie ten impuls przybrat, bylo powstanie w kry-
minologii, prawie, socjologii i psychiatrii réznych radykalnych, krytycz-
nych kultur czy tez kontrkultur zmierzajacych do: przebudowania roz-
maitych dziedzin nauki czy zawoddéw; stworzenia ruchéw spotecznych
skierowanych na ostabienie, obejScie lub zniesienie urzedowych struktur
sankcjonowanych przez prawo Kkarania, kontrolowania i oddziatywan wy-
chowawczych; wspomagania zmagan rdéznych grup dewiantéw z gnebig-
cymi je instytucjami i sposobami myS$lenia. Aby zrozumie¢ opozycyjna,
konfrontacyjng nature tych ruchéw i idei, nalezy zrekonstruowa¢ spo-
séb, w jaki postrzegano stare struktury. Ryzykujac przerysowanie pozwole
sobie wyrdézni¢ trzy poziomy ataku: struktury kontroli, wiedze i teorie,
polityke.
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Struktury kontroli

Podwaliny wspotczesnych systemoéw Kkontroli zostaty potozone w toku
wielkich przemian strukturalnych, ktére nastgpity w koncu XVIII i na
poczatku XIX wieku. Wyrazily sie one: w konsolidacji i scentralizowaniu
kontroli przestepczo$ci w rekach panstwa, w wyrdznieniu rozmaitych
rodzajéow grup dewiantéw, przestepcow i oséb zaleznych i w przypisaniu
im systeméw wiedzy i grup specjalistbw monopolizujacych te wiedze
i zwiazang z nig wtadze, w segregacji i zamykaniu tych zbiorowosci prze-
stepcow i dewiantow w specjalnie w tym celu zbudowanych instytucjach
opieki, oddziatywan wychowawczych i karania.

Struktury te byly oczywiscie krytykowane i modyfikowane na dtugo
przed okresem lat sze$c¢dziesigtych. Jednakze z réznych powodoéw, ktoére
stale sa roztrzasane w literaturze, dopiero w tych latach krytycyzm ten
zintensyfikowat sie, rozprzestrzenit w szerokich kregach opinii publicznej
(w tym takze wsréd praktykéw obstugujacych system) i wykazat, iz
rzeczywiste alternatywy systemu s3 mozliwe. Ten Kkrytycyzm byt takze
podtrzymywany przez wsp6tbrzmigce z nim hasta obecne w szerszej
kulturze, jak: powrotu do spotecznosci lokalnej, braku =zaufania do sy-
steméw biurokratycznych i grup profesjonalistéw, libertynskiego atako-
wania panstwa. Podobne ruchy pojawily sie w dziedzinie choréb psy-
chicznych, probleméw ludzi starych i w innych dziedzinach systemu opie-
ki spotecznej, wszystkie staly sie przedmiotem tego, co nazywam wiel-
kimi burzycielskimi impulsami czy wizjami. Powstate kierunki mozna
z fatwoscig wymienié.

Zamiast scentralizowanej kontroli panstwa domagano sie decentrali-
zacji, dejurydyzacji, dekryminalizacji, odchodzenia od panstwowego wy-
miaru sprawiedliwo$ci, odbierania wtadzy nad innymi, nieformalnego
wymierzania sprawiedliwos$ci.

Zamiast Kklasyfikacji i1 profesjonalizacji chciano odejscia od naznacza-
nia, deprofesjonalizacji,  dekategoryzacji, = demedykalizacji,  antypsychia-
trii, tworzenia grup samopomocowych.

Zamiast segregacji i umieszczania w zakladach Zadano dekarceracji,
likwidacji wiezienr, deinstytucjonalizacji, podejmowania dziatan opiekun-
czych, karnych czy wychowawczych w ramach spotecznosci lokalnych.

Przedrostek ,de-” wskazuje na to, co wszystkie te ruchy mialy
wspdélnego, a mianowicie na ich sens negatywny, destrukcyjny, wyka-
zujacy, ze stare struktury zostaly obecnie zdyskredytowane i powinny
zosta¢ zniszczone; uzywajac terminologii ruchu przeciwnikéw wiezien,
wotano: ,burzymy mury”.

Byt tam takze obecny potezny element wyrézniony przez przedrostek
,re-" wiagzacy sie ze spogladaniem wstecz na mityczny ztoty wiek kon-
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troli spotecznej, istniejacy, zanim te wielkie struktury powstaly i zostaty
umocnione. Wizje te charakteryzowato bardziej dazenie do ,wtaczania”
niz do ,wyltaczania”: obejmowania opieka i troska przez zdecentralizo-
wane spoteczenstwo, trzymania sie z dala od biurokratéw i specjalistéw.
Czasami byt to program reformy liberalnej w ramach panstwa demo-
kratycznego, na przyktad: odchodzenie od panstwowego wymiaru spra-
wiedliwoséci jako sposéb na unikniecie ostrzejszych sankcji systemu for-
malnego lub tez kontrola ze strony spotecznosci lokalnej zamiast umiesz-
czania niektdorych rodzajow przestepcow w wiezieniu. Czasami program
byt bardziej radykalny (ztamanie struktur wiladzy zwigzanych z nowo-
czesnym panstwem i przywréceniem ich spoteczenstwu), stad pojecie
spoteczenstwa ,bez prawa” lub ,bez przestepczosci”.

Wiedza i teoria

Do tych uznanych za oczywiste struktur Kkontroli przestepczosci (cen-
tralizacja, klasyfikacja 1 segregacja) mozna doda¢ konstrukcje na pozio-
mie wiedzy. Wyraza sie ona w zatozeniu, ze wtasciwym obiektem zain-
teresowania kryminologii jest przestepca. Jest to wtasnie to, przez co
rozumiemy powstanie kryminologii pozytywistycznej — sprawca raczej
niz czyn staje sie obiektem ,karania”, jest on postacig, ktdrej istnienie
teoria kryminologiczna ma wyjasnia¢. W retoryce Foucault jest to przej-
$cie od ciata do umystu lub — uzywajac bardziej pompatycznego wyraze-
nia — pojawienie sie duszy jako wtasciwego przedmiotu wiedzy.

Na tym wtasnie poziomie wiedzy nowe kryminologie rozpoczely swdj
atak wyrazniejszy nawet niz poprzednie uprzytomnienie alternatywnych
struktur kontroli. Wrogiem byt ,pozytywizm” —- stowo, ktére stalo sie
(tak jak i w szerszej kulturze socjologicznej) obiektem wszechstronnego
potepienia. ,Pozytywizm” zaczal symbolizowa¢ wszystko to, czego nie lu-
biliSmy:  scientyzm, technokratyzm, dehumanizacje, uprzedmiotowienie
oraz (co bylo szczegélnie silnie podkreSlane) personalizacje probleméw
spotecznych poprzez postrzeganie ich przez soczewke patologii i psy-
chiatrii.

Jak to poézniej wykazat samokrytycyzm, wiele z tego ataku przyjeto
forme prostego odwroécenia zatozen kryminologicznego  pozytywizmu.
Wéwczas jednak trzy nurty dekompozycji typowe dla lat siedemdzie-
sigtych i1 osiemdziesigtych — teoria naznaczenia, kryminologia Kkrytyczna
i abolicjonizm — sprawialy wrazenie, Ze nie robig niczego innego, jak
tylko ratuja przestepczos¢ przed kryminologia 1 przywracaja ja gléwne-
mu nurtowi socjologii. Nie bylo na przykiad nic specjalnie bulwersujacego
w  przeformutowywaniu teorii Durkheima o wzglednosci prawa. Innym
razem dominowata szersza ideologiczna konotacja pozytywizmu — ataki
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na determinizm i redukcjonizm, nastepnie za$ proba przypisania catkiem
innej roli kryminologowi, przeksztalcenie go z technokratycznej $rubki
w mechanizmie kontroli spotecznej w obronce intereséw stabszych, uzbro-
jonego w liberalng sympatie dla nich, a pézniej w zaangazowanie w re-
wolucyjne zmiany spoteczne.

Polityka

W pewnym znaczeniu caty ruch antykryminologii miat charakter po-
lityczny. Stawiat sobie za zadanie odnalezienie lub tez raczej przywré-
cenie politycznego wymiaru kazdej z trzech kwestii, ktore stanowig

przedmiot kryminologii: dlaczego tworzone sg prawa (nie — co uznawano
za oczywiste — aby chroni¢ wszystkich, ale aby stuzy¢ wasko-grupowym
interesom politycznym), dlaczego niektérzy ludzie tamig prawo (nie —
co traktowano za oczywiste — dlatego, ze sa oni po prostu zli lub nie
moga sobie inaczej radzi¢, ale z ukrytych ideologicznych powodoéw), jak
mozna rozwigza¢ problem przestepczo$ci (nie — co uznano za oczywiste —

za pomocg dobrej woli i racjonalnych dziatan, ale zgodnie z politycznymi
wyborami i preferencjami). W kazdym z tych przypadkdw istota rzeczy
polegala na zakwestionowaniu pierwotnego dorobku pozytywizmu wy-
razajacego sie w oddzielaniu przestepstwa od panstwa.

Aczkolwiek gdy wiele innych politycznych tradycji — konserwatyw-
na, anarchistyczna (ale nie, co godne wuwagi, socjalistyczna czy marksi-
stowska) — miato co$§ do powiedzenia na temat problemu przestepczosci,

nas interesowalo przede wszystkim zajmowanie sie liberalizmem. Wszy-
stkie powazne rozwazania na temat przestepczo$ci dotykaja natury libe-
ralizmu. I na odwrét — kazda zasada liberalizmu niesie ze soba konsek-
wencje dla sposobu myslenia o przestepczosci. Narodziny klasycznej szko-
ty w kryminologii wiazaly sie z tymi samymi mys$licielami (Bentham,
Beccaria, Mills) i tymi samymi zasadami, jakie taczy sie z formalnymi
narodzinami liberalizmu: z ograniczaniem wtadzy panstwa, z reduko-
waniem kar do minimum, z utylitaryzmem, z prawami i wolno$ciami
osobistymi. Co wiecej, w bardziej zlozony sposéb rewolucja pozytywi-

styczna byta takze liberalna: w swojej pierwotnej retoryce — humani-
zacji, postepu, reformy i dziatania dla dobra jednostki, jak rdéwniez w
swoich podzniejszych przebraniach — oddzialywan terapeutyczno-wycho-

wawczych, resocjalizacji, fabianizmu czy tez panstwa opiekunczego.

To znamienne polityczne rozszyfrowanie kryminologii, jakie nastgpito
w latach sze$c¢dziesiatych, nie powinno jednakze by¢ rozumiane jako pro-
sty atak na liberalizm. Byla to raczej seria wypadéw na terytorium tra-
dycyjnie zajmowane wspdlnie przez liberalizm i kryminologie. Atak ten
byt mylacy, poniewaz czasami byt zdecydowanie antyliberalny (z pozycji
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najpierw libertynskich, a poé6zniej wyraZnie juz marksistowskich), ale cza-
sami (czesto wychodzac z tego samego zr6dta) stanowit w rzeczywistosci
wewnetrzny dialog pomiedzy rdéznymi rodzajami liberalizmu. Oto nie-
ktére oczywiste obszary, na ktérych zbiegaty sie takie spory*.

1. Jednostka i spoteczenstwo. Antykryminologia zaczeta
swe istnienie od ztozonych (i mylacych) zabiegow wokoét Kklasycznego, li-
beralnego wyobrazenia stojacej samotnie jednostki, Kktérej pragnienia
pozostaja w konflikcie ze wspdlnymi interesami spoteczenstwa. Czasami
to wyobrazenie jednostki znajdowato potwierdzenie w osobie obdarzonego
wolng wolg dewianta, ktéremu przeciwstawiano pozytywistyczne wyobra-
zenie o determinizmie. Innym razem koncepcja niezaleznej od spoteczen-
stwa jednostki atakowana byta przez odwotanie sie do przyktadu w petni
uspotecznionego dewianta, ktérego nie mozna bylo zrozumie¢ w oder-
waniu od spoteczenstwa. Ponadto liberalna wizja spoteczenstwa opartego
na umowie spotecznej zostata zastgpiona przez skrajny pluralizm lub tez
przez porzadek spoteczny, ktdéry istnieje jedynie dzieki przymusowi i re-
presiji.

2. Wtadza panstwowa. Gdy klasyczny liberalizm  wskazywat
na zrédta ograniczenia indywidualizmu, przeszkéd do wolnosci wyboru
przez jednostke, chodzitlo o ograniczenia nalozone przez panstwo. Hobbes
méwit o ,milczeniu prawa”. Mills o wilasciwych ograniczeniach inter-
wencji ze strony panstwa (te wszystkie dawne idee pojawily sie po-
nownie w retoryce lat sze$cdziesiatych). Tak wiec w rozwazaniach na
temat dekryminalizacji i przestepstw bez ofiar liberalowie byli oskarzani
o hipokryzje, o nietraktowanie dostatecznie serio gtoszonych przez siebie
zasad. W jeszcze bardziej libertynsko-ekstremalna nute uderzano gtoszac
warto$ci tolerancji i réznorodnosci (prawa do tego, aby kazdy robit swo-
je) jako przeciwstawienie Lewiatanowi panstwa.

3. Humanizm i dziatanie dla dobra jednostki Po-
wracajagcym tonem w antykrymindlogii byt jej atak na pozory dziatan dla
dobra jednostki, szczegdlnie w formie ideologii oddziatywan wychowaw-
czych 1 resocjalizacyjnych. Czasami przybieratlo to posta¢ obrony klasycz-
nych warto$ci liberalnych — wolnosci i praw obywatelskich przed narzu-
conymi (ale przebiegle skrytymi) sitami chcacego uprawia¢ oddzialywania
terapeutyczne panstwa. Czasami atakowany byt sam liberalizm i zdu-
mionym liberalom wyjasniano, zZe ich humanitarne zwyciestwa nad kon-
serwatyzmem (z ktérych byli tacy dumni) nie byly niczym innym jak
tylko nowg forma ucisku. 41

4 Opieram si¢ na niedawnej cennej analizie klasycznych liberalnych zasad
i ich upadku w XX w. przedstawionej przez Arblastera (A. Arblaster: The
Rise and Decline oj Western Liberalism, Basil Blackwell, New York, 1984).
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4. Konstytucjonalizm i rzady prawa Tu takze anty-
kryminologia odnosita sie do =zbioru tradycyjnych liberalnych wartosci
z charakterystyczng ambiwalencja. Z jednej strony rzady prawa, wyko-
nywanie ustaw w sposoéb bioragcy w obrone prawa jednostki i wolno$ci
obywatelskie byly przeciwstawiane wszelkim arbitralnym sitom, z dru-
giej jednak samo pojecie ,praw” bylo krytykowane jako zwykta ideolo-
giczna fasada formalnej réwnos$ci majaca ukryé i uprawomocni¢ rzeczy-
wiste nieréwnosci spoteczne.

5. Reformatorstwo i postep. Liberalizm byt wyznaniem
wiary w postep poprzez stopniowe reformy. W przeciwienstwie do wszel-
kiego konserwatywnego pesymizmu istnialo silne przeswiadczenie, ze dzie-
ki dobrej woli i wiedzy sprawy ida ku lepszemu i beda szty nadal. W prze-
ciwienstwie do radykalnego utopizmu wierzono, ze S$rodkiem do osiggnie-
cia postepu sa raczej stopniowe, cierpliwe reformy i inZynieria spoteczna
niz rewolucja czy tez obietnice historyzmu. Nowa kryminologia odrzucita
obydwa te przekonania, zakwestionowata konserwatywny, oparty na idei
postepu poglad na historie, rozwazata natomiast wszelkie rodzaje dioni-
zyjskich i utopijnych idei.

6. Nauka 1 racjonalizm. Klasyczny liberalizm tgczylo z kry-
minologicznym pozytywizmem (i pozytywizmem w jego szerszym zna-
czeniu w naukach spotecznych) wiele wewnetrznie spdjnych przekonan
na temat natury wiedzy empirycznej: rozréznienie pomiedzy faktem
a warto$cia, mozliwo$¢ oddzielenia obserwatora od obiektu obserwowa-
nego, wewnetrzna warto$¢ rozumu i racjonalno$ci. Kazde =z tych prze-

konan bylo kwestiowane przez antykryminologie, w stabej formie — po-
przez odstoniecie ideologicznej natury kryminologii, zestawu jej ukrytych
warto$ci, w formie silnej — przez odrzucenie catej przyjetej metodologii

jako zaprawionej ideologia, przez podkres$lanie niemozliwej do unikniecia,
a zarazem pozadanej stronniczo$ci obserwatora.

Liste te mozna poszerza¢ wliczajgc witasciwie wszystkie inne gtoéwne
zasady liberalizmu: tolerancje, role spotecznosci lokalnej, znaczenie pry-
watno$ci, prowizoryczny charakter wiedzy). W kazdym z tych przypad-
kow atak antykryminologii byt zaréwno odbiciem, jak i ujawnieniem
niekonsekwencji i wewnetrznych sprzecznosci w tradycji liberalnej.

Nawet jesli te zwiazki nie byly widoczne w swoim czasie, niewatpli-
wie schytek zachodniego liberalizmu nadat tre$¢ polityczng antykrymi-
nologii (deradykalizacja tradycji, przeformutowanie teorii demokracji w
okresie zimnej wojny, uchylanie sie od problematyki klasowej i zagad-
nienia réwnosci). Gdy kryminologowie radykalni atakowali wprost libe-
ralizm — na przyklad za jego zasade ,réwnosci wobec prawa” jako fat-
szywga, jego teorie takie jak mertonowska teoria anomii za to, ze ,nie
idzie do$¢ daleko” — czynili to po to, aby uwypukli¢ sprzecznosci po-
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miedzy gloszonymi zasadami liberalizmu a tym, w co sie rzeczywiscie
angazowal. Jest to doktadnie to samo oskarzenie, jakie wysuwaja Kkrytycy
catego dziedzictwa liberalizmu: ,praktyka liberalizmu okazata sie o wie-
le mniej radykalna i wywrotowa w stosunku do zastanych form nie-
réwnosci i wucisku, niz mozna by oczekiwaé¢ biorac pod uwage jedynie
teorie liberalng i akceptujac ja jedynie na podstawie jej witasnych
ocen” >,

I1l. REKONSTRUKCJA

Antykryminologia byta $wiadomym siebie kierunkiem. Nie dziwi za-
tem, Ze bardzo szybko po swym pojawieniu sie zostala naznaczona we-
wnetrznymi  watpliwo$ciami i w nastepstwie serig zasadniczych zmian.
W historii intelektualnej uzywa sie wielu rodzajow metafor dla okresle-
nia takich przemian. Przy przyjeciu elementu naukowego za dominujacy
poszukujemy postepu, przetoméw, nowych horyzontéw, zmian paradyg-
matéw; gdy jest nim element kulturowy, méwi sie o cyklach, zwrotach
i modach; gdy dominuje element polityczny, méwimy o polaryzacji, prze-
sunieciach na pozycje ekstremalne lub w kierunku centrum. Zadne z tych
okreslen nie obrazuje w pelni tego, co zdarzytlo sie z antykryminologia.
Wizja, ktéra mnie najbardziej odpowiada i ktérg mozna zastosowaé do
og6étu nauk spotecznych, to wizja przyjaznego pasozyta, ktéry rosnie
i stale reprodukuje sie wewnetrznie, ale jednocze$nie musi adaptowaé sie
do zmian organizmu swojego gospodarza (tzn. spoteczenstwa).

A zatem poczatkowe zmiany w antykryminologii (w duzym stopniu
ulotne i niewidoczne z zewnatrz) pojawily sie, gdy zaczeta ona przyswa-
ja¢ sobie implikacje wtasnych wytworéw. Nastgpita po tym dalsza seria
zmian wymuszonych przez konieczno$¢ ponownego rozwazenia swojego
zwigzku z zewnetrznym, gltéwnie politycznym $wiatem. Uzywajac alter-
natywnej metafory dekompozycji, byt to okres ukltadania cze$ci poprzed-
nio tak beztrosko porozrzucanych.

Struktury kontroli

W potowie, a jeszcze wyraZzniej pod koniec lat siedemdziesigtych li-
beratowie i radykatlowie — w wiekszosci uczestniczacy w tych burzyciel-
skich ruchach — zaczeli publikowal oceny tego, co sie stalo z pierwot-
na wizja antykryminologii. Wniosek byt przygnebiajacy.

5 [bidem, s. 91.
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Sprawy po prostu nie potoczyty sie tak, jak powinny. Wyobrazone
reformy nie zostaly w ogoéle wprowadzone w zycie lub zostaly wprowa-
dzone z niewlasciwych powodéw lub tez zaadaptowane i wchtoniete w ta-
ki sposob, ze catkowicie utracity swoje radykalne ostrze. Stare struktury
nie tylko okazaty sie bardziej odporne, niz sadziliSmy (wspotczynniki za-
trzyman wzrosty, specjaliSci utrzymali swoja wtadze), ale ,alternatywy”
natozone na istniejacy system w rzeczywisto$ci pogorszyty sytuacje: od-
wotujace sie do przemocy postacie kontroli spotecznej zamaskowatly sie,
zakres kontroli ze strony panstwa poszerzyt sie, intencje staly sie jeszcze
trudniejsze do przejrzenia niz kiedykolwiek.

Bytlo wiele roéznych sposobéw wyjasnienia tego smutnego stanu rze-
czy. Niepowodzenie wizji lat sze$c¢dziesiatych mozna przypisa¢: niewtas-
ciwemu wprowadzeniu ich w zycie; znanemu z historii napieciu miedzy
kierowaniem sie tym, co dyktuje poczucie moralne, a tym co podpowia-
da wygoda; zartocznemu apetytowi specjalistow na  wykorzystywanie
wszystkich reform dla swoich intereséw; podstawowym procesom histo-
rycznym sprawiajacym, ze jeSli podejmuje sie tylko reformy, zapewne
okazuja sie one pozbawione znaczenia.

Gdy ta literatura ,inwentaryzujaca” stata sie glosna i wymienione
wyzej przypuszczenia byly rozwazane, zaczely wytania¢ sie cztery istotne
politycznie reakcje. Pierwsza, ,radykalna niemozno$¢” — przeformuto-
wanie tradycyjnego przekonania, ze zadne postepowe reformy nie sg mo-
zliwe bez radykalnego przebudowania catego porzadku polityczno-eko-
nomicznego; druga, ,liberalny realizm” — poczucie ostroznosci, sceptycyz-
mu lub nawet beznadziejnosci, a w konsekwencji dalsze zmniejszenie i tak
juz zanikajgcych liberalnych nadziei; trzecia, ,reafirmacja” — usitowanie
przekazania (tak jak to czynia europejscy abolicjonisci), jak witasciwie
powinno wyglada¢ dostowne wprowadzenie w zZycie pierwotnej wizji;
czwarta, ,lewicowy realizm” — utrzymanie zasad socjalistycznych, ale
tym razem z gotowos$cig wigczenia sie w reformy spoteczne i wolg uczest-
niczenia w nich, a takze z odrzuceniem pierwotnych wizji jako roman-
tycznych i utopijnych.

Okreslam swoja wtasng pozycje jako ,ostrozna reafirmacje”, znaj-
dujaca sie gdzie§ pomiedzy trzecim i czwartym sposobem reakcji. Jed-
nakze powstanie lewicowego realizmu jest tym, co wymaga naszej naj-
wiekszej uwagi w przedstawianiu historii antykryminologii. Co jest tu
najbardziej istotne, to nieomalZze catkowite odwrdcenie pierwotnej wizji.
Polityka wymiaru sprawiedliwosci musi by¢ konstruowana raczej na
podstawie znanych struktur kontroli spotecznej niz przeciwko nim. Poli-
cja, sady, funkcjonowanie prawa powinno sie traktowac jako struktury,

ktérych nalezy raczej broni¢ i wykorzystywa¢ (w interesie Kklasy robot-
niczej) niz demaskowac. Przede wszystkim zas ofiara zostaje ponownie
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wprowadzona na scene jako gltéwny element polityki wymiaru sprawie-
dliwosci. Te preferencje polityki kryminalnej maja z czasem zosta¢ cat-
kowicie wtaczone w nowy teoretyczny paradygmat.

Wiedza i teoria

W momencie opublikowania ksigzki The New Criminology (1973) © pier-
wotna wersja antykryminologii wyrazajgca sie w otwartej krytyce i od-
wroceniu zatozen pozytywizmu (przestepczo$¢ pospolita nie jest rzeczy-
wistym problemem, przestepczos¢ jest racjonalnym dzialtaniem spotecz-
nym, dezorganizacja i patologia nie s3 wazne, kryminolog musi by¢ dzia-
taczem politycznym) osiggneta juz swdj punkt szczytowy. Idee fazy
pierwszej zostaty juz w tym czasie ocenione, zrewidowane lub odrzucone.
Ta ocena nastgpita badz ze strony zwolennikéw ortodoksyjnej tradycji
socjalistycznej (w tym autorow The New Criminology oraz ich bezpo-
$rednich nastepcéow), badz tez ze strony liberatéw zatroskanych swoimi
wcze$niejszymi  wybrykami. Moéwigc ogoélniej, wszyscy zaangazowani w
pierwotnym przedsiewzieciu zaczeli bada¢ implikacje swojej dotychcza-
sowej dziatalnosci.

Zaczely sie wodwczas wylania¢ takze wewnetrzne roéznice i oskarzenia,
szczegOlnie ostre pomiedzy marksistami i cala reszta i ta faza reewaluacji
byta wiasciwie paradoksalna. ZaczeliSmy wyczuwaé, ze, co prawda, pier-
wotny gwaltowny atak na starg kryminologie odbywat sie pod hastami
zaangazowania, to jednak ksztatt, jaki ten atak przyjal, odbiegat tak da-
lece od zdrowego rozsadku, ze brzmial coraz bardziej bez sensu. Mimo ze
wieksza cze$¢ pierwotnej krytyki ,absolutyzmu” pozostata teoretycznie
zasadna, zaczeta sie ona rozpada¢ tym bardziej, im bardziej byta prze-
ktadana na program polityczny i moralny. Pojawity sie wszelkiego rodza-
ju sprzecznosci, np. czy dewiant byt zbtgkana, naznaczonag ofiarg, czy tez
racjonalnym Kkryptopolitycznym bohaterem, czy tez zZadnym z nich?
Rozsadne metodologiczne recepty (takie jak potrzeba powstrzymania sie
od oceniania, aby moéc zrozumie¢ przedmiot badania) wygladaty absur-
dalnie, kiedy przybieraty posta¢ wszechogarniajacej postawy moralne;j.

Kryminologia krytyczna zaczela wikta¢ sie we wlasne uroszczenia.
Powstata ona pierwotnie dlatego, Ze pozornie naukowe twierdzenia tra-
dycyjnej kryminologii stuzyly oddzieleniu zagadnienia przestepczosci od
polityki. Nie mogliSmy obecnie pozwoli¢ sobie na porzucenie tych wtas-
nile politycznych aspektéow. Konsekwentne zatem bytoby kontynuowa-
nie popierania starych pozycji: w jezyku polityki — rewolucyjnego prze-

6. Taylor,P.Walton,J. Young: The New Criminology: For a Social Theory of Deviance,
Routledge and Kegan Paul, London-Boston 1973.
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ksztalcenia zamiast reformy, w jezyku teorii — ,czystej” dekompozycji
zaprzeczajgcej wszystkim ugruntowanym zasadom uprawiania teorii. Pro-
blem jednakze polegal na tym, ze chcieliSmy obu rzeczy na raz: z jednej
strony chcieliSmy by¢ krytyczni, pragneliSmy kontynuowa¢ demaskowa-
nie zdroworozsadkowych twierdzen oraz przyjetych w kryminologii pa-
radygmatéw, z drugiej za§ — chcieliSmy by¢ zaangazowani i na takich
wyglada¢, a wiec dziata¢ w $wiecie, w ktérym dokonywane s3 rzeczywi-
ste wybory polityczne.

Poczatkowo nietatwo byto ten problem rozwigza¢. Niektérym z nas
wystarczalo samo ujawnianie tych ukrytych znaczen i paradokséw bez
wskazywania na sposéb ich natychmiastowego rozwigzania. Inni pospiesz-
nie odrzucali elementy idealistyczne zawarte w swoich pierwszych pra-
cach i przechodzili na pozycje ,twardego”, bardziej konwencjonalnego
marksizmu, ktéry utwierdzat w stuszno$ci prowadzenia tradycyjnie re-
wolucyjnej polityki i przeformutowywat zagadnienie przestepczosci w Kka-
tegoriach ekonomii politycznej 1 historyzmu. Jeszcze inni schronili sie
w zmodyfikowanym liberalizmie ograniczajgc sie do ostroznej krytyki
Sredniego zasiegu proponowanego przez teorie naznaczenia spotecznego.
W  Europie Zachodniej pojawit sie rozkwitly w petnej krasie ruch aboli-
cjonistyczny, ktéry potraktowat poczatkowy teoretyczny przetom do-
stownie, odmawiajac przejmowania sie zarzutami idealizmu, romantyzmu
czy utopijno$ci i przeszedt wprost do alternatywnych rozwigzan (takich
jak  dekryminalizacja, = sposoby  godzenia  zwas$nionych  stron, me-
diacja itp.).

Wszystkie te postawy istnieja i dzisiaj. Wkrotce jednakze wptywowa
wiekszo$¢ tworzona przez zajmujacych sie teoria marksistow zdata sobie
sprawe, ze rozwigzanie sprzecznosci miedzy potrzebg krytycyzmu a za-
angazowaniem jest odlegte, oni sami za$§ posuwaja sie po prostu po linii
krytyki. Zapoczatkowato to serie wydarzen, ktérych kulminacjga byto
pojawienie sie na poczatku lat osiemdziesigtych kierunku dominujacego
obecnie, tj. ,lewicowego realizmu”. Jego gtéwne cechy mozna by ujac
nastepujaco:

1. Zamiast przedstawiania przestepczosci jako produktu $rodkéw ma-
sowego przekazu, oburzenia moralnego czy tez nieu$wiadomienia uznaje
sie, ze stanowi ona rzeczywisty problem. Lek przed przestepczo$cia ma ra-
cjonalne uzasadnienie. Nie mozna przeslizgiwa¢ sie nad jej antyspotecz-
nymi nastepstwami, zaprzeczal istnieniu ofiar przestepstw ani ignorowac
dezorganizacji i demoralizacji, ktére sa zaréwno przyczyng, jak i pro-
duktem przestepczosci tupiezczej i agresywnej.

2. Mimo pewnych btednych uje¢ pozytywistyczne poszukiwanie przy-
czyn przestepczosci bylo w pelni zasadne. Wtasnie teraz, gdy gtowny
nurt kryminologii odszedt od kwestii etiologicznych w kierunku obojet-

22



nego na przyczyny przestepczosci menadzeryzmu w zwalczaniu jej sa-
mej i jej nastepstw, radykatowie muszg powrdci¢ do kontekstu, z ktoérego
przestepczo$¢ sie wywodzi w nowoczesnym spoteczenstwie: tj. nedzy, ra-
sizmu, deprywacji, dezorganizacji spotecznej, bezrobocia, zaniku spotecz-
nosci lokalnych. Jest zadaniem zaréwno empirii, jak i teorii ukazywanie
tych przyczynowych zwiazkow.

3. Porzucono pierwotne wyidealizowane wyobrazenia, takie jak wi-
zja przestepcy jako ,prymitywnego buntownika” lub tez kryptopolitycz-
nego aktywisty. Zdano sobie sprawe z tego, ze analizy historyczne, uzyteczne dla
socjologii prawa nie stanowia rzeczywistej alternatywy dla
rozwiazania tradycyjnych probleméw kryminologii’.

4. Kryminologia radykalna musi wiec okaza¢ swoje polityczne zaan-
gazowanie poprzez dzialanie na tym samym gruncie, ktéry zaanektowali
konserwaty$ci i technokraci. Nie moze ryzykowaé powtérzenia btedéw
lat szes¢dziesiatych i dac sie zepchng¢ na margines.

Moéwigc krotko — lewicowy realizm jest realistyczny. Rozwigzuje na-
piecia pomiedzy byciem na =zewnatrz i wewnatrz, pomiedzy krytycyz-
mem a zaangazowaniem poprzez zblizanie sie do zdrowego rozsadku, do
rozpowszechnionej w spoteczenstwie wiedzy o tym, jakim problemem
jest przestepczo$¢. Uwaza sie, ze tu wlasnie nalezy stworzy¢ jakas roz-
sadng alternatywe dla gtéwnego nurtu kryminologii.

Polityka

Wybuchowa mieszanina liberalizmu peilnego dobrej woli, romantycz-
nego anarchizmu oraz nowego lewicowego marksizmu, ktoéra charakte-
ryzowata pierwsza faze antykryminologii, nie moglta utrzymaé¢ sie na dtuz-
szg mete. Jak to wlasnie przedstawitem, te czynniki sktadowe wkrotce
rozdzielity sie. Teoretycznie czySciejszy marksizm, wizjonerski anarchizm,
przetworzony liberalizm oraz w koncu lewicowy realizm — wszystkie
one wylonity sie jako wyrazne polityczne postawy skierowane przeciwko
gtéwnemu nurtowi kryminologii.

Jednoczesnie — i jest to o wiele wazniejsze niz jakiekolwiek zmiany
w obrebie antykryminologii — ,gtéwny nurt” sam przeszedt godng uwagi
polityczng transformacje. W odpowiedzi na wzrastajagce nasilenie prze-
stepczo$ci, pojawienie sie Nowej Prawicy, potlaczenie sie odrebnych akcji
na rzecz prawa i porzadku w staly nurt polityczny i rzekome zdyskredy-
towanie optymistycznych, liberalnych programow lat szes¢dziesigtych

7 Dla zapoznania si¢ z przegladem ostatnich historycznych prac na temat prze-
stgpczosci  zob. Ch. Tomlins: Whose Lain? What Order? Historical Interventions
in the War Against Crime, ,,Law in Context”, 1985, vol. 3, s. 130—147.
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gtowny nurt kryminologii zblizal sie do roéznych neoliberalnych, neokon-
serwatywnych i konserwatywnych kierunkéw i wylonit sie ostatecznie
w swoim obecnym menedzerskim przebraniu. Odrzuca sie dziedzictwo
liberalnej kryminologii, poszukiwanie przyczyn uznaje sie za strate czasu
(poniewaz nie prowadzi ono do natychmiast wykonalnych form inter-
wencji), a rozwigzan poszukuje sie w przywréceniu tradycyjnego autory-
tetu oraz w roznorodnych formach Kkary, prewencji i unieszkodliwienia.
Nie wszyscy kryminologowie gléwnego nurtu podzielaja ten menedzerski
punkt widzenia, ale jest to — w kazdym razie w Stanach Zjednoczo-
nych — ten kierunek, z ktérego dochodzi wiele politycznego hatasu.

Lewicowy realizm 1 inne podobne przeksztatcenia pierwotnego kry-
tycznego paradygmatu stanowig odpowiedZ na te same zmiany polityczne,
ktére przyczynily sie do powstania nurtéw konserwatywnych 1 mene-
dzerskich. Niezaleznie od tego, czy przyjal nazwe ,lewicowego realiz-
mu”, czy tez nie, ten typ reakcji jest czeScia bardziej ogoélnego przefor-
mutowania mys$li radykalnej w latach osiemdziesigtych. Jak to sugeruja
tacy komentatorzy jak Lasch8, zamiast obstawaé przy lewicowej ewan-
gelii w jej czystej formie, ,mys$lacy”, radykalny kierunek polega na uzna-
niu zasadno$ci niektdrych probleméw lezacych u podstaw wspotczesnego
konserwatyzmu. Zawlaszcza sie zatem wysuwane przez Kkonserwatyzm
problemy i przydaje sie im odcien lewicowo-liberalny. W kryminologii
oznacza to odrzucenie klopotliwego, politycznego balastu odziedziczonego
po dniach lewicowego idealizmu, przyjecie spoteczno-demokratycznego
egalitarnego zespotu wartosci i zadanie interwencji panstwa w celu zwal-
czenia warunkéw spotecznych, ktére powoduja tupiezcza, agresywna prze-
stepczo$¢. Te dziatania ponownie wystepuja na znanym obszarze warto-
$ci liberalnych.

Oto pare przyktadéw.

1. Nastgpito ostateczne odrzucenie zespotu wartos$ci indywidualistycz-
nych, ktéry pojawil sie w tradycyjnej, liberalnej koncepcji wolnosci ne-
gatywnej (brak przymusu), jak rowniez w pierwszej fazie istnienia anty-
kryminologii. Dazenie do tego, aby kazdy mégt robi¢ swoje, nie jest juz
uwazane za warto$¢ fikcyjng (zespét praw, ktére liberalowie odnosili
jedynie do prywatnego zycia warstw uprzywilejowanych), ale jako cos,
ku czemu w ogo6le nie warto zmierza¢. Model za§ zwigzkéw pomiedzy
jednostka a spoteczenstwem, z ktérego wytaniajg sie takie wartos$ci, jest
uznany za prymitywny. Ideologia feministyczna dostarczyta catkiem in-
nego sposobu myslenia (na przykltad na temat roéznic pomiedzy sfera
prywatng a publiczng, na temat tego, co sktada sie na krzywde, szkode,

8 Ch. Lasch: What is Wrong With the Right, ,Tikkun”, 1986, vol. 1, nr 1,
s. 23—29.
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wiktimizacje) oraz alternatywnej =zasady ,pozytywnej”, emancypujacej
wolnosci. Jednoczesnie atakowane sa starsze formy nieinterwencjonizmu
oraz poglady przeciwne dziatalnosci panstwa nie tylko za trywializowanie
probleméw spotecznych i przydawanie im cech romantycznych, ale takze
za pozwalanie na wiaczanie siebie do kampanii Nowej Prawicy prowa-
dzonej o uwolnienie rynku od interwencji ze strony panstwa, co prowa-
dzi jedynie do rozjatrzania przyczyn tych problemoéw.

2. Wiecej uwagi poswieca sie ,obronnemu” formalizmowi dziatania
prawa, wykonywaniu ustaw w sposéb bioracy w obrone prawa jednostki,
konstytucyjnosci i praworzadno$ci. Stojac w obliczu gwattownego ataku
przeciwko swobodom obywatelskim ze strony Nowej Prawicy, radykato-
wie coraz cze$ciej przyswajaja sobie tradycyjne, liberalne wartos$ci po-
rzucone przez bardziej zgorzkniala, zubozona wersje liberalizmu. Podob-
nie jak w przypadku zagadnienia zwigzkéw pomiedzy jednostka i spo-
teczenistwem oraz wtadzy panstwa zagadnienie praw musi by¢ umieszczo-
ne w konteks$cie napie¢ giteboko zakorzenionych w historii socjalizmu. Na
przyktad Lukes przeanalizowat ostatnio gtéwny paradoks marksizmu
zwigzany z zagadnieniem moralnosci®. Z jednej strony wystepuje lekce-
wazace porzucenie jezyka praw, sprawiedliwosci, moralnosci jako prze-
jawu  zwyktej ideologii, anachronicznej, historycznie zdeterminowanej
oraz iluzorycznej. Osady etyczne nie tylko s3a podporzadkowane historycz-
nemu determinizmowi, ale prawo tworzone jest, aby dziatalo w rzeczy-

wisto$ci, ktéorag — zgodnie z zadaniami marksizmu — nalezy zlikwidowac.
W tym rozumieniu — podobnym do tego, jakiego The New Criminology
oczekiwata od spoteczenstwa ,bez przestepczosci” — celem marksizmu

jest stworzenie spoteczenstwa, w ktérym Kkonstrukcje moralnosci i praw
nie s3 niezbedne. Z drugiej jednak strony, jak pisze Lukes, marksizm
obfituje w oceny moralne (i odwotuje sie do nich) w swojej wizji lepszego
$wiata, w swoim moralnym potepieniu nieprawosci Kkapitalizmu, w swoim
popieraniu  warto$ci  moralnych  przeciwko pragmatycznym  interesom
wlasnym, w swoim moralnym poparciu emancypacji. Ten ogoélny para-
doks zwigzany z kwestia moralnosci — lub szczegbélowiej z zagadnieniem
zgodno$ci z prawem — stanowi kontekst obecnych rozwazan w krymino-
logii radykalnej. Co prawda, liberalna idea wolnosci jest odrzucana jako
zbyt waska i indywidualistyczna, nie odmawia sie jej jednak pozycji rze-
czywistej wolno$ci. Formalna réwno$¢ jest postrzegana jako warto$¢, kté-
ra nalezy chroni¢, a nie jako ideologiczna zastona majaca ukry¢ rzeczy-
wistej nieréwnosci.

3. Antynaukowa retoryka, tak charakterystyczna dla ataku lat sze$¢-
dziesiatych na pozytywizm, zostata dyskretnie porzucona. Nie krytykuje

9 S. Lukes: Marxism and Morality, Claredon Press, Oxford 1985.
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sie  juz racjonalno$ci ani pozytywistycznej metodologii badan. Realisci
ktadg nacisk na czynienie eklektycznego uzytku =z wszelkich $rodkow,
jakie moga stuzy¢ osiggnieciu ich teoretycznych czy politycznych celéw.
Naleza do nich metody iloSciowe, takie jak badania ankietowe ofiar prze-
stepstw, korelacyjne badania form przestepczos$ci, jak roéwniez wykorzy-
stywanie  urzedowych  statystyk  przestepczosci.  Paradygmat  spotecznego
konstruktywizmu, ktéry podkresla, ze wyniki takich pomiaréw przestep-
czo$ci sa spotecznie i ideologicznie uwarunkowane i kieruje uwage na
to, ze s3a one jednocze$nie Kkonstruktem tworzonym przez dzialania pra-
cownikéw  aparatu  wymiaru  sprawiedliwo$ci, wyznawany jest obecnie
jedynie przez liberalnych socjologéw, ktérym bliska jest tradycja teorii
naznaczenia spotecznego.

4. Ton polityczny staje sie bardziej reformatorski i konkretny, mniej
za$ utopijny 1 wizjonerski. Nie tyle moze =zostala zaakceptowana przez
lewice standardowa liberalna krytyka wutopizmu i historycyzmu (K. Pop-
per, I Berlin), co raczej programy reformatorskie zostaly oddzielone od
takich wielkich konstrukcji teoretycznych. Stajac w obliczu takich pro-
bleméw, jak: ekologia, feminizm, zmiany stylu zycia, rozbrojenie jadro-
we, trudniejszych do okredlenia w kategoriach lewicowych badZz prawi-
cowych, radykalowie poczeli sie nimi zajmowaé. Lewicowi realisci dzia-
tajacy na przyktad w takich dziedzinach, jak prawa ofiary czy tez kon-
trola policji ze strony spoteczno$ci lokalnych, nie odwotuja sie w ogdle
do zadnych gotowych schematéw rozwigzan. Odzwierciedla to nie tylko
konflikt pomiedzy tradycja liberalng i marksistowska, ale i w obrebie
marksizmu. RealiSci reprezentuja w  marksizmie tendencje antyutopijng,
ktéra odrzuca taki sposdb myslenia jako jalowa spekulacje, wucieczke od
wazniejszych  historycznych ~ zadan  polegajacych  na  prébie  przeksztat-
cenia terazniejszosci.

Sa to jedynie cztery przyktady. Mozna by je powiekszy¢ o caly zestaw
wartosci  liberalnych, by =zobaczy¢, jak SciSle przeksztalcenia antykrymi-
nologii przylegaja do bardziej ogdlnego dialogu prowadzonego w obrebie
liberalizmu lub przeciwko niemu.

IV. OBECNE KONTROWERSJE

Wszelkie préoby wytlumaczenia loséw antykryminologii powinny uni-
ka¢ narcystycznego przeceniania jej znaczenia. Oczywiscie, ze idee te
gloszone 7z zaangazowaniem i entuzjazmem rzeczywiscie dosiegly samego
jadra tego, czym zajmowata sie kryminologia. Ale w zZadnym momencie
ich teoretyczny lub polityczny impet nie byt na tyle silny, aby stanowic
rzeczywiste zagrozenie dla tradycji dominujacej w kryminologii. Obecnie
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konserwatywni  kryminologowie, dyskutujacy o dziedzictwie liberalizmu,
w ogdle nie potrzebuja sie odwotywa¢ do jakiejkolwiek bardziej ,rady-
kalnej” perspektywy. Antykryminologia w swej pierwotnej postaci wy-
glada zapewne w oczach twardych realistow zwalczania przestepczosci
na rodzaj czystej science fiction.

Epizod ten jednak wymaga uwagi zaréwno w Kkategoriach zewnetrz-
nych — jako interesujgcy przedmiot dla socjologii wiedzy, jak i w Kkate-
goriach wewnetrznych — z uwagi na fakt, iz gloszone woéwczas idee byty
cenne same w sobie. Istnieja zle i dobre sposoby wytlumaczenia poczat-
kéw pojawienia sie antykryminologii i jej poézniejszych przeobrazen. Je-
den sposéb postrzegatby jej pierwotne pomysty jako proste odbicia lub
artefakty szerszego kulturowego idealizmu lat sze$c¢dziesigtych, pomy-
sty, ktore zostaly nastepnie zmodyfikowane w obliczu trudnej rzeczywi-
stosci politycznej nastepnego dziesieciolecia. Taki przebieg zdarzen mo-
ze by¢ tez postrzegany w Kkategoriach empirycznych: nowe odkrycia
zmienne i wyniki zostaly dodane, co skomplikowato pierwotng wersje
teorii. Z drugiej strony zaréwno wczesna nowa lewica, jak i podzniejszy
lewicowy realizm (i ich odmiany pojawiajace sie po drodze) moga byc¢
postrzegane jako etapy trwajacego cate stulecie przeksztalcania sie za-
chodniego socjalizmu i marksizmu. Ten kontekst polityczny jest szcze-
gbélnie wazny w Wielkiej Brytanii: lewicowy realizm jest kryminologia
Labour Party stworzong przez socjalistow przechodzacych od sekciar-
skich, lewicowych ugrupowan do centrum areny politycznej. Inne jeszcze
wytlumaczenie moze przybra¢ posta¢ bardziej biograficzng: widoczny
wzrost ,odpowiedzialno$ci” spowodowany zostat zapewne osiggnieciem
wieku $redniego i profesur. Mozemy takze poszukiwa¢ paralel w innych
ruchach intelektualnych. Mo6j wulubiony przyktad (by¢ moze, pretensjo-
nalny) pochodzi z napisanego z piekng zyczliwo$cia studium 1. Berlina
poswieconego XIX wiecznej rosyjskiej inteligencjil®. Opisuje on mysli-
cieli rozdartych pomiedzy podejrzliwoscia wobec absolutyzmu a marze-
niem o odkryciu innej absolutnej, monolitycznej idei. Wielu z nich po-
padte w to, co okresla on jako rosyjska sktonno$¢ do sprowadzania idei
do ich skrajnych, czesto absurdalnych form w przeSwiadczeniu, Ze nie-
uczynienie tego bylo przejawem moralnego tchérzostwa. Podobnie reak-
cje na tendencje do absolutyzowania widoczne w starej kryminologii do-
prowadzity do innego absolutyzowania, po czym powrédécono do réwnowa-
gi w obliczu moralnej absurdalno$ci i braku znaczenia politycznego gto-
szonych skrajnych idei.

Jakkolwiek ksztalcace bylyby niektéore z tych teorii 1 wyjasnien, nie
zastapig one potraktowania serio samych tych idei. Zadowolenie z siebie

101, B erlin: Russian Thinkers, Hogarth Press, London 1981.
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przebijajace z niektdrych z tych historii niesie z sobg ryzyko przed-
wczesnego pogrzebania idei, ktére nadal godne s3 uwagi» Odnosi sie to
szczegblnie do roéznic pomiedzy kierunkami idealistycznymi, realistycz-
nymi i abolicjonistycznymi, jakkolwiek tajemniczo i mglisScie brzmiatyby
one dla tych, ktérzy niecierpliwie zmierzaja do potraktowania problemu
przestepczosci ,serio”. Zanim rozwaze te ro6znice, chciatbym przedstawi¢
spektrum  stylow istniejacych obecnie w uniwersyteckiej kryminologii.
Jedynym kryterium tej typologii jest ideologia. Nie biore pod uwage
wszelkich innych réznic (teoretycznych, metodologicznych) i niewatpliwie
wielu kryminologéw nie znajdzie w niej dla siebie miejsca. Jest to ab-
strakcyjne  przedstawienie = pewnych dominujacych  sposobéw  myslenia
i odnoszenia sie do polityki.

1. Konserwatywny. Tradycyjny model konserwatywny kta-
dzie nacisk na dominacje zagadnienia prawa i porzadku, na wzmocnienie
systemu prawno-karnego, na klasyczne doktryny kary, takie jak pre-
wencja ogo6lna, na krucjate moralng przeciwko permisywnosci i brakowi
autorytetu, ktére traktuje jako zrédto przestepczosci. Przeksztatcona, neo-
konserwatywna wersja utrzymuje podstawowe zasady pierwotnej wersji,
ale jeszcze bardziej pragmatyczna, bardziej selektywna, jesli chodzi o ko-
rzystanie z wiladzy panstwa, mniej ambitna czy tez fundamentalistyczna
w swym zaangazowaniu w odbudowywanie utraconej hierarchii spotecz-
nej. Jest bardziej zainteresowana ,naukowymi” alternatywami, takimi
jak selektywne unieszkodliwianie i manipulowanie $rodowiskiem niz pro-
stym dazeniem do surowszego karania. Mimo Ze opiera sie na tradycyjnie
konserwatywnych teoriach przyczyn przestepczosci, takich jak wupadek
warto$ci moralnych, rozprzestrzeniajaca sie permisywno$¢, brak dyscypli-
ny w domu i szkole, to jednak jest sceptyczna, je$li chodzi o mozliwos¢
jakiego$ szerszego wptywania na te czynniki. W zamian za to znajdujemy
odwotania do ,natury ludzkiej’, ponownie przywotany do zycia dar-
winizm spoteczny oraz nowa ,nauke” w postaci socjobiologii.

2. Menazerski. Ten styl jest $ciSle powigzany z neokonserwatyz-
mem, ale — tak samo jak dawny liberalny pozytywizm pretendowat do
J.naukowosci” — wudaje, Ze jest catkowicie pozaideologiczny, pragmatyczny
i technokratyczny. Z tego powodu przycigga wielu neoliberatéw lub tych,
ktérzy uwazaja sie za ,liberatéw” w rozumieniu potocznym. Poza tym —
w przeciwienstwie do Kkonserwatyzmu, ktéry zawiera w sobie wyrazng
wizje tego, jak spoteczenstwo dziata i jak dziata¢ powinno — menazeryzm
gltosi brak =zainteresowania dla tradycyjnych pytan o przyczynowos¢
i prob zrozumienia spotecznego kontekstu przestepczosci. Wszystko to, jak
rowniez teorie na temat zrodet sankcji karnych uwazane jest za strate
czasu. Wszystkie wysitki zesrodkowuje sie na jednej tylko z trzech kwe-
stii stanowiacych przedmiot kryminologii, tj. jak skonstruowac¢ efekty w-
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ny system polityki zapobiegania i zwalczania przestepczosci. Krymino-
log staje sie inzynierem systemu, menezerem ,od przestepczosci”. Mowigc
stowami jednego z korespondentéw ,The Criminologist” (biuletynu Ame-
rykanskiego Towarzystwa Kryminologicznego) ,rola kryminologa 1 rola
systemu wymiaru sprawiedliwosci polega na zajmowaniu sie przestep-
czo$cig, nieuniknionym, wiecznym problemem przestepczosci w sposdéb
najbardziej humanitarny 1 sprawiedliwy”. Ta deklaracja respektowania
zasad shtusznos$ci i sprawiedliwosci jest jednakze podporzadkowana utyli-
tarnemu celowi, jakim jest zapobieganie przestepczosci.

3. Liberalny, obecnie wystepuja trzy odmiany liberalizmu. Naj-
bardziej tradycyjna wersja utrzymuje program pozytywizmu z oKkresu
sprzed lat sze$cdziesigtych (oddzialywania wychowawcze, resocjalizacja,
reformowanie, indywidualizacja), tak jakby nic sie od tego czasu nie zda-
rzyto. Wersja ta jest silna i nienaruszona w $rodowiskach pozauniwersy-
teckich (terapia, praca spoteczna, niektére elementy systemu korekcyj-
nego, np. probacja). Dominuje ona takze nad ,postepowg” Kkryminologia
eksportowang do krajow Trzeciego Swiata i krajow takich jak Izrael, ktére
akceptuja te idee bez zastanowienia i w ktérych brak jest tradycji kry-
tycznej.

Druga odmiang jest neoliberalizm, ktéry wzmocnit sie w latach sie-
demdziesigtych, szczeg6lnie w Stanach Zjednoczonych. Jest on sceptyczny
w stosunku do modelu oddzialywan wychowawczych oraz innych progra-
moéw pomagania innym. Nadal popiera wywodzgce sie z ducha teorii
naznaczania spotecznego reformy Sredniego zasiegu przeksztalcajace sy-
stem alternatywy wymiaru sprawiedliwosci, alternatywne formy oddzia-
lywania oparte na spotecznos$ci lokalnej, selektywng dekryminalizacje.
Popiera raczej idee wykonywania ustaw w sposéb bioragcy w obrone pra-
wa jednostki niz model zwalczania przestepczo$ci i pocigga ja pierwotna
(liberalna) wersja programu ,powrotu do sprawiedliwo$ci”. Odmiana ta,
interesujac sie bardziej reakcja spoteczna niz przyczynowo$cia, czasami
schodzi na pozycje bliskie menazeryzmowi.

Trzecia odmiana liberalizmu powstaje obecnie. Opiera sie na takiej
samej teorii przyczyn przestepczosci co lewicowy realizm, ale jej osobny
program polityczny oraz rodowo6d jest blizszy raczej ,prawdziwym” li-
beralnym czy tez socjaldemokratycznym zamierzeniom niz zdecydowanie
socjalistycznym, Kktére mozna odnalezé w Swiadomych siebie wersjach
lewicowego realizmu. Znajdujemy tu silne potwierdzenie idei resocjali-
zacji w przeciwienstwie do jej odrzucania przez neoliberalne, konser-
watywne i ultralewicowe kierunki. Nie uznajac doktryny, zgodnie z ktd-
ra ,nic nie odnosi skutku”, popiera sie tu programy prawidtowo zorga-
nizowane, zdecentralizowane i zintegrowane ze spotecznos$ciami lokalny-
mi, ale korzystajace z finansowej pomocy panstwa. Ponadto powraca sie
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do ogoélnie znanych socjologicznych pogladow na uwarunkowania prze-
stepczo$ci (deprywacja ekonomiczna, alienacja i bezsilno$¢, brak odpo-
wiedniego zatrudnienia, spoteczne przemieszczenia) i przedktada sie pro-
gramy oparte na silnej interwencji panstwowej. Wyrézniajacym sie przy-
ktadem tego ponownie ozywionego lewicowego liberalizmu jest ksiazka
E. Currie Conjronting Crime?l.

3. Socjalistyczny. Wersja tradycyjna umieszcza  przestepczosc¢
w systemie nieréwnos$ci i dominacji charakterystycznym dla spoteczen-
stwa kapitalistycznego, odrzuca zwykly reformizm i oczekuje rewolucyj-
nej zmiany porzadku spotecznego, ktéra doprowadzi do wprowadzenia
socjalistycznej praworzadnosci. Wersja przetworzong jest lewicowy rea-
lizm. Uznaje on konieczno$¢ zachowania tradycyjnej marksistowskiej teorii
dotyczacej historii i natury kapitalizmu, ale dystansuje sie od niej po to,
aby stworzy¢ godng zaufania polityczng alternatywe w stosunku do me-
nazeryzmu i konserwatyzmu. Kladzie nacisk na ten sam zwigzek przy-
czynowy co lewicowo-liberalna tradycja socjologiczna przetworzona przez
E. Currie: nieréwnosé, rasizm, bezrobocie, zniszczenie spotecznosci lokal-
nej, demoralizujacy wplyw wolnego rynku oraz proponuje bardzo podob-
ne programy spoleczne pozostajagc w ramach istniejacego systemu wymia-
ru sprawiedliwo$ci oraz szerszego systemu spotecznego. W teorii istnieje
tu wyrazna tendencja do odwolywania sie do obiegowej wersji marksi-
stowskich koncepcji, w dziataniach za$ politycznych (stosuje sie to zwta-
szcza do Wielkiej Brytanii) do wtaczania w biezagcg walke prowadzong
przez partie i ruch robotniczy.

4. Abolicjonistyczny. Jest to kierunek mys$lenia charaktery-
styczny jedynie dla kryminologii i nie ma jakiego§ ogélnego odniesie-
nia politycznego, chyba ze do niektérych wersji anarchizmu. Pozostaje
wierny wiekszosci treSci pierwotnej wersji antykryminologii. W szczegdl-
nosci traktuje dostownie, jako co$, co nalezy przetozy¢ na jezyk progra-
mu spotecznego, pierwotny zestaw pogladéw na temat wzglednoSci prawa
karnego jako $rodka kategoryzowania ludzi i kontroli spotecznej. W prze-
ciwienstwie zatem do Kkazdego innego stanowiska odmawia prawu Kkar-
nemu kluczowego miejsca w systemie kontroli spotecznej oraz odrzuca
sprzestepstwo” jako pojecie stuzace do definiowania niepozadanych za-
chowan. Kara postrzegana jest w najlepszym przypadku jako nieuzytecz-
na, w najgorszym za$ jako niebezpieczna. Abolicjonisci poszukuja form
kontroli oraz rozwigzywania konfliktbw na zewnatrz wymiaru sprawie-
dliwosci (w negocjowaniu, mediacji, pojednaniu, w sposobach postepo-
wania wywodzacych sie z prawa cywilnego). [ znowu w przeciwienstwie

L E. Currie: Confronting Crime: An American Challenge, Pantheon Press,
New York 1985.
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do wszystkich innych modeli kwestionuje sie tu uprawnienia specjali-
stow i scentralizowanego panstwa i tworzy sie wizje zdecentralizowanej
kontroli spotecznej funkcjonujacej w ramach spotecznosci lokalnej. Jesli
kara (zadanie bo6lu) w ogoéle musi by¢ zastosowana to ze wzgledu na uzna-
wane wartosci, a nie z powoddw utylitarnych12,

6. Teoretyczny. W koncu nalezy wyrdzni¢ styl mySlenia, ktory
w przeciwienstwie do wszystkich poprzednich nie jest zainteresowany
w  wykazywaniu ,zaangazowania” lub raczej nie traktuje zaangazowania
jako kryterium uzytecznosci w budowaniu teorii czy kumulowaniu wie-
dzy. Opierajgc sie na konserwatywnych lub liberalnych wartosciach ,wie-
dzy dla niej samej”, ,czystej nauki” lub wolnosci akademickich, krymi-
nologia ta z zadowoleniem pozostawia innym wszelkie polityczne impli-
kacje swojej pracy. Poswieca sie ona socjologii (jakkolwiek rozumianej)
oraz integralnosci nauki jako wartosci samej w sobie i nie podporzadko-
wuje sie jakimkolwiek innym interesom. Wyniki tak dziatajgcej krymino-
logii — opisowe, historyczne, teoretyczne — moga by¢ rozmaicie, réwniez
sprzecznie interpretowane. Zaréwno wydawal sie moze, ze kryminologia
taka w sposoéb oczywisty popiera lub tez wyraznie podwaza istniejace
rozwiazania spoteczne i sposoby myslenia.

Musze tu ponownie powtdrzy¢, ze ta klasyfikacja jest bardzo schema-
tyczna i z wyjatkiem najbardziej Swiadomych ideologéw, ktoérzy mogli-
by rzeczywiscie widzie¢ $wiat w sposéb opisany w ktérym$ z tych mo-
deli, nie bierze pod uwage zawitych i wewnetrznie sprzecznych sposobow,
na jakie wspoétczesni kryminologowie mogliby poklasyfikowaé¢ swoje Swia-
topoglady. Wiekszo$¢ z nas znajdzie i uzna za prawdziwe stwierdzenia
nalezagce do kazdego z tych stanowisk. W odniesieniu do bardzo wielu
zagadnien (czynienie dobra czy dbanie o sprawiedliwo$¢, stanie z boku
czy wilaczanie sie, dazenie do dorazZnych reform czy do dtugofalowych
przeobrazen), a wiec w innych sytuacjach przeciwstawne postawy pro-
wadza do zajmowania takiego samego stanowiska. I co najwazniejsze,
wybory stanowisk beda wygladaly catkowicie réznie poza Srodowiskiem
krajéw anglosaskich i zachodnioeuropejskich, w ktorych style te po-
wstaty. Preferencje wobec ktoregokolwiek z tych modeli lub tez ocena,
ktéore sg ,postepowe”, zalezg catkowicie od rzeczywistosci historycznej
i politycznej. Sg kraje (takie jak Izrael), w ktérych nadal popiera sie tak
niedorzeczne twory jak ,kryminologia kliniczna” i gdzie nowiny sprzed
20 lat musza dopiero dotrze¢; sg inne kraje, ktére ciggle jeszcze czekaja
na dokonanie ,klasycznego”, liberalnego ataku na tortury, brutalnos¢ i sa-
mowole wtadzy.

127ob. N. C hristie: Limits to Pain, Martin Robertson, Oxford 1981.
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Nawet w blizej nam znanych S$rodowiskach zachodnich stwierdzenie,
co jest glownym nurtem, a co tendencjami opozycyjnymi, stalo sie nieco
bardziej skomplikowane, niz byto 20 lat temu. W pewnym sensie tenden-
cje do wypowiadania sie ,przeciw”, charakterystyczne dla kazdej opo-
zycji, pozostajg tak wyraziste jak zawsze. Tym razem gtéwnego nurtu nie
stanowi tradycyjny konserwatyzm 1 niepoprawny psychologizujacy pozy-
tywizm, ale powstajagca unia konserwatyzmu z menazeryzmem. Réwno-
czesnie ,kleska kryminologii” jest tak oczywista teraz, jak byla wtedy.
Pozycje konserwatywne sg tak trwale okopane, jak byly zawsze i mena-
zeryzm jest bardziej wpltywowy, niz kiedykolwiek byt liberalny pozyty-
wizm. Dla $wiata zewnetrznego Kkryminologia utrzymuje swoja akade-
micka reputacje dzieki potaczeniu neutralnosci naukowej z humanita-
ryzmem niezaleznie od faktu, Zze swdj status zawdziecza ona catkowicie
sprawowaniu wladzy poprzez aparat wymiaru sprawiedliwosci. Utrzy-
muje ona swoja wiarygodno$¢ jako nauka majgca znaczenie dla polityki
spotecznej niezaleznie od faktu, iz biorac pod uwage jej osiggniecia w roz-
wigzywaniu problemu przestepczosci, powinna dawno uzyska¢ status przy-
stugujacy alchemii, astrologii i frenologii. Ten sam rodzaj krytyki, jaki
mozna bylo wysuwaé 20 lat temu wobec metodologii, ktéra przysSwiecata
pozytywistycznym poszukiwaniom przyczyn, moze by¢ teraz skierowany
wobec obsesyjnego dazenia do efektywnoSci, oceniania, klasyfikowania,
poszukiwania ,tego, co przynosi efekty” 13. Kt6z moze bra¢ nadal serio
przedsiewziecie naukowe, ktore kosztowato miliony dolaréw, aby dopro-
wadzi¢ do takiego stwierdzenia: ,Zachowujac ogromnag ostrozno$¢ w usta-
laniu zwiazkéw przyczynowych wydaje sie, iz mozna w oparciu o ogra-
niczone dowody prowizoryczne przyja¢, ze wzrost lub spadek nasilenia
przestepczosci moze by¢ skorelowany ze wzrostem lub zmniejszeniem sie
ryzyka uwiezienia” 14,

Nie ma watpliwosci, Ze Kkryminologia o orientacji menazerskiej jest
przeciwnikiem stabszym, ubozZszym teoretycznie od kryminologii sprzed
20 lat, korzystajacej z dziedzictwa pozytywizmu. Tym samym potaczone
sity rzeczywistych alternatywnych kierunkéw — liberalnego, lewicowego
realizmu, abolicjonizmu i dobrego, dawnego socjologicznego — s3 silniej-
sze niz kiedykolwiek. Mimo iz te kierunki réznia sie miedzy soba znacz-
nie w zakresie teorii, prowadzonej polityki i stylu, taczy je pielegnowanie
wiedzy, o Kktdérej kierunek menazerski i konserwatywny staraja sie za-
pomnie¢. Wiedza ta jest prosta: to nie brak wiedzy lub wtasciwej tech-

18 Streszczenie tych krytyk znajduje si¢ w rozdziale 5 moich Visions of Social
Control. Basil Blackwell. New York 1985.

4 ). K. Stewart, dyrektor National Institute of Justice, wzywajacy do podej-
mowania  Solicited Research  Programs, Washington D.C. U.S. Department of
Justice, 1985.
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nologii powstrzymuje nas przed rozwigzywaniem problemu przestepczo-
$ci. ,To co pozornie wydaje sie by¢ technicznym sporem na temat tego,
co mozemy, a czego hie mozemy zrobi¢ z przestepczoscia, czesto przy
blizszym zbadaniu okazuje sie sporem moralnym i politycznym na temat
tego, co powinniSmy, a czego nie powinniSmy robi¢; to z kolei wyptywa
z gtebiej siegajacego braku porozumienia na temat tego, jakiego spote-
czenstwa chcemy dla siebie i swoich dzieci [..] Jesli nadal tolerujemy
warunki, jakie sprawily, ze zyjemy w najbardziej dotknietym gwattem
spoéroéd spoteczenstw przemystowych, to nie dlatego, ze problem prze-
stepczo$ci owiany jest tajemnica lub Zze nie wiemy co czyni¢, ale dlatego,
ze uznaliSmy, iz dobroczynne nastepstwa zmiany tych warunkéw nie s3
warte kosztdw, jakie trzeba bytoby ponies¢” 15.

Jakkolwiek nieprecyzyjnie brzmiatoby to stwierdzenie, to s3 wtasnie
te ,spory”, ,réznice zdan” i ,koszty”, ktoérych poniesieniu konserwatysci
muszg sie przeciwstawiaé, a ktére zwolennicy menazeryzmu zmuszeni s3
okresla¢ jako pozbawione znaczenia.

Poza tym wspdélnym frontem kryja sie oczywiste réznice w szeregach
opozycji. W poczatkowej fazie antykryminologii roéznice te byly ukryte,
ich pojawienie sie teraz jest catkowicie zdrowym objawem, gdyz pozwala
na prowadzenie twodrczego dialogu w dziedzinie teorii. Szczegélnie inte-
resujacy jest dialog pomiedzy lewicowym realizmem i lewicowym libe-
ralizmem w stylu E. Currie a mata, lecz teoretycznie bardzo zywa grupa
europejskich abolicjonistow.

W tym Kkonteks$cie sita stanowiska realistéw jest oczywista. W ka-
tegoriach politycznych wyraza sie ono w okazywaniu zrozumienia dla
oczekiwan ofiar, potencjalnych ofiar i opinii publicznej. I je$li nawet na-
szym punktem wyjécia jest raczej dobra teoria niZ program dziatania,
to jednak prezentujemy réwnoczesSnie wizje prawdziwg z socjologicznego
punktu widzenia i taka, ktéra odnosi sie do wyraznie zarysowanej rze-
czywistoSci  politycznej. Przestepczo$¢ nie jest problemem, ktéorym w
spos6b ,naturalny” zajmuje sie tylko prawica. Przestepczo$¢ i przemoc,
tak jak je widzimy obecnie w takich spoteczenstwach jak brytyjskie czy
amerykanskie, sg produktem chronicznego stanu dezorganizacji stosun-
kéw spotecznych, rezultatem dobrze znanych struktur nieréwnosci, de-
prywacji i rozpadu. One z kolei s3 produktem kapitalizmu ery powo-
jennej i jego obecnych form pod rzadami Reagana, Thatcher i im po-
dobnych. Obecne konserwatywne rozwigzania: zaostrzanie kar, zmniej-
szanie $wiadczen panstwa opiekunczego, utrzymywanie bezrobocia, pod-
trzymywanie  staromodnego  indywidualizmu, préby uwolnienia  rynku
spod kontroli panstwa nie poprawig sytuacji, moga jg jedynie pogor-

5 E.Currie:op.cit., por.s. 19.
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szy¢. Jesli podstawa tych dzialan jest teoria deterministyczna, to niech
sobie bedzie. Jak to wykazuja socjologowie tacy jak Currie, Zadne po-
wierzchownie trafne wyjasnienia ,niepetnych” korelacji pomiedzy prze-
stepczo$cia a roéznymi wskaznikami nieré6wnosci i rozpadu ani odwoty-
wanie sie do ,natury ludzkiej”, ani kolejny nawrét tlumaczen psycho-
logicznych nie zlikwiduja nagiego faktu istnienia obecnego porzadku spo-
tecznego.

O tych wszystkich sprawach i o wielu innych abolicjonizm milczy. Je-
go preferencja dla czegos, co bliskie jest tendencji wtasciwej dla teorii
naznaczenia spotecznego, a wyrazajacej sie w zajmowaniu raczej reakcja
niz zachowaniem, powoduje zamazanie waznosci problemdéw zwykle przy-
ciagajacych uwage socjologdw 1 postrzeganie tych probleméw jako sta-
nowiacych samo przez sie zrozumiate tto. Rzeczywista zmienng spoteczng
nie sg warunki, w jakich zachowanie przestepcze zachodzi, ale warunki,
ktéore pozwalaja na samg kryminalizacje. Punkt widzenia abolicjonistéw
jest ciagle bardzo pociagajacy, nieSwiadomie prowadzi on jednak do wy-
mijania konieczno$ci dokonania wyboréw politycznych majacych szersze
znaczenie.

Silne punkty abolicjonizmu s3 subtelniejsze teoretycznie, a politycznie
mniej atrakcyjne szczeg6lnie poza granicami mniejszych, bardziej homo-
genicznych spoteczenstw europejskich, w ktérych sie on rozwinat. Punk-
ty te polegaja na uzyskaniu teoretycznego wgladu, w pewnym sensie
przypominajgcego  pogrzebana madra wrazliwo$¢ lat  sze$cdziesiatych,
ktérej nie powinno sie sktada¢ na ottarzu politycznego wygodnictwa. Nie-
watpliwie moéwienie o wzglednym charakterze okreslenia przestepstwa
czy tez o historycznym uwarunkowaniu kary lub o gtebszych warto$ciach
tkwigcych w pojednaniu nie brzmi zbyt przekonujgco w uszach miesz-
kanca wielkiego miasta, ktory stara sie ochroni¢ siebie przed napadem,
a swoje dzieci przed handlarzami narkotykéw. Ale nie znaczy to, Ze na-
lezy porzuci¢ tego typu rozwazania. Poza takimi ,eksperymentami my-
Slowymi” abolicjoni$ci zajmuja sie jednak takze i praktycznymi zagad-
nieniami polityki spotecznej. Nie ma zadnego powodu, aby takie zagad-
nienia byly rozwigzywane z pozycji populistycznych, a nie z pozycji
natchnionych wyobrazeniem tego, co mozliwe.

Jest to element statego dylematu na temat wlasciwego przedmiotu
kryminologii. = Pierwotny ruch idealistyczny mimo  wszystkich  swoich
ekscesbw mial niewatpliwie racje podwazajac bezproblemowe pogodze-
nie ze soba zadan opinii publicznej i granic parydygmatéw, kryminologii
jaku dyscypliny naukowej. Zawtadniecie przez realistbw tym obszarem
zgody (przyjecie, ze akty przemocy i kradziezy dokonywane przez ludzi
nalezacych do klasy robotniczej stanowia najwazniejszy problem zjawiska
przestepczosci z uzupelnieniem o przemoc w rodzinie i wiktimizacje ko-
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biet) ma pewien sens. Zbliza ono jednak do zaprzeczania zasadno$ci wszel-
kich historycznych 1 teoretycznych préb odstoniecia i zrelatywizowania
warunkéw, na jakich toczy sie zasadnicza dyskusje. Papierkiem lakmuso-
wym jest tu stosunek do przestepczosci wielkich struktur organizacyj-
nych popetnianej przez majacych wtadze: przestepczo$ci zorganizowanej,
przestepczosci wielkich korporacji, przestepczo$ci panstwa. Realisci sta-
raja sie przesunaé¢ te problemy na ,druga linie frontu”, abolicjonisci nie
zajmuja sie nimi zupeinie.

Takie wyliczanie punktow przemawiajagcych za lub przeciw realizmo-
wi i abolicjonizmowi nie stanowi dialogu teoretycznego, jaki miatem na
mys$li. Potrzeba nam bardziej dtugotrwatej analizy kontrowersji uwidocz-
nionych przez przeciwstawienie ich sobie. Wiele z tych kontrowersji nie
wiagze sie z kryminologia, ale z trwajacymi stulecia socjologicznymi i po-
litycznymi sporami, ktére dopiero w zetknieciu z zagadnieniem przestep-
czo$ci przybraty wyrazniejszy ksztatt. Jednym z przyktadéw jest tu stary
spér pomiedzy idealistycznymi i materialistycznymi tendencjami w mysli
radykalnej. Mimo ze byloby to mylace, gdybysSmy traktowali abolicjonizm
jako Kkierunek idealistyczny, a realizm jako kierunek materialistyczny, to
jednak taka wtasnie forme ten dialog czasami przybiera. Wiecej niz 50 lat
temu zostato to przedstawione w nastepujacy sposdb przez Paszukanisa:
,Przypomne, ze jeden z wybitnych przedstawicieli szkoty socjologicznej,
van Hamel na hamburskim zjezdzie kryminologéw w 1905 r. o$wiadczyt,
ze gtownymi przeszkodami dla wspoétczesnej kryminologii sa trzy pojecia:
winy, przestepstwa i kary; kiedy uwolnimy sie od nich — dodat — wszy-
stko bedzie lepsze”. Mozna na to odpowiedzie¢, ze formy $wiadomosci
burzuazyjnej nie zostajg usuniete po prostu przez ideowa krytyke, sta-
nowia bowiem jedng calo$¢ z tymi materialnymi stosunkami, ktére od-
zwierciedlaja. Przezwyciezenie tych stosunkéw w praktyce, tj. rewolu-
cyjna walka proletariatu i1 urzeczywistnienie socjalizmu — oto jedyna
droga rozwiania tych mirazy, ktére staty sie rzeczywistos$cia” 16. Mimo ze
abolicjonisci robig co$ wiecej, a nie tylko prébuja uwolni¢ sie od daw-
nych poje¢, realiSci za$§ nie méwig zbyt wiele o walce proletariatu, réznice
miedzy nimi przypominaja jednak klasyczne odmiennosci prowadzace
do sporéw pomiedzy idealistami a materialistami.

Nastepne zagadnienie — zasugerowane takze stowami Paszukanisa —
dotyczy wartosci myslenia utopijnego. Jak to podkreslitem, realizm 13-
czy sie z kierunkiem antyutopijnym marksizmu, ktéry uwaza takie spe-
kulacje za reakcyjne i czcze. Kierunek ten przyczynia sie — jak zauwaza
Lukes — do wzglednego ub6stwa wyobrazen dotyczacych tego, jak be-

%), B. Paszukanis: Ogélna teoria prawa a marksizm, thumaczyta z rosyj-
skiego L. Lisiakiewicz, Warszawa 1985, s. 200—201.
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dzie wygladato przyszie spoteczenistwa socjalistyczne. Trudno jest powie-
dzie¢, jak bedzie w przysztosci rozwigzywany problem przestepczosci i ka-
ry. Moje wtasne odpowiedzi na to pytanie byly poprzednio catkowicie
pozbawione wyobrazni i banalne. Obecng odpowiedzia realistow jest po-
wtérzenie antyutopijnych powodéw dla nierozpatrywania tego zagad-
nienia do czasu, gdy jego rozwigzanie bedzie blizsze. Daje to w rezulta-
cie — tak jak w przypadku klasycznego marksizmu — brak ,wykorzy-
stania praktycznej sily mys$lenia utopijnego i doprowadza proponujacych
wyzwolicielskie, nierutynowe rozwigzania do tego, Ze musza sie sami
zmaga¢ z trudnymi problemami przynoszonymi przez chwile biezacg”?’.
Jednym =z takich podstawowych ,trudnych” probleméw jest kara. Realizm
ma wiele do powiedzenia na temat przyczynowosci, programéw dziatania,
praworzadno$ci, wiktimizacji i prewencji, ale milczy na temat kary. Dla
abolicjonistow za$ kara jest zagadnieniem centralnym. Ich program znie-
sienia wiezien i kary — brzmigcy utopijnie w pejoratywnym znaczeniu
tego stowa — jest niewatpliwie ,wyzwolicielski” i ,nierutynowy”. Ten
wilasnie kontrast pomiedzy obydwoma tymi sposobami mys$lenia po-
winno sie wykorzystac.

Trzecie zagadnienie dotyczy wladzy panstwa. Programy realistow —
czy to wyrazone jezykiem socjaldemokracji, panstwa opiekunczego czy
tez socjalistycznym — opieraja sie na silnej interwencji panstwa. Jesli
nawet nie mozna jej popiera¢ jako stanowigcej warto$¢ samg w sobie,
to mozna ja usprawiedliwi¢ w Kkategoriach instrumentalnych jako jedyny
mozliwy obecnie sposéb rozwigzania problemu przestepczosci lub tez —
i jest to trzecia mozliwo§¢ — w rozumieniu doktryny trockistowskiej gto-
szacej konieczno$¢ istnienia silnego panstwa w celu zagwarantowania
przejscia do socjalizmu (po ktéorym to przejSciu aparat panstwowy
zniknie)18.

Te uzasadnienia istnienia silnego, interwencjonistycznego panstwa
w literaturze kryminologicznej nie sa dyskutowane wprost, ale wida¢
wyraznie, ze kazdemu z nich moze by¢ przeciwstawiony bardziej anar-
chistyczny punkt widzenia zawarty w nurcie abolicjonistycznym. Rzecz
nie polega jednak na =zbieraniu argumentéw przemawiajacych za jedna
badz druga ideologig, lecz raczej na zobaczeniu, jak te ezoteryczne dys-

7 s Lukes: op. cit., s. 46.

S, Lukes, ibidem, s. 159 cytuje wczesnego Trockiego: w socjalizmie ,,nie
bedzie istnial aparat przymusu jako taki, to =znaczy panstwo, gdyz przeksztalci si¢
catkowicie w produkcyjng i konsumpcyjna komune. Niemniej droga do socjalizmu

nrowadzi nrzez okres naiwvzszei mozliwei intensvfikacii idei nanstwa [...1 Tak

jak lampa, zanim zgasnie, wystrzela jaskrawym plomieniem, tak 1 panstwo, zanim
zniknie, przyjmuje formy dyktatury proletariatu, tj. [...] najbardziej bezwzglednej
formy panstwa, ktora ogarnia zycie obywateli w kazdym zakresie”.
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kusje w obrebie antykryminologii maja wplyw na stosunek do tak pod-
stawowych zagadnien politycznych. Teoria kontroli spotecznej zaledwie
zaczelta przyswaja¢ sobie wyniki powazniejszych prac na temat nowo-
czesnego panstwa powstate w innych dziedzinach socjologii.

Czwarte, zblizone zagadnienie to kwestia celow i $rodkéow. W kazdym
typie teorii kryminologicznych — od Kklasycznych do pozytywistycznych
i wyrostych z ich krytyki — dominuje myS$lenie utylitarne. Usprawiedli-
wienie dla interwencji — czy bedzie nig kara, oddziatywania wychowaw-
cze, czy tez jakieS inne — wigzane jest z oczekiwanymi celami, ktdre
maja by¢ osiagniete. Marksizm jest takze utylitarny w zwyklym rozu-
mieniu tego stowa, tj. zwigzku pomiedzy celami i $rodkami, dodatkowo
jednak proponuje specjalny rodzaj ,konsekwencjonizmu”, w ktérym cel
usprawiedliwia $rodki, poniewaz cel musi nastgpi¢. [ odwrotnie: wiek-
szo$¢ abolicjonistdow pociagaja raczej absolutne teorie kary niz utylitarne.
Byliby oni zatem sklonni popiera¢ rozmaite rozwigzania ,dla nich sa-
mych”, tj. dlatego, ze uciele$niaja lub zapowiadajg one docelowy stan
rzeczy. Nie popieraja niepozadanych rozwigzan jedynie dlatego, ze moga
prowadzi¢ do porzadnych celéw; podobnie opowiadaja sie za rozwigzaniami
zgodnymi z wyznawanymi warto$ciami, nawet jes$li nie doprowadza do
takiego celu, jak np. do ,zmniejszenia przestepczosci”. W tym sensie
ideologia ta jest blizsza anarchizmowi: moéwigc stowami E. Goldman ,zad-
na rewolucja nie moze zwyciezy¢ jako czynnik wyzwolenia, je$li zasto-
sowane przez nig $rodki nie beda identyczne w duchu i dazeniach z cela-
mi, jakie maja by¢ osiggniete” 1°. Zaréwno roéznice ideologiczne jak i kla-
syczne spory na temat utylitaryzmu w filozofii moralno$ci i prawodaw-
stwie pozostaja nadal otwarte dla dyskusji.

Po omoéwieniu przyktadéw kwestii teoretycznych i politycznych, kto-
rych dostarcza spér pomiedzy realistami i abolicjonistami, mozemy przejs¢
do ostatniego z wyréznionych przeze mnie styldw mysSlenia — niezaan-
gazowanej, teoretycznej socjologii. Badacz przestepczosci, jej zwalcza-
nia i1 =zapobiegania bardziej niz przedstawiciel jakiejkolwiek innej dzie-
dziny socjologii podlega naciskom i zludzeniom zwigzanym z pragnie-
niem odgrywania znaczacej roli, wywierania wplywu na rzeczywistosc,
wystuchania przez moznych. Nie mozemy jednak podporzadkowywaé ca-
tej naszej pracy tym pragnieniom. PowinniSmy pamieta¢ przede wszyst-
kim o obowigzku zachowywania racjonalizmu, sceptycyzmu, ostroznosci
i zdrowego rozsadku, bez Kktérych wszelka dziatalno$¢ intelektualna jest
skazana na niepowodzenie. Poglad, Zze im bardziej dyscyplina naukowa
zgodna jest z tym, jak spoteczenstwo definiuje jej przedmiot, tym bar-

9 E. Goldman: My Disillusionment with Russia, cytowana przez Lukesa,
jw., s. 105.
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dziej degeneruje sie w zwykla ideologie, nie musi koniecznie by¢ sprzecz-
ny z tymi warto$ciami.

Przez dtugi czas jednak te poglady byly ze soba nawzajem sprzeczne.
Zwyklym rozumem, jak nas przekonywano, nie mozna ogarnaé rzeczy-
wistosci, gdyz jest on jej czeScia. ROwniez nauka nie moze ,dobra¢ sie”
do rzeczywistosci, ktorej jest podporzadkowana. Sposéb, w jaki co$ wie-
my (wiedza), jest sposobem, w jaki to poddajemy Kkontroli (wtadza). Nau-
ki spoteczne nie stuzg ani o$wiecaniu, ani wyzwalaniu i nie mozna ich
oddzieli¢ od ideologii. Musimy ostatecznie sie uwolni¢ od zludzen co do
tego, ze znamy prawde i uzywamy tej wiedzy dla tego, aby byto lepiej.

Te straszne nowiny — jak nam to przypomina Steiner i inni — s3a
cze$cia bardziej ogdlnego kierunku ,odwrécenia sie od rozumu”, Kktéry
charakteryzowal silny nurt zachodniej mys$li w ciggu tego stulecia20.
Atakowano kartezjanska comtowska wiara, stanowigca jadro zachodniej
tradycji filozoficznej, zgodnie z ktérg majac dosy¢ czasu, dobrej woli,
uczciwo$ci i rozumu mozna znalez¢( wtasciwe rozwigzania probleméw
ludzkich i spotecznych. Kryminologia byta pierwotnie czescia tej samej,
nacechowanej optymizmem i pewnoscig siebie tradycji. Opierata sie ona
na tych samych wielkich marzeniach, co inne dziewietnastowieczne sy-
stemy pozytywistyczne. Po 1 wojnie $wiatowej uwolnily sie ukryte sity:
stara pewnos$¢ siebie znikneta, mys$lenie pesymistyczne i apokaliptyczne
statlo sie powszechne. Wedlug Steinera intelektualisci zaczeli watpic
w ,stawianie na racjonalno$s¢” zachodniej tradycji filozoficznej: ,Tak,
stowa s3 niejasne i niedoskonate; tak, istniejg problemy ze wzajemnym
zrozumieniem; tak, jezyk jest pelen zasadzek, ale w koncu, gdy wszystko
zostanie powiedziane i zrobione, istnieje prawdziwy zwigzek pomiedzy
stowem i §wiatem” 21,

Poza wielkimi przedsiewzieciami demistyfikacyjnymi marksizmu i freu-
dyzmu — zauwaza Steiner — istotna byla ,rewolucja jezykowa” zerwa-
nie zwigzku pomiedzy stowem i S$wiatem. Sity antyoSwieceniowe nie
powstaty po prostu z irracjonalnych instynktow czy tez jako historyczna
nieunikniono$¢. Krytyka jezyka dokonana przez Wittgensteina i szkote
frankfurcka potozyta podwaliny pod atak na obiektywizm i rozum. Za-
panowat poglad, Ze usitlowanie wustalenia prawdziwosci jakiegokolwiek
twierdzenia jest jedynie ideologia. Z tego punktu diluga i fascynujaca
intelektualnie  droga doszliSmy do  strukturalizmu, poststrukturalizmu,
Foucault i innych dekompozycyjnych nurtéow w sztuce, filozofii, krytyce
literackiej i naukach spotecznych.

Poczatkowo ruch antykryminologii byt cze$cia tego samego nurtu in-
telektualnego. Nowe wartos$ci pozostaty w sposéb wzruszajacy humani-

2 G, Steiner: The Dissent jrom Reason, Bnei. Brit, Jerusalem 1986.
2L |bidem, s. 7.
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styczne, ale nasz bagaZ pojeciowy zostal zapozyczony z retoryki demisty-
fikacji i dekompozycji. MowiliSmy rzeczy bardzo podobne: postep jest
mitem, rozum i obiektywizm s3a ztudzeniami, stowa nie odzwierciedlaja
Swiata. Im bardziej antykryminologia wydawata sie zbliza¢ do zdrowego
rozsadku, tym bardziej stawata sie po prostu ideologia. Zatem ,prze-
stepczo$¢” nie istnieje w rzeczywistosci, jest produktem btednej Kkate-
goryzacji, moralnych potepien czy tez klasowo uwarunkowanym pojeciem
powstatym w interesie rzadzacych; ,przestepcy” nie s3 tymi, na jakich
wygladali, ale buntownikami lub zwyklymi ludzmi, takimi jak wszyscy,
przy czym ,prawdziwych” przestepcow nie dostrzega sie; ,problem prze-
stepczo$ci” jest rezultatem manipulacji ze strony S$rodkéw masowego
przekazu i rzadzacych; ,prostytucja’, ,szantaz”, ,kradziez” to po prostu
etykiety przyczepiane do transakcji i uktadéw spotecznych zawsze istnie-
jacych w naszym spoteczenstwie; ,gwatt” to po prostu szerszy wyraz
meskiego seksualizmu; uznanie pewnych $rodkéw odurzajacych za ,nar-
kotyki” jest irracjonalne, arbitralne i $wiadczace o uprzedzeniach; ,cho-
roba psychiczna” nie jest naprawde chorobg, ale mitem, metafora, ety-
kieta przyczepiong pewnym ludziom w pewnych okolicznosciach; ,dzia-
fanie dla dobra innych” i ,reformy” s3 naprawde zawoalowanymi for-
mami ucisku; ,psychiatria”, ,praca spoteczna”, ,oddziatywanie wycho-
wawcze” sg formami kontroli spotecznej itd. W kazdym przypadku za-
danie byto takie samo: wykaza¢, ze przyjete stowo nie odpowiada Swiatu
takiemu, jaki jest w rzeczywistoSci.

ZobaczyliSmy, do czego to doprowadzito w dziedzinie kryminologii.
Nie miejscu tu i brak mi kompetencji, aby omawia¢ losy dekompozycji
w innych dziedzinach. Nie ma tatwego wyj$cia z tego, co sie stalo —
nie jest nim prymitywny powrdt do zdrowego rozsadku i odwotywanie
sie do tego, co ,oczywiste”, nie jest nim zupelne poddanie sie epistemo-
logii odrzucajacej catoksztatt nauk spotecznych. Dla kryminologéw je-
dyna gwarancjg unikniecia kazdego z tych skrajnych rozwigzan jest
pamietanie o  istnieniu  przedmiotu ich =zainteresowania: przestepcy
i ofiary.

Ttumaczyta Anna Kossowska





