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I. WSTEP

Literatura kryminologiczna dostarcza rozmaitych prob klasyfikacji 1 porzad-
kowania koncepcji powstalych na jej gruncie. Jedng z takich propozycji jest podziat
catej dotychczasowej mys$li kryminologicznej na kryminologi¢ klasyczng, pozytywis-
tyczng i krytyczngl. Podzial ten stanowi od lat przedmiot licznych sporéw i dyskusji.
Dotycza one nie tylko zwigzanych z nim zagadnien merytorycznych, ale takze roli
i zadan kryminologii jako nauki, coraz czgéciej podnoszonego twierdzenia o kryzysie
tej dyscypliny, a takze problemoéw zwiazanych z jej przyszioscia i perspektywami
rozwojowymi. Istotng =zaleta tego podzialu jest to, iz w sposéb bardzo wyrazny
odzwierciedla on pewne kontrowersje o fundamentalnym dla kryminologii znaczeniu,
kontrowersje, ktore lezaly u podloza wyodrebnienia si¢ kryminologii jako samo-
dzielnej dyscypliny nauki i ktore do dzisiaj stanowia przedmiot zacieklych czestokro¢
spordow i polemik. U podstaw kazdego z wymienionych ,rodzajow” kryminologii
lezy bowiem odmienna wizja czlowieka 1 spoleczenstwa, a takze prawa karnego,
czy szerzej rzecz ujmujac kontroli spotecznej. Inaczej moéwiac w ramach kazdego
z wymienionych nurtbw mamy do czynienia z odmiennym stanowiskiem wobec
pewnych podstawowych zagadnien dotyczacych przestgpcy, przestepstwa 1 prze-
stepczosci, a takze wobec podstawowej formy reakcji na owe zjawiska jaka jest
prawo karne. Rownoczesnie podzial ten odzwierciedla historyczng ewolucje krymino-
logii. Rzecz w tym, iz poczatki tej dyscypliny nauki, a takze jej rozwdj mnigj
wigcej do lat sze$édziesigtych naszego stulecia identyfikowaé nalezy w  sposob
jednoznaczny z pozytywizmem. Stanowil on praktycznie rzecz biorac przez ponad
sto lat wylgczny sposdb uprawiania kryminologii. Dopiero w latach sze$¢dziesigtych
wylonity si¢ nowe, alternatywne wobec pozytywizmu krytyczne koncepcje, ktore
zapoczatkowalty nowy nurt w kryminologii, dzisiaj zajmujacy juz znaczace miejsce
w catosci dorobku tej dyscypliny. Nurt ten w pracy niniejszej proponuje okresli¢
mianem kryminologii antynaturalistycznej, aczkolwiek w dotychczasowej literaturze
czeSciej mowi si¢ o kryminologii  krytycznej, radykalnej itp. Lata siedemdziesiate
przyniosty z kolei renesans klasycyzmu w kryminologii, kierunku wobec pozytywizmu
rownie krytycznego, aczkolwiek z zupelie innych powodéw niz w przypadku
antynaturalizmu.

Zarysowany powyzej podzial mys$li kryminologicznej nie jest oczywiscie nie-
kontrowersyjny. Przede wszystkim jak kazdy taki podzial jest w jakim$§ sensie
uproszczeniem rzeczywistosci, ktora jest zawsze o wiele bogatsza niz wszelkie

For. G. B. Vold: Theoretical Criminology, Second Edition prepared by T.J. Bernard, New
York-Oxford 1979, s. 8—14,



klasyfikacje. Aby moc takiej klasyfikacji dokonaé¢ trzeba bowiem rozmaite koncepcje
sprowadzi¢ do jakiego$§ wspdlnego mianownika, a wigc uwzgledni¢ to co wspdlne,
odrzucajac czy spychajagc na plan dalszy to co je rézni. Moze to prowadzi¢ do
rozmaitych uproszczen 1 arbitralnosci w zaliczaniu poszczegdlnych koncepcji do
tej lub innej grupy. Podkreslenia wymaga takze fakt, iz wynikajacy z przedstawionej
tu klasyfikacji model rozwoju mysli kryminologicznej ma wymiar niejako ponad-
narodowy. Rozwoj kryminologii w poszczegélnych krajach odbywal si¢ jednak
w bardzo roézny sposob, przy czym szczegélne rdznice wystapily pomiedzy krymino-
logia europejska i polnocnoamerykanska. Z tego punktu widzenia podkreslic nalezy,
iz nad klasyfikacja powyzsza ciazy wyraznie ,duch” kryminologii amerykanskie;.
Jest to jednak w pewnym sensie nieuchronna konsekwencja dominacji mysli
anglosaskiej we wspotczesnej kryminologii, co ze szczegodlng ostro$cia ujawnia si¢
w sferze teorii kryminologicznej. Wszystko to nie zmienia faktu, iz klasyfikacja
powyzsza wydaje si¢ z wielu wzgledéw interesujaca i przydatna, pozwalajaca — jak
kazda klasyfikacja — mna uporzadkowanie analizy, nadanie omawianej materii
wyraznej struktury, a takze na wyeksponowanie wspomnianych, fundamentalnych
dla kryminologii, kontrowersji i probleméw.

Il. KRYMINOLOGIA POZYTYWISTYCZNA

Pozytywizm jest do dzisiaj podstawowym nurtem kryminologii. Inaczej mowiac
znakomitg wigkszos¢ koncepcji jakie powstaly w ciggu ostatnich mniej wigcej stu
lat na gruncie tej dyscypliny identyfikowa¢ nalezy z owym szczegdlnym sposobem
uprawiania nauk spolecznych jaki wyksztatcit sie w drugiej potowie XIX w.
Kryminologia pozytywistyczna jest oczywiscie nurtem niezwykle zréznicowanym
wewnetrznie, na ktory skladaja si¢ koncepcje i teorie nieraz zaciekle si¢ zwalczajace.
Dlatego tez sprowadzanie catej dotychczasowej kryminologii do jednego wspdlnego
mianownika wyda¢ si¢ moze pomystem tyle zaskakujacym co watpliwym. Co moze
bowiem 1aczy¢ kierunek biologiczno-psychologiczny z podejsciem socjologicznym?
Co moga mie¢ ze sobg wspolnego tak odlegle od siebie koncepcje jak teoria
anomalii chromosomalnych i teoria anomii? Co moze by¢ wspdlnego w dwoch
przez lata zaciekle zwalczajacych si¢ podejsciach, a mianowicie teorii zréznicowanych
powiazan i tzw. podejSciu wieloczynnikowym? Otdéz wydaje si¢, ze abstrahujac od
wszelkich  réznic  merytorycznych  pomigdzy  wspomnianymi  koncepcjami, rdznic
majacych czestokro¢ fundamentalne znaczenie i implikacje, znalezienie istotnych
cech wspolnych dotychczasowej kryminologii jest mozliwe. Rzecz w tym, iz wigkszo$¢
znanych koncepcji  kryminologicznych  korzeniami  swymi tkwi w pewnych pod-
stawowych zatozeniach jakie legly u podloza wloskiej szkoly pozytywnej i koncepcji
jej tworcy Cesare Lombroso?. Co prawda szczegdtowe koncepcje antropologiczne

2 Podkresli¢ nalezy, iz Lombroso byt w rzeczywistosci jedynie tworcg antropologiczno-biologicznego

i podejscia indywidualnego w kryminologii pozytywistycznej, obok ktorego funkcjonowat od poczatku,
a nawet jeszcze wczesniej, nurt socjologiczny. Dokladniej na temat tego zagadnienia, patrz nizej s.
29—47. Znakomite charakterystyki dziewigtnastowiecznej szkoly pozytywnej znalezé mozna m.in. u L.
Radzinowicza: Ideology and Crime ,New York 1966, s. 29—59, a takze G. B. Vold:
op.cit., s. 35—48. Por. takze D. Garland: The Criminal and His Science, ,British Journal of
Criminology”, 1985, vol. 25, s. 109—137. Rekonstrukcje pozytywizmu kryminologicznego w szerszym
rozumieniu znalezé mozna w nastgpujacych pracach: D. Matza: Delinquency and Drift, New York
1964, s. 1—21, a takze tegoz autora Becoming Deviant, Engle wuud Cliffs 1969, 3. 15 66 oraz T.
Taylor, P. Walton, J, Young: The New Criminology. For a Social Theory of Deviance,
London 1973. s. 10—66. a takze R. J. MichalowsKki: Perspective and Paradiam. Structurina
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tworcy pojecia ,urodzonego zbrodniarza” nauka wspotczesna odestala raczej do
lamusa, pozostata jednak pewna koncepcja uprawiania kryminologii i zwigzana
z nig generalna wizja czlowieka i spoteczenstwa, przestepcy i prawa karnego.

Pierwszg i zasadniczg cecha tak pojmowanej kryminologii jest s ¢ j e n-
t y z m i zwigzana z nim immanentnie naturalistyczna koncepcja nauk spotecznych
i nauk o czlowieku®. Tak jak szkola klasyczna prawa karnego byla w znacznym
stopniu  typowym produktem wieku Os$wiecenia, tak narodziny kryminologii jako
wyodrgbnionej galgzi nauki pozostawaly w Scistym zwiazku z atmosferg intelektualng
drugiej potowy XIX w. Podstawowa cecha Owczesnej nauki byly niezwykle szybkie
postepy  przyrodoznawstwa. Przedstawiciele wyodrgbniajacych sie w  tym  czasie
nauk spotecznych pozostawali niewatpliwie pod wrazeniem tych sukcesow pola-
czonym z pragnieniem uczynienia ich wlasnych dyscyplin réwnie precyzyjnymi
w opisie, wyjasnianiu i przewidywaniu. Mozliwo$¢ osiggnigcia owego celu upatrywali
przede wszystkim we wzorowaniu si¢ w sferze metodologii i procedur badawczych
na naukach  przyrodniczych. Inaczej mowigc, dziatalno$¢ naukowa rozumiano
przede wszystkim jako tworzenie pewnych systemow twierdzen  wyjasniajacych
okreslone zjawiska 1 formutowanych w kategoriach praw przyczynowo-skutkowych.
Poglad taki, okreslany mianem naturalizmu zaktada zasadnicza jednos¢ metodologicz-
ng nauki. Oznacza to, ze jest nie tylko koniecznym, ale i mozliwym uprawianie
nauk spotecznych zgodnie z takimi samymi regutami jak w przypadku fizyki czy
biologii, ze specyficzny przedmiot tych nauk nie implikuje w zasadzie zadnych ich
osobliwo$ci metodologicznych.

Zagadnieniem, ktéore z tego punktu widzenia bylo czym$ bardzo istotnym dla
przedstawicieli ~ dziewigtnastowiecznych nauk  spotecznych byla relacja pomigdzy
faktami i warto$ciami. Problem sprowadzal si¢ do tego, iz badacz zjawisk spotecznych,
w przeciwienstwie do przedstawiciela nauk przyrodniczych, stanowi integralng cze$¢
tej rzeczywistosci, ktéra jest przedmiotem jego badan. Inaczej moéwiac do badan
owych przystepuje on z calym bagazem indywidualnego doswiadczenia wynikajacego
z procesOw socjalizacji i zwigzanej z nim internalizacji okre$lonych wartosci 1 ocen.

Rodzi to niebezpieczenstwo — nie istniejace wilasciwie dla przyrodnika, ktory
z reguly dysponuje metodami zobiektywizowanego pomiaru interesujacych  go
zjawisk — pomieszania w badaniach spotecznych faktow 1 ocen, to znaczy

potraktowania pewnych wlasnych wartosci czy preferencji badacza jako ,obick-
tywnej” rzeczywistosci. Klasyczng probg rozwigzania tego dylematu na  gruncie
nauk spotecznych podjal wtasnie w drugiej potowie XIX w. Max Weber*. Mozna

Criminological Thought, w: R. F. Meir (red.): Theory in Criminology. Contemporary Views, Beverly
Hills 1977, s. 28—31. Por. Takze F. Sack: Neue Perspektiven der Kryminalsoziologie, w: F. Sack,
R. K o nig (Hrsg.): Kryminalsoziologie, Frankfurt a. M. 1974, s. 439—452 oraz tegoz autora Probleme
der Kriminalsoziologie, w: R. Konig (Hrsg.): Handbuch der empirischen Sozialforschung, Stuttgart
1978, Bd. 12, s. 230—237.

3Por. na ten temat S. Ossowski: O o0sobliwosciach nauk spotecznych, w: S. OssowsKi:
Dziela, t. IV: O nauce, Warszawa 1967, s. 125—316, szczeg6lnie rozdziat 5. por. takze L. Tyszkiewic z:
Od naturalistycznego do humanistycznego paradygmatu w glownych naukach behawioralnych i kryminologii,
LRPEiS 1989, nr 2, s. 87—I101, a takze L. Falandysz: Dylematy wspolczesnej kryminologii,
,»SKKiP”, 1985, t. 16, s. 36—37.

4 Por. na ten temat np. P. Sztompka: O problemie wartosciowania W naukach spotecznych,
»Studia Socjologiczne” 1975, nr 3, s. 93—129 oraz J. Mucha: Socjologia jako krytvka spoleczna.
Orientacja radykalna i krytyczna we wspolczesnej socjologii zachodniej, Warszawa 1986, s. 122—164,
a takze A. W. Gouldner: Anty-Minotaur, czyli mit socjologii wolnej od wartosci, w: E.
Mokrzycki (red): Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje W socjologii wspélczesnej,
Warszawa 1984, t. 1, s. 13—48.



powiedzie¢, iz stworzyl on taki model uprawiania tych dyscyplin, ktory opierat
si¢ na postulacie dazenia do S$cistego oddzielania faktow i ocen. Istot¢ postawy
naukowej w ramach nauk spotecznych wupatrywano od tego czasu w unikaniu
sadow  wartosciujacych. Naukowymi mogly by¢ tylko i wylacznie wypowiedzi
dotyczace faktow. Oznaczalo to wutrwalenie si¢ na lata cate pewnego wzoru
,haukowosci” jako ,obicktywnej”, ,neutralnej” 1 ,niezaangazowanej” dziatalnosci,
wzoru, ktéry byl szczegélnie istotny dla pozytywistycznego 1 naturalistycznego
idealu nauk spolecznych jako =zblizonych w sposob maksymalny do nauk przyrod-
niczych.

Tak pojmowany scjentyzm byl réwniez swoistym kultem nauki, wiarg w nie-
ograniczone niemalze mozliwosci naukowego poznania otaczajacego Swiata — jesli
tylko bedzie si¢ to rtobi¢c w sposéb dostatecznie ,,naukowy” — 1 mozliwosci
wykorzystania tak uzyskanej wiedzy do racjonalnego rozwigzywania problemow
ludzkosci, do s$wiadomego przeksztatlcania przez czlowieka otaczajacej rzeczywistosci
w pozadanym kierunku. Szczegélnym przykltadem w tym zakresie moze by¢
socjologiczny  system  Augusta Comte’a, jednego =z najwybitniejszych  tworcow
pozytywizmu w naukach spotecznych, ktory stworzyl wizje ,.spoteczenstwa, w ktorym
wszystkie  problemy spoteczne zostaly rozwigzane przez uczonych stosujacych
pozytywistyczne metody badawcze”.®

Wedlug programu pozytywistycznego miala tez by¢ uksztalttowana kryminologia
jako nauka w S$cistym tego stowa znaczeniu, a wigc wzorujagca si¢ na metodologii
przyrodoznawstwa, postugujaca si¢ obserwacja, klasyfikacja, metodami indukcyjnymi,
metodami  iloSciowymi oraz formulujaca prawa przyczynowo-skutkowe. Podejscie
takie miato zagwarantowaé¢ opis 1 wyjasnienic istoty przestgpstwa, a dokladniej
rzecz ujmujac przestgpcy. Taka wiedza moglaby 1 powinna zosta¢ wykorzystana
w celu odpowiedniego dziatania praktycznego majacego na celu rozwigzanie problemu
przestgpczoséci. Dlatego tez tak rozumiana kryminologia pozostawata w glebokiej
opozycji w stosunku do szkoty klasycznej prawa karnego, ktora dla pozytywistow
byla przyktadem nie zastugujacych na miano nauki metafizycznych spekulacji. Jak
stwierdzal A.Guerry, jeden z czotowych tworcow nurtu socjologicznego w krymino-
logii pozytywistycznej ,mingt juz czas kiedy moglisSmy twierdzi¢, ze spoteczenstwo
uda si¢ kontrolowa¢ za pomoca praw tworzonych w oparciu o metafizyczne teorie,
praw ktére mialy stanowi¢ rodzaj ,idealnego typu” odpowiadajacego absolutnej
sprawiedliwos$ci. Prawa nie sa tworzone dla czlowicka abstrakcyjnego, ani dla calej
ludzkosci, lecz dla konkretnych ludzi Zzyjacych w okre$lonych warunkach. (...)
Statystyka moralna nie dokonuje dedukcji prawd z siebie nawzajem, nie dazy do
ustalenia tego co by¢ powinno; ona stwierdza co jest. Aby oceni¢ z moralnego
punktu widzenia zewnetrzne fakty natury ludzkiej w danym kraju, w danym czasie,
nie wystarcza medytacja; nalezy podja¢ przede wszystkim trud znalezienia tych
faktow™®. Dla szkoly pozytywnej klasycyzm byl pewnym systemem apriorycznych
dogmatow  przyjmowanych bez wymaganego dowodu. Takie kategorie doktryny
klasycznej jak wolna wola, proporcjonalnos¢ czynu 1 kary, konieczno$¢ roéwnego
traktowania wszystkich sprawcow, wszystko to byla czysta metafizyka pozbawiona
jakichkolwiek podstaw empirycznych. Z tego punktu widzenia — jak ujmuje to
F. Sack — réznica pomigdzy szkota klasyczna, a szkota pozytywna byta taka jak

5 C. R. Jeffery; The Historical Development of Criminology, ,Journal of Criminal Law,
Criminology and Police Science”. 1959. vol. 50, s. 7—38.

6 A. M. Guerry Statistique Morale de I'Angleterre avec la Statistique Morale de la France,
cyt.zaL.Radzinowicz: Ideology and Crime, op.cit., s. 35—36.
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pomiedzy wypowiedziami o wartoéciach, a wypowiedziami o faktach’, natomiast
D. Garland stwierdza, iz mamy tu do czynienia z filozofia wolnosci z jednej strony
i psychologia zachowania z drugiej®. Nie ulega watpliwosci, iz Ow scjentystyczny
$wiatopoglad wystgpowal w  najczystszej postaci w  kryminologii  dziewigtnasto-
wiecznej, a przede wszystkim tam wlasnie byl w sposéb jednoznaczny i programowy
wyrazany. Nie ulega jednak takze watpliwosci, iz lezy on u podstaw wszelkiej
mysli teoretycznej 1 praktyki badawczej w kryminologii, rozumianej jako nauka
o przyczynach przestepczosci.

Kolejna cecha charakterystyczna kryminologii pozytywistycznej jest determinis-
tyczna wizja spoleczenstwa i przestepcy wynikajgca zresztg w  $cisty  sposob
z omowionego  przed chwilg  scjentystycznego  $wiatopogladu.  Determinizm
byl pogladem filozoficznym, ktéry jednoznacznie dominowal w nauce w drugiej
potowie XIX w. Zakorzenit si¢ on réwniez niezwykle silnie w kryminologii tak,
iz dla wielu autoréw mozliwo$¢ uprawiania tej dziedziny badan uwarunkowana
jest akceptacja deterministycznego pogladu na $wiat. Jak stwierdzal to kategorycznie
swego czasu W. A. Bonger ,ten kto mimo wszystko wyznaje doktryne wolnej woli
niec moze by¢ dopuszczony do bractwa kryminologow”. Indeterministyczny krymino-
log jest ,zZyjacym contradictio in adjecto™®. Na skutek tego wielu przedstawicieli
kryminologii  pozytywistycznej odmawia prawa do tego miana, lub wrgcz racji
bytu i sensu tym koncepcjom, ktéore (jak np. kryminologia klasyczna) stoja na
gruncie indeterminizmu, lub (jak np. kryminologia antynaturalistyczna) twierdza,
7e wyjasnienia przyczynowe leza w zasadzie poza obszarem ich zainteresowan?
Inaczej mowigc, determinizm lezal u podstaw wyodrgbnienia si¢ kryminologii jako
samodzielnej dyscypliny nauki, a takze wu podstaw utozsamiania jej z nauka
o0 przyczynach przestepczosci.

Przyjecie  przez  kryminologie  pozytywistyczng  deterministycznej  koncepcji
czlowieka lezalo takze u podloza jednej z najwigkszych kontrowersji w prawie
karnym, a mianowicie sporu pomiedzy szkola klasyczna a pozytywna, sporu
pomiedzy indeterministyczng 1  deterministyczng koncepcja  przestgpcy 1 prawa
karnego. Spor ten toczyl si¢ w literaturze europejskiej na przetomie XIX 1 XX
w. 1 angazowal wiele wysilku i energii polemicznej po obu stronach!l. Istota
problemu polegata na tym, iz dla wielu prawnikow prawnokarne zasady od-
powiedzialnosci oparte o klasyczne zatozenie wolnej woli wydaja si¢ by¢ nie do
pogodzenia z kryminologiczng koncepcja przestepcy jako jednostki, ktorej za-
chowania sa w jakiS sposob uwarunkowane. Odpowiedzialno§¢ za czyn, w tym
takze odpowiedzialnos¢ karna wchodzi bowiem w rachube wtedy gdy sprawca ma
mozliwo$¢ wyboru zachowania innego niz zachowanie przestepne'>. Z tego wzgledu
wielu prawnikéw do dzisiaj odnosi si¢ z daleko posunigtg nieufnoscia do kryminologii

" Por. F. Sac k: Probleme der ..., op. cit., s. 231.

8 Por. D. Garland: The Criminal..., op. cit., s. 123.

W. A. Bonger: An Introduction to Criminology, cyt. za L. Radzinowicz: Ideology
and Crime, op. cit., s. 45.

©Por. np. J. P. Gibbs: Conceptions of Deviant Behavior. The Old and the New, ,Pacific
Sociological Review” 1966, vol. 9, s. 15, a takze L. Lernell: Zarys kryminologii ogdlnej, wyd.ll,
Warszawa 1978, s. 31 oraz s. 221—222.

"Por. na ten temat np. M. Wasowicz: Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawnokarnej,
Warszawa 1989, s. 111—122, a takze L. Lernell: Rozwazania o przestepstwie i karze na tle
zagadnien wspotczesnosci, Warszawa 1975, s. 110—117.

12por. K. Buchata: Prawo karne materialne, Warszawa 198071s. 327—329, a takze H.-H.
Jescheck. Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, 3. Aufl., Berlin 1978, s. 328—333.
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w jej pozytywistycznym wydaniu i reprezentuje poglad, Ze nauka ta w swej
konsekwencji  oznacza likwidacj¢ prawa karnego w jego tradycyjnej  postaci.
Istote takich pogladow stanowi teza, iz konsekwencja deterministycznego pogladu
na S$wiat stanowigcego istot¢ kryminologii  pozytywistycznej jest zaprzeczenie
odpowiedzialnosci  czlowieka, a wigc 1 sprawcy przestgpstwa za jego  czyny.
Inaczej moéwigc mialoby to oznaczaé nie tylko to, Ze istnicja pewne kategorie
sprawcow, ktorzy sa nieodpowiedzialni lub tacy, ktorych odpowiedzialnos¢ jest
ograniczona, co prawo karne zaakceptowalo juz dawno, kategoria ta jest bowiem
stosunkowo  nieliczna i stanowi  przede  wszystkim  problem  psychiatryczny.
Konsekwencjg  kryminologii  pozytywistycznej miataby by¢ teza, ze w ogole
WSzyscy sprawcy przestepstw nie odpowiadaja za swe czyny, bo s3 tak czy
inaczej zdeterminowani w swym postepowaniu przez czynniki znajdujace  si¢
poza zasiegiem ich woli®,

Nalezy stwierdzi¢, iz znaczna czgS¢ zarysowanej powyzej kontrowersji opierata
si¢ w gruncie rzeczy na pewnym nieporozumieniu wynikajacym przede wszystkim
ze sposobu rozumienia samego pojecia determinizmu. Jak ujmuja to W swej
rekonstrukcji tego pojecia na przyklad 1. Taylor, P. Walton i J. Young jego istota
sprowadza si¢ do tego, iz ,normalny czlowick na wulicy nie ma innego wyboru
niz konformizm, albowiem biorgc pod uwage jego adekwatna socjalizacje jest on
zmuszony do takiego wiasnie zachowania. (...) Podobnie dewiant nie wybiera
alternatywnego sposobu zycia: jest on sterowany przez czynniki, ktore znajduja
sic poza jego kontrolg”'*. Takie ujecie, ktore filozofia okre$la mianem determinizmu
twardego™® prowadzi rzeczywiScie w prostej drodze do lombrosowskiego pojecia
,urodzonego zbrodniarza”. Warto przy tym zaznaczy¢, iz aczkolwiek ten typ
myslenia taczy si¢ najczesciej z koncepcjami  kryminologicznymi o  charakterze
biologicznym, wystgpuje on rowniez na gruncie koncepcji socjologicznych tyle, zZe
w bardziej zawoalowanej postaci. Rzecz w tym, iz lombrosowski ,urodzony
zbrodniarz” nie ro6zni si¢ wilasciwie niczym od wykolejonego mieszkanca slumsow
poza tym, iz tego pierwszego uksztattowata biologia, a drugiego $rodowisko
spoteczne. W kazdym razie w obu przypadkach mamy tu do czynienia z wizja
sprawcy przestepstwa jako osoby, dla ktorej przestepstwo jest czym$ nieuchronnym,
czego nie jest ona w stanie unikngé. Nie ulega watpliwosci, iz w $wietle wickszosci
wspolczesnych  ustawodawstw  karnych sprawca taki musialby zosta¢ uznany za
osobe niezdolng do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, bo nie majaca zdolnosci
do pokierowania swym postgpowaniem. Problem w tym, iz nawet w dziewietnas-
towiecznym pozytywizmie kryminologicznym stanowisko takie bylo czym$ rzadkim
i praktycznie rzecz biorgc ograniczato si¢ do pogladéw samej szkoty pozytywne;j.

Bpor. np. R. Lange: Wandlungen in den kriminologischen Grundlagen der Strafrechtsreform,
W: Festschrift zum hundertjdhrigen Bestehen des Deutschen Juristentage 1860—1960, Karlsruhe 1960,
Bd.l, s. 345, a takze tegoz autora Das Menschenbild des Positivismus und die philosophische Anthropologie
unserer Zeit, ,,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft”, 1969, Bd. 81, s. 556—571.

4], Taylor , P. Walton, J. Young: op. cit, s. 31—32. Aczkolwiek w przytoczonej
wypowiedzi autorzy moéwia o procesach socjalizacji, poshuguja si¢ wigc zmiennymi socjologicznymi
i maja na mysli determinizm socjologiczny, okreslenie ich odnosi si¢ takze w sposob oczywisty do
oddziatywania czynnikow biologicznych, psychologicznych, czy innych o charakterze indywidualnym.
Z tego punktu widzenia zazarty spor pomigdzy kierunkiem antropologiczno-psychologicznym a socjo-
logicznym jest tylko i wylacznie sporem o to, ktére z czynnikow sa wazniejsze: indywidualne cechy
jednostki czy tez Srodowisko. Sama zasada determinizmu pozostaje natomiast bez zmian.

1 Na temat rozréznienia deteiminizmu ,twardego” i ,miekkiego” por np. D. Matza:
Delinquency and Drift, op. cit., s. 5—11.
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Chyba tylko popularnosci pogladow Lombroso przypisa¢ nalezy fakt, iz bywaja
ono rozciggane na cala kryminologi¢ pozytywistyczna, tak w jej nurcie biologiczno-
-psychologicznym jak 1 socjologicznym. Wbrew pozorom dla wigkszosci krymino-
logow kontrowersja determinizm — indeterminizm nie byla wcale prostym dylematem
sformutowanym w kategoriach albo — albo. Wigkszo$¢ przedstawicieli tej dyscypliny
zajmuje dzisiaj w owej kwestii stanowisko, ktore L. Radzinowicz okresla mianem
stanowiska pragmatycznego'® i ktéore mozna identyfikowa¢ z filozoficznym stanowis-
kiem tzw. determinizmu migkkiego, szczegodlnie w jego wersji statystycznej, do
czego niewatpliwie przyczynit si¢ rozwdj kryminologicznych badan empirycznych.
Stanowisko to odchodzagc od przyrodniczego rozumienia determinizmu jako nie-
uchronnosci, sprowadza si¢ do akceptacji ogoélnego pogladu o deterministycznym
charakterze $wiata spolecznego, a wiec 1 o tym, ze dzialanie ludzkie jest w jakis$
spos6b uwarunkowane. Nie implikuje ono jednak réwnocze$nie, ze cztowiek nie
ma zadnego wyboru zachowania.

Stanowisko  takie  pozwala godzi¢  prawnokarne reguly  odpowiedzialnosci
sprawcy za jego czyn, a takze wymierzania za 6w czyn kary z naukowym badaniem
przyczyn przestepczoécit’. Istota pragmatycznego kompromisu jaki w tej materii
zawarty zostal pomiedzy prawem karnym a kryminologia sprowadza si¢ w zwiazku
z tym do tego, iz zasady odpowiedzialno$ci karnej ksztaltowane sa nadal gltownie
przez idee klasyczne i zalozenie wolnej woli, podczas gdy sfera wymiaru kary,
sfera kryminalnopolityczna w znacznym stopniu akceptuje deterministyczna wizje
przestepcy stworzona przez kryminologie 1 wynikajace stad konsekwencje. Inaczej
mowigce, kryminologia nie wnikajac w filozoficzno-etyczne zagadnienia odpowiedzial-
nosci stara sie od lat wywiera¢ wplyw na ksztalt polityki karnej*e.

Trzecig cechg kryminologii pozytywistycznej jest zakladana przez nig implicite
konsensualna wizja spoteczenstwa i fadu spotecznego, a takze
prawa karnego. Podkre$lic wypada, iz =zalozenie to w przeciwienstwic do dwoch
poprzednich nie stanowito nigdy jasno sformutowanego elementu programu po-
zytywistycznego 1 dlatego tez w zasadzie nie bylo przedmiotem jakich§ szczegolnych
sporéw, czy tez dyskusji w ramach samego pozytywizmu. Konsensualny obraz
rzeczywistosci  spotecznej przypisywany jest pozytywizmowi przede wszystkim na
podstawie rekonstrukcji pewnych zatozen tego kierunku, dokonywanej zreszta

% por.L.Radzinowicz: op. cit.s. 60—128.

Por. D. Glaser: The Compatibility of Free Will and Determinism in Criminology: Comments
on an Alleged Problem, ,Journal of Criminal Law and Criminology” 1976, vol.67, s. 486—490, a takze
H. Kaufmann: Was lasst die Kriminologie vom Strafrecht iibrig?, ,Juristenzeitung” 1962, Bd.7,
s. 193—199.

18 Warto by¢ moze zastanowi¢ sie na ile 6w kompromis pomiedzy prawem karnym i kryminologia
znalazl specyficzny wyraz w koncepcji podziatu procesu karnego na dwie fazy, ktora znalazta szerokie
zastosowanie praktyczne w Stanach Zjednoczonych w latach sze$édziesiatych, a wigc w okresie dominacji
indywidualnoprewencyjnej polityki karnej i idei rehabilitation. Oczywiscie u jej podloza lezaly takze
inne czynniki, jak np. struktura procesu karnego opartego na tawie przysieglych, ktora takie rozwigzania
utatwiata. Koncepcja ta polegata jednak wlasnie na probie Scistego oddzielenia od siebie czysto prawnej
kwestii winy i odpowiedzialno$ci za czyn oraz traktowanej jako zagadnienie kryminologiczne kwestii
zastosowania odpowiednich $rodkow wobec sprawcy. Oddzielenie to spowodowa¢ mialo m.in. to, iz
kwestia winy nie rzutowalaby na charakter orzekanych $rodkow, ktore bylyby uzaleznione przede
wszystkim od tego kim sprawca jest, a nie od tego co zrobil. Z tego wzgledu pierwsza faza procesu
(trial) zdominowana byla przez prawnikow i tradycyjne pojecia prawnokarne, podczas gdy druga faza
(sentencing) byta juz domena kryminologéw i podporzadkowana byla o wiele elastyczniejszym regutom
procesowym, tak aby w jak najmniejszym stopniu krgpowaé ekspertow w ich decyzjach. Por. na ten
temat M. Cies$lak: Koncepcja podziatu procesu karnego na dwie fazy, ,Panstwo i Prawo” 1968,
nr 3, s. 387-401.
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glownie w celach polemicznych przez autorow pozytywizmowi kryminologicznemu
zdecydowanie nieprzychylnych®. Niemniej jednak wyodrebnienie owej wiasciwosci
kryminologii pozytywistycznej jest ze wszech miar zasadne.

Najogolniej rzecz ujmujac konsensualna wizja tadu spolecznego zaklada, ze
spoteczenstwa opieraja si¢ na podzieleniu przez olbrzymiag wigkszos¢ ich czlonkow
pewnych wartosci i norm. Inaczej moéwigc konsensus co do wartosci jest pod-
stawowym  spoiwem  umozliwiajacym  istnienie  spoleczenstwa 1  gwarantujacym
jego stabilno$¢?®®. Dla kryminologii ujecie takie ma istotne konsekwencje. Jak
stwierdzaja to I. Taylor, P. Walton i J. Young ,nacisk na to, ze w spoteczenstwie
mamy do czynienia z konsensusem uniemozliwia wszelka dyskusje co do mozliwosci
fundamentalnych konfliktow warto$ci 1 intereséw. Istnieje tylko jedna rzeczywistosc,
a dewiacja jest traktowana jako brak socjalizacji do owej rzeczywistosci. Jest to
zjawisko bez znaczenia, w odniesieniu do ktorego jedyna sensowng reakcja moze
by¢ terapia. Za jednym zamachem z obszaru zainteresowania usunigte zostaja
w ten sposob problemy etyczne dotyczace aktualnego porzadku i reakcji w stosunku
do dewiacji, a humanitarnym celem eksperta staje si¢ przywrocenie ,,odszczepienca”
owemu konsensusowi”?. Natomiast R. J. Michalowski wymienia trzy podstawowe
implikacje takiego podejscia. Po pierwsze oznacza ono zalozenie, iz prawo jest
przejawem  zbiorowej woli spoteczenstwa. Po drugie, prawo stuzy na roéwni
wszystkim cztonkom owego spoleczenstwa. Po trzecie wreszcie, c¢i  ktdrzy prawo
naruszaja stanowiag w ramach owego spoteczenstwa pewna unikalng, specyficzng
podgrupe?.

W istocie rzeczy zdecydowana wickszos¢ reprezentantow kryminologii pozytywis-
tycznej od lat patrzyta na przestepczos¢ poprzez pryzmat prawa karnego. Przede
wszystkim obszar badawczy kryminologii byt i w zasadzie jest do dzisiaj wyznaczany
przez zakres penalizacji przewidziany w aktualnie obowigzujacym prawie karnym.
Ponadto  kryteriami wyznaczajacymi ,,przestgpno$¢” lub , nieprzestgpnos¢”  jakiegos
zachowania, ale rownoczesnie jego ,normalno$¢” Iub ,patologiczno$¢” czy tez
»szkodliwos¢” byly dla kryminologéw przede wszystkim zakazy prawa karnego.
Mozna wigc powiedzie¢, ze dla przedstawicieli kryminologii pozytywistycznej prawo
karne byto wiasnie owym wyznacznikiem jedynej rzeczywistosci, o ktdrej wspominaja
cytowani wczesniej autorzy. Po jednej stronie znajduje si¢ ogdlnospoteczny konsensus,
po drugiej pewien margines o0s6b wylamujacych si¢ spod owego konsensusu. Dla
owego dychotomicznego podzialu rzeczywistosci spotecznej nie ma zadnej alter-
natywy. Dlatego tez kryminologia pozytywistyczna bedac nauka z prawem karnym
nierozerwalnie = zwigzang, traktowala rdéwnocze$nie owo prawo najczesciej jako
dane, jako cos$, co nie podlega dyskusji. Wynikalo z tego wylaczenie prawa karnego

© Por.l. Taylor,P. Wallon,J.Young:op.cit,s. 31—400razR.J. Michalowski:
op. cit, s. 23—24. Nalezy sobie rowniez zdawaé sprawe z tego, ze krytyka konsensualnego obrazu
spoteczenstwa na gruncie amerykanskim wyrastata nie tyle z polemiki z pozytywizmem, co ze sprzeciwu
wobec funkcjonalizmu socjologicznego. Por. J. H o r t o n: Order and Conflict Theories of Crime as
Competing Ideologies, ,,American Journal of Sociology” 1966, vol. 71, s. 701—713 oraz W. J.
Chambliss: Functional and Conflict Theories of Crime , w: W. J. Chambliss , M.
Mankoff (cds.): Whose Law? What Order? A Conflict Approach to Criminology, New York 1979,
s. 1—28.

2por. T. J. Bernard: The Consensus Conflict Debate. Form and Content in Sociological
Theories, New York 1983. Por. takze K. Krajewski: Kryminologia konsensualna czy konfliktowa?
Soor o koncencie. .RPEiS” 1987 nr 2. s. 79-96.

2, Tavlor.P.Walton.J Youna:op.cit.s. 31

2 por.R.J.Michalowski:op.cit,s.23,atakze L. Falandys z: op. cit., s. 38—45.
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z pola zainteresowan badawczych 1 skoncentrowanie si¢ na osobie wspomnianego
,,odszczepienca”, na przestepcy.

Taki konsensualny sposob mys$lenia prowadzit do traktowania przestepczosci,
a takze innych zjawisk dewiacyjnych w kategoriach patologii, jako zakldocenia
prawidlowego funkcjonowania systemu spolecznego, czyli inaczej moéwiac, jako
zaklocenia wspomnianego konsensusu. U podstaw takiego podejscia lezalo najczgscie)
mniej lub bardziej wyrazne oparcie si¢ na tzw. analogii organizacyjnej, ktora byta
jedna z kolejnych istotnych cech przenikajacych dziewigtnastowiecznag mys$l socjo-
logiczng 1 kolejnym $wiadectwem ogromnego wplywu jaki w tym czasie na nauki
spoteczne wywieraly nauki przyrodnicze. Jednym z gltownych przedstawicieli tego
typu myslenia byt Herbert Spencer, ale nie byl on obcy rowniez Emilowi Durk-
heimowi. W socjologii amerykanskiej znalazt on bardzo wyrazne miejsce w tzw.
szkole chicagowskiej, ktéra wywarta ogromny wplyw na rozwdj kryminologii
w USA. Najogdlniej rzecz ujmujagc organicyzm sprowadzat si¢ do traktowania
spoteczenstwa  poprzez analogi¢ do  funkcjonowania  organizmu  biologicznego.
Spoteczenstwo traktowane bylo przede wszystkim jako pewna niezwykle skom-
plikowana maszyneria, ktorej prawidlowe funkcjonowanie i wypetnianie wszystkich
niezbednych funkcji jest stanem zdrowia. Stan 6w moze ulega¢ zakloceniom. Nauka
zajmujacg si¢ diagnozowaniem takich zaktocen, czyli chordb, odnosnie organizméw
biologicznych 1 przywracaniem stanu zdrowia jest medycyna. Dziewigtnastowieczna
socjologia, szczegélnie w wydaniu Spencera, czy Comte’a pojmowala swe zadania
w znaczne] czgsci jako swoisty rodzaj medycyny w stosunku do organizmow
spotecznych. Nie wulega watpliwosci, iz ten sposob myslenia lezal u podloza
kryminologii i to zaréwno w jej wersji biologicznej jak 1 socjologicznej. Rdznica
byla co prawda zasadnicza, bo dotyczyla tak diagnozy, jak i terapii. Nie spierano
si¢ jednak w zasadzie co do tego, ze mamy do czynienia z choroba.

Jednym z podstawowych probleméw zwigzanych z postugiwaniem si¢ analogia
organicystyczng w naukach spotecznych sa kryteria stanu zdrowia. O ile biologia
jest w stanie okre$li¢ je w miar¢ jasno i precyzyjnie (co jednak i tu nie zawsze
ma miejsce, czego najlepszym dowodem jest psychiatria), to w naukach spotecznych
jest to istotny problem. Konsensualna wizja tadu spotecznego traktujaca spoteczen-
stwo jako pewien dobrze zintegrowany monolit niestychanie ufatwia znalezienie
takiego kryterium. Patologicznym lub chorobowym jest bowiem to wszystko co
z owego konsensusu spotecznego wylamuje si¢, co stanowi jego zakldcenie. W tym
sensie prawo karne, jesli jest traktowane jako przejaw owego konsensusu moze
sta¢c si¢ bardzo praktycznym kryterium zdrowia i patologicznosci. Zachowania
z prawem karnym sprzeczne staja si¢ wlasnie przejawami choroby, czy to in-
dywidualnej czy tez spolecznej. W kazdym razie sa one czym$ ,anormalnym”,
swiadcza o braku przystosowania spolecznego o0s6b, ktore si¢ ich dopuszczaja.
Z tego wilasnie wzgledu mamy w kryminologii pozytywistycznej do czynienia
z traktowaniem przestepcow jako pewnej unikalnej podgrupy osob, ktéore wylamuja
sic¢ z konsensusu dlatego, ze sa z takich czy innych powodow nieprzystosowane
spotecznie, co oznacza rownocze$nie ich odmienno$§¢ w stosunku do wszystkich
pozostalych o0sob, ktére konsensusowi w sposdob dobrowolny 1 $wiadomy pod-
porzadkowuja si¢. Celem badan kryminologicznych jest wustalenie na czym owa
odmiennos¢ polega, aby mozna bylo zastosowaé odpowiednig terapig.

Nie ulega watpliwosci, iz to co zostalo powiedziane powyzej odno$nie sposobu
traktowania problemu konsensusu spotecznego w ramach kryminologii pozytywis-
tycznej stanowi w znacznym stopniu pewien typ idealny, ktory niekoniecznie
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znajduje swoje realne odpowiedniki. Wspoélczesne wersje pozytywizmu czestokroé
w sposob istotny zmodyfikowaly swoje podejscie do tego zagadnienia. Przede
wszystkim wigc kryminologia juz do$¢ dawno zdata sobie sprawe z tego, ze pojecie
przestepstwa jest czym$ wzglednym, a przez to niezbyt dobrze nadajacym si¢ na
absolutne kryterium patologicznoéci i zdrowia?. Stad tez ponawiane poszukiwania
innych, lepszych kryteriow owych stanow czy tez cech. Rownoczesnie dla wielu
pozytywistow  uzaleznianie  przestgpczosci zachowania od kaprysu ustawodawcy,
ktécito sie¢ z koncepcja naukowosci kryminologii. Niedopuszczalne bylo bowiem
aby przedmiot badan definiowany byt niejako z zewnatrz, tj. przez ustawodawce.
Ktocitlo si¢ to takze z traktowaniem sprawcy przestgpstwa jako jednostki jako$ciowo
odmiennej od ,normalnych”, konformizujacych ludzi. Uchylenie zakazu karnego
implikowatoby bowiem, ze znika odmienno§¢ o0sob, ktore nadal dopuszczaja si¢
danego rodzaju zachowania, co jest oczywistym absurdem. Jesli wigc koncepcja
kryminologii jako nauki o zachowaniu przestgpnym miala si¢ osta¢, konieczne
byto znalezienie innego, lepszego kryterium przestgpnosci, czy tez patologicznosci,
niz to oferowane przez prawo karne. Przykladem proby rozwigzania tego problemu
moze by¢ chociazby tzw. naturalna definicja przestgpstwa R. Garofalo, bedaca
W pewnym sensie nawigzaniem do podzialu czynéw zabronionych na mata in se
i mala prohibita®*. Ten sam problem probowat rozstrzygna¢ E. Sutherland
proponujac tzw. socjologiczng definicj¢ przestgpstwa i inicjujac w ten sposob istotng
kontrowersje w literaturze amerykanskiej?®®. Kontrowersja ta rozwineta sie na tle
stworzonej przez Sutherlanda koncepcji ,przestepcy w bialym kotnierzyku” (while
collar criminal). Pojecie to obejmowato bussinessmanow 1 inne osoby na kierow-
niczych stanowiskach dopuszczajace si¢ roznego rodzaju dziatan przynoszacych
czesto olbrzymie szkody spoleczne i finansowe, glownie dla konsumentow, ktore
to zachowania nie byly jednak przez prawo amerykanskie — 1 najczgéciej nie sa
do dzisiaj — traktowane jako przestepstwa. Co najwyzej — a i to nie zawsze
— stanowily one czyny niedozwolone w rozumieniu prawa cywilnego. Biorac
jednak pod wuwage wspomniang szkodliwo$¢ tych czynoéw, byto dla Sutherlanda
czym$ nienormalnym wylgczanie ich poza obszar zainteresowania kryminologii.
Stad narodzita si¢ koncepcja socjologicznej definicji przestepstwa, a wigc definicji
oderwanej od kryteriow czysto prawnych i oparta o kryterium spolecznej szkod-
liwosci. Podkresli¢ jednak wypada, iz koncepcje tego typu w paradoksalny sposob
prowadza w gruncie rzeczy do umacniania konsensualnej wizji spoleczenstwa.
Opieraja  si¢ one bowiem na poszukiwaniu wilasnie jakich$ kryteriow ,,zgody
powszechnej” odno$nie przynajmniej czeSci czynow uznawanych tradycyjnie za
przestepstwa, na poszukiwaniu takich kryteriow przestgpnosci, ktére bylyby ak-
ceptowane przez wszystkich ludzi, niezaleznie od miejsca i czasu®®.

Rownoczesnie jednak stwierdzi¢ nalezy, iz szczeg6lnie w socjologicznej krymino-

2 Por. na temat np. H. Mannheim: Coparative Criminology, London 1965, vol. 1, s.
22—67,atakze P.Horoszowski: Kryminologia, Warszawa 1965, s. 11—24.

24 Por. no. G. B. Vold: op. cit.. s. 43—46.

%por. E. H. Sutherland: Is ,White Collar Crime” Crime?, ,American Sociological
Review” 1945, vol. 10, s. 132—139. Por. takze C. R. Jeffery: The Swukture of American
Criminological Thinking, ,Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science” 1956, vol. 46,
S.658—672, oraz F. S a c k: Prohleme der op. cit., s. 274—279.

% por. na ten temat C. R. Jeffery: The Structure.., op.cit. Mozna powiedzieé, iz byla to
tendencja szczegoOlnie paradoksalna u Sutherlanda, ktérego teoria zrdéznicowanych powigzah operowata
wyraznie pluralistyczna wizja spoteczenstwa i kultury. Por. A. Siemaszko: Spofeczna geneza
przestepczosci, Warszawa 1979.
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logii amerykanskiej pojawily si¢ roznego rodzaju koncepcje, ktore powyzszy, skrajnie
konsensualny model spoleczenstwa i prawa karnego podwazaty. Przede wszystkim
wskaza¢ tu wypadnie takie koncepcje jak teoria konfliktu kultur T. Sellina, teoria
zroznicowanych powigzan E. Sutherlanda, teoria konfliktu grupowego G.B. Volda
i wiele innych. Mozna powiedzie¢, ze bylo to zjawisko szczegodlnie naturalne
i zrozumiate w heterogenicznym 1 kulturowo zréznicowanym spoteczenstwie imig-
rantéw jakim do dzisiaj jest spoleczenstwo amerykanskie. W bardziej homogenicznych
spoteczenstwach europejskich przekonanie takie toruje sobie droge =z wigkszymi
oporami. W kazdym razie uznanie przez kryminologi¢ wspolczesna, szczegolnie
przez jej wersje socjologiczna, kulturowego zroéznicowania kazdego spoleczenstwa
doprowadzilo do przewartoSciowania pewnych zalozen dotyczacych modelu prawa
karnego jakim postuguje si¢ kryminologia. R.J. Michatowski 6w nowy model
okre$la mianem pluralistycznego czy tez liberalnego?’. Jego istote stanowi wlasnie
uznanie pluralistycznego charakteru wspoétczesnych spoteczenstw, na ktore sktada
si¢ mnogos$¢ grup spotecznych posiadajacych czgsto odmienne, a czasami wrecz
pozostajace w konflikcie ze sobg wyobrazenia na temat dobra i zla, normalnosci,
szkodliwoséci itp. Prawo karne nie moze juz by¢ w takiej sytuacji traktowane jako
przejaw powszechnej woli spolecznej. Dlatego tez liberalna koncepcja prawa
przyjmuje, iz stanowi ono pewien neutralny wobec warto$ci sposdéb i mechanizm
rozwigzywania sporow 1 konfliktow, sposdb objety kolektywna zgoda spoteczenstwa.
O ile wiec pierwsza czg$¢ powyzszej charakterystyki zmierza juz wyraznie w kierunku
konfliktowej koncepcji spoleczenstwa 1 prawa karnego, o tyle druga pozostaje
w sferze myslenia konsensualnego. Dlatego tez powyzszy model spoleczenstwa
i prawa karnego lezacy u podloza wielu wspotczesnych koncepcji kryminologicznych,
szczegolnie amerykanskich, uzna¢ mozna za pewna ,zmigkczong” wersje koncepcji
konsensualnych.

Dalsze trzy cechy  kryminologii  pozytywistycznej, a mianowicie indy-
widualizm,  czyli  koncentracja na  osobie  sprawcy  przestgpstwa,  zatozenie,
iz sprawca Ow jest w  jaki§ sposob  odmienny od  pozostalych  ludzi,
oraz wynikajgca stad tendencja do tego aby owego sprawce zmienié, poprawic,
wyleczyé,  czyli  tzw.  korekcjonalizm”, sa ze sobg tak  nierozerwalnie
zwigzane, ze wypada omawia¢ je wspdlnie. Podkresli¢ takze wypada, iz cechy te
staja si¢ do konca zrozumialtymi 1 nabieraja swego jednoznacznego sensu dopiero
w  $wietle przedstawionego przed chwilg zalozenia o konsensualnym charakterze
fadu spotecznego.

Jak stwierdza C. R. Jeffery ,podstawowym zalozeniem od czaséw Lombroso
jest to, ze wyjasnienie zachowania ludzkiego jest rdéwnocze$nie wyjasnieniem
przestepstwa”. Dalej autor Ow pisze, iz ,podstawowa cecha pozytywizmu jest
proba  wyjasnienia zagadki  przestgpczo$ci za pomoca naukowego badania  in-
dywidualnego sprawcy”?®. Nad takim rozumieniem kryminologii cigzy niewatpliwie
pytanie jakie lezalo u podstaw koncepcji Lombroso, pytanie, ktére brzmiato:
dlaczego jedni ludzie popetniaja przestgpstwa, a inni nie? Odpowiedz jakiej na
pytanie owo udzielit ,ojciec kryminologii”, a mianowicie, ze istnieje pewna
specyficzna kategoria ludzi obcigzonych atawizmami bedacymi przyczyna zbrodni
i ze ludzi owych mozna rozpozna¢ po okreslonych cechach antropologicznych,
dzisiaj nikogo juz nie zadowala. Niemniej jednak pytanie pozostato, a co moze

27 Por.R,J.MichalowsKki:op.cit.,s. 24—25,atakze L.Falandysz: op. cit., s. 41—42.
8 C.R.Jeffery: The Historical. on. cit.. s. 4 i 7. Por. takze na ten temat F. S a ¢ k: Probleme der ..... on.
cit., s. 237—245.
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wazniejsze, pozostal takze sposob poszukiwania odpowiedzi na nie. Znakomita
wigkszo$¢ teorii 1 koncepcji kryminologicznych zaktada bowiem, iz tak zachowanie
przestepne, jak 1 przestgpca posiadaja jakies jakosciowe odmiennosci w  stosunku
do ,normalnego”, konformistycznego zachowania 1 ,normalnych” ludzi, czyli
nie-przestgpcow. Inaczej mowiagc przestepca jest osobg dotknietg jaka$ odmiennoscia,
wadg, patologia itp. Owa odmiennos¢, to czym przestepca rézni si¢ od wszystkich
pozostatych ludzi stanowi wlasnie poszukiwang przyczyne przestgpczosci. Takie
podejscie Ch. E. Reasons okre§la bardzo trafnie mianem paradygmatu rodzajow
ludzi (kinds of people paradigm)®. Oczywiscie réznica ta mogta mie¢ rozmaity
charakter, leze¢ w sferze antropologii, biologii, genetyki, neurofizjologii, endo-
krynologii, w strukturze osobowosci czy w okre$lonych jej cechach, w poziomie
inteligencji  itp. Najlepsza ilustracja takiego podejscia jest standardowa technika
badawcza jaka przez lata cale stosowana byla w kryminologicznych badaniach
empirycznych. Polegata ona na dobraniu grupy badanej, ktora skladata si¢ z osob,
o ktorych wiadomo bylo, iz sa ,przestgpcami”, tzn. zostali za takowych oficjalnie
uznani przez wymiar sprawiedliwosci. Grupg te¢ czesto stanowily po prostu osoby
przebywajace w zaktadach karnych. Nastgpnie za pomoca specjalnych technik
dobierano tzw. grup¢ kontrolna, a wigc grupe nie-przestgpcoOw, odpowiadajaca
grupie badanej w  zakresie charakterystyki  spoteczno-demograficznej.  Ostatecznie
obie grupy poddawano stosownym badaniom 1 pomiarom prébujac ustalic czy
réznig si¢ one miedzy soba z punktu widzenia okreSlonych, interesujacych badacza
cech. Jesli uzyskano jakie§ istotne rdéznice, to =zgodnie ze wspomniang wczesniej
koncepcja  determinizmu  statystycznego, byly one traktowane jako ,przyczyny”
przestepczosci  oséb  nalezacych do grupy badanej*. Wszystko to oznacza, iz
kryminologia rozumiana jako nauka o przyczynach przestepczo$ci byla réwnoczeénie
przede wszystkim nauka o przestepcy®'.

Kryminologia byla takze nauka, ktérej od poczatku istnienia przyswiecaly
cele  praktyczne.  Inaczej  mowigc  opisana tu  przed chwila  procedura
badawcza stanowita tylko pierwsza cze$§¢ programu kryminologicznego. Jak stwierdza
to G. Kaiser ,kryminologia od zarania swego istnienia uwaza siebie przede wszystkim
za nauke¢ stosowana. (...) Orientacja praktyczna jest ponadto kwestia uzasadniajaca
istnienie i przetrwanie kryminologii jako samodzielnej nauki (chocby tylko w szkotach
policyjnych i w ksztalceniu prawnikow). Zreszta roéwniez socjologia kryminalna
ostatnich czasé6w poswigca sporo uwagi nie tylko teoretycznym zainteresowaniom
poznawczym. Dazy raczej do tego, aby obok twierdzen wyjasniajacych dostarczy¢
wiedzy do praktycznego dziatania”®. Uzywajac metafory medycznej, kryminologia
miata zajmowa¢ si¢ nie tylko diagnozowaniem, ale roéwniez stwarza¢ podstawy
stosownej terapii. Wydaje si¢ zreszta, iz owa metafora medyczna jest czyms$ niezwykle
istotnym w historii  kryminologii, a przede wszystkim w historii kryminologii
europejskiej, ktora przez dlugi okres czasu zdominowana byla przez lekarzy. Stad
tez naturalna w takich warunkach tendencja do traktowania przestgpcy jako osoby
chorej, wymagajacej leczenia i pomocy. Wielu autor6w mowi tu wrecz o wystepujacej
w wielu krajach i w wielu okresach tendencji do ,,umedyczniania” (medicalization)

2% Ch. E. Reasons: Social Thought and Social Structure. Competing Paradigme in Criminology,
,»Criminology” 1975, vol. 13, s. 332.

%0 Por. up. Sh. i E. G 1 u cc k: Unraveling Juvenile Delinquency, Cambridge/Mass. 1950.

8L Por.D.Garland:op.cit Por.takze S. Bataw i a: Wstep do nauki o przestepcy. Wyd. Il, Wroctaw 1984

% G.Kaiser: Cel i zadania kryminologii stosowanej, ,,SKKiP” t. 9, Warszawa 1979, s. 71.
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probleméw przestepczosci i dewiacji®. Je§li przestgpca jest osobg nienormalng,
chora, patologiczna, to podstawowym zadaniem kryminologii powinno by¢ uczy-
nienie go na powrdt normalnym, usunig¢cie tego, czym roézni si¢ on od innych,
usunigciem  przyczyn, dla ktorych popelnia on  przestepstwa. Inaczej mowiac
kryminologia pozytywistyczna racje 1 sens swego bytu widziata w dostarczaniu
naukowych podstaw umozliwiajacych usuwanie przyczyn przestgpczosci, ktora to
dziatalnos¢  sprowadzalaby si¢ przede wszystkim do réznego rodzaju zabiegdéw
skierowanych na sprawcg przestepstwa. D. Matza bardzo trafnie okresla to
nastawienie  kryminologii  pozytywistycznej mianem  korekcjonalizmu  (correctiona-
lism)3*. Jak ujmuje to D. Garland ,podczas gdy stary system (tj. szkota klasyczna
— K.K.) karat przestgpce za to, iz wybral on przestgpstwo, a nastgpnie czynil go
wolnym do dokonania jeszcze raz takiego samego wyboru, nowa kryminologia
(tj. pozytywistyczna — K.K.) miata na celu likwidacje raz na zawsze jego
oprzestepnoéci™®. W tym celu kryminologia pozytywistyczna  wyksztalcita  trzy
podstawowe strategie postgpowania za pomoca prawa karnego, ktéore mialy by¢
za kazdym razem dostosowane do ustalonych przez badania kryminologiczne
»wlasciwosci 1 warunkow  osobistych” sprawcy. Pierwsza sprowadzata si¢ do
zatozenia, iz istnicjg sprawcy, ktdérzy moga byé poprawieni, a wigc w jaki§ sposob
przemienieni, zaadaptowani itp. Druga strategia zwigzana byla z zalozeniem, iz
tak jak w medycynie istnieja przypadki niculeczalne, tak i istnieja przestepcy
niepoprawni. Strategia ta sprowadzala si¢ do unieszkodliwiania takich sprawcow,
z fizyczng ich likwidacja wlacznie. Wreszcie trzecia strategia zaktadata, iz w okres-
lonych przypadkach przestgpstwu mozna wczesniej zapobiec, przede wszystkim
przez odstraszenie potencjalnego sprawcy®. Mozna powiedzie¢, ze polityka karna
wickszosci krajow $wiata do dzisiaj opiera si¢ na rozmaitych kombinacjach tych
trzech podstawowych elementow, a podstawowe roznice sprowadzaly sie zawsze
do odmiennej wagi przyznawanej kazdemu z nich. W kazdym razie istot¢ owych
kombinacji  stanowilo = manipulowanie instytucjami prawa karnego  dotyczacymi
wymiaru kary oraz przepisami dotyczacymi jej wykonania w taki sposob, aby
zapewni¢ osiggnigcie w stosunku do poszczegdlnych grup sprawcOw  przestepstw
przedstawionych wyzej celow. Zasadniczym zadaniem kryminologii bylo dostarczanie
empirycznych podstaw owych manipulacji m.in. poprzez poglebianie wiedzy na
temat tego kim jest sprawca przestepstwa.

Przedstawiona tu rekonstrukcja  kryminologii pozytywistycznej moze spotkac
sic¢ z zarzutem jednostronnosci. O ile bowiem moze ona rzeczywiscie dobrze
pasowa¢  do  indywidualistycznego,  biologiczno-psychologicznego  podejscia  do
badania przestepczosci jakie przez lata dominowalo w kryminologii europejskiej,
to wydaje si¢ ona w ogole nie przystawac¢ do nurtu socjologicznego, ktory

¥ pPor. na ten temat np. I. Taylor, P. Walton, J. Young: op. cii, s. 38—39, a takze
D. Garland: Politics and Policy in Criminological Discourse: A Study of Tendencious Reasoning
and Rhetoric, ,,International Journal of the Sociology of Law” 1985, vol. 13, s. 25.

% Por. D. Matza: Becomina Deviant. op. cit.. s. 17—24.

% D.Garland: The Criminal ... op. cit.. s. 127.

% Por, ibidem. W orginale autor uzywa (nie najlepiej brzmigcego w bezposrednim przektadzie na
jezyk polski) sformulowania, iz przestgpczo$¢ sprawcy (criminality) moze by¢ zreformowana (reformed),
zlikwidowana (extinguished) lub zapobiezona (prevented). Jak tatwo zauwazy¢ klasyfikacja tych strategii
pokrywa si¢ w znacznym stopniu z klasyfikacja ,programu marburskiego" F. von Liszta, ktory
przewidywat rowniez trzy podejscia: poprawe (Besserung), unieszkodliwienie (Unschddlichmachung)
i odstraszenie (Abschrekung). Por. np. H. Schoch: Das Marburger Program aus der Sicht modernen
Kriminologie, ,,Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft” 1982, Bd. 94, s. 864—887.
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zdecydowanie zdominowal kryminologi¢ amerykanska. Z tego punktu widzenia
mozna twierdzi¢, ze nurt socjologiczny w kryminologii i nurty biologiczno-psycholo-
giczne zawsze zaciekle si¢ zwalczaly 1 byly sobie wyraznie przeciwstawiane.
Traktowanie — amerykanskiej  socjologicznie  nastawionej  kryminologii  jako  wersji
lombrosowskiego pozytywizmu moze si¢ wydawaé wigc absurdem. Racj¢ maja jednak
ci autorzy, ktérzy nie zapominajac o wszelkich réznicach pomiedzy tymi kierunkami,
roznicach o czgstokro¢ fundamentalnym znaczeniu, znajduja rownoczesnie istotne
cechy wspolne. Kierunek socjologiczny ~ w  kryminologii pozytywistycznej
narodzit si¢ zreszta w Europie i to, co ciekawe, mniej wigcej o piecdziesigt lat wczesniej
niz wloska szkota pozytywna. Jego tworcami byli przede wszystkim A. Quetelet, A.
Guerry oraz nieco pozniej E. Durkheim. Ich my$l zostala jednak zepchnigta w cien
przez popularno$¢ koncepcji Lombroso oraz wspomniane opanowanie Kkryminologii
europejskiej przez przedstawicieli zawodoéw medycznych.

Jej odrodzenie nastgpito dopiero w XX w. na kontynencie pdtnocnoamerykan-
skim¥. Tym co interesowalo owych badaczy byly regularnosci i prawidlowosci
dotyczace przestgpczosci jako zjawiska masowego. Ich podstawowe pytanie brzmiato:
dlaczego rozmiary przestgpczosci w ramach réznych grup spotecznych sa rézne?
Mozna by zaklada¢, iz pytanie to jest diametralnie odmienne od wspomnianego
wczesniej pytania lombrosowskiego®. Aczkolwiek jest to bowiem takZze pytanie
o przyczyny, a wigc sformutowane w deterministycznych kategoriach, to operuje
ono zmiennymi socjologicznymi, a nie indywidualnymi i wydaje si¢ wymagaé
odpowiedzi udzielonej takze przy uzyciu zmiennych socjologicznych, a wigc innych
niz jednostka 1 jej cechy indywidualne. Dotyczyloby to szczegdlnie koncepcji E.
Durkheima, ktory jednoznacznie odrzucal wszelki redukcjonizm. Rzecz jednak
w tym, iz wigkszo$¢ amerykanskich socjologicznych teorii  kryminologicznych
koncentrowata si¢ mimo wszystko na wyjasnianiu zachowania przestgpnego. Jesli
nawet wyjasnialy one spoleczng dystrybucj¢ przestgpczoséci, to czynily to badz to
rownolegle do wyjasniania genezy zachowan przestepnych (tak jak to szczegdlnie
wida¢ w teorii anomii R. Mertona), lub niejako jako produkt uboczny teorii
zachowania przestgpnego (tak, jak to jest w teorii zréznicowanych powigzan). Jak
stwierdza C. R. Jeffery ,przejscie od biologicznej orientacji Lombroso, do spotecznej
i psychologicznej orientacji wspolczesnej kryminologii zmylito wielu jesli chodzi
o rzeczywisty wplyw szkoly pozytywnej na wspdiczesng kryminologie. Jesli okreslenie
»pozytywista” zostanie zastosowane do Sutherlanda, to wielu moze zglosi¢ sprzeciw,
albowiem teoria zachowania Sutherlanda nie jest tym samym, co teoria Lombroso.
Istota szkoly pozytywnej polega na tym, ze skoncentrowala si¢ ona na motywacji
i na jednostce przestepczej. Poszukiwala ona wyjasnienia przestgpstwa 1 przestepcy.
(...) Jest to prawda w odniesieniu do kazdej teorii zachowania przestepnego jakie
sa omawiane we wspélczesnych podrecznikach, nawet je$li wyjasnianie odbywa
si¢ w kategoriach spotecznych 1 grupowych, a nie biologicznych. Zmiana w sposobie
myslenia kryminologicznego byta wigc zmiana, ktorej istote¢ stanowilo przejscie od
biologicznego do psychologicznego 1 socjologicznego wyjasniania zachowania, a nie
przej$cie od zainteresowania przestepca do zainteresowania przestepstwem”®. Inaczej

%Por. na ten temat A. Lindesmith, Y. Levine: The Lombrosian Myth in Criminology,
»~American Journal of Sociology” 1937, vol. 42, s. 653—671.

%Na temat rozroznienia pytania lombrosowskiego i queteletowskiego por. J. P. Gibbs: The
Methodology of Theory Construction in Criminology, w; R. F. Mcicr (ed.): Theoretical Methods
in Criminoloav. Beverlv Hills 1985. s. 33—34. Por. takze L. Falandvs z: on.cit.. s. 37.

%C. R. Jeffery: The Historical..,op. cit, s. 9. Por. takze D. Matza: Delinquency and
Drift, op. cit., s. 17—21, oraz F. S a ¢ k: Neue Perspektiven...,op.cit., s. 440—441.
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méwigc przestgpca przestaje by¢ postrzegany jako przede wszystkim produkt
pewnych czynnikéw wewngtrznych tkwigcych w nim samym, a tym co zaczyna
interesowa¢ kryminologie jest spoteczna jego charakterystyka. Sprawca przestepstwa
jest jednak mnadal postrzegany jako roznigcy si¢ od innych, ,normalnych” ludzi
tyle, ze w kategoriach pewnych charakterystyk zewnegtrznych. Zmiana we wspo-
mnianych wczesniej technikach badawczych sprowadzata si¢ w zwigzku z tym
najczgsciej do tego, ze grupa badana porownywana byla z grupa kontrolng z punktu
widzenia takich czynnikow jak status spoteczno-ekonomiczny, pochodzenie i przy-
nalezno$¢ klasowa, wyksztatcenie, sytuacja rodzinna, zawdd 1 rodzaj wykonywanej
pracy itp.,, a w koncepcjach teoretycznych zaczynaja dominowaé takie pojecia jak
zréznicowane powigzania i uczenie si¢, czy tez anomia, a nie atawizm, introwersja
itp. Z tych wzgledow Ch. E. Reasons podejscie to okresla mianem paradygmatu
rodzajow otoczenia (kinds of environments paradigm)*. Nie zmienia to jednak
tego, ze Ww centrum zainteresowania kryminologii pozostaje nadal jednostka i jej
zachowanie tyle, ze obserwowane przez pryzmat czynnikéw spotecznych.

Istotne rdznice pomiedzy pozytywizmem biologiczno-psychologicznym a  so-
cjologicznym pojawily si¢ natomiast w sferze konsekwencji praktycznych. Otoz
w obrgbie paradygmatu rodzajow ludzi przestgpca byl postrzegany jako chora,
patologiczna jednostka w ramach skadinad zdrowego otoczenia. Implikowato to
stosunkowo tatwg metafore medyczng: zabiegi poprawcze powinny koncentrowaé
sic na osobic sprawcy. W kierunku socjologicznym sprawca przedstawia si¢ nieco
inaczej. Sprawca jest tam réwniez jednostka chorg, patologiczng, wymagajaca
indywidualnych zabiegow terapeutycznych. Jest on jednak réwnocze$nie normalnym
— w sensie przewidywalnym, spodziewanym — produktem nienormalnego, pato-
logicznego $rodowiska. Sugeruje to, ze indywidualna terapia, czy proby poprawy
samego sprawcy nie wystarczaja je$li nie zmieni si¢ uwarunkowan spolecznych,
ktore owego sprawce stworzyly. Powyzsze implikacje praktyczne socjologicznych
teorii  kryminologicznych wprawialy zawsze w zaklopotanie prawnikow, a takze
tych kryminologdéw, ktorzy sens swej dziatalnosci badawczej upatrywali przede
wszystkim w dostarczaniu naukowych i empirycznych podstaw dla prawa karnego,
a przede wszystkim dla polityki karnej. Problem polegal na tym, ze ewentualne
dzialania praktyczne jakie mozna bylo wyprowadzi¢ z tych koncepcji lezaly w gruncie
rzeczy poza zasiggiem mozliwosci oddzialywania za pomoca prawa karnego i $rodkow
o charakterze kryminalnopolitycznym. Mogly one by¢ przedmiotem oddziatywania
za pomoca s$rodkéw wiasciwych polityce spotecznej i1 socjalnej, ale to nie moglo
juz interesowa¢ — przynajmniej bezposrednio — tradycyjnie pojmujacego swa role
kryminologa czy prawnika.

Dostrzegt to juz chociazby czolowy przedstawiciel szkoty socjologicznej w prawie
karnym F. von Liszt, co doprowadzito go do znanych stwierdzen na temat
zwigzkéw pomiedzy polityka karng a polityka socjalng®’. Dla prawnika socjologiczne
teorie przestepczosSci przestaja juz wihasciwie by¢ teoriami stricte kryminologicznymi,
bo nie maja wyraznych implikacji kryminalnopolitycznych. Co najwyzej moga
z 16znych punktéw widzenia stawia¢ pod znakiem zapytania sens 1 racje bytu
tradycyjnego prawa kamego i poddawa¢ w watpliwos¢ sensowno$¢ 1 znaczenie
sporow o takie czy inne uksztaltowanie okreslonych instytucji czy elementéw
polityki karnej. Co wigcej, koncepcje te sugeruja czestokro¢, ze dotarcie do ,,korzeni

4 ChE.Reasons:op. cit.. s. 337—339.
4 Por. na ten temat np. H. Schocli; Krrminotogic und die Sanktiongesetzgebung, ,,Zeitschrift
fur die Gesamte SLrafrechtsWissenschaft” 1980, Bd. 92, s. 151.
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przestgpczosci” moze si¢ dokona¢ tylko na poziomie makrosocjologicznym, a wigc
w drodze reform spotecznych o bardzo szerokim zasiggu, co oczywiscie jest rzecza
niezwykle trudng do wprowadzenia w zycie i skomplikowang. Z tego punktu
widzenia socjologiczne teorie przyczyn przestgpczosci sa najezone réznego rodzaju
trudno$ciami i problemami, ktore moga odstrecza¢ od nich jako zbyt abstrakcyjnych
i oderwanych od rzeczywistosci. W przeciwienstwie do nich koncepcje nalezace
do paradygmatu rodzajow ludzi oferuja stosunkowo prosta i latwag do zrealizowania
(przynajmniej w sferze teorii) dostgpnymi $rodkami koncepcj¢ tego, co nalezy
robi¢ z przestgpcami. Wydaje si¢, ze problem ten bardzo trafnie ujeli swego czasu
A. Lindesmith i Y. Levine, kiedy starali si¢ wyjasni¢ popularnos¢ koncepcji
Lombroso i przewage jaka uzyskala ona w XIX w. nad ujeciami socjologicznymi:
,Niewykluczone, zZe teoria urodzonego przestepcy oferowata wygodng racjonalizacje
niepowodzenia wysitkow w zakresie profilaktyki 1 oferowata mozliwo$¢ uniknigcia
niebezpiecznych implikacji groznego pogladu, ze przestgpstwo jest istotnym produk-
tem naszej organizacji spoleczenstwa. By¢ moze opinia publiczna, ktérej przez
stulecia narzucali si¢ rozni reformatorzy skorzystata z wygodnej okazji aby pozby¢
sie niepokojacego problemu”#.

Wszystko to nie oznacza oczywiscie, ze socjologiczne koncepcje przyczyn
przestepczosci nalezace do paradygmatu rodzajow otoczenia nie wywieraly 1 nie
wywieraja do dzisiaj wplywu na ksztalt prawa karnego i polityki karnej. Istotng
ich implikacja jest twierdzenie, ze jesli badania kryminologiczne wykazuja, iz
olbrzymia wigkszo$¢ sprawcow przestepstw jest produktem niekorzystnych warunkow
srodowiskowych 1 zewnetrznych, to prawo karne nie moze obcigza¢ wszystkimi
tego faktu konsekwencjami tylko 1 wylacznie owych sprawcoéHw. Inaczej mowigc
na gruncie tych koncepcji uwidacznia si¢ szczegdlnie wyraznie sprzeciw wobec
czysto retrybutywnego traktowania kary kryminalnej stanowigcego istotg podejscia
klasycznego.

Jednym z najjaskrawszych przyktadow takiego sposobu myslenia jest rola
jaka w polityce karnej w USA przez wiele lat odgrywata koncepcja rehabilitation.
Koncepcja ta, przynajmniej w sferze teoretycznej, opieratla si¢ wlasnie na zalozeniu,
iz pobyt w zakladzie karnym stanowi¢ ma przede wszystkim oferte¢ swoistej pomocy
dla sprawcy, formg terapii spotecznej, ktéra miataby poprzez umozliwienie zdobycia
wyksztalcenia, zawodu, wyleczenia ewentualnych zaburzen emocjonalnych czy
uzaleznien itp. umozliwi¢ sprawcy przestgpstwa w przysztosci normalne funkc-
jonowanie w spofeczenstwie, poprawi¢ jego szanse sukcesu zyciowego 1 awansu
spotecznego. Temu samemu celowi stuzy¢é miato uksztalttowanie innych $rodkow
karnych. Inaczej mowiac programy rehabilitation byly w  znacznym  stopniu
nastawione przede wszystkim na likwidacje negatywnych skutkow niekorzystnych
oddziatywan érodowiskowych jakie uksztalttowaly danego sprawce przestepstwa®:.

Wieloletnia dominacja socjologicznych teorii przestgpczosci jaka miata miejsce
w USA miata jednak o wiele szersze implikacje niz sama idea rehabilitation, ktora
miata charakter czysto kryminalnopolityczny. Doprowadzita ona bowiem takze do
fali liberalnego (w amerykanskim rozumieniu tego stowa) reformizmu spolecznego,
ktéra swoj szczyt osiagngla w latach sze$¢dziesigtych za prezydentury J.F. Ken-
nedy’ego i L.B. Johnsona. Jej istote stanowila wilasnie proba zaatakowania ,korzeni
problemu”, czyli wptynigcia na czynniki spoteczne ksztattujace przestepczose.

2 A.Lindesmith.Y.Levine:on.cit..s. 670.
4 Por. np. B. Sechrest, S. O. White, E. Brown: The Rehabilitation of Criminal
Offenders. Problems and Prospects, Washington D. C. 1979.
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W okresie tym jedna z najbardziej wplywowych oséb w kryminologii amerykanskiej
byt L. Ohlin, jeden z tworcow teorii ,zrdéznicowanych szans”, a jednym z naczelnych
haset ruchu reformatorskiego bylo wlasnie stworzenie wszystkim cztonkom spoteczen-
stwa amerykanskiego rownych szans sukcesu 1 awansu, przede wszystkim w drodze
wyrownywania owych szans w punkcie startu*’. W Wielkiej Brytanii z kolei
tendencja ta przejawila si¢ przede wszystkim w postaci szerokiego wykorzystywania
do walki z przestgpczo$cia instytucji panstwa opiekunczego. Istot¢ tej polityki
prowadzonej przez kolejne rzady Partii Pracy w latach sze$édziesigtych 1 siedem-
dziesigtych bylo traktowanie polityki spotecznej jako pierwszej 1 podstawowej linii
obrony przed przestgpczoscig. Glowna postacia zajmujaca si¢ owa obrong stal sie¢
w zwigzku z tym pracownik socjalny. Prawo karne i polityka karna traktowane
byly jako druga linia obrony, stanowigca ostateczno$¢, do ktérej podchodzono
z duzym sceptycyzmem jesli chodzi o jej skuteczno$é™.

Niepowodzenie zaré6wno amerykanskich programéw reform jak i brytyjskiego
panstwa opickunczego w zwalczaniu przestgpczosci potwierdza jedynie to, jak
trudnym jest w praktyce manipulowanie tymi czynnikami kryminogennymi na
jakich koncentruje si¢ pozytywizm socjologiczny. Z tego punktu widzenia jeszcze
raz wypadnie podkres§li¢, ze implikacje praktyczne pozytywizmu biologiczno-psycho-
logicznego sa o wiele atrakcyjniejsze z punktu widzenia prawa karnego i tradycyjnej
polityki karnej.

11l. KRYMINOLOGIA ANTYNATURALISTYCZNA

Termin kryminologia antynaturalistyczna jest na pewno w znacznym stopniu
umowny. Zwraca on bowiem uwage przede wszystkim na jeden aspekt catego
nurtu, to znaczy jego zdecydowana nieche¢ do zalozen teoretycznych i metodologicz-
nych kryminologii pozytywistycznej. Poszczegélne koncepcje czy kierunki sktadajace
si¢ na Ow nurt majg oczywiscie jeszcze wiele innych wspolnych cech, o ktorych
doktadniej bedzie mowa nizej. Podkreslic w tym miejscu wypada jednakze, iz jest
to nurt jednocze$nie niestychanie wewngtrznie zréznicowany. Znowu nie mamy tu
wigc w zadnym wypadku do czynienia z jaka$ jednolita szkola, ale z pewnym
szeroko rozumianym nurtem mys$li kryminologicznej, ktorego przedstawicieli — tak
samo zreszta jak przedstawicieli dwudziestowiecznego pozytywizmu — €O prawda
wiele taczy, ale i réwnie wiele dzieli. Najogélniej rzecz ujmujac powiedzie¢ mozna,
iz tym co reprezentantow tego nurtu ftaczy — poza wspomniang niecheciag do
pozytywizmu — jest daleko posuniety sceptycyzm, czy wrecz odrzucenie racji bytu
i sensownosci tradycyjnych instytucji kontroli spolecznej, przede wszystkim za$
prawa karnego. Konsekwencje takiej postawy sa juz jednak w ramach poszczegodlnych
Kierunkow rozmaite.

Na antynaturalistyczny nurt wspotczesnej kryminologii  sktadaja si¢  takie
kierunki czy koncepcje jak teoria naznaczania spotecznego, czy tez kierunek
interakcjonistyczny w  socjologii dewiacji oraz spokrewnione z nim podejscie
etnometodologiczne i fenomenologiczne, a takze kryminologia konfliktowa w réznych

4 Por. R. A, Cloward, L. E. Ohlin: Delinquency and Opportunity, New York 1960.
Por. takze na ten temat S. Walker; Sense and Nonsense about Crime, Pacific Grove 1989, s.
254—266 oraz J.F. Galliher: The Life and Death of Liberal Criminology, ,,Contemporary Crises”
1978, vol. 2, s. 246—263.

“por. I. Taylor, P. Walton, J Young: Critical Criminology in Britain: Review and
Prospects, w: I. Taylor,P.Walton,J.Young (eds.): Critical Criminology, London 1975, s. 9—14.
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jej wersjach oraz kryminologia krytyczna i radykalna. Powyzsze zestawienie
podstawowych nurtéw antynaturalizmu wskazuje wyraznie na jeszcze jedng jego
ceche, a mianowicie zdecydowanie socjologiczny charakter. Kryminologia tego
typu uprawiana jest przede wszystkim przez socjologow i w tym zakresie jest ona
w pewnym sensiec Kkontynuacja i rozwinigciem tego sposobu uprawiania kryminologii
jaki  wyksztalcit si¢ w USA. Dlatego tez przedstawiciele tego kierunku bardzo
czgsto wychodza poza tradycyjne obszary zainteresowan kryminologicznych zwig-
zanych z przestgpstwem 1 badania swoje prowadza z o wiele szerszej perspektywy
okreslanej mianem socjologii zachowan dewiacyjnych. Z tych tez wzgledow krymino-
logia antynaturalistyczna rozwija si¢ najczgsciej w oderwaniu od koncepcji i pojec
tradycyjnych nauk prawnych, natomiast posiada liczne zwiagzki, czy tez wregcz
wywodzi si¢ z roznego rodzaju nurtow wspolczesnych nauk spolecznych, najczesciej
tych  pozostajacych w opozycji do tradycyjnej socjologii empirycznej. Przede
wszystkim wskaza¢ tutaj nalezy rozmaite kierunki wspodlczesnej socjologii humanis-
tycznej i ,rozumiejgcej” takie jak interakcjonizm, etnometodologia i fenomenologia®,
bez ktorych niemozliwa bylaby teoria naznaczania spotecznego i pokrewne kierunki.
Z kolei kryminologia konfliktowa 1 radykalna pozostaja w wyraznym zwigzku
z rozwojem socjologicznej teorii  konfliktu  spotecznego oraz koncepcjami  tzw.
krytycznych nauk spotecznych®.

Nalezy takze pamigta¢, ze kryminologia antynaturalistyczna, a szczegblnie jej
nurt radykalny 1 krytyczny, powstata 1 rozwijata si¢ w kontek$cie konkretnych
wydarzen politycznych jakie miaty miejsce w Europie Zachodniej i Ameryce Polnocnej
w latach sze$¢dziesigtych i1 siedemdziesigtych. Wskaza¢ tu nalezy przede wszystkim
rewolte mlodziezowa 1 studencka oraz wydarzenia zwigzane z wojng wietnamska
i ,afera Watergate”, ktore w USA przyniosty gleboki kryzys zaufania do instytucji
demokratycznego panstwa. Bez uwzglednienia tych czynnikow niemozliwym  jest
zrozumienie genezy i rozwoju kryminologii antynaturalistycznej, a przede wszystkim
jednej z jej podstawowych cech, a mianowicie daleko posunigtego ,upolitycznienia”
rozwazan kryminologicznych?.

Pierwsza, a zarazem chyba jedng z najwazniejszych cech antynaturalistycznych
nurtow mysli kryminologicznej jest radykalna zmiana optyki
postrzegania problematyki przestepczosci, a co za tym
idzie zmiana rodzaju pytan jakie stawia sobie kryminologia. Zmiana ta jest tak
radykalna, ze wielu autorow moéwi tu wrecz o swoistym ,,przewrocie kopernikanskim
w kryminologii 1 o zwigzanej z tym zmianie paradygmatow. Istote tej zmiany
stanowi przejscie od tradycyjnego pytania etiologicznego, ktére stanowilo istote
kryminologii pozytywistycznej, do pytania ,reaktywnego”®, co oznaczalo porzucenie
tradycyjnych poszukiwan przyczyn przestepczosci na rzecz prob wyjasnienia r10z-
maitych aspektéw spotecznej reakcji na zachowania przestgpne i dewiacyjne, genezy
i funkcjonowania norm prawa karnego, a takze innych systemow normatywnos$ci
itp. Inaczej mowiac, jak okresla to F. Sack, oznacza to przejscie od kryminologi,
w ktorej centrum zainteresowania znajdowat si¢ sprawca, do kryminologii kon-

% Por. np. M. Zidtkowski: Znaczenie. Interakcja. Rozumienie, Warszawa 1981 oraz P.
L.Beraer. T.Luckman: Spoleczne tworzenie rzeczvwistosci. Warszawa 1981.

4 Por. np. J. Mucha: Konflikt i spoleczenstwo. Z problematyki konfliktu spolecznego we
wspolczesnveh teoriach zachodnich. Warszawa 1978 a takze tegoz autora: Socioloaia iako krvtvka....op. cit.

% Ch. R. Reasons: The Politicizing of Crime, the Criminal and the Criminologist, ,Journal
of Criminal Law, Criminology and Police Science” 1973, vol. 64, s. 471—477.

49 Por.J. P.Gibbs:op.cit, s. 33-34, a takze Ch. R. Re as ons; Social Thought..., op.
cit.torazRJ. Michatowski:op. cit.
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centrujgcej si¢ na normach®. Mozna powiedzie¢, iz w tym wlasnie przejawia sig
przede wszystkim antynaturalizm omawianego nurtu: w odrzuceniu kryminologii
formulujacej twierdzenia 1 prawa przyczynowo-skutkowe, na rzecz proéb ,.zro-
zumienia” istoty i mechanizmoéw funkcjonowania kontroli spoleczne;j.

Nie wulega watpliwosci, iz koncepcja, ktoéra przyczynita si¢ w najwickszym
stopniu do takiego przeksztalcenia kryminologii byla teoria naznaczania spotecz-
nego®l. Istote tego podejécia w ciekawy sposob przedstawil F. Sack poshugujac
si¢  tozrdznieniem pomiedzy wypowiedziami  deskryptywnymi i  askryptywnymi®?
Wypowiedzi  deskryptywne, czyli opisujace moga by¢ falszywe lub prawdziwe,
natomiast wypowiedzi askryptywne, czyli przypisujace moga by¢ stuszne lub
niestuszne, sprawiedliwe lub niesprawiedliwe. Pojecia prawne nie maja charakteru
opisowego, lecz charakter przypisujacy 1 konstytutywny. Inaczej moéwigc zdanie
»X zrobil to a to” nie tyle opisuje jakas rzeczywistos¢ co przypisuje odpowiedzialnosé
za co$ 1 w ten sposob tworzy nowa rzeczywistose.

Dla kryminologii ma to niezwykle wazne konsekwencje, oznacza bowiem, iz
nauka ta przez lata cale opierala si¢ wlasciwie na pewnym nieporozumieniu
sprowadzajagcym si¢ do tego, iz rezultaty procesdw przypisywania traktowata jako
opisy obiektywnej rzeczywisto$ci. Inaczej moOwiac ,,przestepczosé” zachowania lub
osoby traktowana byla jako eclement obicktywny poddajacy si¢ kryteriom prawdy
i falszu. Tymczasem jest to, jesli nie tylko 1 wylacznie, to na pewno przede
wszystkim pewna zewngtrzna ocena nadana osobie lub zachowaniu, przypisanie
jej pewnych wiasciwosci. Wszystko to oznacza, ze kryminologia pozytywistyczna
opierala si¢ na blednych przestankach, poszukiwala bowiem wyjasnienia przestep-
czoSci w drodze naukowego badania indywidualnego sprawcy przestepstwa, za-
ktadajac, ze tak czyn owego sprawcy jak 1 jego osoba odrdzniaja si¢ czyms$
obiektywnym od innych Iudzi i innych zachowan. Tymczasem ,powodem, dla
ktorego istnieje przestgpstwo nie jest (...) to, iz ludzie zachowuja si¢ w taki a nie
inny sposob, lecz to Zze inni sadzg, iz nie powinni si¢ w taki sposob zachowywac,
a co wiecej to, ze owi inni majg prawo i wladze osadzania tych zachowan %,
Wszystko to oznacza, iz ,przestgpstwo musi by¢é badane jako aspekt systemow
instytucjonalnych. Instytucje, a nie indywidualni sprawcy powinny stanowi¢ przed-
miot badan kryminologicznych. Gdy zjawisko spoleczne jest zdefiniowane przez
prawo, zwyczaj lub jakgkolwiek inng =zinstytucjonowang procedur¢ nie powinno
si¢ zaklada¢, iz moze ono by¢ odnoszone do jakiegokolwiek zespolu przyczyn
lezacych poza owym systemem instytucjonalnym”%.

%0 Por. F. Sac k: Probleme der ..., op. cit., 5. 237—272.

5L Por. np. A. Kojder: Co to jest teoria naznaczania spofecznego, ,Studia Socjologiczne”
1980, nr 3, s. 45—65, K. Krajeswki : Podstawowe tezy teorii naznaczania spotecznego, ,RPEiS”
1983, nr 1, s. 225—245 oraz Z. W e 1cz: Powstanie i rozwoj teorii naznaczania spotecznego, ,,Studia
Socjologiczne” 1985, nr 1, s. 65—86.

2 por. F. Sack: Definition von Kryminalitat als politisches Handeln: der labelling approach,
Kriminologisches Journal” 1972, Bd.4, s. 3—31. Rozréznienic to wprowadza H.L.A. Hart: The
Ascription of Responsibility and Rights, w: A.G.N. Flew (ed.): Logic and Language, Oxford 1968,
s. 145—166.

% C.R.Jefferv: The Historical .... op. cit.. s. 18.

% C. R. Jeffery: Crime, Law and Social Structure, ,Journal of Criminal Law, Criminology
and Police Science” 1956, vol. 47, s. 423. Zaznaczy¢ wypada, iz cytowany tu autor w zadnym wypadku
nie moze by¢ traktowany jako przedstawiciel teorii naznaczania spotecznego, tym bardziej, ze wymienione
jego prace powstaly zanim teoria ta rozwineta si¢ i zdobyla w USA popularno$¢. Niemniej jednak
jego poglady pozostaja w zaskakujacej zgodzie z ta teoria, co powoduje, ze mozna mu przypisac
zastuge rownolegtego sformutowania bardzo podobnych mysli na gruncie czysto kryminologicznym.
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Inaczej méwiac aby zrozumie¢ i wyjasni¢ zjawiska przestgpczosci i dewiacji nalezy
skoncentrowa¢ si¢ na tym co J. Kitsuse okreslit swojego czasu mianem audytorium
spolecznego®. Albowiem to wiasnie owo audytorium obserwuje zachowania innych
ludzi, ocenia je i dokonuje stosownych reakcji. Z punktu widzenia kryminologii do
istotnych probleméw nalezy w tym kontekScie zagadnienie spotecznej genezy i funkcji
prawa karnego, a takze zagadnienie mechanizmoéw i regutl stosowania owego prawa
w praktyce przez agencje kontroli spotecznej. Wynikajacy stad program badan
kryminologicznych charakteryzuje W.J. Chambliss piszac, iz ,punktem wyjscia
systematycznych badan przestgpstwa nie jest pytanie dlaczego jedni ludzie staja si¢
przestgpcami a inni nie, lecz pytanie dlaczego pewne zachowania zostaja zdefiniowane
jako przestepne, podczas gdy inne nie. Kryminologia rozpoczyna si¢ zatem wraz
z socjologia prawa: badaniem instytucji, ktore tworza, interpretuja i egzekwuja normy,
ktére tolerujg lub wzmacniaja jeden zespot zachowan, a zakazuja i karza inny”,
Pytanie powyzsze stanowi istote postulowanego przez wielu przedstawicieli kryminolo-
gii antynaturalistycznej przeksztatcenia tej dyscypliny w socjologie prawa karnego®.

Co cickawe, istotnym czynnikiem, ktéry uzasadnial takie postulaty byly obok
teoretycznych rozwazan przedstawicieli teorii naznaczania spolecznego, takze wyniki
nowszych badanh nad zagadnieniem ciemnej liczby przestepstw. Otéz w latach
pig¢dziesiatych 1 sze$¢dziesigtych badania nad tym zjawiskiem zaczeto prowadzi¢
na o wiele szersza skal¢ i1 przy zastosowaniu doskonalszych metod, ktoére pozwolity
na dokonanie wiele istotnych wustalen. Przede wszystkim badania prowadzone za
pomoca metod typu ,self-report” wykazaly, ze przestepczos¢ jest w spoleczenstwach
wspolczesnych o wiele bardziej rozpowszechniona, niz to wczesniej zaktadano.
Istote¢ dotychczasowego podejscia kryminologii pozytywistycznej do problemu ciemnej
liczby stanowito traktowanie tego zagadnienia w kategoriach czysto technicznych,
tzn. jako problemu niedoktadno$ci w mierzeniu badanego zjawiska tj. przestgpczosci.

Zaktadano jednakze, iz to co jest ujawniane w owych statystykach, jest
pewnym przyblizeniem rzeczywistosci takze w zakresie nasycenia przestgpczoscia
poszczegolnych warstw 1 klas spoleczenstwa. Inaczej mowigc, jesli urzgdowe statystyki
wykazuja od lat, iz we wszystkich wlasciwie krajach $wiata olbrzymia wigkszos¢
sprawcow tradycyjnych przestepstw kryminalnych pochodzi z nizszych grup i warstw
ludno$ci, to zakladano, iz taka struktura klasowo-warstwowa  przestepczosci
odpowiada rzeczywistosci, tyle tylko, ze obcigzona jest biedem pomiaru okreslanym
mianem ciemnej liczby. Blad ten mialby sie jednak odnosi¢ mniej wiecej jednakowo
do wszystkich grup, warstw i klas spotecznych.

Zdaniem przedstawicieli kryminologii antynaturalistycznej nowe wyniki badan
ciemnej liczby obalaja 6w mit, wykazuja bowiem, iz te grupy spoleczne, o ktorych
sadzono dotychczas, ze sa w znacznym stopniu od przestepczosci wolne, angazuja
si¢ w zachowania sprzeczne z prawem Ww sposob wcale nie mniejszy niz tradycyjne
,klasy kryminalne”. Tyle tylko, ze ich przestgpstwa sa rzadko ujawniane, a wigc
nie figuruja w statystykach przestepczoéci®. Oznacza to, iz rzeczywista przestepczos$é
mierzona faktycznymi naruszeniami norm prawa karnego roztozona jest w spoleczen-

% por. J.I. Kitsuse: Societal Reactions to Deviant Behavior...Social Problems” 1963. vol. 9. s. 253.

% WJ. Chambliss: The State, the Law and the Definition of Behavior as Criminal or
Delinauent. w: L). G Laser (etL): Handbook of Criminnloav. Chicaao 1974.s. 7.

57 Por. F. S ac k: Probleme der op. cit.

% por. ibidem, s. 287—309, a takze L. Falandysz op. cit, s. 45 18. Podkresli¢ wypada,
iz powyzsza interpretacja problemu ciemnej liczby jest w literaturze przedmiotem ostrej kontrowersji.
Por. H. Schoch: Ist Kriminalitit Normal? Probleme und Ergebnisse der Dunkelfeldforschung, w:
H.Goppinger, G. Kaiser (Hrsg.): Kriminologie und Strafverfahren, Stuttgart 1976, s. 211—228.
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stwie w miar¢ roéwnomiernie, a oficjalne statystyki kryminalne wykazuja o wiele
wicksza koncentracje przestgpczosci w obrebie klas nizszych, niz ma to miejsce
w rzeczywisto§ci. Sytuacja taka jest wynikiem tego, ze organy kontroli spolecznej
dziataja w sposdéb wybidrczy i selektywny, to znaczy sposrdd ogétlu swych
potencjalnych ,klientow” czyli osob, ktore naruszyly jakie§ normy, wybieraja przy
zastosowaniu okreslonych kryteriow tylko niektéore 1 wobec nich tylko postuguja
si¢ etykieta przestgpcy. W takim wujeciu statystyki przestgpczosci sa nie tyle miarg
zjawiska jakie maja z zalozenia mierzy¢, ile miarg aktywnos$ci organow kontroli
spolecznej w zwalczaniu owego zjawiska®. W ten jednak sposéb problem ciemne;
liczby przestgpstw przestaje mie¢ znaczenie czysto techniczne i dla przedstawicieli
antynaturalizmu  staje  si¢ fundamentalnym problemem o istotnych implikacjach
teoretycznych. Potwierdza on bowiem zasadno§¢ teorii naznaczania spolecznego,
a takze postulat uczynienia mechanizméw selekcyjnych, czyli kryteriow oceny
jakimi poshuguje si¢ ustawodawca przy tworzeniu prawa oraz policja, prokuratura,
sady 1 inne organy formalnej kontroli spolecznej w trakcie egzekwowania owego
prawa, podstawowym przedmiotem badan kryminologicznych.

Powyzsza  reorientacja  zasadniczej  perspektywy  badan  kryminologicznych
zapoczatkowana przez teori¢ naznaczania spolecznego znalazta dodatkowe oparcie
w  kolejnej wiasciwosci  kryminologii antynaturalistycznej, a mianowicie w oparciu
si¢ w sposob  zdecydowany 1  jednoznaczny na  pluralistycznej i kon-
fliktowej wizji  spoteczenstwa.  Wydaje si¢ przy tym, iz  zagadnienie
to ma w owym nurcie kryminologii dwa aspekty. Pierwszy z nich ma charakter
czysto opisowy 1 wigze si¢ przede wszystkim z zagadnieniem pluralizmu porzadkéw
kulturowych 1 normatywnych we wspolczesnych spoteczenstwach. Drugi zwigzany
jest natomiast z zastosowaniem teorii konfliktu spolecznego, w roznych zreszta
wersjach, do wyjasniania wspomnianych mechanizméw selekcyjnych, czy tez inaczej
moéwigc mechanizméw kryminalizacji.

Jak to juz wspomniano weczesniej pluralistyczna wizja spoleczenstwa nie jest
wylaczng wlasnoscia kryminologii antynaturalistycznej. Mozna znalezé wiele kon-
cepcji w ramach kryminologii pozytywistycznej, ktére takg wizje zakladaly czy to
implicite, czy nawet explicite. Chodzi tutaj przede wszystkim — jak juz wspomniano
— o0 te koncepcje w ramach kryminologii amerykanskiej, ktore rodowod swoj
wywodzity ze szkoty chicagowskiej jak teoria konfliktu kultur, teoria zréznicowanych
powiazan, czy teoria podkultur. Koncepcje te mialy jednak czgsto tendencje do
patrzenia na zjawiska przestepczosci i dewiacji przez pryzmat jakiejs kultury
dominujacej, co czesto implikowato okreslony sposob wartosciowania ,,podkultur”
czy kultur” dewiacyjnych czy przestepczych. Zblizalo to owe kierunki raczej
w strone konsensualnej wizji tadu spotecznego. W kryminologii antynaturalistycznej
mamy natomiast do czynienia z jednoznaczng tendencja do traktowania rozmaitych
przejawow pluralizmu kulturowego i normatywnego na zasadzie rownouprawnienia.

Podejscie to zapoczatkowata, a réwnocze$nie przodowata w nim, teoria
naznaczania spotecznego, ktora z tego wzgledu taczona jest czgsto z ekstremalnym
relatywizmem. W ostatecznosci bowiem podejScie reprezentowane przez ten kierunek
oznaczato, ze pojecia dewiacji oraz przestgpstwa zawsze zaleza od miejsca, czasu,
kontekstu sytuacyjnego, a takze wielu innych czynnikow. Jak ujmuja to I. Taylor,
P. Walton i J. Young istotg tego podejscia ,,byta obrona autentyczno$ci dewiacji.

5% por.J.l.Kitsuse, AV.Cicourel: ANote On the Uses of Official Statistics, ,,Social
Problcma” 1965, vol. 11, s. 131—139.

27



Glowng troska byl atak na zalozenie, iz dewiacja moze by¢ wyjasniona przez
odniesienie do jakiej§ patologii, czy to spolecznej czy indywidualnej. W zamian
za to argumentowano, iz dewiacja musi by¢é zawsze rozpatrywana w kategoriach
znaczenia jakie posiada ona dla samego dewianta. Wynikala z tego teoria dewiacji
postrzegajaca  spoleczenstwo jako seri¢ alternatywnych rzeczywistosci, z ktorych
kazda posiadala wlasng autentyczno$¢ i znaczenie”®. Natomiast G. Pearson
stwierdza, iz kierunek ten ,nie pojmuje dewianta jako osobnika, u ktorego zawiodly
mechanizmy radzenia sobie w zyciu, czy tez jako kogo$§ niedorzecznego, nienatural-
nego, czy pochodzacego z innego $wiata: przyznaje mu raczej dewiacyjng wiarygod-
no$é; wycigga na Swiatlo dzienne jego racjonalno$¢ jako przeciwstawna naszej
racjonalnoéci i odkrywa, ze w jego szalenstwie jest metoda”®. D. Matza wyrazit
te tendencje przeciwstawiajagc  pozytywistycznemu korekcjonalizmowi  proponowanag,
nowa postawe¢ badacza zjawisk dewiacyjnych, ktérg okreslit mianem wuznania, czy
tez docenienia (appreciation), a takze przeciwstawiajagc pojeciu patologii  pojecie
zrdznicowania (diversity)®?.

Wszystko to implikowalo rozmaite konsekwencje w postaci chociazby nie-
ukrywanej sympatii przedstawicieli teorii naznaczania spotecznego dla dewiantow
réznego rodzaju, co znalazlo m.in. wyraz w sposobic prowadzenia badan, w wy-
korzystywaniu technik biograficznych, metod socjologii ,rozumiejacej” itp. Kierunek
ten dostarczyt olbrzymiej ilosci opisow  podkultur  dewiacyjnych  prowadzonych
z pozycji niejako etnograficznych: fascynacji odmienno$ciag $wiata ich uczestnikow
potaczong z probami zrozumienia go z punktu widzenia jednostki w nim tkwigcej®S.
Dlatego tez G. Pearson nazwal tego typu badania i opisy ,socjologia nieudacznictwa”
(misfit sociology), a J. Young moéwi wrgez o swoistym fetyszyzmie teorii naznaczania
spotecznego®.

Wobec tego typu badan podnoszono wiele zarzutdéw. Wystarczy tu wymienié
chociazby zarzut ,romantyzowania” dewiacji, czy wrecz moralnej z nig iden-
tyfikacji. Podejscie takie niewatpliwie umozliwit fakt skoncentrowania si¢ przez
wielu przedstawicieli teorii naznaczania spolecznego na pewnych raczej egzotycz-
nych, a czestokro¢ w gruncie rzeczy nieszkodliwych formach zachowan dewiacyj-
nych jak dewiacje seksualne, choroby psychiczne, narkomania, alkoholizm, czy
nawet jakanie si¢, $lepota 1 inne tego typu przejawy odmiennosci. Nie ulega
watpliwoséci, iz bardzo czgste wylaczanie poza obszar zainteresowania przejawow
przestepczosci, szczegélnie groznych jej form, ulatwialo przedstawicielom tego
kierunku  zajmowanie takiej postawy sympatii, uznania czy nawet podziwu®.
Réwnoczesnie jednak nie ulega watpliwosci, ze doprowadzili oni w ten sposob
do szerokiej akceptacji wspomnianej wczesniej perspektywy pluralistycznej w  roz-
wazaniach nad dewiacja 1 przestepczoscia, a tym samym wzmocnili tendencje do

€. Taylor, P. Walton, J. Young: op. cit, s. 6. Por. takze tych samych autorow
The New Criminology, op. cit, s. 140—141.

61 G. Pearson: Misfit Sociology and the Politics of Socialization, w: Critical Criminology,
op. cit., s. 157.

2 Por. D. M at z a: Becoming Deviant, op. cit, s. 15—66.

8 Por. np. H. B e c k e r: Outsiders. Studies in the Sociology of Deviance, New York 1963.

% G.Pearson:op. cit.oraz J. Y o una: Workina Class Criminoloav. w: Critical Criminoloav. op. cit..
s. 69—71.

% Dzisiaj na owg stabo$é teorii naznaczania spotecznego, a w gruncie rzeczy i calej kryminologii
antynaturalistycznej zwracaja uwage sami jej przedstawiciele. Por. J. Y 0 u n g¢: Radical Criminology
in Britain. The Emergence of a Competing Paradigm, ,,British Journal of Criminology” 1988, vol. 28,
s. 289—313.
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zerwania z pozytywistyczng koncepcja utozsamiania tych zjawisk z czym$ nie-
uchronnie patologicznym.

Tendencja ta wulegla dalszemu wzmocnieniu w momencie kiedy kryminologia
antynaturalistyczna  przeszta ~od  wspomnianych  opisow  ,etnograficznych”  do
szerszych  analiz makrostrukturalnych  postulowanych  przez  kryminologi¢  kon-
fliktowa 1 radykalng. Inspiracje¢ stanowilo tutaj znowu pewne szersze zjawisko
w ramach socjologii amerykanskiej, a mianowicie zmierzch funkcjonalizmu i wzrost
zainteresowania  problematyka  konfliktu  spotecznego®.  Ewolucja ta  pozwolita
nie tylko na ostateczne odrzucenie pozostalo§ci myS$lenia konsensualnego (tak
charakterystycznego  wilasnie dla  funkcjonalizmu), ale takze na  wyciagnigcie
ostatecznych  konsekwencji z omowionej wczesniej pluralistycznej wizji  zréz-
nicowanego kulturowo spoteczenstwa. Istota tego nowego etapu rozwoju krymino-
logii antynaturalistycznej byta proba odpowiedzi na pytanie o powody, dla
ktérych pewne porzadki normatywne uzyskuja w spoleczenstwie przewage stajac
si¢ szerzej obowigzujagcymi wzorami postgpowania przyobleczonymi w  powage
autorytetu panstwa 1 egzekwowanymi za pomocg przymusu panstwowego. Inaczej
méwigc stajg  si¢ po prostu prawem karnym. Dla przedstawicieli kryminologii
konfliktowej 1 radykalnej istote tego zjawiska stanowi konflikt spoteczny, ktory
powoduje, iz pewne grupy czy klasy w ramach spoteczenstwa uzyskujac dostep
do wiladzy, uzyskuja roéwnoczesnie mniejszy lub wickszy wplyw na ksztalt 1 tres¢
prawa karnego oraz sposob jego egzekwowania w praktyce.

W ten sposdb uzyskuja one takze mozliwo$¢ przyoblekania swego wlasnego
porzadku normatywnego w postaé prawa karnego. Oznacza to, ze prawo karne
nie jest wyrazem i przejawem powszechnej zgody co do wartosci i nie reprezentuje
interesow wszystkich ludzi (tak jak w ujeciu konsensualnym), ani nawet nie jest
neutralnym mediatorem pomigdzy roéznymi grupami pozostajacymi w  konflikcie
(tak jak w ujeciu liberalnym). Prawo karne jest tu rozumiane jako narzedzie
w  konfliktach spolecznych wykorzystywane przez grupy znajdujace si¢ u wiladzy
dla ochrony swych intereséw®. W ten sposob konflikt spoleczny, struktury wiladzy
i panowania stajg si¢ rownocze$nie podstawowymi czynnikami  wyjasniajgcymi
funkcjonowanie =~ wspomnianych  mechanizméw  selekcyjnych ~w  ramach  aparatu
kontroli spotecznej, a prawa konfliktu spolecznego staja si¢ podstawowymi kryteriami
selekceji ,.klientdow” przez wymiar sprawiedliwosci.

Przyjecie takiej ogélnej perspektywy nie oznaczalo zreszta wytworzenia @ si¢
jakiego$ jednolitego stanowiska. Wrecz przeciwnie. Oznaczalo to powstanie ostrych
sporé6w pomigdzy zwolennikami niemarksistowskich wersji teorii konfliktu spotecz-
nego, a koncepcjami marksistowskimi®®. Kierunki te taczy jednak jedno. Stanowig
one reakcje na zarzuty jakie byly kierowane pod adresem teorii naznaczania
spotecznego, ze potozywszy olbrzymie zastugi dla wyksztatcenia si¢ nowych tendencji

®pPor. np. R. Dahrendorf: Out of Utopia. Toward a Reorientation in Sociological Analysis,
,~American Journal of Sociology” 1958, vol. 67, s. 115—127.

67 Por. A. T u r ki Law as a Weapon in Social Conflict, ,,Social Problems” 1975, vol. 23, s.
276—291. Por. takze R. J. Michalowski: op. cit, s. 25-—27 oraz Ch. E. Reasons:
Social Thouaht.... op. cit.. s. 342—345.

% Dokladniej na ten temat por. K. Krajewski: Kryminologia konsensualna.., op, cit., s.
84. Pui. takze T.J. Bernard: The Distinction Between Conflict and Radical Criminology, ,Journal
of Criminal Law and Criminology” 1981, vol. 72, s. 362- 379 a takze R. J. MichalowsKki:
Conflict, Radical and Critical Approaches to Criminology, w: J. L. Barak-Glanz C. R
Huff (eds.): The Bad, the Mad and the Different. Essays in Honour of Simon Dinitz, Lexington
1981, s. 39—52.
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w kryminologii zatrzymata si¢ niejako w pot drogi. Kierujac uwage na znaczenie
zagadnienia reakcji dla badan nad dewiacja i przestepczoscia, na rolg ocen
w kreowaniu tych zjawisk oraz na pluralizm i1 réwnouprawnienie roznych rzeczywis-
tosci  kulturowych teoria ta zatrzymata si¢ bowiem na poziomie analiz mikrosoc-
jologicznych i psychospotecznych. Zarysowata wiec pewne problemy, ale nie potrafita
ich rozwigza¢. Kryminologia konfliktowa mozliwo$¢ ich rozwigzania upatrywala
W przeniesieniu analizy na poziom makrosocjologiczny, W rozwazaniach prowa-
dzonych w kategoriach takich jak wtadza, panowanie, interesy klasowe 1 grupowe.
Inaczej mowigc chodzito o przezwycigzenie tego co D. Matza uznal za jedno
z najwigkszych ,osiagnig¢” pozytywizmu, ktore przez lata cigzylo na rozwoju
mys$li  kryminologicznej, a mianowicie przezwyci¢zenie trwajacego od  czasOw
Lombroso oddziclenia analizy przestepczosci od teorii i praktyki funkcjonowania
panstwa®®.

Jedna z podstawowych konsekwencji przyjecia przez kryminologi¢ antynaturalis-
tyczng powyzszej pluralistycznej 1 konfliktowej zarazem wizji spoleczenstwa stala
si¢ potrzeba przewartosciowania dotychczasowego stanowiska kryminologii pozy-
tywistycznej wobec jednego z najpowazniejszych  probleméw  metodologicznych
nauk spotecznych, a mianowicie stosunku badacza do warto$ci
i ocen. Socjologia antynaturalistyczna, a w $lad za nig pozostajace pod jej
wptywem kierunki kryminologiczne, wychodzi z zalozenia, ze wspomniany weberow-
ski model nauk spolecznych wolnych od wartoSciowania jest nie do zrealizowania.
Opiera si¢ on bowiem na absurdalnej tak z socjologicznego, jak i psychologicznego
punktu widzenia koncepcji roli spolecznej uczonego opartej o =zatozenie, iz rolg
te — w przeciwienstwie do wszelkich innych r6l spolecznych — mozna w  jaki$
szczegdlny  sposob  wyizolowaé z jej kontekstu spotecznego, odcigé od takich
czynnikdw jak pochodzenie 1 pozycja spofeczna, socjalizacja, wyksztalcenie, rasa,
pte¢ itp. Poniewaz jest to nieosiggalne, zalozenie neutralno$ci w nauce stanowi
w najlepszym wypadku zhudzenie, a w najgorszym $wiadomg mistyfikacje .

Mozna powiedzie¢, iz problem ten okazal si¢ by¢ szczegodlnie istotnym na
gruncie kryminologii ze wzgledu na pewne szczegélne wiasciwosci tej dyscypliny
nauki. Istota problemu wigzata si¢ ze wspomniang juz akceptacja przez wigkszos¢
pozytywistycznych koncepcji kryminologicznych prawnej definicji przestgpstwa jako
punktu wyjscia badan kryminologicznych 1 jako kryterium wyznaczajacego obszar
zainteresowan badawczych tej dyscypliny. To wlasnie spowodowato zasadnicze
watpliwosci  czy kryminologia jako nauka wolna od warto$ciowania jest w ogodle
mozliwa. Rzecz w tym, iz zgodnie z koncepcjami interakcjonistycznymi lezacymi
u podloza kryminologii antynaturalistycznej tradycyjne przedmioty badan krymino-
logii pozytywistycznej, tj. przestgpca, przestepstwo 1 przestepczos¢ nie sg jakimi$
obiektywnymi  ontologicznie bytami, lecz produktami wartoSciowania 1  oceny.
Inaczej mowiac to nie zachowanie wyprzedza zakaz karny, lecz w pewnym sensie
zakaz karny wyprzedza zachowanie’™. Oznacza to, iz przedmiot badah krymino-
logicznych okre$lany jest na podstawie pozanaukowych kryteriow, definiowany

8 Por. D. M at z a: Becoming Deviant, op. cit., s. 143.

Ppor. R. Ayre: Objectivity Versus Political and Moral Commitment. For Science and Partisanship
in  Criminology, ,,Contemporary Crisess” 1982, vol. 6, s. 135. Por. takze AW. Gotildner:
Anty-Minotaur..., op. cit... Klasyczng ilustracj¢ przypadku wyraznego pomieszania faktow i ocen i to
wlasnie na gruncie zbliZzonym do kryminologii dostarcza znana analiza rodowodu pojgcia ,,patologii
spotecznej” w socjologii amerykanskiej dokonana przez C, Wrighta-Millsa: The Professional
Ideology of Social Pathologists, ,,American Journal of Sociology” 1943, vol. 49, s. 165—180.

™ R. Ayre:op. cit., s. 140.
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niejako z zewnatrz. Kryminologia pozytywistyczna akceptujac 1 przyjmujac za
punkt wyjscia prawna, czyli panstwowa, definicj¢ przestepstwa, akceptuje wigc
rownoczesnie pewien porzadek moralny 1 hierarchi¢ wartoS§ci wyrazane przez
aktualnie obowigzujace prawo karne. Wszystko to nie ma specjalnego znaczenia
dopoty, dopoki obracamy si¢ w obrgbie konsensualnej wizji prawa karnego, w ramach
ktorej wyraza ono powszechnie akceptowane wartosci 1 interesy ogotu spoleczenstwa.
Jesli jednak prawo karne stanowi wyraz wartosci 1 interesow pewnych tylko grup
— a tak wlasnie twierdzi koncepcja konfliktowa — wartoSci 1 interesow, ktore
wcale nie musza by¢é akceptowane przez cale spoleczenstwo, to sprawa wyglada
nieco inaczej. Porzadek normatywny, hierarchia warto$ci wyrazane przez prawo
karne staja si¢ bowiem w takiej sytuacji tylko jednymi z wielu alternatywnych
porzadkow sktadajacych si¢ na dane spoteczenstwo.

Inaczej mowigc kryminologia pozytywistyczna jako nauka wolna od wartos$-
ciowania staje si¢ mitem, wrecz mistyfikacja. Za kazda wypowiedzia w ramach
tej dyscypliny na temat ,patologicznosci” czy tez ,szkodliwosci” jakich§ zachowan
kryja si¢ bowiem nie obiektywne stwierdzenia faktéw, lecz okreslone oceny
i wartoSciowania. Akceptacja prawnej definicji przestgpstwa czyni z kryminologii
pozytywistycznej — zdaniem jej antynaturalistycznych krytykow — nauke pod-
porzadkowang interesom wiladzy 1 panstwa, spelniajaca przede wszystkim funkcje
legitymizujace wobec aktualnego porzadku spolecznego, politycznego 1 prawnego,
nauke ,,apologetyczng” wobec aparatu przymusu’?.

Sposoby rozwigzywania tego problemu w ramach kryminologii antynaturalis-
tycznej nie sa jednolite. Punktem wyjscia jest jednak zawsze odrzucenie kryminologii
jako nauki ustugowej w stosunku do prawa karnego, a wigc nauki Stosowanej.
W takiej wasko rozumianej ,praktycznosci” kryminologii przedstawiciele anty-
naturalizmu dostrzegaja podstawowa przyczyne bezkrytycznego akceptowania przez
pozytywizm  wartosci 1 ocen reprezentowanych przez aktualnie obowigzujace
ustawodawstwo karne, maskowanego w dodatku pozorami obiektywnej i neutralnej
naukowosci. W odrzuceniu takiej praktycznosci widza oni szans¢ na uczynienie
z kryminologii prawdziwie samodzielnej i niezaleznej nauki spotecznej, nauki, ktora
z jednej strony miataby jaki§ wilasny, a nie narzucony z zewnatrz przedmiot badan
z drugiej za$ wolna byla od narzuconej z =zewnatrz aksjologii. Jak stwierdza to
F. Sack podstawowa sprzeczno$¢ wewngtrzna kryminologii pozytywistycznej wy-
nikajaca stad, iz ,nauka ta dopuszcza do tego, ze przedmiot jej badan jest z gory
okreslany przez prawo karne moze by¢ przezwyciezona tylko w ten sposob, iz
kryminologia 6w prawnokarnie zdefiniowany przedmiot uczyni przedmiotem swych
badan w tym sensie, iz zajmie si¢ badaniem jego genezy, struktury i zmiennosci,
zamiast traktowa¢ go jako co$ ontologicznie danego i przez to w dodatku teoretycznie
legitymizowaé. W ten sposob czyni kryminologia krok w kierunku autonomicznej
nauki, ktora odrzuca zinstytucjonalizowana kuratele ze strony prawa karnego na
rzecz rzeczywistego partnerstwa”’®. Inaczej mdwigc program powyzszy ma na celu
uwolnienie  kryminologii od patrzenia na $wiat przez okulary prawa karnego
i uczynienie owego prawa przedmiotem badan i ocen.

2 D.ill.Peters: Legitimationswissenschaft. Zur sozialwissenschaftliehen Kritik an der
Kriminologie und an einem Versuch kriminologische Theorien zu uberwinden, w: Arbeitskreis Junger
Kriminologen Kritische Kriminologie. Positionen. Kontroversen und Perspektiven”, Minchen 1974, s.
113—131. Por. takze F. S a c k: Definition von Kriminaltat..., op. cit., s. 11—15, a takze tegoz autora:
Problems der..., op. cit., s. 225, oraz: Editors, Introduction, W: Critical Criminology, op. cit., s. 5.

8 F.Sack: Probleme der ..., op. cit., s. 281—282.
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Mozna powidzie¢, iz ten nurt kryminologii antynaturalistycznej wszedl juz na
trwatle do dorobku kryminologii $wiatowej, a niektore nalezace don pozycje, jak
na przyklad analiza rozwoju ustawodawstwa o wldczegostwie w Anglii W. J.
Chamblissa, czy analiza genezy postugiwania si¢ sankcja karng dla regulacji pewnych
aspektow funkcjonowania przemyslu w XIX w. G. W. Carsona, stanowia juz dzisiaj
oklasyke”’™. Prace te 1 szereg innych wniosly wiele nowego do naszej wiedzy
o spolecznej genezie procesow kryminalizacji, o funkcjach 1 roli jaka zakazy
prawnokarne spetniaja w spofeczenstwie. Rownocze$nie nie ulega watpliwosei, iz
sa to prace o czysto teoretyczno-socjologicznym charakterze, ktére nie wnosza nic
nowego z punktu widzenia tzw. ,praktyki wymiaru sprawiedliwosci”. Aczkolwiek
nurt powyzszy poglebit swoisty rozwdd migdzy kryminologia a prawem karnym,
nie oznaczal on wcale automatycznego rozwigzania problemu  warto$ciowania
w kryminologii. Wspomniane prace Chamblissa, Carsona i wielu innych autorow
prowadzone sa najczesSciej wciaz z klasycznych pozycji naukowej neutralnosci. Co
wigcej, dla wielu autorow konieczno$§¢ uprawiania tak rozumianej kryminologii
w sposob maksymalnie ,,neutralny” i ,,niezaangazowany” jest sprawa podstawowa.

Przyktadem takiej postawy moze by¢ przede wszystkim A. Turk 1 jego teoria
kryminalizacji’”®. Koncepcja ta opierajagca si¢ wyraznie na teorii konfliktu spotecznego
M. Webera i R. Dahrendorfa kiladzie szczegoélny nacisk wilasnie na to, iz konflikt
spoteczny 1 wynikajace zen procesy kryminalizacji zachowan jednych grup spotecznych
przez inne, sa pewnymi uniwersalnymi prawidlowosciami wszystkich bez wyjatku
spoteczenstw.  Zadaniem  kryminologii jest badanie, odkrywanie 1 opisywanie
prawidtowosci rzadzacych owymi konfliktami, co nie upowaznia jednak badacza
do wypowiadania sadéw wartosciujacych czy moralnych, zajmowania stanowiska
w owych konfliktach i opowiadania sie po jednej ze stron’®, Z tego punktu
widzenia powiedzie¢ mozna, iz koncepcja Turka, aczkolwiek stricte konfliktowa
i utrzymana w kategoriach analizy socjologiczno-prawnej, a nie etiologicznej, jest
jednak pod wieloma wzglgdami bliska naturalistycznej koncepcji  kryminologii.
Z tych wzgledow jest ona przedmiotem bardzo ostrej krytyki ze strony radykalnego
skrzydta kryminologii antynaturalistycznej”’.

Kryminologia radykalna 1 krytyczna sa bowiem kierunkami, ktore akceptuja
pojmowanie kryminologii jako socjologii prawa karnego, ale rdéwnocze$nie re-
prezentuja koncepcje zaangazowanych nauk spotecznych, $wiadomie opowiadajacych
si¢ po stronie okreslonych wartosci. Oznacza to, iz kryminolog nie moze ograniczac
si¢ w swej pracy badawczej do opisu 1 wyjasniania procesow kryminalizacji
w spoteczenstwie, lecz musi takze wyniki swoich badan poddawaé okreslonemu
warto$ciowaniu, dokonywaé¢ okreslonych wyboréw moralnych, opowiada¢ si¢ po
czyjej$ stronie. Dlatego tez przedstawiciele tego nurtu antynaturalizmu, w przeci-
wienstwie do pozytywistow, ktorzy zawsze stali zdecydowanie po stronie wartosci
reprezentowanych przez prawo karne, wymiar sprawiedliwosci i agendy kontroli

“por. WJ. Chambliss: Sociological Analisis of the Law of Vagrancy, ,Social Problems”
1964, vol. 12, s. 67—77 oraz W.G. Carson: Symbolic and Instrumental Dimensions of Early
Factory Legislation: A Case Study in the Social Origins of Criminal Law, w: R. Hood (ed.): Crime,
Criminoloav and Public Policv. Essavs in Honour of Sir Leon Radzinowicz. London 1974, s. 107—138.

s A. Turk: Criminalitv and Leaal Order. Chicaao 1969.

Por. A. Turk: Analyzing Official Ceviance: For Nonpartisan Conflict Analyses in Criminology,
w: J. A. 1lneiardi (ed.): Radical Criminology The Coming Crises, Beverly Hills 1980, s. 78—91,
a takze tegoz autora: Values and Objectivity in Criminological Inquiry: Ayre’s Dilema, ,,Contemporary
Crises” 1982, vol. 6., s. 155—159.

Por.l.Taylor,P.Walton,J. Y oung: The New Criminology, op. cit., s. 240 249.
32



spotecznej, mylac zresztg takag postawe =z neutralnoscia wobec wartosci, staja po
stronie tych, ktorych uwazaja za ofiary owej kontroli spotecznej. Nalezy jednak
podkresli¢, iz wbrew opiniom jakie niekiedy spotka¢é mozna w literaturze’® taka
postawa nie oznacza wcale usprawiedliwiania przestepstwa i dewiacji, czy tez wrecz
moralnej aprobaty dla przestepstw 1 ich sprawcow. Sprawa jest w rzeczywistosci
o wiele bardziej skomplikowana 1 wymaga rozwazenia przede wszystkim na tle
specyficznego rozumienia w ramach antynaturalistycznie pojmowanych nauk spotecz-
nych tzw. postawy krytycznej.

Punktem wyjscia jest stwierdzenie, iz o ile kryminologia pozytywistyczna za
glowne zrodlo przestepczosci uwazata pewne szczegodlne kategorie ludzi i na nich
koncentrowata swa wuwage, to kryminologia antynaturalistyczna koncentrujac  si¢
na instytucjach kontroli spolecznej doszta do wniosku, iz to ona wlasnie stanowi
podstawowy problem nie tylko jako przedmiot badan naukowych ale takze w sensie
merytorycznym. Inaczej mowigc antynaturalizm zawsze w sposob mniej lub bardziej
wyrazny sklanial si¢ ku przekonaniu, ze instytucje kontroli spolecznej sa zrédiem
istnienia problemu przestepczosci. O ile wiec na przyktad dla socjologii funkc-
jonalistycznej kontrola spoleczna byla podstawowym  warunkiem funkcjonowania
spofeczenstwa, istnienia 1 stabilizacji tadu spotecznego, o tyle dla roéznych nurtow
kryminologii antynaturalistycznej ta sama kontrola spoteczna jest zrodlem wielu
powaznych probleméw. Juz teoria naznaczania spotecznego byla kierunkiem, ktory
do prawa karnego oraz roznych metod i form urzedowej kontroli spotecznej miat
stosunek co najmniej sceptyczny.

Dla wickszo$ci jej przedstawicieli dzialalno$¢ wymiaru sprawiedliwosci rodzita
olbrzymig ilo$¢ negatywnych skutkéw ubocznych stanowigcych znacznie powazniejsze
problemy od ,probleméw spolecznych”, ktére ma ona zwalczaé. Koncepcja ta
nie za bardzo wiedziata jednakze co poczaé z owym sceptycyzmem, czy krytycyzmem.
Inaczej moéwiac, odkrywajac réznego rodzaju problemy zwigzane z funkcjonowaniem
instytucji Kontroli spolecznej nie byla ona w stanie wyjs¢ poza wyrazanie moralnego
oburzenia wobec oczywistych nonsenséw czy niesprawiedliwosci, lub co najwyzej
wysuwata postulat radykalnej nieinterwencji’®. Z tych wzgledow przedstawiciele
radykalizmu, wuznajac zastugi tego nurtu, ktory okreslaja mianem kryminologii
demaskatorskiej (expose criminology)®, zarzucaja mu malag przydatno$¢ czy tez
warto$¢ praktyczng. Nurt ten stat bowiem w gruncie rzeczy bezradny wobec
pytania co robi¢? Jakie s$rodki przedsigwzig¢ aby zmieni¢ co$§ w istniejacym stanie
rzeczy?

Postawa krytyczna kryminologow radykalnych nie wyczerpuje si¢ w samym
demaskatorstwie. Istota ich krytycyzmu jest traktowanie nauki nie tylko jako
narzedzia opisu i Wwyjasniania rzeczywistosci spolecznej, ale takze jako narzedzia
jej przeksztalcania. W takim ujgciu uczony z neutralnego eksperta przeksztalca
si¢ w zaangazowanego reformatora spotecznego oferujacego pewna alternatywna

Por. np. L. Lernell: op. cit, s. 226—227. Por. takze na ten temat H. Becker: Whose
Side Are We On?, ,,Social Problems” 1967, vol. 14, s. 239—247.

"Por. E. Schur: Radical Non-Intervention: Rethinking the Delinquency Problem, Englewood
Cliffs 1973. Swoistym manifestem literackim takiej postawy stala si¢ swego czasu znana ksigzka Lot
nad kukutczvm eniazdem i opartv na niei film.

8Por. I. Taylor, P. Walton, J. Young: Critical Criminology..., op. cit, s. 29—33.
Nalezy zreszta podkreslic, ze kryminologia radykalna ten nurt demaskatorski sama kontynuowala
tworzac obszerna literatur¢ koncentrujaca si¢ na krytycznej analizie funkcjonowania wymiaru sprawied-
liwosci  we wspolczesnych — spoleczenstwach przemystowych. Por. L. Falandysz: W kregu
kryminoloaii radykalnej, Warszawa 1986, s. 89—128.
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wizje lepszego, racjonalniejszego tadu spotecznego 1 dazacego do jej praktycznej
realizacji. Postawa taka wywodzi si¢ w sposob jednoznaczny z mys$li marksowskiej,
a przede wszystkim z jednej z najczgsciej chyba cytowanych mysli Marksa, tzw.
jedenastej tezy o Feuerbachu: ,Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali $§wiat:
chodzi jednak o to aby go zmieni¢”®.

Na czym miataby owa zmiana w my$l koncepcji kryminologii radykalnej
polegac? Otdéz analiza 1 interpretacja wynikow badan nurtu socjologii prawa
karnego utwierdzata kryminologéw radykalnych w przekonaniu o tym, ze gléwnym
problemem wymagajacym rozwigzania jest sama instytucja kontroli spolecznej.
Oznacza to, iz tym co wymaga radykalnych przeksztalcen nie jest sprawca
przestepstwa czy dewiant, lecz wlasnie owe instytucje kontroli spotecznej. Musza
to by¢ jednakze zmiany o fundamentalnym charakterze, atakujace korzenie problemu,
a nie dokonujace wylacznie kosmetycznych ulepszen reformy $redniego zasiegu.
Problem polegat jednak na tym, iz instytucje kontroli spotecznej w tej postaci
jaka byla przedmiotem tak ostrej krytyki ze strony antynaturalizmu, przede wszystkim
karne i panstwowy wymiar sprawiedliwos$ci, wystepuja we wszystkich nowozytnych
spoteczenstwach 1 sa ich cechg niejako strukturalng. Je$li wigc chce si¢ zlikwidowaé
lub radykalnie przeksztalci¢ te instytucje, koniecznym jest radykalne przeksztatcenie
organizacji spotecznej lezacej u podloza wspotczesnych spoleczenstw. Wykorzystanie
w analizie przebiegu procesé6w kryminalizacji i funkcjonowania wymiaru sprawied-
liwosci teorii konfliktu spolecznego prowadzi wigkszos¢ kryminologow radykalnych
do wniosku, iz istotna cecha owych spoteczenstw jest to, ze jedne grupy spoteczne
posiadajac  wladzg sa w stanie podporzadkowaé sobie inne grupy, narzuca¢ im
swoja wole, w tym takze swoj system warto$ci i norm. Ten wigc aspekt wspotczesnych
spoteczenstw wymaga zasadniczych przeksztatcen.

Powyzszy tok rozumowania lezy u podioza pozytywnego programu kryminologii
radykalnej, a mianowicie wizji spoleczenstwa pozbawionego przestgpczo$ci oraz
klasycznych form jej kontroli. Dlatego tez podkresli¢c trzeba, ze jesli kryminologia
radykalna mowi o zaangazowanych naukach spotecznych, o opowiadaniu si¢ po
stronie ofiar kontroli spolecznej, czyli przestgpcoOw, to ma ona na mys$li opowiedzenie
si¢ za pewna swoista aksjologia, systemem wartosci lezacym u podstaw owej wizji
spoteczenstwa wolnego od przestepczosci, a takze praktyczng dzialalno$¢ na rzecz
realizacji owej wizji w praktyce. Inaczej méwigc chodzi tutaj o zaangazowanie si¢
na rzecz uwolnienia spoleczenstwa od niezbednosci panstwowej kontroli spotecznej,
a tym samym i od przestepczosci, a nie o moralng identyfikacje z przestepcami.

W zwigzku z powyzszym niezbedne sg dwie uwagi. Po pierwsze owa wizja
spoteczenstwa wolnego od przestgpczosci jest pewnym istotnym atrybutem krymino-
logii radykalnej, ktory oddzielaja wyraznie od innych uje¢ konfliktowych w ramach
nurtdbw antynaturalistycznych. Dla autorow takich jak na przyklad wspomniany
A. Turk, konflikt spoteczny jest pewng uniwersalng prawidtowoscia dotyczaca
wszystkich bez wyjatku spoteczenstw. Jest on rownoczesnie podstawowg kategorig
wyjasniajaca rownie uniwersalne w swym charakterze procesy kryminalizacji
zachowan cztonkow pewnych grup spolecznych. Z tego punktu widzenia wizja
spoteczenstwa bez przestepczosci, czy tez bez kontroli spotecznej, jest czyms$
nonsensownym i catkowicie utopijnym. Wskazuje to na istotny fakt, czesto w roznych
dyskusjach nad kryminologia pomijany, a mianowicie, ze kryminologia konfliktowa
i radykalna to nie to samo.

81 Cyt.zaL.Kotakowski: Gléwne nurty marksizmu, Wyd. 11, Londyn 1988, s. 120.
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Po drugie owa wizja spoleczenstwa pozbawionego przestgpczosci jako pod-
stawowy aspekt pozytywnego programu kryminologii radykalnej jest bardzo czgsto
utozsamiana po prostu z marksistowska wizja spoteczenstwa  socjalistycznego
powstatego na skutek rewolucyjnego obalenia ustroju kapitalistycznego. W ten
sposob  kryminologia radykalna staje si¢ niczym innym jak pewna wersja orto-
doksyjnego marksizmu-leninizmu®2, w ramach ktorej problem przestepczosci i jej
kontroli ograniczany jest wilasciwie do spoteczenstwa Kapitalistycznego i traktowany
wylacznie w  kategoriach konfliktu miedzy burzuazja 1 proletariatem. Burzuazja
dzieki wlasnosci $rodkow produkcji posiada takze wladzg polityczng umozliwiajaca
jej ksztaltowanie tresci prawa karnego oraz praktyki jego stosowania zgodnie
z egoistycznymi interesami klasowymi. Inaczej moéwiac prawo karne staje si¢ w tym
ujeciu  ,przejawem woli klasy panujacej”. Kapitalistyczne stosunki spoleczne s3
w tym ujeciu zardwno przyczyna zachowan przestgpczych czlonkow klas nizszych
jak i ,przyczyng” kryminalizacji tych zachowan przez =znajdujaca si¢ u wiadzy
burzuazj¢. Inaczej moéwiac kapitalizm jest zréodlem wszelkich probleméw zwiazanych
z przestgpczoscia 1 jej kontrola opisywanych w radykalnej literaturze kryminologicz-
nej. W takiej sSytuacji rozwiagzaniem, ktore narzuca si¢ niejako automatycznie jest
postulat obalenia systemu kapitalistycznego i zbudowania na jego miejscu spoteczen-
stwa socjalistycznego wolnego od podziatlow i konfliktow klasowych, a tym samym
wolnego od zjawiska przestepczosci. Nie moze chyba dziwi¢, ze program taki
wérod  wielu tradycyjnie nastawionych kryminologéw nie budzi specjalnego entuz-
jazmu.

Nie moze chyba takze dziwi¢, ze szczegdlnie mieszane uczucia moze on budzié
w tych krajach, w ktorych ,realny socjalizm” i jego praktyka wymiaru sprawied-
liwosci byly przez wiele lat realizowane w praktyce, a ortodoksyjna kryminologia
opierata si¢ na identycznych =zaloZeniach teoretycznych®. Réwnocze$nie jednak
gwoli S$cistosci zaznaczy¢é nalezy, iz utozsamianie calej kryminologii radykalnej
i krytycznej z takim sposobem myslenia nie odpowiada rzeczywistosci 1 czgsto
faczy si¢ z do$¢ powierzchownym odczytaniem mys$li przedstawicieli tych kierunkow.
Nie ulega watpliwosci, iz taki wlasnie sposob myslenia o wiele czgsciej wystepuje
na gruncie amerykanskiej wersji radykalizmu opierajacej si¢ najczeSciej na dosé
ortodoksyjnym pojmowaniu marksizmu.

Przykltadem autora szczegélnie  wyraznie reprezentujacego ten  nurt  jest
R. Quinney®, ktérego prace przepetnione sg lewacka retorykg i stanowig raczej
rewolucyjne manifesty, ktore z kryminologia maja niewiele wspolnego. Rdéwnoczesnie
jednak podkreslic nalezy, iz poglady jego spotykaja si¢ dos¢ czesto z krytyka ze
strony innych przedstawicieli nurtu radykalnego®. Zwracaja oni uwage m.in.
wiasnie na to, ze radykalna retoryka tego autora, jak i innych jemu podobnych,
rozwija si¢ w oparciu o bezkrytyczne zapatrzenie w wizj¢ idealnego socjalizmu

8pPor. np. M. J. Lynch, W. B. Groves: A Primer in Radical Criminology, New York
1986, a takze C. B. Clockars: The Contemporary Crises of Marxist Criminology, w: Radical
Criminology... op. cit., s. 92—123. Por. takze natentemat L. Falandy s z: Wkregu..., op. cit., s. 80—387.

8 Por.np.E.Buchholz, R. Hartman,J. Lekschas, G.Stiller: Sozialistische
Criminologie, Berlin 1971 a takze E. B u c h h 0 1 z: Reasons for the Low Rate of Delinquancy in he German
Democratic Republic. ..Eurocriminologv” 1987. vol. 1. s. 61-75.

8 Por. R. Quinney: Class, State and Crime, New York 1980, a takze tegoz autora: The Production of a
Marxist Criminoloav. ..Contemporary Crises” 1978. vol. 2. s. 247 292.

8 por. M. Mankoff: On the Responsibility of Marxist Criminologists: A Reply to Quinney,
»Contemporary Crises”1978, wvol. 2, s 293—301, a takze H. Stcinert: Can Socialism Be
Advanced By Radical Rhetoric and Sloppy Data, ,,Contemporary Crises” 1978, vol. 2, s. 303—313.
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i w catkowitym oderwaniu od tego co wiadomo na temat ,socjalizmu realnego”.
Jak zauwaza to M. Mankoff jedna z najwigkszych stabosci kryminologii radykalnej
jest to, ze ogranicza ona swe analizy i rozwazania do kapitalizmu. Krytykujac
rozne negatywne aspekty funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwosci i kontroli
spotecznej w ramach owego systemu nie mozna jednak przechodzi¢ do porzadku
dziennego nad tym, ze praktyka owa w krajach ,realnego socjalizmu” cechuje si¢
o wiele gorszymi naduzyciami i niesprawiedliwosciami, niz te jakie maja miejsce
w demokratycznych krajach zachodu. By¢ moze z tego powodu wiele radykalnych
kryminologow  amerykanskich przyznajacych si¢ do marksizmu, jak chociazby
wspomniany przed chwila M. Mankoff, czy tez W.J. Chambliss, zajmuje w tej
kwestii o wiele bardziej umiarkowane stanowisko: zajmuja si¢ oni przede wszystkim
analizami funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w USA stosujac marksistowska
aparatur¢ pojeciowa 1 terminologic — a wigc klasycznymi zagadnieniami z zakresu
socjologii prawa karnego — natomiast na temat perspektywy radykalnego prze-
ksztalcenia spoteczenstwa kapitalistycznego w  idealny socjalizm zachowuja raczej
ostrozne milczenie.

Nieco inne podejscie do omawianej problematyki reprezentuje brytyjska wersja
kryminologii radykalnej, ktéora w o wiele wigkszym stopniu wywodzi si¢ z teorii
naznaczania spolecznego i pokrewnych kierunkéw fenomenologicznych, a nie z mysli
marksistowskiej. Przykladem moga tu by¢ prace trojki czotowych przedstawicieli
tego kierunku na wyspach brytyjskich, a mianowicie 1. Taylora, P. Waltona i J.
Younga. W wielokrotnie tu powotywanej ,,Nowej kryminologii” autorzy ci prezentuja
wizje spoleczenstwa, w ktorym fakty zroznicowania jednostek ludzkich, czy to
o charakterze osobowosciowym, biologicznym, czy spolecznym nie sa przedmiotem
wladzy 1 uprawnienia do ich kryminalizowania®®. Co interesujgce, wizje takiego
spoteczenstwa autorzy ci, ktorych mozna wuzna¢ zreszta za co najmniej mark-
sizujacych, wywodza nie tyle z teorii spolecznej Marksa, co z pewnej swoistej
interpretacji koncepcji spolecznego podziatu pracy E. Durkheima. Idea ta wywodzi
si¢ takze z omowionej wczesniej pluralistycznej koncepcji spoteczenstwa, w ramach
ktorej dewiacja 1 przestepstwo traktowane s3a jako przejawy naturalnego niejako
zréznicowania ludzi. Istot¢ stanowiska tych autoré6w stanowi postulat odejscia od
postugiwania si¢ odnos$nie tych zjawisk instytucjami prawa karnego tworzonego
i stosowanego w imieniu panstwa. Mozna powiedzie¢ wigc, iz sa oni nie tyle
wrogami wszelkiej kontroli spotecznej, co kontroli sprawowanej przez panstwo za
pomoca tak sformalizowanego, a rdéwnocze$nie ich zdaniem brutalnego narzedzia
jakimi sg prawo karne i wymiar sprawiedliwosci.

Ich ideatem jest kontrola spoleczna sprawowana na poziomie zbiorowosci
lokalnych i na zasadzie samoorganizacji tych zbiorowosci. Dlatego tez jednym
z istotnych elementow praktycznej dziatalno$ci kryminologa radykalnego, a wigc
istote postawy krytycznej taczacej dzialalno$¢ badawcza i1 praktyczng jest dla nich
dazenie do przeksztalcenia $wiadomosci cztonkéw takich zbiorowosci, tzn. pro-
wadzenie badan, ktorych wyniki miatyby im umozliwi¢ i ulatwi¢ owa samoorganizacje
(tzw. feed-back research). Autorom chodzi tutaj przede wszystkim o zbiorowosci
klasy pracujacej, klasy robotniczej, co wynika przede wszystkim stad, iz jej
przedstawiciele sa podstawowym celem dziatalnosci agencji  formalnej  kontroli
spotecznej we  wspdlczesnych — spoleczenstwach  przemystowych. Inaczej moéwiac
program ten oznacza przede wszystkim probe budowania zbiorowosci alternatywnych

8 |.Taylor,P.Walton,J. Young: The New Criminology, op. cit., s. 282.
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wobec modelu stosunkow spotecznych istniejacych w rozwinigtych spoteczenstwach
przemystowych, przede wszystkim w oparciu o nowa S$Swiadomos¢ czltonkéw takich
zbiorowosci, nad ktorej stworzeniem pracowaé¢ cheg radykalni i Kkrytyczni  krymino-
logowie.

Nie ulega watpliwosci, iz powyzsze watki leza u podstaw wigkszosci wspot-
czesnych wersji  europejskiego radykalizmu kryminologicznego wlacznie z  jego
specyficzng wersja jaka jest abolicjonizm. Nie ulega réwniez watpliwosci, iz korzeni
tego typu myS$lenia doszukiwaé si¢ nalezy nie tyle w ortodoksyjnym marksizmie-
-leninizmie, co w mys$li szkoly frankfurckiej i jej kontynuatorow®. Istote tego
podejscia stanowi odrzucenie istniejacego spoleczenstwa 1 zalozenie, iz mozliwym
jest zbudowanie spoteczenstwa opartego na lepszych, racjonalniejszych formach
tadu spotecznego.

Podstawowa przeszkoda na drodze do tego celu jest jednak stan $wiadomosci
spotecznej opanowanej przez idee, ktore legitymizuja 1 uzasadniaja istniejacy stan
rzeczy jako jedyny 1 nie posiadajacy alternatywy. Zadaniem nauki jest wiec krytyka
istnicjgcych form $wiadomosci spotecznej zmierzajaca do jej przeksztalcenia, a tym
samym umozliwiajaca przeksztalcenie catego tadu spotecznego. Dla kryminologow
krytycznych taka forma ideologii legitymizujacej okreSlone aspekty istniejacego
porzadku spotecznego, a konkretnie istnienie aparatu represyjnej kontroli spolecznej,
jest wilasnie kryminologia pozytywistyczna. Jest ona dlatego forma ideologii,
albowiem =zawarta w niej wizja przestepcy 1 kontroli spolecznej rozpowszechniona
jest nie tylko ws$rdéd kryminologow, prawnikéw 1 politykéw, ale stanowi takze
sktadnik powszechnej $wiadomosci w tym zakresie akceptowanej przez zdecydowang
wiekszoéé przecietnych ludzi®. Zadaniem kryminologii powinna byé krytyka owej
ideologii, pokazanie, iz nie jest ona jedyna 1 niepodwazalng prawda, ze istnicjg
alternatywne sposoby podejécia do problemdéw przestepstwa i kontroli spolecznej®
Krytyka ta, docierajac do szerokich kregow spoteczenstwa, prowadzi¢ ma wiasnie
do przeksztalcenia $wiadomosci zbiorowej, a tym samym przyblizy¢ cel wlasciwy:
stworzenie nowych form tadu spotecznego pozbawionych represyjnych form kontroli
spotecznej, a wiec takich, w ktorych wspomniane fakty zroznicowania ludzi nie
sa przedmiotem kryminalizacji, co nie znaczy, ze nie sg w ogoble przedmiotem
zadnej kontroli.

Reasumujac  powiedzie¢ mozna, iz  wigkszo$¢ ,,programéw  praktycznych”
radykalnego nurtu kryminologii antynaturalistycznej umie$ci¢é mozna na continuum
pomiedzy marksistowskim radykalizmem Quinney’a, a humanistycznym utopizmem
Taylora, Waltona i Younga, czy abolicjonistow. Z tego punktu widzenia istotnym
wydaje si¢ jedno spostrzezenie. Ot6z waznym elementem lezacym u podtoza tego
nurtu byl sprzeciw wobec omoéwionych wczesniej praktycznych  konsekwencji
pozytywizmu  socjologicznego. Kryminologia radykalna zawsze ostro atakowala
programy rehabilitacji czy resocjalizacji widzac w tym formach ,korekcjonalizmu”
przejawy swoistego uszczgsliwiania na sile czy wreez zapedy totalitarne. Oznaczato
to ostra krytyke podejscia jakie reprezentowata w tym zakresie ideologia panstwa

8 Por. np. A. Malinowski: Szkola frankfurcka a marksizm, Warszawa 1979, a takze
L.Kotakowski:op.cit,s. 1061—1103.

8 Por. R.Ouinneyv: The Social Realitv of Crime. Boston 1970. szczegdlnie s. 277—302.

8 Por. np. H. Hess: Kryminalitat als Altagsmythos. Ein Plidoyer dafiir Kryminologie als
Ideologiekritik zu betreihen, w: ,Kritische Kriminologie Heute. Kryminilogisches Journal” 1. Beiheft
1986, s. 24—44, a takze S. Scheerer: Vom Praktischwerden, ,Kryminologisches Journal” 1989,
Bd. 21, s. 30—42. Por. takze G. Kaiser: Was ist eigentlich kritisch an der kritischen Kriminologie?\
W: Festschrift fiir Richard Lange zum 60. Geburtstag, Berlin-New York 1976, s. 521—539.
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opiekunczego 1 dominujacej roli jaka w ramach tych programéw odgrywali
eksperci-naukowcy traktujgcy problemy technicznej natury, dajgce sie rozwigzywad
przy zastosowaniu odpowiedniej wiedzy praktycznej. Eksperci c¢i dziatalno$¢ swag
oblekali w szaty neutralnej naukowosci, aczkolwiek w rzeczywistosci byli przed-
stawicielami panstwa, ktére zgodnie z konfliktowa wizja kontroli spotecznej wcale
nie jest neutralnym arbitrem w zakresie problemow przestgpczosci. Co  wigcej,
reformizm spoteczny proponowany przez pozytywizm socjologiczny nie usuwajac
podstawowych spotecznych zrodet przestgpczosci oraz kryminalizacji, stanowil tylko
pewna zewnetrzng kosmetyke systemu, bedac w gruncie rzeczy forma legitymizacji
dalszego jego trwania®.

Pomimo tej krytyki 1 wielu innych rdznic radykalny nurt kryminologii
antynaturalistycznej zdaje si¢ mie¢ jedng wspdlng cech¢ z pozytywizmem socjo-
logicznym w kryminologii: wiare w to, ze wszelkie problemy zwigzane z przestep-
czo$cia majg spoteczny rodowod i ze mozliwosci ich rozwigzania lezg przede
wszystkim  w  stosownych przeksztalceniach $rodowiska 1 organizacji spoteczne;.
Pozytywizm socjologiczny widzial jednak potrzebe reform, ktére w ostatecznym
rezultacie wywieralyby wplyw przede wszystkim na sprawce przestepstwa. Krymino-
logia  antynaturalistyczna  koncentrujagca  si¢  na  mechanizmach  funkcjonowania
kontroli spotecznej dazy =za§ przede wszystkim do przeksztalcenia tej ostatniej.
Oznacza to jednak najcze$ciej konieczno$é wyjscia daleko poza reformistyczne
implikacje pozytywizmu socjologicznego 1 dazenie w kierunku mniej lub bardziej
radykalnych przeksztalcen spoteczenstwa w makroskali, w oparciu o pewng z gory
zatozona, idealng wizj¢ tego spoteczenstwa i tadu spotecznego.

Z tego tez chyba powodu kryminologia radykalna i krytyczna odrywa si¢
jeszcze Dbardziej niz pozytywizm socjologiczny od tradycyjnych kategorii prawa
karnego i polityki karnej. Dlatego tez wielu przedstawicieli tradycyjnej kryminologii
traktuje ow nurt jako swojego rodzaju abstrakcyjna utopi¢ bez jakiegokolwiek
kontaktu z rzeczywistoscia, przede wszystkim z rzeczywistoscia codziennej praktyki
wymiaru  sprawiedliwosci®. Nalezy zreszta podkreslié, iz przekonanie to bardzo
czesto umacniaja sami przedstawiciele radykalizmu, bronigc si¢ na wszelkie mozliwe

sposoby przed ,kooptacja przez system”, ,podporzadkowaniem si¢ potrzebom
praktyki” itp. Tradycyjna kryminologia i potrzeby praktyki prawa karnego sa
tam bowiem — jak to juz wspomniano — traktowane jako nauki podporzadkowane

panstwu 1 spelniajace wobec niego legitymizujaca 1 ,,apologetyczng” funkcje. Zajecie
si¢ problemami praktyki w tradycyjnym rozumieniu oznaczaloby wiec utrate
autonomii®2.  Problem ten tworzy swoisty kwadrature kota dla  kryminologow
radykalnych, ktéra L. Falandysz trafnie charakteryzuje jako dylemat pomiedzy
rolg rewolucjonisty i reformatora®,

Z tego punktu widzenia warto zreszta zauwazy¢, iz w ramach kryminologii
radykalnej zawsze istnialy nurty, ktore nadmierny radykalizm krytykowaty. Wielu
autorOw zwraca uwage na to, iz postawy takie jak np. wspomnianego Quinney’a
sa wrecz szkodliwe, przyczyniaja si¢ bowiem do izolacji kryminologéw radykalnych
w spoteczenstwie i traktowania ich jako grupy swojego rodzaju ,,nawiedzonych”

Por. na ten temat J. Young: Working Class Criminology,.., op. cit., gdzie autor ten szczegdlnie
ostro krytykuje wspomniany program walki z przestgpczosci za pomoca instytucji welfare state
reprezentowany przez brytyjska parti¢ pracy. Por. takze tegoz autora: Radical Criminology..., op. cit.

% por. G.Kaiser: op. cit.

%2 Por. F. Sack: Problems der ..., op, cit., a takze S. Sch e er e r: Vom Praktischwerden..., op. cii.

% Por.L.Falandysz: Wkregu..., op. cit., s. 87—88.

38



i nieodpowiedzialnych o0s6b, ktore nie zasluguja na powazne traktowanie®*. Na
gruncie tej krytyki w latach osiemdziesiagtych w ramach kryminologii radykalnej
narodzil si¢ nurt okreslany mianem ,nowego realizmu”, ktory przewartoSciowuje
wiele wczesniejszych skrajnych zalozeh 1 stara sig, nie rezygnujagc z pewnych
pryncypiow, przyja¢ bardziej ,realistyczng” postawe wobec perspektywy szybkiej
realizacji wizji spoteczenstwa wolnego od przestgpczosci i kryminalizacji. Wiaze
si¢ to z akceptacja konieczno$ci m.in. zajecia si¢ problematyka reform $redniego
zasiggu, proby wypracowania wlasnego stanowiska wobec aktualnych problemow

prawa i porzadku”®, a to oznacza w gruncie rzeczy najczeSciej konieczno$é
powrotu — przynajmniej w jakim$ zakresie — do tradycyjnej, pozytywistycznej
praktycznosci.

IV. KRYMINOLOGIA KLASYCZNA

W przeciwienstwie do kryminologii antynaturalistycznej, ktora jest produktem
tendencji rozwojowych nauk spotecznych w XX w., kryminologia klasyczna si¢ga
swymi korzeniami wieku XVII. Tzw. szkota klasyczna prawa karnego® byla
typowym produktem wieku Os$wiecenia i czerpala przede wszystkim z takich zrodet
jak: teoria umowy spolecznej, koncepcja prawa natury, a takze metafizyczna
filozofia prawa 1 sprawiedliwos$ci. Koncepcja ta byta réwniez wyrazem politycznego
liberalizmu. Szkota klasyczna byla, szczegdlnie w swym poczatkowym okresie
przede wszystkim reakcja na absolutyzm prawa feudalnego 1 naduzycia ancien
regime’u. W tym zakresie szczegélng rol¢ odegralo dzielo Cesare Beccarii ,,0
przestepstwach i karach”, ktorego autor moze by¢ uwazany za duchowego ojca
i patrona klasycyzmu. Ksigzka ta i1 zawarte w niej idee uwazane s3 do dzisiaj za
fundament nowoczesnego prawa karnego, a przede wszystkim procedury karnej,
gléwnie w jej aspekcie gwarancyjnym. Réwnocze$nie jednak mys$l Beccarii, a takze
innych czolowych tworcow klasycyzmu jak J. Bentham czy A. Feuerbach, zawiera
nie tylko pewna wizje prawa karnego oraz kary kryminalnej, ich ksztalttu i funkcji
jakie powinny one spetnia¢é w spoteczenstwie. U jej podstaw leza bowiem pewne
bardzo istotne zalozenia dotyczace cztowieka, przestgpstwa 1 przestepczosci, ktore
powoduja, iz klasycyzm mozna i nalezy uzna¢ takze za pewng koncepcje krymino-
logiczng, a nie tylko filozoficzng, etyczna czy prawnicza. Nie ulega watpliwosci,
iz z punktu widzenia pozytywistycznego koncepcja ta moze si¢ wydawaé wyjatkowo
prosta i uboga, a takze spekulacyjna i ,nienaukowa”. Spowodowalo to zreszta,
iz pozytywisci — jak to wspomniano wczesniej — odmawiali szkole klasycznej
prawa do miana kryminologii. Znajdowalo to wyraz chciazby w podrecznikach
kryminologii, w ktérych narodziny tej dyscypliny taczone byly zawsze ze szkola
pozytywna i nazwiskiem C. Lombroso, a nie z C. Beccarig®’. I wtaéciwie dopiero

“Por. M. Mankoff: On the Responsibility.., op. cit, a takze G. Mungham: The
Career of Confusion: Radical Ceiminology in Britain, w: Radical Criminology..., op. cit., s. 19—34.

% J. Y ouna: Radical Criminoloav.... op. cit.. s. 300—305.

% Znakomite rekonstrukcje podstawowych zatozen szkoty klasycznej prawa karnego znalez¢é mozna
ul. Radzinowicza: ldeology and Crime, op. cit, s. 1—28 i G. B. Volda: Theoretical
Criminology, op. cit., s. 18—34, atakzeul. Taylora, P.WaltonaiJ.Younga:

The New Criminoloav. op. cit.. s. 1-—10. Por. takze T. J. Sie ae 1: Criminoloav. New York 1983. s. 91—119.
“Por. np. L. Leinell: op. cit, s. 31—39, a takze A. Podgoérecki, W. Swida

w: W. Swida (red): Kryminologia, Warszawa 1977, s. 203 218 oraz L. Tyszkiewicz
Kryminologia. Zarys systemu, Wyd. 11, Katowice 1986, s. 20—34. Por. takze H. Mannheim:

Comparative Criminology, op. cit, s. 203—225 oraz G. Kaiser: Kryminologie. Ein Lehrbuch,
2. Auli., Heidelberg 19 1988, s. 38—43.
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pojawienie si¢ w latach siedemdziesiatych w USA kierunku okreslanego mianem
neoklasycyzmu  spowodowato  pewnego rodzaju  rehabilitacj¢  kryminologicznych
tresci i warto$ci zawartych w mysli szkoly klasycznej. Dlatego tez dzisiaj klasycyzm
uwaza si¢ za pelnoprawny nurt mys$li kryminologicznej, co wigcej przyznaje sig,
ze byla to pierwsza w historii proba systematycznej refleksji nad przestgpczoscia.

Jak pisze L. Radzinowicz ,podejscie klasyczne nie brato praktycznie w ogole
pod uwage tej mozliwosci, ze przestgpstwo moze by¢ uwarunkowane czy to
spotecznie, czy tez indywidualnie, co implikowatoby roznego rodzaju niuanse
zwigzane ze  stopniowaniem odpowiedzialnosci 1  zréznicowaniem  traktowania.
Potencjalny przestgpca postrzegany byt jako niezalezna, racjonalnie rozumujaca
jednostka oceniajaca konsekwencje popelnienia przestepstwa 1 podejmujaca decyzje
na podstawie bilansu ewentualnych korzysci. Zakladano, iz kazdy przestgpca ma
takie same mozliwosci stawiania oporu wobec pokus jak wszyscy inni ludzie, ze
kazdy zastuguje na taka samg kare, za takie samo przestepstwo i ze kazdy w taki
sam sposob reaguje na taka sama kar¢e. Dopuszczenie do jakichkolwiek odstepstw
od tych zalozen oznaczaloby ponowne otwarcie wrét dla nieréwnos$ci, niepewnosci
i dowolnosci sedziowskiej, a nawet dla stronniczosci. Podstawg calego tak skal-
kulowanego systemu byta idea odptaty za jasno okre$lone i zdefiniowane zto®.

Najogoélniej rzecz ujmujac oznacza to, iz podstawowym zatozeniem na jakim
opierala si¢ klasyczna wizja przestepcy, prawa karnego oraz kary byl indeterminizm:
cztowiek traktowany byt jako istota wyposazona w wolng wole, a to z kolei
implikowato, iz jest on za swoje czyny odpowiedzialny. Ten element byt dla szkoty
klasycznej czym$§ niezwykle istotnym, uzasadniat bowiem moralny sens prawa
karnego i kary, kary rozumianej przede wszystkim jako nieuchronna i sprawiedliwa
odptata za zlo wyrzadzone spoteczenstwu przez sprawce. Sprawce, ktory $wiadomie
wybrat zachowanie owo zlo wyrzadzajace. Kara rozumiana byla wigc w pewnym
sensiec jako wyréwnanie rachunkéw miedzy spoleczenstwem a owym sprawca.
Oznaczato to, iz kara aby by¢ sprawiedliwa musi by¢ S$cisle proporcjonalna do
czynu 1 wyrzadzonego owym czynem zla, ,kazdy musi odcierpie¢ kare, ktora
narusza obszar jego praw 1 swobod w takim zakresie w jakim przestgpstwo jakie
popetnil naruszyto prawa i swobody innych”®°.

Dla wielu przedstawicieli klasycyzmu sens 1 cel kary nie wyczerpywat sig¢
jednak tylko w sprawiedliwej odplacie, w elemencie absolutnym. Dochodzity do
tego takze istotne cele utylitarne wynikajace z przyjecia zgodnej z duchem O$wiecenia
koncepcji traktujacej cztowicka jako istot¢ racjonalng, a wigec podejmujaca decyzje
woli na podstawie niejako $wiadomej kalkulacji korzysci i kosztow jakie moga
wynikngé¢ z takiego zachowania. Dlatego tez kara ,bedac kara proporcjonalng do
przestepstwa nie powinna jednakze przekracza¢ punktu niezbgdnego do zapobiezenia
ponownemu naruszeniu przez sprawce praw wspolobywateli oraz do odstraszenia
innych. Moze to by¢ osiagnigte w drodze zagwarantowania, iz dolegliwo$¢ wy-
rzadzona sprawcy bedzie przerasta¢ korzy$¢ osiagnieta przez niego z przestepstwa’1%.

Ten nurt szkoty klasycznej moze by¢ uwazany za zrédto wszelkich wspolczesnych
koncepcji  dotyczacych prewencji generalnej 1 odstraszania. Opierajg si¢ one na
zarysowanej juz u Beccarii, a rozwini¢tej w pelni w utylitaryzmie Benthama
koncepcji  psychologicznej czlowieka, zgodnie =z ktorg podstawowym czynnikiem
ksztaltujacym motywacje jednostki jest dazenie do unikania przykro$ci i poszukiwania

% L.Radzinowicz: Ideology and Crime, op. cit., s. 12-13.
% Ibidem, s. 10.
100 1hjdem, s. 10.
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przyjemnosci,  ktora  to  koncepcj¢ = mozna  okresli¢ = mianem  hedonizmu.
Oznacza to, iz w wypadku gdy ostateczny bilans wspomnianej racjonalnej kalkulacji
bedzie dodatni, tzn. ewentualne korzysci jakie moga wynikna¢ z danego zachowania
przewyzsza¢ beda przewidywane koszty, bedzie to czynnik do owego zachowania
motywujacy. Je$li sytuacja bedzie odwrotna, cztowiek bedzie danego zachowania
unikat. Konsekwencjg takiego wujecia jest przyjecie tezy, iz czlowiek jest osoba,
ktérej zachowanie moze by¢ manipulowane za pomoca czynnikdéw zewnetrznych,
a mianowicie za pomocg obawy przed kara. Inaczej mowigc kara kryminalna ma
takze spelnia¢ funkcj¢ odstraszajaca tak wobec sprawcy czynu, ktéry jest karany
za to co juz uczynit, jak i wobec innych potencjalnych sprawcow.

Reasumujac powiedzie¢ mozna, iz z punktu widzenia pozniejszych, zacieklych
sporbw w ramach pozytywizmu szczegélnie istotnym z kryminologicznego punktu
widzenia aspektem klasycyzmu jest postrzeganie sprawcy przestgpstwa jako zupetnie
normalnej 1 niczym szczegélnym si¢ od innych ludzi nie odrézniajacej jednostki,
ktora po prostu dokonuje aktu wolnego wyboru postgpowania i powinna w zwiazku
z tym ponie$¢ stosowna odpowiedzialnos¢ wtedy, kiedy wybdr ten jest niewlasciwy
z punktu widzenia spoleczenstwa. Oznacza to takze, iz kazdy czlowieck w rownym
stopniu jest zdolny i sklonny do popelnienia przestepstwa o ile nie stworzy mu
sie stosownej ,,bariery kosztow”, czyli inaczej mowigc nie odstraszy si¢ go'®,

Biorgc pod uwage powyzsze zalozenia mozna powiedzieé¢, iz tym co interesowalo
przedstawicieli kryminologii klasycznej byly przede wszystkim zagadnienia o charak-
terze  kryminalnopolitycznym, przede wszystkim za$§ odpowiednie manipulowanie
wspomnianymi kosztami, czyli systemem sankcji przewidzianych w kodeksie karnym,
tak aby z jednej strony zapewni¢ efektywno$¢ odstraszania, a z drugiej sprawiedliwosé
karania. Stad tez G.B. Void proponuje okre$lenie szkoty klasycznej jako ,krymino-
logii administracyjnej i prawniczej”'®?, a wiec kryminologii, ktoéra koncentruje si¢
na problemach efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci. Doda¢ wypada, iz przed-
stawiciele osiemnasto- i dziewigtnastowiecznego klasycyzmu zajmowali si¢ tymi
zagadnieniami najcze$ciej w sposOb czysto spekulatywny, tworzac zamknigte systemy
dedukcyjne, ktére powinny zapewni¢ realizacj¢ zaktadanych idealéw sprawiedliwosci
i efektywnosci.

Jak stwierdzaja autorzy ,Nowej kryminologii” zarysowany tu klasyczny model
prawa karnego i wymiaru sprawiedliwosci z mniejszymi lub wigkszymi korektami
pozostaje do dzisiaj ,podstawowym modelem zachowania ludzkiego uznawanym
przez organy kontroli spotecznej we wszystkich rozwinigtych spoteczenstwach
przemystowych tak na wschodzie jak i na zachodzie”!®. Shuszno$ci tej oceny nie
zmienia fakt, iz w ciggu ostatnich stu lat, poczynajac od powstania szkoly pozytywnej,
a takze szkoly socjologicznej i zwigzanych z nimi programéw kryminalnopolitycznych,
wigkszo$¢ systemow prawa karnego zaakceptowata w mniejszym lub wigkszym
zakresie wiele instytucji o wyraznie pozytywistycznym rodowodzie, na skutek czego
stanowia one dzisiaj najczeSciej swoista mieszaning idei klasycznych 1 pozytywis-
tycznych'®. Jak stusznie zauwaza G.B. Void ta atrakcyjno$¢ i zywotnos¢ idei
kryminologii klasycznej, dajaca si¢ zaobserwowac zreszta przede wszystkim u pra-

101 por, E. van den Haag: The Neoclassical Theory of Crime Control, w: R. F. Meier (ed.):
Theoretical Methods..., op. cit., s. 177—196. Por. takze 1. Taylor, P. Walton, J. Young:
The New Criminology, op. cit., s. 2.

192 G, B. V o | d: Theoretical Criminoloay. op. cit.. s. 26.

3 1, Taylor,P.Walton,L.Y ounag: The New Criminology, op. cit., s. 9—10.

1041 . Falandysz Dylematy.., op. cit, s. 35—36.
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wnikow, polega na tym, ze ,dostarcza ona podstawowej racjonalizacji dla po-
stugiwania si¢ karg dla celow kontroli przestepczosci. Skoro bowiem od zarania
dziejow postugiwano si¢ dla realizacji owego celu wlasnie karg, nie moze dziwié
uznanie dla teorii, ktéra to uzasadnia. W pewnym sensie kryminologia klasyczna
byla akceptowana glownie dlatego, iz wyjasniata i uzasadniala istniejaca praktyke
dajac  jednak rownoczesnie podstawy 1 uzasadnienie dla szerokich reform owej
praktyki. W przeciwienstwie do klasycyzmu prawnicy nie byli sklonni do tak
fatwej  akceptacji  poézniejszych  teorii  pozytywistycznych, albowiem te  ostatnie
implikowaly raczej, iz ,wlasciwym podejsciem do problemu przestgpczo$ci nie jest
karanie, lecz zajecie sig jej przyczynami”%.

Wydaje si¢, iz powyzsza atrakcyjno$¢ klasycznego sposobu mys$lenia o prze-
stepczosci 1 jej kontroli lezata u poditoza jego renesansu jaki nastapil w latach
siedemdziesigtych, przede wszystkim na terenie USA 1 powstania kierunku okres-
lanego mianem neoklasycyzmu. Nalezy przy tym podkreslié, iz neoklasycyzm,
aczkolwiek torujacy sobie w ostatnich latach droge w wielu krajach europejskich,
przede wszystkim w Skandynawii'® jest w gruncie rzeczy zjawiskiem $cisle
amerykanskim, reakcja na pewne cechy pozytywizmu socjologicznego, ktéry przez
lata cale dominowat w amerykanskiej mysli kryminologicznej, oraz na jego
konsekwencje w sferze kryminalnopolitycznej, przede wszystkim w postaci in-
dywidualno prewencyjnej polityki karnej prowadzonej pod hastem rehabilitation®®’,
Dlatego tez neoklasycyzm opierajac si¢ na tradycyjnych zalozeniach
wolnej  woli  indeterminizmu, czy tez kladac na te aspekty zachowania
przestepnego szczegdlny nacisk, nie stanowi w zasadzie wznowienia tradycyjnego
sporu szkoty klasycznej ze szkola pozytywna odnosnie problemu determinizmu
i wolnej woli, w takiej postaci w jakiej toczyl si¢ on na przelomie stuleci w Europie.
Jak stwierdza to jeden 2z najwybitniejszych reprezentantow tego kierunku w USA
E. van den Haag stanowisko ogdlnego determinizmu, a wigc zakladajac, ze zdarzenia
i dziatania ludzkie maja jakie§ uwarunkowania, nie jest nie do pogodzenia
z klasycznym rozumieniem prawa Kkarnego, winy i odpowiedzialnosci. Wymaga
ono jedynie rozroéznienia pomigdzy przymusem, a przyczynowoscig. Jak stwierdza
ow autor ,to, ze czyj$ wybor zachowania ma okreslone przyczyny nie pozbawia
tego wyboru charakteru wolnego wyboru, ani nie uwalnia dziatajagcego od od-
powiedzialno$ci za oOw wybdr, dopdki przyczynowo$¢ nie jest rozumiana jako
przymus, czy to zewnetrzny, czy to wewnetrzny’1%,

Inaczej mowigc stanowisko jakie zajmuje w tej kwestii neoklasycyzm jest
catkowicie zbiezne ze stanowiskiem ,migkkiego” determinizmu, ktore — jak
wspomniano wczesniej — dominuje we wspoélczesnej kryminologii pozytywistyczne;.
Istote stanowiska neoklasycznego stanowi natomiast odmienne niz w pozytywizmie
roztozenie akcentdow 1 odmienne wnioski jakie stad wyplywaja. Sprowadza si¢ to
do tezy, ze nawet jeSli istnieja jakie§ ,przyczyny” przestgpczosci, to i tak nie
powinno to mie¢ zadnego znaczenia z punktu widzenia praktycznego, z punktu
sposobu traktowania sprawcOw przestepstw przez prawo karne i wymiar sprawied-

105 G.B.Vo1ld: Theoretical Criminology, op. eit., s. 29.

16 por. up. A.Eser, K. Cornils(llrsg.): Neueve. Tendenzen der Kriminalpolitik, Freiburg
i. Br. 1987.

W7 por. T. Veigend: Neoklassizismuss — ein transatlantisches Missverstindnis, ,Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft” 1982. Bd.94. s. 389—402.

198 E van den Haag: Punishing Criminals. Concerning a Very Old and Very Painful Question,
New York 1975, s. 109. Por. takze na ten tematJ. F. Gal liher: op. cit., s. 246.
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liwosci. Znakomitym przykltadem tego stanowiska, jest sposob w jaki wspomniany
E. van den Haag traktuje taki klasyczny czynnik kryminogenny jakim jest ubdstwo,
czynnik bedacy przedmiotem licznych rozwazan w  pozytywistycznej literaturze
kryminologicznej. Autor ten pisze, iz ,ubdstwo wplywa na motywacje i zwicksza
pokuse. (...) Gdy kto§ ma malo pienigdzy, albo nie ma ich wcale, to taka sytuacja
jest pokusa do kradziezy; biedni maja wigc wigksza pokus¢ do kradziezy niz
bogaci. Ale osoba biedna nie jest pozbawiona zdolnosci do kontroli pokus.
W rzeczywistoSci to do niej przede wszystkim jest adresowane zagrozenie prawne.
I jest ona zdolna do reakcji, chyba, zZe cierpi na specyficzny defekt indywidualny,
czy chorobe, ktore czynig ja niepoczytalng”1%.

Stanowisko kryminologii pozytywistycznej odno$nie tego problemu jest zupelnie
odmienne. Fakt, iz badania kryminologiczne wykazuja, jak to juz wczesniej
wspomniano, iz olbrzymia wickszo$§¢ sprawcoOw przestgpstw ujawnionych pochodzi
z grup spolecznych 1 klas o niskim statusie spoteczno-ekonomicznym ma dla
pozytywistow, a szczegdlnie dla zwolennikéw pozytywizmu socjologicznego, istotne
implikacje praktyczne, kryminalnopolityczne. Oznacza to bowiem, ze szanse rozwoju
i ksztaltowania postaw konformistycznych sa w spoleczenstwie rozlozone nieréw-
nomiernie. Watpliwosci jakie rodzg si¢ na tym tle wyrazit dobrze S. Schafer piszac,
iz ,tam gdzie proces socjalizacji jest staby, tam mamy do czynienia z wigkszym
obszarem swobody dla woli dziatan kwalifikowanych jako przestgpstwo; tam gdzie
socjalizacja jest silna, przedmiotem woli moga by¢ tylko takie dzialania, ktore nie
popychaja na terytorium przestgpczosci. (...) JeSli powyzsze stwierdzenie jest jednak
prawdziwe, to czy jest stusznym obwinianie i karanie przestgpcy? Czy to on jest
odpowiedzialny za swe przestepstwo, czy raczej ci, ktorzy zawiedli i nie zdotali
prawidlowo wplyna¢ na jego wole, nie =zdolali jej ograniczy¢ 1 powstrzymac; czy
nie zrzucamy tej odpowiedzialnoéci na sprawce?”*%,

Wydaje si¢, iz wspotczesnie niewielu kryminologéow sktonnych bytoby wysuwaé
na tej podstawie tezg, ze zachowania przestgpcOw czy o0s6b o niskim statusie
spoteczno-ekonomicznym kierujg jakie$ sity, nad ktorymi nie maja one kontroli,
a wigc, ze osoby takie nie s3g odpowiedzialne za swe czyny. Wielu natomiast
zadaje sobie pytanie czy konsekwencjami owych niekorzystnych warunkow w jakich
zyja niektorzy ludzie mozna w pelni oraz tylko 1 wylacznie obcigzaé sprawce
przestgpstwa.

Stanowisko pozytywizmu socjologicznego w tej kwestii dobrze ilustruje A .E.
Brauneck odwotujac si¢ do analogii w postaci pewnych koncepcji ekonomicznych,
a mianowicie gospodarki rynkowej 1 tzw. spotecznej gospodarki rynkowej. Jak
stwierdza ta autorka nie wulega dzisiaj watpliwosci, iz gospodarka wolnorynkowa
jest najbardziej racjonalng forma dzialalnosci gospodarczej, ktora w  najlepszy
sposob pobudza aktywno$¢ gospodarcza i wszelkg inng. Pomimo tych =zalet wolny
rynek ma jednak réwniez liczne negatywne konsekwencje, albowiem wbrew pozorom
jest iluzja, iz wszyscy maja na nim absolutnie réwne szanse. Dlatego niektorzy
ekonomisci proponuja ztagodzenie owych negatywnych implikacji skrajnego liberaliz-
mu za pomocg koncepcji tzw. spolecznej gospodarki rynkowej. Tak samo prawo
karne w swej klasycznej postaci jest do dzisiaj powszechnie uwazane za pewien
niezbedny, a rownoczesnie najlepszy instrument stuzacy do tego aby ,sprawcow
przestepstw, w tym takze potencjalnych pobudzaé¢ do odpowiedzialnosci i pracy

109 E, van den H a a a: Punishina Criminals.op. cit.. s. 97.
105 Schafer: The Problems of Free Will in Criminology, ,Journal of Criminal Law and
Criminology” 1976, vol. 67, s. 485.
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nad sobg”', albowiem bez prawa karnego erozji uleglyby pewne fundamentalne

warto§ci i pojecia lezace u podstaw ladu spolecznego. Nie wyklucza to jednak
refleksji nad tym, czy ci¢zary nakladane przez prawo karne sa rozdzielane rzeczywiscie
sprawiedliwie. Biorac pod uwage to, co powiedziano wczesniej na temat nieréwnosci
szans ksztaltowania postaw konformistycznych, autorka ta stwierdza, iz ,prawo
karne o charakterze czysto retrybutywnym jest juz nie do przyjecia, a w jego
miejsce nalezy sprawcy zaoferowaé pomoc w pracy nad sobg”''?, Tak rozumiane
prawo karne jest wigc swoista analogia do ckonomicznej koncepcji spotecznej
gospodarki rynkowej, ktorej istote stanowi system wyrownywania szans na wolnym
rynku. Z tego punktu widzenia nalezy wlasnie rozpatrywa¢é omoéwione wczesniej
strategie zwalczania przestgpczosci oparte na zalozeniach pozytywizmu socjologicz-
nego, a sprowadzajace si¢ do postugiwania si¢ terapeutyczno-resocjalizacyjna
koncepcja kary kryminalnej uzupelniang szerokim wykorzystaniem instytucji panstwa
opiekunczego oraz programow reform spotecznych. W taki wlasnie sposéb reali-
zowane bylo to co sugerowata kryminologia pozytywistyczna w jej socjologicznym
wydaniu, a mianowicie zajgcie si¢ przyczynami przestgpczosci.  Kryminologia
neoklasyczna odrzuca caly ten program i postuluje powr6ét do punktu wyjscia,
a wigc do ,czystej gospodarki rynkowej”’, do postugiwania si¢ w zwalczaniu
przestepczoscia kara i tylko kara.

Jak juz powiedziano przyczyna tego zwrotu w kierunku wykorzystania dziedzic-
twa mysli Beccarii i Benthama jaki dokonat si¢ w latach siedemdziesigtych w USA
byly pewne specyficzne warunki jakie zaistnialy w tym kraju. Przede wszystkim

nigdzie chyba na $wiecie — by¢ moze poza niektérymi krajami skandynawskimi
— polityka karna nie byla w takim stopniu nastawiona indywidualnoprewencyjnie
i resocjalizacyjnie jak w USA. Rownocze$nie — jak to juz wspomniano — lata

szes¢dziesiate przyniosty tam seri¢ prob roznego rodzaju reform spolecznych oraz
zapobiegania przestgpczosci, ktdrych podstawowym celem bylo dotarcie do ,korzeni”
problemu przestepczosci jaki sugerowaly wielkie socjologiczne koncepcje powstate
na gruncie amerykanskim. Niestety w praktyce polityka ta poniosta catkowite
fiasko, aczkolwiek co do jej oceny do dzisiaj tocza si¢ w literaturze amerykanskiej
spory!® *. W kazdym razie — zdaniem wielu autorébw — polityka ta okazata sig
nieskuteczna, a przede wszystkim bezradna wobec gwaltownego wzrostu przestep-
czosci jaki nastapit w Stanach Zjednoczonych w latach siedemdziesigtych.

Jak stwierdza to jeden z czolowych przedstawicieli nowego stylu myslenia
w kryminologii amerykanskiej J.Q. Wilson podstawowa wada socjologicznych teorii
przestepczosci bylo wlasnie to, iz interesowaly si¢ one przede wszystkim teoretycznym
poszukiwaniem przyczyn przestgpczos$ci, natomiast nie mialy wlasciwie nic do
zaoferowania jes$li idzie o ksztaltowanie programéw 1 alternatyw dziatania prak-
tycznego. Jesli wziag¢ pod uwage takie klasyczne przyktady owych teorii jak teoria:
zroznicowanych powiazan E. Sutherlanda, teoria anomii R. Mertona, czy teoria
zroznicowanych szans R. A. Clowarda i L. E. Ohlina, to okaze si¢ — zdaniem
tego autora — ze ich implikacje kryminalnopolityczne s3 co najmniej niejasne.

1por, A.E.Brauneck: Lasst die Kriminologie vom Strafiecht iibrig?, ,,Monatsschrift fur Kriminologie

und Strafrechtsreform” 1963, Bd.46, s. 201.

12|hidem, s. 201.

13 por, np. F.A. A1 1 cn: The Decline of Rehabilitative Ideal, New Haven 1981, oraz R. Bav e r: Crime,
Runishament and the Decline of Liberal optimism, ,Crime and Delinquency” 1981,
vol. 27, s. 169—190.
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na jezyk konkretnych dzialan praktycznych, to najczesciej okazuje si¢, ze realizacja
tych programéw jest niezwykle skomplikowana i kosztowna, a co najwazniejsze
najczesciej lezy ona poza sfera mozliwosci oddzialywania w drodze manipulowania
funkcjonowaniem  wymiaru  sprawiedliwo$ci  oraz  instytucjami prawa  karnego
i polityki karnej.

Inaczej mowiac poglady Wilsona sg zdecydowang krytyka koncepcji kryminologii
jako nauki o przyczynach przestgpczosci. Poszukiwanie takich przyczyn jest dla tego
autora zajeciem jalowym i1 w gruncie rzeczy bezsensownym. By¢é moze jest to ciekawe
z teoretycznego punktu widzenia, rownoczesnie jednak nosi wszelkie znamiona dla
sztuki, a wigc dziatalno$ci bez znaczenia praktycznego. Z tych wszystkich wzgledow
Wilson odrzuca kryminologi¢ oparta na analizie przyczynowej i postuluje w to miejsce
kryminologi¢ rozumiang przede wszystkim jako analiza w kategoriach mozliwosci
dziatania praktycznego''4. Ten ostatni typ analizy mialby stawia¢ pytania ,nie o to co
jest przyczyna danego problemu, ale co stanowi istot¢ stanu rzeczy, ktéry chcemy
osiggna¢, jakie posiadamy mozliwo$ci pomiaru celem stwierdzenia czy stan o6w juz
osiggneliSmy 1 jakie narzedzia dziatania praktycznego posiada rzad (w naszym
przypadku rzad demokratyczny i liberalny), narzedzia, ktére w przypadku zastosowa-
nia spowoduja — przy poniesieniu sensownych kosztow — pozadang zmiang
w istnicjacym stanie rzeczy jaka chcemy osiagnaé. W danym wypadku owym
pozadanym stanem rzeczy jest redukcja okre$lonych form przestepczoéci.'®®

Mozna powiedzie¢, iz stanowisko to jest klasycznym przyktadem tak charak-
terystycznego dla  amerykanskiej mysli spotecznej 1 politycznej pragmatyzmu.
Réwnoczesnie, przy takim ujeciu nie dziwi siggni¢cie do klasycznych korzeni prawa
karnego i polityki kryminalnej. Jak to juz bowiem wspomniano klasycyzm stanowi
zespdl pewnych, stosunkowo prostych w swej istocie regul, dajacych si¢ tatwo
operacjonalizowa¢ w praktyce. Jak to =zauwaza E. van den Haag ,zagrozenia
(kara — K.K.) stanowia jedyny czynnik, ktorym rzad moze latwo manipulowac;
ryzyko ukarania jest za§ podstawowym kosztem przestepstwa wplywajacym na
przewidywane zyski netto. Inne mozliwe czynniki kryminogenne, takie jak rodzina,
religia, tradycja etniczna i wiele innych (..) poddajg si¢ rozmaitym wplywom — cO
jest oczywistym — tylko z najwyzszym trudem, a juz szczegdlnie wplywom
zaplanowanym przez t1zady”''®. Podkre$lenia wymaga rtowniez fakt, iz do rozwoju
koncepcji neoklasycznych przyczynita si¢ znaczna modyfikacja 1 poglebienie psycho-
logicznej koncepcji cztowieka jaka lezy u podstaw tego kierunku. Jedng z pod-
stawowych trudnosci na jakie zawsze napotykaly koncepcje klasyczne i oparte na
nich teorie ogdlnoprewencyjnego oddziatywania kary, byla tatwos¢ z jaka dato sie
podwazy¢ lezace u ich podstaw zalozenie o racjonalnosci dzialan i decyzji pode;j-
mowanych przez czlowieka, w tym takze przestepce. Jak to juz wspomniano istote
tych koncepcji, ktorych szczegodlnie wyraznym przyktadem moze by¢ utylitaryzm
J. Benthama, bylo zalozenie, iz podstawowym czynnikiem motywacyjnym u czlowieka
jest naturalna niejako jego tendencja do maksymalizowania zyskow 1 minimalizo-
wania kosztow. W takiej sytuacji mechanizm ogolnoprewencyjnego oddziatywania
kary sprowadzal si¢ do podnoszenia kosztéw danego rodzaju zachowania (prze-
stepstwa) do takiego poziomu, ktory wykluczytby wszelkie zyski. Racjonalnie

143, Q. Wilson: Thinking About Crime, Revised Edition, New York 1983, szczegdlnie s.
42—52. Pierwsze wydanie tej ksiazki, bedacej jedna z najbardziej wpltywowych pozycji w kryminologii
amerykanskiej ostatnich lat ukazato si¢ w 1975 r.

115 1pidem, s. 49.

16 E_van den H aag: The Neoclassical..., op. cit., s. 189.
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kalkulujacy, potencjalny przestgpca musiatby w takim wypadku odstapic od swego
zamiaru, a wigc zostatby wlasnie odstraszony.

Polemika z taka koncepcja byta rzecza stosunkowo tatwa. Mozna bylo bowiem
bez trudu wykaza¢, iz zaklada ona, Ze potencjalny sprawca przestgpstwa najpierw
dokonuje chlodnej i rzeczowej kalkulacji uwzgledniajacej ewentualne koszty 1 zyski
swego postepowania i dopiero jesli bilans takiej kalkulacji wypada pozytywnie,
podejmuje stosowna decyzje. Jest rzecza oczywista, iz poza nielicznymi wyjatkami
taki model psychologiczny procesu decyzyjnego prowadzacego do popelnienia
przestepstwa jest absurdem nie majacym z rzeczywisto$cia nic wspoélnego. Z tych
wzgledow przedstawiciele neoklasycyzmu podkreslaja, iz skuteczno$¢ odstraszania
nie zalezy wcale od racjonalistycznej psychologii czy tez $wiadomej kalkulacji
przypisywanej potencjalnemu sprawcy. Jak pisze E. van den Haag ,nie jest konieczne
aby ludzie, ktoérzy maja by¢ odstraszeni kalkulowali lecz aby czynil to ustawodawca,
ktéry chce ich odstraszyé. Ci, ktorzy maja byé odstraszeni musza jedynie reagowaé
w sposob przewidywalny. I nie ulega watpliwosci, ze normalnie rzecz biorac ludzie
tak reaguja — inaczej zycie spoleczne nie byloby mozliwe”''’. Inaczej moéwigc
odstraszajace oddzialywanie kary nie =zalezy od racjonalnej kalkulacji, ale od tego
czy ludzie na okreslone bodZzce zewngtrzne reaguja w sposOb wyznaczany przez
pewne prawidlowosci, a na tak sformutowane pytanie odpowiedz jest niewatpliwie
pozytywna.

Powyzsze uwolnienie pojgcia odstraszania od zatozen racjonalno$ci sprawcy
jest niewatpliwie powaznym krokiem naprzod, aczkolwiek oczywiscie nie rozwigzuje
automatycznie wszystkich problemow. Neoklasycyzm oraz zwigzana z nim wspol-
czesna teoria odstraszania zawdzigczaja ten postep niewatpliwie
rozwojowi wspotczesnej psychologii, przede wszystkim za$ koncepcjom behawiorys-
tycznym. Na gruncie amerykanskim koncepcja, ktora odegrata wyraznie inspirujaca
role w stosunku do nurtu neoklasycznego jest teoria zachowania jaka postuguja
si¢ rozmaite nurty behawiorystyczne, przede wszystkim za$ teoria wymiany spolecznej
G. Homansa!®®., Nie wnikajac w tym miejscu w szczegdly powiedzie¢ mozna, zZe
istota tej koncepcji bylo traktowanie zachowania ludzkiego jako wymiany nagrod
i kar pomigdzy jednostkami wchodzacymi miedzy soba w interakcje, a takze
wlasnie behawiorystyczne zatozenie, ze Iudzie w swych zachowaniach daza do
uzyskiwania nagrod 1 wunikania kar. Roéwnoczesnie koncepcja ta opierala  si¢
W zhacznym stopniu na analogii do modelu zachowania ekonomicznego jednostek
funkcjonujacych na rynku i reagujacych na takie bodZce jak: koszty, zysk, popyt,
podaz itp. Nalezy jednak przy tym podkresli¢, iz intencjag Homansa bylo wilasnie
unikanie zalozenia catkowitej racjonalnosci i traktowania cztowieka wylacznie jako
homo oeconomicus.

Mozna powiedzie¢, iz odwotanie si¢ do owej analogii ekomonicznej stalo sig¢
jednym z fundamentow wspotczesnego neoklasycyzmu amerykanskiego 1 podstawa
wyodregbnienia si¢  specjalnego nurtu badan nad efektywnoscia sankcji  karnych
okreslanego mianem ekonomicznej teorii przestepstwa i kary®. Niezwykle inten-

117 Evan den H a a g: Punising Criminale..., op. cit., s. 113.

18 por, G. C. Homans: Social Behavior. Its Elcmantary Forms, New York 1961 Por. takze
naten temat A. M alewski: O zastosowaniach teorii zachowania, Warszawa 1964.

19 por, 1. Elirlich: The Economic Approach to Crime: A Prellminary Assesment, w. S.L.
Messinger, E. Bitter (eds.): Criminology Review Yearbook, Beverly Hills 1979, vol. 1, s.
25—60, a takze G. S. Becker: Zbrodnia i kara. Podejscie ekonomiczne, W: G. S. Becker:
Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich, Warszawa 1990, s. 80—159.
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sywny rozw6j tak teorii jak i przede wszystkim badan empirycznych opartych
o powyzsze zalozenia jaki mial miejsce w USA w latach siedemdziesiagtych
i osiemdziesigtych, potaczony 2z prawie calkowitym zanikiem zainteresowania tak
charakterystycznymi  dawniej dla tamtejszej kryminologii socjologicznymi teoriami
przyczyn przestgpczosci spowodowal, iz niektorzy autorzy dochodzag do wniosku,
iz w kryminologii amerykanskiej dokonato si¢ przejscie od paradygmatu socjo-
logicznego do paradygmatu ekonomicznego'?®. Nie ulega watpliwosci, iz jest to
pod wieloma wzgledami opinia stuszna.

Podkreslenia wymaga jednak fakt, iz wspomniane tendencje rozwojowe
kryminologii amerykanskiej nie maja bynajmniej jakiego$ absolutnie jednolitego
charakteru. Wrgecz przeciwnie, neoklasycyzm jest kierunkiem o duzym zréz-
nicowaniu wewnetrznym. Nie ulega na przyklad watpliwosci, iz wspomniany tu
kilkakrotnie E. wvan den Haag w sposéb zupelnie $wiadomy nawigzuje do
tradycji  szkoty klasycznej, przede wszystkim do utylitaryzmu Benthama. Row-
niez inny wybitny przedstawiciel tego kierunku A. von Hirsch reprezentuje
wyraznie klasyczne stanowisko, aczkolwiek odwoluje si¢ on przede wszystkim
do kantowskiego pojecia kary absolutnej i czysto retrybutywnej, rozwijajac
koncepcje polityki karnej opartej na zasadzie sprawiedliwej odplaty!?l. O wiele
trudniejsze do jednoznacznego zakwalifikowania sa juz jednak poglady J. Q.
Wilsona. Aczkolwiek powotuje si¢ on w swych pracach na rozne aspekty mysli
szkoty  klasycznej, to jest on ostatnio identyfikowany 2z nurtem okre$lanym
mianem kryminologii konserwatywnej, a propagowana przezen idea ,uniemoz-
liwiania”  (incapacitation) ma w gruncie rzeczy jednoznacznie pozytywistyczny
rodowod*?,

Autorzy tacy jak wspomniani G.S. Becker, czy 1. Ehrlich koncentruja si¢
wlasciwie wylgcznie na analizach empirycznych efektywnosci odstraszania opartych
o zalozenia 1 metodologi¢ o czysto ekonomicznym rodowodzie. Z tego punktu
widzenia mozna sobie zreszta zada¢ pytanie czy postugiwanie si¢ w stosunku do
tego nurtu okresleniem neoklasycyzm ma jeszcze jaki§ sens. Tym bardziej, iz
z czysto metodologicznego punktu widzenia kierunek ten jest pod wieloma wzgledami
o wiele blizszy pozytywizmowi niz tradycji intelektualnej szkoty klasycznej. Przejawia
si¢ to w przyktadaniu zasadniczej wagi do empirycznej weryfikacji hipotez i propozycji
dziatania praktycznego, o bardzo pragmatycznym (zgodnym zreszta z amerykanska
tradycja polityczna) charakterze, a nie do tworzenia rozbudowanych systemow
teoretycznych o  wyraznym charakterze filozoficzno-etycznym. Towarzyszy temu
daleko posuniety rygoryzm metodologiczny oraz szerokie stosowanie ilosciowych
i jakoSciowych metod statystycznych. Tym co interesuje przedstawicieli tego nurtu
jest w pewnym sensie budowanie tradycyjnych praw przyczynowo-skutkowych,
tyle, ze nie dotyczacych przyczyn zachowan przestgpnych (tak jak to mialo miejsce
w kryminologii pozytywistycznej), a sposobu reagowania jednostek ludzkich, przede
wszystkim oczywiscie przestepcow, a takze przestepczosci jako masowego zjawiska
spotecznego, na okreslone bodzce, w tym wypadku takie, jakie stosuja do dyspozycji

120 por, H. -J. O tto: Generalpravention und externe Verhaltenskontrole. Wandel vom soziologischen
zum okonomischen Paradigma in der noramerikanischen Kriminilogie, Freiburg 1982.

121 A, von Hirsch: Doing Justice. A Choice of Punishments, New York 1976.

2por,R.J.Lilly,F.T.Cullen,R. A Ball:Criminological Theory. Context und
Consequences, Newbury Park 1989, s. 181—205. Na temat ,,uniemozliwiania” por. B. Szamota:
O koncepcji tzw "uniemozliwiania” W amerykanskiej doktrynie Kryminologicznej, ,,Panstwo i Prawo”
1990, nr 4, s. 82—296.
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tradycyjnie pojmowanego wymiaru sprawiedliwosci, a wigc sankcje karne. I w tym
wlasnie sensie neoklasycyzm amerykanski wywodzi si¢ jednak niewatpliwie z ducha
europejskiej szkoty klasycznej prawa karnego.

V. PODSUMOWANIE

Rozwazania niniejsze wymagaja na zakonczenie kilku stow podsumowania.
Jak juz wspomniano na wstgpie zaprezentowany tutaj podzial mysli kryminologicznej
odzwierciedla nie tylko w wujeciu niejako modelowym pewne fundamentalne kon-
trowersje w ramach kryminologii teoretycznej, ale rownoczesnie takze historyczna
ewolucje tej dyscypliny nauki. Kryminologia przez ponad sto lat zdominowana
byla w sposob jednoznaczny przez intelektualne dziedzictwo pozytywizmu, ktory
w okresie lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych stal si¢ przedmiotem frontalnych
atakow ze strony nowych kierunkéw, ktorych zwolennicy byli dotychczasowym
dorobkiem mys$li kryminologicznej gleboko rozczarowani. Stad tez by¢ moze
atmosfera sporow pomiedzy nowymi Kierunkami w kryminologii a pozytywizmem
bytla niejednokrotnie niezwykle goraca. Dotyczy to szczegoélnie krytyki ze strony
antynaturalizmu, a zwlaszcza ze strony jego radykalnego nurtu. Krytyka ta miata
bowiem najczegsciej totalny charakter, a jej konsekwencja byto catkowite odrzucenie
dotychczasowego dorobku  kryminologii i uznanie antynaturalistycznej koncepcji
tej nauki za jedynie sensowna 1 dopuszczalng. Inaczej mowigc kryminologia
antynaturalistyczna byta przez jej twoércow traktowana jako kierunek jednoznacznie
konkurencyjny w stosunku do kryminologii pozytywistycznej. Stad tez moze czgste
okreslanie jej mianem ,nowej” kryminologii. Zwigzane to bylo rowniez z silnym
zabarwieniem emocjonalnym radykalnego nurtu antynaturalizmu, a takze wyraznie
ideologicznym  charakterze  wielu  argumentow. Wigkszo$¢  przedstawicieli  tego
kierunku zwigzana byla bowiem z nurtem nowej lewicy zachodnioeuropejskiej
i amerykanskiej. Wszystko to nie sprzyjatlo klarownos$ci argumentacji i spokojnej
dyskusji.

Niemniej jednak podkreslic nalezy, iz od samego wtasciwie poczatku bardziej
otwarci przedstawiciele kryminologii pozytywistycznej podejmowali proby nawigzania
dialogu z nowymi pradami i udzielenia sobie odpowiedzi na pytanie czy istnieje
mozliwo$¢ pogodzenia w jaki§ sposob ,nowej” i ,starej” kryminologii*?®. Nieco
inny charakter mialy spory pomiedzy kryminologia klasyczng a pozytywizmem,
ktore toczyly si¢ w niewatpliwie spokojniejszej atmosferze, mialy przede wszystkim
rzeczowy charakter, a kontrowersje ideowej natury nie ujawnialy sie¢ tam tak
wyraznie'® Neoklasycyzm nigdy nie traktowal wiec swych koncepcji w tak wyrazny
i jednoznaczny sposob jako konkurencyjnych wobec pozytywizmu, jako jedynej
~prawdziwej” kryminologii, jako alternatywy nie tolerujacej innych podejs¢. Nie
zmienia tego fakt, iz przedstawiciele tego kierunku nigdy nie ukrywali swego
jednoznacznie krytycznego stosunku do kryminologii pozytywistycznej, szczegdlnie
W jej wersji socjologicznej.

128por, np. R. F. Meier: The New Criminology: Continuity in Criminological Theory, ,Journal
of Criminal Law and Criminology” 1976, vol. 67, s. 461 oraz E. M. Schur: Can the ,0ld” and
the ,, New Criminologies Be Reconciled?, w; Radical Criminology..., op. cit., s. 277—286.

124 Nalezy jednak zdawaé sobie sprawe z tego, ze i tutaj mamy do czynienia z istotnymi akcentami
politycznej i ideowej natury. W warunkach amerykanskich pozytywizm socjologiczny i jego implikacje
praktyczne taczone sa bowiem najczesciej z liberalizmem politycznym (oczywiscie w amerykanskim
znaczeniu tego stowa), podczas gdy neoklasycyzm traktowany jest z reguly jako przejaw politycznego
konserwatyzmu. Por. np. S. Wa 1 ke r: op. cii.
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Dzisiaj, w kilkanascie juz co najmniej lat od powstania obu ,konkurentow”
kryminologii  pozytywistycznej, temperatura sporéw opadta 1 przyszedt czas na
nieco spokojniejsza refleksje. Wielu kryminologéw radykalnych zaczeto sklania¢ sie
w stron¢ ,nhowego realizmu”. Roéwnocze$nie wiele postulatéw badawczych anty-
naturalizmu, przede wszystkim zwrocenia wigkszej uwagi na badanie zagadnien
spotecznej reakcji na przestgpstwo, na badanie genezy 1 mechanizméw funk-
cjonowania  prawnokarnych form kontroli  spolecznej, zostalo zaakceptowanych
i rozwinigtych przez przedstawicieli kryminologii tradycyjnej. Z kolei przedstawicie-
le amerykanskiego neoklasycyzmu coraz cze$ciej musza si¢ zastanawiaé, czy
radykalna jego wersja wcielana w zycie w latach osiemdziesiatych w USA nie
zaprowadzila jednak wymiaru sprawiedliwosci w tym kraju w S$lepy zaulek,
skutkujac  m.in. gigantycznym wzrostem rozmiardw populacji wigziennej. Z tego
punktu widzenia warto zreszta podkresli¢ jeszcze raz, iz w Europie neoklasycyzm
nie znalazl nigdy tak szerokiego oddzwicku jak w Nowym Swiecie z tej prostej
przyczyny, ze ustawodawstwa europejskiec i oparta na nich polityka karna od lat
opieraly si¢ na probach godzenia elementdw szkoly klasycznej i pozytywnej prawa
karnego.

Oczywiscie nie ulega watpliwosci, iz pomigdzy omoéwionymi tu trzema
nurtami istnieja pewne bariery, ktorych przekroczy¢ sie nie da. W kontrowersji
antynaturalizm-pozytywizm  jest to  przede  wszystkim  kwestia ,krytyczno$ci”,
tj. stosunku nauki do wartosci i do istniejacych form organizacji spotecznej.
Jesli  poglady radykatdow w tym zakresie traktowa¢ 2z cala konsekwencja, to
mozliwo$¢  jakiegokolwiek  porozumienia z  kryminologia  pozytywistyczng  jest
wykluczona. W  kontrowersji  klasycyzm-pozytywizm z  kolei jest to kwestia
znaczenia przyktadanego do koncepcji wolnej woli i konsekwencji jakie stad
wynikaja dla wizji cztowieka oraz pogladow na role 1 funkcje prawa karnego.
Znowu stanowisko skrajne, traktujace przestepce wylacznie jako podmiot za-
slugujacy na sprawiedliwe ukaranie oraz przedmiot oddziatywan odstraszajacych,
a prawo karne jako wylacznie swoisty kategoryczny imperatyw moralny, jest
nie do pogodzenia z bardziej pragmatycznym stanowiskiem kryminologii  po-
zytywistycznej.

Jesli jednak pomingé poglady i ujecia skrajne, to wydaje si¢, iz trzy omowione
tu nurty mys$li kryminologicznej traktowa¢ mozna nie tylko jako przejaw kolejnych
rewolucji naukowych” i zwigzanego z nimi wylaniania si¢ kolejnych, alternatywnych
paradygmatoéw, ale takze jako proces ewolucyjnego rozwoju 1 kumulatywnego
gromadzenia wiedzy. Ze wzgleddow wspomnianych na wstepie praca niniejsza
zamierzala przede wszystkim do eksponowania roznic pomiedzy trzema omawianymi
nurtami. Wydaje si¢ jednak, iz nawet przy uwzglednieniu wszystkich owych réznic,
czy tez pomimo ich istnienia, warto zastanowi¢ si¢ réwnocze$nie nad tym na ile
oméwione tu trzy kierunki mysli kryminologicznej traktowaé mozna nie tylko
jako catkowicie sobie przeciwstawne i konkurencyjne ujgcia, ale takze jako ujecia
w znacznym stopniu komplementarne'?®. Nie chodzi tu przy tym o postulat
tworzenia  jakiej§  eklektycznej ,superkryminologii” uwzgledniajacej 1 godzacej
dorobek pozytywizmu, antynaturalizmu 1 klasycyzmu, co byloby pomystem tylez
bezsensownym, co niewykonalnym, lecz o zdanie sobie sprawy z tego, iz kazdy

125 Na temat problemu komplementarno$ci pewnych uje¢ i koncepcji kryminologii pozytywistycznej
i antynaturalistycznej por. np, A. Siemaszko: Teoria zréznicowanych powigzan, a koncepcja
naznaczania spolecznego: podejscia konkurecyjne czy komplementarne?, ,,SKKiP” 1979, t. 9., s. 51—69,
atakze K. Krajewski: Kryminologia konsensualna..., op. cit., s. 95.
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z tych kierunkow koncentruje si¢ w gruncie rzeczy na innych aspektach problemu
przestepczosci, tworzy dostosowany do tego program badawczy 1 wyciaga stad
okreslone wnioski dotyczace dziatan praktycznych. Nawet jesli jeden z owych
kierunkéw budzi czyja$ szczego6lng sympati¢, nie powinno si¢ catkowicie odrzucac
dwoch pozostatych. Perspektywa z jakiej patrzymy na problem przestgpczosci
ulegnie bowiem wowczas niewatpliwie powaznemu zubozeniu.





