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NEUTRALIZACJA NORMY ,,NIE KRADNIJ”
W GENEZIE PRZESTEPCZOSCI NIELETNICH

I. WSTEP

Terminy ,neutralizacje” lub ,racjonalizacje” norm potepiajacych zachowania
przestepcze pojawiaja sie w wielu teoriach kryminologicznych, ale w koncepcji
technik neutralizacji Sykesa i Matzy' uznane zostaly za kluczowy czynnik w genezie
przestepstw popelnianych przez nieletnich. Autorzy koncepcji nawiazuja do zalozen
funkcjonalizmu, przyjmujgc istnienie spolecznego konsensusu co do podstawowych
warto$ci i norm postepowania. Zdecydowanie przeciwstawiaja sie teoriom podkul-
tury, wyjaéniajacym dewiacje odmiennos$cia systemu normatywnego dewianta od
systemu wyrazanego przez kulture dominujgca w spoleczenstwie. Nieletni przestepcy,
ich zdaniem, uznaja na ogo6l te same warto$ci i normy, co mlodziez nieprzestepcza.
Tylko wyjatkowo moze sie zdarzyé, ze przestepca jest wyizolowany ze S$wiata
otaczajacych go wartoSci i regul postepowania. W odrbéznieniu od milodziezy
nieprzestepczej, przestepcy opanowali jednak umiejetno$é wylaczania wplywu uzna-
wanych przez siebie norm na swoje zachowanie. Normy istnieja, sa uznawane przez
dewianta i grupy, ktorych jest Czlonkiem, ale w konkretnych sytuacjach moga by¢
skutecznie neutralizowane, tzn. pozbawione mocy wplywania na zachowanie.

W artykule, w ktérym Sykes i Matza prezentuja swojaq teorie, wystepuja terminy
Jraq'onalizacje” 1 ,neutralizacje”. Okreslenia ,racjonalizacje” uzywaja autorzy
wtedy, kiedy odwotuja sie do pogladéw, w my$l ktorych usprawiedliwienie dewiacyj-
nego zachowania przez jego sprawce nastepuje juz po realizacji tego zachowania,
a usprawiedliwienia stanowia forme zabezpieczenia sie sprawcy przed wyrzutami ze
strony samego siebie i innych2. Wedlug Sykesa i Matzy istnieja podstawy do
przyjecia, ze usprawiedliwienia wiasnych dewiacyjnych zachowan wyprzedzaja te
zachowania i w efekcie umozliwiaja ich realizacje. Wlaénie ten rodzaj usprawied-
liwienn okreélaja autorzy koncepcji jako ,neutralizacje”, przypisujac im kluczowa role
w genezie przestepczosSci nieletnichs.

Pod wzgledem merytorycznym neutralizacje stanowia, ich zdaniem, jakby
rozszerzenie listy czynnikéw, ktore wedlug obowigzujacego systemu prawa karnego
wquczaja przestepczo$é czynu, znosza lub tagodza odpowiedzialnosé za jego popel-
nienie. System  prawny nacechowany jest pewng elastycznosma, normy prawa
karnego nie stanowia imperatywdéw kategorycznych, ale majq postaé regul o zakresie

!G. S. Sykes, D. Matza: Techniques of Neutralization: A Theory of Delinquency, ,, American
Sociological Review” 1957, t. 22; tlum. na jez. niem. w: Kriminalsoziologie (pod red. F. Sack,
R. Ko6nig), Akademische Verlagsgesellschaft, Frankfurt a.M. 1968, s. 360—371.

2 Ibidem, s. 365.

3 |bidem, s. 365—366.
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obowigzywania ograniczonym ze wzgledu na czas, miejsce, osoby i warunki spolecz-
ne. OkreS§lone czynniki — Sykes i Matza wymieniaja tu przykladowo nieletnio$¢,
niedorozwoj umyslowy, stan nietrzezwosci, dzialanie w obronie wlasnej lub w stanie
wyzszej konieczno$ci — s3 uznanymi przez prawo ,usprawiedliwieniami” sprawcy
lub czynu. Neutralizacja norm potepiajacych zachowania przestepcze w ujeciu
autorow koncepcji technik neutralizacji wigzg sie z wyszukaniem sobie przez sprawce
przestepstwa takich usprawiedliwien, ktére — chociaz nie znajduja odzwierciedlenia
w obowigzujacym prawie karnym — przez niego samego uznane sa za wazne dla
oceny jego czynus.

Konstruowane przez sprawce wiarygodne dla siebie usprawiedliwienia umoz-
liwiaja popelnienie przestepstwa, poniewaz znosza, ,neutralizuja” oddzialywanie
wewnetrznych mechanizméw regulacji zachowan i kontroli spolecznej. Wyzwalaja
zachowanie spod wplywu zinternalizowanych norm i przewidywan ujemnych reakcji
spolecznych. Jak pisza Sykes i Matza, sprawiaja, ze ,dezaprobata plynaca ze
zinternalizowanych norm i innych w spolecznym otoczeniu zachowujacych sie
konformistycznie zostanie z gbry zinternalizowana, odrzucona lub odparta. Kont-
rola spoleczna, sluzaca do tego, by nadzorowaé¢ i tlumi¢ dewiacyjne struktury
motywacyjne, staje sie nieskutecznas.

Autorzy wyro6zniaja 5 typow usprawiedliwiania przestepczych zachowan (tech-
nik neutralizacji):

a) odrzucenie odpowiedzialnoéci — polega na konstruowaniu przez sprawce
takich usprawiedliwien, ktére umozliwiaja mu postrzeganie siebie jako osoby nie
ponoszacej osobistej odpowiedzialno$ci za wlasne dewiacyjne zachowania. W ujeciu
Sykesa i Matzy odrzucenie odpowiedzialnoéci jako typ technik neutralizacji idzie
znacznie dalej niz twierdzenie, ze przestepstwo jest wynikiem przypadku i oznacza
potraktowanie swoich dewiacyjnych zachowan jako uwarunkowanych czynnikami
zewnetrznymi w stosunku do siebie. Przestepca, usprawiedliwiajagc swoje naganne
zachowanie, widzi siebie jako osobe kierowang przez zewnetrzne sily, bezsilng wobec
uwarunkowan sytuacyjnych;

b) zaprzeczenie krzywdy — w tym wypadku usprawiedliwienia przestepczej
dzialalnoSci opieraja sie na zanegowaniu i minimalizowaniu wyrzadzonej krzywdy
lub szkody;

¢) odrzucenie istnienia ofiary — wigze sie z usprawiedliwieniem wlasnych
dewiacyjnych zachowan poprzez przypisywanie ofierze ujemnych cech. W skrajnej
formie polega na takiej interpretacji sytuacji, w wyniku ktérej ofiara spostrzegana
jest jako osoba zaslugujaca na kare, a sprawca widzi siebie w roli czlowieka
przywracajgcego sprawiedliwo$¢. Te forme odrzucenia istnienia ofiary traktuja
autorzy jako cze$¢ wspomnianego przez nich wczeéniej fenomenu réznicowania ludzi
na tych, ktérzy wchodza i nie wchodza w gre jako potencjalne ofiary. Zauwazaja tez,
ze mozna mowi¢ o odrzuceniu istnienia ofiary w innym sensie — kiedy ofiara jest
fizycznie nieobecna, nieznana lub w inny spos6b abstrakcyjna, nie jest wyraznie
spostrzegana przez sprawce przestepstwa;

d) potepienie potepiajacych — obejmuje grupe technik neutralizacji polegaja-
cych na przypisaniu ujemnych cech (obludy, przekupnosci, brutalno$ci) czy moty-
wow (kierowanie sie osobista nienawiScia) tym, ktérzy dezaprobuja dewiacyjne
zachowanie, szczeg6lnie czlonkom instytucji urzedowo pietnujacych przestepczosé,
jak policja, sad, prokuratura. Przesuniecie uwagi z wlasnych dewiacyjnych zachowan

4 lbidem, s. 364—365.
5 Ibidem, s. 365.
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na cechy i motywy tych, ktéorzy sa zrédlem ujemnych reakcji spotecznych, usuwa
z pola widzenia zto tkwigce w tych zachowaniach i oslabia wplyw przewidywanych za
nie sankgji;

e) odwolanie sie do wyzszych racji — wigze sie ze spostrzeganiem siebie przez
sprawce dewiacyjnych zachowan jako osoby uwiklanej w konflikt pomiedzy wyma-
ganiami spoleczenstwa a wymaganiami malych grup spolecznych, jak rodzina czy
krag przyjacidl. Potraktowanie wymagan tych malych grup jako wazniejszych,
istotniejszych staje sie podstawa usprawiedliwiania sprzecznych z panujacym porzad-
kiem zachowan®.

Tworcy koncepcji technik neutralizacji koncentruja sie na opisie i klasyfikacji
sposobow usprawiedliwiania wlasnych dewiacyjnych zachowan, natomiast sam
mechanizm neutralizacji szkicuja do$¢ pobieznie7. Wazna role w regulowaniu
zachowan przypisuja kontroli spotecznej uznajac, ze wlasnie kontrola spoleczna
prowadzi do uwewnetrznienia przez jednostke norm spolecznych i dostrzegaja w niej
zrodlo informacji o ujemnych reakcjach otoczenia na naruszanie norm. Przewidywa-
nia ujemnych konsekwencji z zewnatrz oraz zinternalizowane normy sa w mysl tej
koncepcji czynnikiem hamujacym dewiacyjna dzialalnosé, dopoki nie zostanag zneut-
ralizowane, czyli pozbawione mocy wplywania na zachowanie. Rozwazajac neu-
tralizacje zinternalizowanych norm, odwoluja sie Sykes i Matza do obrazu samego
siebie — wiarygodne dla sprawcy usprawiedliwienia wlasnych dewiacyjnych za-
chowan wyzwalaja te zachowania spod wplywu uwewnetrznionych norm, poniewaz
umozliwiaja dokonywanie czynéw sprzecznych z uznawanymi normami bez zmiany
w obrazie siebie samego8. Autorzy koncepcji przmequ tym samym zalozenie, ze
postepowanie wbrew z1nterna11zowanym normom zagraza niekorzystnymi zmianami
w obrazie wlasnej osoby, tego zas$ ludzie chca unikngé. W ostatecznym wyniku
zinternalizowane normy tak dlugo skutecznie stoja na przeszkodzie dewiacyjnym
zachowaniom, jak dlugo czlowiek nie nauczy sie eliminowac tego zagrozenia poprzez
wyszukiwanie dla siebie usprawiedliwien.

Wiele probleméw zwigzanych z naszkicowanym przez Sykesa i Matze mechani-
zmem neutralizacji norm potepiajacych zachowania przestepcze mozna wyjaénic,
odwolujac sie do zalozen teorii dysonansu poznawczego L. Festingera. Z. Rosinska
i Cz. Matusewicz pisza, iz od czasu ogloszenia pracy Festingera ukazalo sie wiele
publikacji zawierajacych rozmaite interpretacje i proby praktycznego zastosowania
wiedzy o dysonansie poznawczym9. W interpretacji E. Aronsona dysonans poznaw-
czy jest stanem napiecia, ktory wystepuje wtedy, gdy dana osoba posiada jednoczes-
nie dwa elementy poznawcze (idee, postawy, przekonania lub opinie), ktore sa
psychologicznie niezgodne z sobg. Stan dysonansu w odniesieniu do dwoch
przekonan wystepuje wiec wtedy, gdy rozpatruje sie tylko te dwa przekonania i jedno
z nich stanowi przeciwienstwo drugiego. Wystepowanie dysonansu poznawczego jest
przykre, dlatego ludzie sa motywowani do redukowania go. Redukcja dysonansu
moze nastgpi¢ w drodze zmiany jednego lub obydwu niezgodnych z sobg elementéw
poznawczych albo poprzez dodanie nowych elementéw poznawczych, ktoére czynia te
dwa, pozostajgce w dysonansie, bardziej zgodnymi. Istotnym punktem teorii Festin-

6 Ibidem, s. 366—370.

’ D. Matza: Delinquency and Drift, New York 1964.

8 G.S. Sykes, D. Matza: Techniques of..., op. dt., s. 365.

°Z. Rosinska, Cz. Matusewicz: Kierunki wspélczesnej —psychologii, ich geneza i rozwdj,
Warszawa 1987, s. 214.

10 E. Aronson: Czlowiek — istota spoteczna, \Warszawa 1987, s. 134,
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gera jest to, ze chodzi o niezgodno$¢ psychologiczna, a nie logiczna. Przy tym nie
kazde zestawienie dwoch nawet psychologicznie sprzecznych przekonan lub infor-
macji powoduje pojawienie sie dysonansu poznawczego; dzieje sie to tak tylko wtedy,
gdy informacje czy przekonania dotycza czego$ waznego. Setki eksperymentow
inspirowanych przez te teorie wykazaly, ze dysonans poznawczy, a co za tym idzie,
rowniez potrzeba jego redukcji sa najsilniejsze wtedy, gdy zagrozony jest obraz
samego siebie. Dotyczy to zwlaszcza osdb o wysokiej samoocenie. Aronson przyta-
cza np. wyniki eksperymentu®, w ktérym badanych uwazajacych sie za dobrych
i porzadnych ludzi nakloniono do zaaplikowania innym przykrych impulsow
elektrycznych. Dysonans wynikajacy z psychologicznej niezgodnoSci ,jestem dob-
rym, porzadnym czlowiekiem” i ,zadalem b6l innemu czlowiekowi” badani reduko-
wali w ten sposdb, iz zaczeli negatywnie oceniaé swoje ofiary. To deprecjonowanie
ofiary wystapilo najsilniej u oséb z wysoka samooceng. Fakt zadawania innym
cierpienia u czlowieka, ktéry nie uwaza sie ani za dobrego, ani za porzadnego nie
wywoluje zbyt duzego dysonansu poznawczego ani silnej potrzeby redukowania go.
Aronson podkresla paradoksalno$¢ tego zjawiska: dlatego, ze czlowiek uwaza sie za
dobrego i porzadnego, zadajac innym b6l — deprecjonuje ofiare2.

Teoria dysonansu poznawczego nie jest kompleksowa teoria zachowania,
zajmuje sie tylko pewnym obszarem ludzkich zachowan. O jej doniostoéci $wiadezy
fakt, Zze w ciagu kilkunastu lat od jej ogloszenia inspirowala wiecej badan i w wiek-
szym stopniu przyczynila sie do poznania spolecznego zachowania sie ludzi niz
jakakolwiek inna teoria psychologicznas. Moze by¢ takze przydatna do wyjasnienia
mechanizmu neutralizacji zinternalizowanych norm, o ktérych pisza Sykes i Matza.
Autorzy ci zakladajg, ze przestepcy, podobnie jak nieprzestepcy, maja pozytywny
obraz wlasnej osoby oraz zinternalizowali na ogdl normy okreslajace, jak powinien
zachowywac¢ sie czlowiek odznaczajqcy sie przymiotami, ktére sobie przypisuje.
Zinternalizowane normy wyznaczajace sposOb postepowania czlowieka dobrego
uczciwego, itd., powinny hamowa¢ dewiacyjne zachowania u osoby uznajacej, ze
posiada te przymioty, poniewaz, w my$l teorii Festingera, zachowanie sprzeczne
z tymi normami zagraza obrazowi samego siebie i powoduje silny dysonans
poznawczy. Techniki neutralizacji zinternalizowanych norm sprowadzajace sie do
usprawiedliwienia przed soba samym wlasnych dewiacyjnych zachowan stanowia
wiec sposob redukeji dysonansu poznawczego polegajacy na wprowadzeniu pomie-
dzy sprzeczne z soba twierdzenia dotyczace tego ,jaki jestem” i ,co zrobilem” lub
»C0 zrobi¢ zamierzam” dodatkowych twierdzen usuwajacych te niezgodno$¢.

Badania empiryczne podejmujace problem neutralizacji norm potepiajacych
zachowania przestepcze przyniosly do$é¢ rozbiezne wyniki4. Sposréd polskich auto-
row wyniki potwierdzajace niektore zalozenia teorii technik neutralizacji uzyskal W.
Poznaniak’> w badaniach koncentrujacych sie woko6l postaw spoleczno-moralnych
i pogladow na temat rygoryzmu moralnego skazanych dorostych i studentéw
tworzacych grupe kontrolna. Zalozeniom tej koncepcji przecza wyniki badan
A. Szeminskiej i A. Golgba¢ dotyczacych funkcjonowania normy ,nie kradnij”

1 Ibidem, s. 179.

2 1bidem, s. 179

13 Ibidem, s. J89

14 7. Holda, Z. Welcz: Kryminologia, Lublin 1983, cz. I, s. 135.

5 W. Poznaniak: Zaburzenia W uspotecznieniu u przestepcow. Analiza niektérych mechanizmow
psychologicznych, Poznan 1982.

116 A Szeminska, A. Golab: Normu ., nie kradnii" W $wiadomosci moralnej miodziezy przestep
czej i nieprzestepczej, ,,Psychologia Wychowawcza” 1969, nr. 4.
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w $wiadomo$ci moralnej przestepcow (chlopcoOw umieszczonych w zakladach wy-
chowawczych) i nieprzestepcéw (mlodziezy szkolnej). Rowniez w wynikach badan
zrealizowanych przez A. Siemaszke? — ktéry zajmujac sie rozmiarami i uwarun-
kowaniami dewiacyjnych zachowan mlodziezy wiejskiej, podnosi takze, cho¢ dosé
marginalnie kwestie neutralizacji przestepczych — koncepcja technik neutralizacji
raczej nie znalazla potwierdzenia.

Rozbiezno$¢ wynikdw badan zwigzanych z problematyka neutralizacji oraz
znaczenie, jakie wspoblczesna kryminologia przypisuje wyjasnieniu mechanizmu
wplywu norm na zachowanie, stanowily inspiracje do przeprowadzenia kolejnych
badan, ktérych wyniki zostang tutaj zaprezentowane.

II. SCHEMAT I METODY BADAN. PROBLEMY I HIPOTEZY

Badania ograniczaly sie do kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem jednej
normy — normy uczciwo$ci rozumianej wasko, jako norma ,nie kradnij”. Zawiera
ona zakaz kradziezy i przywlaszczenia oraz nakaz poszanowania cudzej wilasno$ci.
Nie uwzgledniono natomiast takich aspektéw normy uczciwo$ci, jak uczciwo$é
wobec siebie, postepowanie zgodnie ze swoimi przekonaniami, odwaga gloszenia
wyznawanych przez siebie pogladow. O wyborze normy uczciwosci zdecydowat fakt,
ze zdecydowana wiekszo$¢ czyndéw karalnych popelnianych przez nieletnich to
przestepstwa i wykroczenia przeciwko mieniu.

Istotny punkt prezentowanych tu badan stanowi poréwnanie wynikow uzyska-
nych w grupie wychowankéw zakladéow poprawczych i schronisk dla nieletnich
umieszczonych w tych placowkach w zwiazku z dokonaniem przestepstw przeciwko
mieniu oraz w grupie mlodziezy uczacej sie w szkotach zawodowych, nie zaangazowa-
nej w dzialania wykraczajace przeciw cudzej wlasnoéci. W literaturze kryminologicz-
nej podnoszono niejednokrotnie8, iz mechaniczne potraktowanie mlodziezy uczacej
sie w normalnych szkolach jako grupy kontrolnej w stosunku do nieletnich przestep-
cow figurujacych w repertoriach sadowych czy umieszczonych w zakladach wycho-
wawczych i poprawczych jest zabiegiem budzacym powazne watpliwo$ci. Nie mozna
bowiem wykluczy¢ sytuacji, iz wsrdd uczacej sie mlodziezy znajduja sie sprawcy wielu
przestepstw i wykroczen, ktore nie zostaly ujawnione badZ tez, pomimo ujawnienia
tych czynow, ich sprawcy z réznych powodéw nie odpowiadali za swoje zachowanie
przed sadem albo zastosowano wobec nich inne Srodki niz umieszczenie w zakladzie.
Jednym z mozliwych sposob6w unikniecia bledéw przy doborze grupy kontrolnej jest
postuzenie sie badaniami typu ,self-report” w zbiorowosci, z ktoérej grupa kontrol-
na ma pochodzi¢. Wykorzystanie badan tego typu pozwala na utworzenie ,prawdzi-
wej grupy kontrolnej”2°, obejmujacej osoby, ktoérych przestepczoéci nie ujawniono
i nie stwierdzono rowniez w wyniku analizy deklaracji badanych.

Ze wzgledu na to, ze postepowanie sadowe wobec sprawcy przestepstwa, fakt
umieszczenia go w instytucjach skupiajacych podobnie napietnowanych, a zwlaszcza
pobyt w takich instytucjach i kontakt z istniejacymi tam strukturami nieformalnymi
nie pozostaja bez wplywu na system warto$ci i sposéb rozumienia norm spotecznych,

' A. Siemaszko: Rozmiary i wuwarunkowania zachowan dewiacyjnych miodziezy —wiejskiej,
,>ZArchiwum Kryminologii” 1986, t. XIII,
18 |pidem, s. 39.

YA, Siemaszko: Metodologiczne problemy badan typu ,self-report”, , Archiwum Krymino-
logii” 1988, t. XV.

2 A, Siemaszko: Zachowania —dewiacyjne miodziezy. Rozmiary, struktura, uwarunkowania,
Warszawa 1987, s. 150.
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a nawet —jak twierdza np. H. Becker2' czy M. Kosewski2? — sprzyjaja tworzeniu
grupowych usprawiedliwien wlasnych dewiacyjnych zachowan, zdecydowano objaé
badaniami takze taka grupe uczacej sie mlodziezy, ktéra w oparciu o analize
wynikow badan ,self-report” wykazuje duze zaangazowanie w dzialania naruszaja-
ce cudza wlasnos¢, ro6zni sie natomiast od mlodziezy ,zakladowej” tym, ze nigdy nie
odpowiadala za swoje czyny przed sadem. Ostatecznie zastosowano schemat badaw-
czy, w ktorym wystepuja 3 grupy:

— grupa I obejmujaca 84 wychowankow zakladow poprawczych i schronisk
dla nieletnich umieszczonych w tych placowkach w zwigzku z dokonywaniem
przestepstw przeciwko mieniu lub takze przeciwko mieniu obok przestepstw innego
typu; bedzie sie ich dalej nazywac ,nieletnimi przestepcami”;

oraz 2 grupy uczniow szkél zawodowych utworzone w oparciu o wyniki
uzyskane w badaniach typu ,,self-report”23:

— grupa II obejmujaca 70 ucznibw nie zaangazowanych w dzialania wy-
kraczajace przeciw normie uczciwosci, okreslanych umownie jako ,mlodziez nieprze-
stepcza”,

— grupa III zlozona z 37 uczniéw zaangazowanych w tego rodzaju dzialalnosé,
okreslana jako ,,mlodziez faktycznie przestepcza”24.

Problemy, woko6l ktorych koncentrowaly sie badania neutralizacji normy ,nie
kradnij” wigzaly sie z zalozeniami koncepcji technik neutralizacji i teorii dysonansu
poznawczego. Przyjeto, ze réznego typu techniki neutralizacji norm stanowig sposoby
redukecji dysonansu poznawczego przez jednostke, ktéra przypisuje sobie okreSlone
wlasciwos$ci i akceptuje normy regulujace zachowanie czlowieka odznaczajacego sie
takimi wlasciwo$ciami, sama natomiast postepuje lub zamierza postgpié sprzecznie
z tymi normami. Postawiono wiec pytania, czy pomiedzy badanymi grupami zachodza
roznice dotyczace: oceny samego siebie w odniesieniu do ,uczciwosci”; akceptacji
normy nakazujacej postepowac uczciwie aprobaty podstawowych technik neutralizacji
tej normy; tendencji do neutralizacji normy ,,nie kradnij” w razie jej naruszenia.

2L H. Becker: Outsiders. Studies in the Sociology of Deviance, New York 1963; za: A. Sie-
maszko: Spoleczna geneza przestgpczosci. Wokdl  teorii  zréznicowanych powiqgzan, Warszawa 1978,
s. 237.

22 M. Kosewski: Czyn przestepczy i Srodowiskowe przestanki asocjalnosci nieletnich w $wietle
psychologicznych mechanizmow  zaburzen moralnej regulacji zachowania, w: Diagnoza psychologiczna
W sprawach rozpoznawanych przez sqdy rodzinne, Materialy na Sympozjum, IBPS, Instytut Psychologii UJ,
Sad Woiewodzki w Krakowie, Krakow 1985. s. 83.

2 Badania metoda ,.self-report” objety 287 chtopcow dobranych losowo spos$rod uczniéw wszyst-
kich zasadniczych szkol zawodowych w Krakowie. Kryterium zaliczenia do grupy uczniow zaangazowa-
nych w dziatania naruszajgce cudza wiasnos$¢ lub do grupy chlopcow nie zaangazowanych w tego rodzaju
dziatania stanowily deklaracje badanych co do form i czestosci wiasnych zachowan wykraczajacych
przeciw normie ..nie kradnii”.

2 Okreslenia ,,mlodziez nieprzestgpcza” i ,,mlodziez faktycznie przestepcza” maja oczywiscie
charakter umowny. Uczniow, ktorych deklaracje wskazuja na to, ze dopuscili si¢ roznych form naruszenia
cudzej wihasnosci i to wielokrotnie, nie mozna jednoznacznie okreslic jako mtodziez przestepcza, poniewaz
badania typu ,self-report” nie pozwalajg stwierdzi¢, czy deklarowane przez nich naruszenie cudzej
wlasno$ci miato znamiona przestgpstwa. Jeszcze wigksze zastrzezenia budzi okreslenie drugiej grupy
uczniéow jako miodziezy nicprzestepczej z tego wzgledu, ze pytania kwestionariusza do badan ,,self-report”
dotyczyty tylko niektorych form zachowan skierowanych przeciw cudzej wlasnosci, pomijajac inne rodzaje
i typy przestepstw. Ponadto czg¢$¢ sposrod uczniow zaliczonych do tej grupy przyznata si¢ do jedno lub
dwukrotnego naruszenia normy uczciwosci ,,mniejszej wagi”, ale nie mozna z gory wykluczy¢, ze i te
naruszenia mialy charakter przestgpstw. Pomimo w wysokim stopniu konwencjonalnego charakteru
terminow ,,mlodziez nieprzestgpcza” i ,,mtodziez faktycznie przestgpcza” zdecydowano o ich stosowaniu,
poniewaz okazaly si¢ niezwykle przydatne do réznicowania badanych grup przy opisie 1 interpretacji
wvnikow badan.
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W oparciu o koncepcje technik neutralizacji i teorie dysonansu poznawczego
sformutowano nastepujace hipotezy:

1. Pomiedzy umieszczonymi w zakladach poprawczych i schroniskach dla
nieletnich sprawcaml przestepstw przeciwko mieniu oraz uczaca sie mlodzieza
zaangazowanq i nie zaangazowang w dzialania naruszajqce cudzq wlasno$¢ brak jest
roznic pod wzgledem samooceny w odniesieniu do ,uczciwosci”.

2. Nieletni przestepcy oraz uczaca sie mlodziez zaangazowana i nie zaangazowa-
na w dokonywanie czynéw naruszajacych cudza wlasno$¢ nie roéznia sie pod
wzgledem akceptacji normy uczciwosci.

3. Badane grupy ro6znia sie pod wzgledem aprobaty technik neutralizacji normy
ynie kradnij” — nieletni przestepcy oraz mlodziez szkolna, ktéra na podstawie
wynikow badan ,self-report” okresli¢ mozna jako faktycznie przestepcza, czeSciej
aprobuje twierdzenia bedace operacjonalizacjami podstawowych technik neutraliza-
¢ji tej normy niz mlodziez nieprzestepcza.

4. Pomiedzy badanymi grupami wystepuja takze réznice dotyczace tendencji do
neutralizacji normy uczciwo$ci w razie jej naruszenia — nieletni przestepcy i faktycz-
ni przestepcy, ktorzy opanowali juz techniki neutralizacji uznawanych przez siebie
norm, charakteryzuja sie silniejsza niz mlodziez nieprzestepcza tendencjg do neutrali-
zacji normy ,nie kradnij” w razie zamierzonego lub dokonanego jej naruszenia.

Jednym z probleméw badawczych bylo pytanie o samoocene czastkowa —
w jednym tylko wymiarze ,uczciwo$¢” — nieletnich przestepcéw i obu grup ucznidow
zasadniczych szkol zawodowych. Do ustalenia, jaki obraz samego siebie w zakresie
tego wymiaru posiadaja objeci badaniami chlopcy, najbardziej przydatna wydala sie
5-punktowa graficzna skala szacunkowa2s. Przy opisywaniu poszczegdlnych punk-
tow skali starano sie unikna¢ wyraznie pejoratywnych okreslen typu ,nieuczciwy”,
sbardzo nieuczciwy”, ktére moglyby budzi¢ obronne nastawienie badanych. Osta-
tecznie punkty skali samooceny opisano nastepujaco:

— jestem wérdd najgorszych pod wzgledem uczciwosci,

— jestem slaby pod wzgledem uczciwosci,

— jestem przecietny pod wzgledem uczciwodci,

— jestem dobry pod wzgledem uczciwosci,

— jestem wérod najlepszych pod wzgledem uczciwosci.

Kazdy z badanych proszony byl o ocene samego siebie poprzez wyboér jednej
z pieciu kategorii ocen i zakreslenie odpowiadajacego tej kategorii punktu skali.

W tej czeéci badan, ktéra zmierzala do uzyskania odpowiedzi na pytanie
dotyczace akceptacji normy uczciwoSci przez badanych z poszczegbdlnych grup,
wykorzystano skale skumulowanych ocen ztozona z 10 skal czastkowych. W literatu-
rze psychologicznej podejmujacej problematyke normatywnej regulacji zachowan na
0go6l uzywane sg okreSlenia ,norma zinternalizowana” oraz ,internalizacja normy”;
o zinternalizowanych normach pisza tez Sykes i Matza. Sa to jednak terminy bardzo
niejednoznaczne26. Na ogét istnieje zgoda co do tego, ze akceptacja normy nie
przesadza o jej internalizacji, a rozstrzygniecie problemu, czy okreSlona norma
zostala zinternalizowana przez podmiot wymagalaby realizacji badan uwzgled-

% Co do rodzajow skal szacunkowych i mozliwoéciach ich wykorzystania por. m.in.: J. Brzezin -
Ski: Elementy metodologii badan psychologicznych, Warszawa 1980, s. 204—220; M.Lobocki: Metody
badan pedagogicznych, Warszawa 1982, s. 252—267.

®Na rézne mozliwosci rozumienia internalizacji” i ,zintemalizowanej normy” wskazuje np.
A. Gotgb:Normy moralne a gotowos¢ do udzielania pomocy innym, W:. J. Reykowski (red.):
Osobowos¢ a spoleczne zachowania sie ludzi, Warszawa 1980.
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niajacych czynnik behawioralny lub reakcje emocjonalna na przekroczenie normy.
Uznanie kryterium behawioralnego za jedno z kryteribw internalizacji normy
implikuje pytanie, czy ci, ktérzy naruszaja norme, istotnie zinternalizowali ja tak
samo jak ci, ktorzy jej przestrzegaja. Sluszne wydalo sie w rezultacie skoncentrowa-
nie sie na kwestii nie internalizacji, a akceptacji normy uczciwo$ci przez badanag
mlodziez. Za wskaznik akceptacji normy przyjeto sady moralne wyrazajace sie
w pozytywnych ocenach zachowan realizujacych te norme i negatywnych ocenach
zachowan wykraczajacych przeciwko niej.

Badani szacowali 5 zachowan realizujacych norme ,nie kradnij” (np. ,zwrécié
sprzedawcy, ktéory wydal za duzo, zle wydane pienigdze”, ,oddaé pozyczone od
kogo$ pieniadze”) oraz 5 zachowan sprzecznych z ta norma (byly to zachowania typu
sprzemoca zabra¢ komu$ pieniadze i zegarek”, ,rozmontowaé aparat telefoniczny
w budce i zabra¢ wyciagniete z niego monety”). Kazda ze skal czastkowych byta
5-punktowa skalg graficzng o nastepujaco opisanych punktach: zachowanie bardzo
zle; zachowanie zle; zachowanie obojetne; zachowanie dobre; zachowanie bardzo
dobre. Na takich samych skalach szacowali badani dodatkowo 5 zachowan nie
powiazanych z norma uczciwo$ci. Kolejno$¢ zachowan podlegajacych szacowaniu
ustalono w drodze losowania.

Badania aprobaty podstawowych typéw technik neutralizacji normy uczciwoéci
zrealizowano za pomoca kwestionariusza. Zawieral on 10 twierdzen stanowigcych
operacjonalizacje wymienionych przez Sykesa i Matze typoéw neutralizacji odniesio-
nych do normy ,nie kradnij”. Kazdy z tych typéw neutralizacji zoperacjonalizowano
w postaci dwoch twierdzen. I tak technikom polegajacym na odrzuceniu od-
powiedzialno$ci odpowiadaly twierdzenia: ,Ci, ktérzy kradna, najczesciej znaleZli sie
w takiej sytuacji, ze nie mieli innego wyijscia”, ,Duzo ludzi dopuszcza sie kradziezy,
bo nie maja gdzie zarobi¢”, a technikom polegajacym na zaprzeczeniu krzywdy —
twierdzenia: ,Najczeéciej ludzie wcale nie potrzebuja skradzionych im rzeczy”
i ,Wiekszoé¢ kradziezy tak naprawde nikomu nie wyrzadza szkody”. Operacjo-
nalizacjami technik polegajqcych na potqpieniu pote;piajqcych byly zdania: ,Najbar-
dziej potepiaja kradzieze ci, ktorzy sami kradng i oszukuja”, ,Milicjanci i sedziowie
na ogdl sa przekupm i zloshw1 (badania przygotowano i zrealizowano w latach
1989—1990, a wiec przed reformami przeprowadzonymi w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych, w wyniku ktérych m.in. nazwa ,milicja” zastapiona zostala przez
spolicje”). Typ technik neutralizacji okre$lony przez Sykesa i Matze jako odrzucenie
ofiary zoperacjonalizowano poprzez twierdzenia: ,Duzo ludzi zashuzylo sobie na to
aby ich okra$c¢” i ,NajczeSciej okradani sg ci, ktérzy sami postepuja nieuczciwie”
Ostatni z wymienionych przez autoréw koncep(:Jl technik neutralizacji sposob
neutralizacji normy — odwolanie sie do wyzszych racji — wyrazaly zdania:
~Czlowiek czesto musi kras¢, zeby poratowaé przyjaciot w biedzie”, ,Czesto trzeba
uciekac sie do kradziezy, zeby rodzina mogla zZy¢ na przyzwoitym poziomie”.

Badanych proszono o ustosunkowanie sie do kazdego z tych twierdzen,
umieszczonych w kwestionariuszu w porzadku losowym, poprzez wybranie i zakresle-
nie jednej z pieciu kategorii odpowiedzi: calkowicie sie z tym zgadzam; raczej sie z tym
zgadzam; nie mam zdania; raczej sie z tym nie zgadzam; nie zgadzam sie z tym zupeknie.

O tendencji do neutralizacji normy ,nie kradnij” w razie jej naruszenia
wnioskowano w oparciu o analize treSci uzupelionych historyjek stlownych. Pomi-
mo zarzutow kierowanych niekiedy pod adresem metod projekcyjnych wiele testow
projekcyjnych zdobylo sobie duze uznanie i jest z powodzeniem stosowanych
w badaniach zmierzajacych do okreslenia wlasciwosci psychicznych i stanéw emoc-
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jonalnych jednostki??. Rowniez w tych badaniach niedokonczone historyjki slowne
— przy ostroznej interpretacji — moga by¢ zréodlem informacji dotyczacych psychicz-
nej reakcji podmiotu na zamierzone lub dokonane naruszenie normy, informacji
niedostepnych przy zastosowaniu metod opartych na pytaniach bezposrednich. Wyko-
rzystane w badaniach niedokoniczone historyjki nawigzywaly tre$ciowo do zachowan
wykraczajacych przeciw normie uczciwoéci: do kradziezy z wlamaniem, przywlasz-
czenia sobie znalezionych pieniedzy, opuszczenia kawiarni bez placenia rachunku
i kradziezy portfela z torebki. Bohater kazdej z tych historyjek przezywa niepokoéj,
czuje sie nieswojo lub nieprzyjemnie. Zadaniem badanych bylo dopisanie, jakie mysli
pozwolily ukazanym w historyjkach chlopcom na zredukowanie tego niepokoju.

Zgodnie z przyjetym w badaniach rozumieniem terminu ,neutralizacja normy”,
usprawiedliwienia wlasnych dewiacyjnych zachowan moga wystapi¢ przed dopusz-
czeniem sie takiego zachowania lub po jego realizacji. Stad tez dwie sposréd
skonstruowanych historyjek dotyczyly chlopca odczuwajacego niepokdj przed doko-
naniem kradziezy z wlamaniem i przed przywlaszczeniem sobie zgubionych przez
wlasciciela pieniedzy, w dwu pozostalych taki niepokdj pojawia sie, gdy chlopiec
mysli o zdarzeniu, ktoérego dopudcit sie wczeéniej (o kradziezy portfela z torebki
i opuszczeniu kawiarni bez placenia rachunku). Wszystkie historyjki zbudowano
w ten sposOb, by wyeliminowa¢ ujemne reakcje spoleczne jako wylgczne zrodlo
niepokoju: zaklada sie w nich, ze sprawca nie zostal lub nie zostanie wykryty.

Analizujac tre$¢ zakonczen historyjek, mysli przypisywane ich bohaterom przez
badanych klasyfikowano do 3 kategorii gltéwnych:

— mysli bedace r(’)inego typu neutralizacjami normy uczciwosci;

— mysh stanoche 1nny niz neutralizacja normy sposéb I‘edukC_]l niepokoju;

— inne my§li, nie zwigzane logicznie z treécia historyjki.

Uzupelnienie historyjki w sposéb polegajacy na przypisaniu bohaterowi mysli
stanowiacych jaki§ rodzaj neutralizacji normy ,nie kradnij”, potraktowano Jako
wskaznik tendencji badanego do neutralizacji tej normy, w podobny sposéb w razie
jej naruszenia.

1. SAMOOCENA W ZAKRESIE WYMIARU ,,UCZCIWOSCI”

Tablica 1. Zestawienie ocen samego siebie w wymiarze ,,uczciwosci”

Rodzaj grupy badawczej Grupa | Grupa Il Grupa Il
I.b. % I.b. % 1.b. %
1 jestem wsrod najgorszych pod 1 12 — —
wzgledem uczciwosci ' —
> 2 jestem s%apy pod wzglgdem 23 274 1 14 6 16,2
g uczciwoscei '
S 3 jestem przecigtny pod wzgle- 44 52.4 22 314 25 67,6
5 dem uczciwosci '
E 4 jestem dobry pod wzgledem 15 17,9 46 657 6 16,2
I uczciwosci !
5 jestem wsrod najlepszych pod 1 1,2 1 14 - -
wzgledem uczciwosci '
Srednia ocena w grupie 2,9 3,7 3,0
Odchylenie standardowe 0,734 0,527 0,569
Wspolezynnik zmiennosci w % 25,3 14,4 19,0

27 K. Ostrowska, E. Milewska: Diagnozowanie psychologiczne, w kryminologii, Warszawa
1986, s. 88—91.
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Wyniki badan dotyczacych oceny samego siebie pod wzgledem uczciwosci
przedstawiono w tablicy 1. Z zawartych w niej danych wynika, ze w grupie I
obejmujacej nieletnich przestepcow oraz w grupie III uczniéw zasadniczych szkol
zawodowych zaangazowanych w dzialalno$¢ wykraczajaca przeciw cudzej wilasno-
Sci, najczesciej wybierana kategoria samooceny byla kategoria ,jestem przecietny
pod wzgledem uczciwo$ci” (52,4% dokonanych ocen w grupie I oraz 67,6% ocen
w grupie III). Wychowankowie zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich
czeSciej niz mlodziez faktycznie przestepcza oceniali siebie w kategorii ,jestem
staby pod wzgledem uczciwosci” (te kategorie samooceny wybralo okolo 27%
badanych z grupy I i tylko 16% badanych z grupy III). Rozklad ocen samego siebie
w grupie mlodziezy nieprzestepczej wyraznie odbiega od rozkladow ocen w dwu
pozostalych grupach badawczych. W kategorii ,jestem dobry pod wzgledem
uczciwos$ci” ocenia siebie blisko 66% badanych z tej grupy, podczas gdy w grupie
I i III odsetki takich ocen wynosza odpowiednio 17,9 oraz 16,2%. W poréwnaniu
z mlodzieza przestepcza i faktycznle przestepcza uczniowie zasadnlczych szkot
zawodowych nie zaangazowani w dzialalno$¢ naruszajch norme ,nie kradnij”
czeSciej uwazaja siebie za dobrych pod wzgledem uczciwosci (réznice odnos$nie tej
kategorii samooceny pomiedzy grupa mlodziezy nieprzestepczej i dwiema pozo-
stalymi grupami wynosza okolo 50% wszystkich dokonanych ocen). Skrajne
kategorie samooceny ,jestem wéréd najgorszych pod wzgledem uczciwosSci” oraz
sJjestem wsrdéd najlepszych pod wzgledem uczciwosci” we wszystkich badanych
grupach pojawiaja sie epizodycznie. Relatywna przewaga kategorii ,jestem dobry
pod wzgledem uczciwoSci” w grupie mlodziezy nieprzestepczej koresponduje
z przewagg ocen typu ,jestem slaby pod wzgledem uczciwosci” i ,jestem przecietny
pod wzgledem uczciwosci” w grupach wychowankéw zakladow poprawczych
i schronisk dla nieletnich oraz uczniéw zaangazowanych w dokonywanie czynéow
naruszajacych cudza wlasnosé.

Przypisanie wag poszczegélnym punktom skali samooceny2® umozliwialo bar-
dziej precyzyjne por(’)wnanie wynikow uzyskanych przez badanych w poszczegbdlnych
grupach, pomewaz pozwoh}o na obliczenie dla kazdej grupy $redniej oceny samego
siebie w wymiarze ,uczciwo$¢”, odchylenia standardowego i wspolczynnika zmien-
noécizo. Srednia ocena samego siebie — jak wida¢ w tablicy 1 — jest najnizsza
w grupie I (2,9), ale rdézni sie tylko nieznacznie od oceny Sredniej w grupie III (3,0),
natomiast w grupie II ma warto$¢ 3,7. Oznacza to, ze przecietna ocena samego siebie
pod wzgledem uczciwoéci w grupie mlodziezy meprzestqpczej przesunieta jest w rela-
¢ji do dwu pozostalych grup od punktu wyrazancego ocene przecietng w kierunku
punktu ,jestem dobry pod wzgledem uczciwos$ci”. Wartoéci wspotezynnika zmienno-
Sci wskazuja jednoczesnie na to, Ze oceny samego siebie w wymiarze ,uczciwo$¢”
najbardziej zr6znicowane sg w grupie wychowankow zakladéow poprawcezych i schro-
nisk dla nieletnich (warto$¢ wspélczynnika zmiennoéci V = 25,3%). Najmniejsze
zroéznicowanie ocen wystepuje wérdéd uczacej sie mlodziezy nie zaangazowanej
w naruszanie cudzej wlasnoséci (V = 14,4%).

2 Wagi przypisano w porzadku od 1 dla odpowiedzi ,jestem wérdéd najgorszych pod wzgledem
uczciwosci” do 5 dla odpowiedzi Jestem wsrod najlepszych pod wzglgdem uczciwosci”.

29 Wspotezynnik zmiennosci (V) uzywany jest dla poréwnania pod wzgledem jednorodnosci kilku
grup o roznigcych si¢ miedzy soba s$rednich — im mniejsza warto$¢ wspotczynnika zmiennosci, tym
bardziej jednorodna grupa. W prezentowanych tutaj badaniach wspoétczynnik zmiennosci wyrazony jest
w procentach — staje si¢ wtedy bardziej czytelny (H.M. Blalock: Statystyka dla socjologéw, \Warszawa
1975, s. 89).
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Wystepujace pomiedzy badanymi grupami réznice pod wzgledem oceny samego
siebie w wymiarze ,uczciwo$¢” sa istotne statystycznie3c. Zaréwno rozklad jak
i $rednia ocen w poszczego6lnych grupach wskazuja jednoznacznie na to, ze mlodziez
nieprzestepcza znacznie czeSciej siega po pozytywne kategorie oceny i w wiekszosci
wyzej ocenia wlasna uczciwos$é niz jedni i drudzy sprawcy przestepstw.

IV. AKCEPTACJA NORMY UCZCIWOSCI

Tablica 2. Zestawienie ocen zachowan realizujgcych norme uczciwosci

Rodzaj grupy badawczej Grupa | Grupa Il Grupa Il
I.b. % I.b. % I.b. %
1 zachowanie bardzo zte — — — — 2 11
© |2 zachowanie zfe 15 3,6 8 2,3 6 3,2
5 3 zachowanie oboj¢tne 42 10,0 29 8,3 48 259
f’g‘ Z |4 zachowanie dobre 203 48,3 141 40,3 87 47,0
S § 5 zachowanie bardzo dobre 160 38,1 172 49,1 42 22,7
Srednia ocena w grupie 4.2 4.4 3,9
odchylenie standardowe 0,762 0,731 0,835
wspotczynnik zmiennosci w % 8,1 16,8 121,6

Wyniki szacowania zachowan realizujacych norme uczciwo$ci zamieszczone sa
w tablicy 2. Wskazuja one na to, ze mlodziez szkolna nie zaangazowana w dzialal-
noé$¢ naruszajacg cudza wlasno$é czedciej niz nieletni przestepcy i uczaca sie mtodziez
faktycznie przestepcza wybierala ocene skrajnie pozytywna — ,zachowanie bardzo
dobre”. Ucznidéw szkdl zawodowych dopuszczajacych sie czyndéw skierowanych
przeciw cudzej wlasnoéci charakteryzuje natomiast relatywnie najwieksza ilo$¢ ocen
obojetnych — 25,9%, podczas gdy odsetek tego rodzaju ocen w grupie II wynosi 8,3,
a w grupie I — 10. Negatywne oszacowania zachowan realizujacych norme uczciwo-
$ci wystepowaly we wszystkich grupach z niewielka czesto$cig.

Przypisanie wartosci liczbowych (wag) poszczegbélnym punktom skal3' umoz-
liwilo obliczenie $redniej oceny dla kazdej z badanych grup (tablica 2). Srednia ocena
zachowan realizujacych norme ,nie kradnij” najwyzsza jest w grupie II (4,4)
i $wiadczy o tym, ze mlodziez nieprzestepcza silniej niz badani z pozostalych grup
aprobuje zachowania realizujace te norme. Jednocze$nie warto$¢ wspotczynnika
zmiennoSci (V. = 16,8%) wskazuje, ze oszacowania dokonane przez te grupe
uczniéw sa najmniej zréznicowane. Grupe III charakteryzuje najwieksze zréznicowa-
nie ocen (V = 21,6%) oraz najnizsza $rednia ocena (3,9). Oznacza to, Ze uczniowie
szkol zawodowych zaangazowani w dzialalno$¢é wykraczajaca przeciw normie uczci-
woéci na og6t aprobuja zachowania realizujace te norme slabiej niz uczniowie nie
zaangazowani w tego rodzaju dzialalno$c¢, ale takze slabiej — choé¢ roéznica jest tu
mniejsza — niz nieletni z zakladéw poprawczych i schronisk.

Jesli chodzi o zachowania wykraczajace przeciw normie uczciwo$ci, zestawienie
dokonanych oszacowan zawarte jest w tablicy 3.

30 Weryfikacja hipotezy zakladajacej brak zaleznoéci pomiedzy rodzajem badanej grupy a rodzajem
ocen samego siebie w wymiarze ,uczciwo$é¢" testem X? wymagata kumulacji ocen w 2 kategorie: ocena
negatywna + przecietna oraz (druga kategoria) ocena pozytywna. Warto$¢ X? wskazuje na wystepowanie
istotnych statystycznie réznic na poziomie a <0,01.

Sl Wagi przypisano w nastepujagcym porzadku: zachowanie bardzo zte — 1 zachowanie zte — 2,
zachowanie obojetne — 3, zachowanie dobre — 4, zachowanie bardzo dobre — 5.
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Tablica 3. Zestawienie ocen zachowan wykraczajacych przeciw normie uczciwosci

Rodzaj grupy badawczej Grupa | Grupa Il Grupa Il
I.b. % I.b. % l.b. %

1 zachowanie bardzo dobre 6 14 9 2,6 4 2,2
8 2 zachowanie dobre 15 3,6 4 11 2 11
S, > [3 zachowanie obojetne 38 9,0 4 1,1 13 7,0
£ & |4 zachowanie zte 155 36,9 52 14,9 81 43,8
X S |5 zachowanie bardzo zle 206 49,0 281 80,3 85 45,9
Srednia ocena w grupie 4,3 47 43
odchylenie standardowe 0,878 0,783 0,822
wspolczynnik zmiennosci w % 20,5 16,7 19,0

Podobnie jak w przypadku zachowan realizujacych te norme, mlodziez
nieprzestepcza czeéciej niz badani z pozostalych grup wybierala kategorie skrajna,
tym razem skrajnie negatywna — ,zachowanie bardzo zle”. Roznice sa dosé
znaczne: odsetek tego rodzaju ocen wérdod mlodziezy nieprzestepczej wynosi 80,3,
podczas gdy w pozostalych dwoch grupach mlodziezy wynosi odpowiednio 49 oraz
45,9%.

Przypisujac wartoéci liczbowe poszczegolnym punktom skal zastosowano od-
wrotng niz w przypadku zachowan realizujacych norme uczciwo$ci kolejno$é.
Odpowiedzi ,zachowanie bardzo dobre” przypisano warto$¢ 1, odpowiedzi ,za-
chowanie bardzo zle” — 5. Srednia ocena zachowan wykraczajacych przeciw normie
yhie kradnij” — obliczona w oparciu o tak przypisane wagi — w grupie uczniéw nie
zaangazowanych w dzialalno$¢ naruszajaca cudza wlasno$¢ wynosi 4,7 i jest wyzsza
niz w obu pozostalych grupach (w grupie I i IIT — 4,3). W relacji do oszacowan
dokonanych przez badanych z pozostalych grup Srednia ocena w grupie mlodziezy
nieprzestepczej przesunieta jest wiec w kierunku odpowiedzi ,zachowanie bardzo
zle”, co oznacza, ze badani z tej grupy na og6l silniej niz mlodziez przestepcza
dezaprobuja ro6zne formy wykroczenia przeciw normie uczciwo$ci. Jednocze$nie
dokonane przez te grupe oszacowania sg mniej zroznicowane (V = 16,7%) niz
oszacowania mlodziezy szkolnej zaangazowanej w dzialalno§¢ naruszajaca cudza
wlasno$c (V = 19%) i nieletnich przestepcow (V = 20,5%).

W przypadku zachowan realizujacych norme uczciwosci ,dobry”, ,pozadany”
kraniec skal czastkowych stanowila odpowiedZ ,zachowanie bardzo dobre”, w przy-
padku zachowan naruszajacych te norme odwrotnie — ,dobry” kraniec skali to
odpowiedz ,zachowanie bardzo zle”. Uwzgledniono to podczas przypisywania wag
poszczeg6lnym punktom skal czastkowych. Punktowi odpowiadajacemu ,,dobremu”
krancowi skali przypisano najwyzsza warto$¢ liczbowa (5) wtedy, gdy szacowano
zachowania realizujagce norme jak i wtedy, gdy szacowano zachowania przeciw niej
wykraczajace.

Tablica 4 przedstawia wyniki oszacowan wszystkich zachowan — realizujacych
i naruszajacych norme ,nie kradnij” w poszczegoélnych grupach. Srednia ocene tych
zachowan w badanej grupie mozna uznaé za charakteryzujacy te grupe wskaznik
akceptacji normy uczciwo$ci. Wskaznik ten ma najwyzsza warto$¢ w grupie mlodzie-
zy szkolnej nieprzestepczej (4,5), nizsza w grupie wychowankow zakladéw popraw-
czych i schronisk dla nieletnich (4,2), najnizsza w grupie uczacej sie mlodziezy
faktycznie przestepczej (4,1). Wystepujace pomiedzy grupami roéznice w ocenie
zachowan zwigzanych z realizacja i naruszeniem normy ,nie kradnij” sa istotne
statystycznie na poziomie a <0,01.
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Tablica 4. Zestawnienie ocen zachowan wedtug przypisanych im wag

Rodzaj grupy badawczej Grupa | Grupa Il Grupa Il
I.b. % I.b. % I.b. %
Wagi przypisane kategoriom ocen |1 6 0,7 9 13 6 1,6
2| 30 3,6 12 1,7 8 2,2
3| 80 9,5 33 47 61 16,5
4| 358 42,6 193 27,6 168 454
5/ 366 43,6 453 64,7 127 34,3
Srednia ocena w grupie 4,2 45 4,1
odchylenie standardowe 0,823 0,775 0,732
wspotczynnik zmiennoséci w % 19,4 17,1 17,9
X?=130,961
p<0,01

W sumie przedstawione wyniki badan dotyczacych akceptacji normy uczciwosci
wskazuja na to, ze najsilniej akceptuje te norme mlodziez nieprzestepcza — ucznio-
wie zasadniczych szkél zawodowych nie zaangazowani w dzialalno§¢ naruszajaca
cudza wlasnosé. Wychowankowie zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich
zajmuja pozycje Srodkowa, a relatywnie najnizszy stopien akceptacji normy ,nie
kradnij” charakteryzuje mlodziez faktycznie przestepcza.

V. APROBATA TECHNIK NEUTRALIZACII NORMY UCZCIWOSCI

Rozklad odpowiedzi w badanych grupach na pytania kwestionariusza dotyczace
aprobaty technik neutralizacji ilustruje tablica 5.

Tablica 5. Kwestionariusz aprobaty technik neutralizacji — zestawienie odpowiedzi

Rodzaj grupy badawczej Grupa | Grupa Il Grupa Il
I.b. % I.b. % l.b. %
o 1 catkowicie si¢ z tym zgadzam 126 15,0 38 5,4 28 7,6
‘& |2 raczej sie z tym zgadzam 136 16,2 78 11,1 65 17,6
go és nie mam zdania 161 19,2 161 23,0 96 25,9
5 84 raczej sig z tym nie zgadzam 190 22,6 232 33,1 105 28,4
¥ S5 nie zgadzam si¢ z tym zupelnie 227 27,0 191 27,3 76 20,5
Sredni wynik w grupie 2,7 2,3 2,6
odchylenie standardowe 1,405 1,149 1,204
wspotczynnik zmiennosci w % 52,1 49,0 45,7
X?=73,517
p<0,01

We wszystkich grupach dominuja odpowiedzi wyrazajace negatywne ustosun-
kowanie respondentéw do zawartych w kwestionariuszu twierdzen stanowiacych
operacjonalizacje wyr6znionych przez Sykesa i Matze typow technik neutralizacji.
Kategorie ,raczej sie z tym nie zgadzam” oraz ,nie zgadzam sie z tym zupelnie”
stanowia w sumie az 60% odpowiedzi uczniow szk6l zawodowych nie zaangazowa-
nych w dzialalno§¢ naruszajgca norme ,nie kradnij” oraz polowe odpowiedzi
chlopcéw z innych grup (w grupie I — 50%, w grupie III — 49%). Rowniez we
wszystkich grupach do$¢ licznie reprezentowana jest kategoria ,nie mam zdania”.
Jesli chodzi o kategorie wyrazajace pozytywne czy raczej pozytywne ustosunkowanie
do zawartych w kwestionariuszu twierdzen, to nieletni przestepcy wybierali je czeSciej
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(31,2%) niz mlodziez faktycznie przestepcza (25,2%) i niemal dwukrotnie czeSciej niz
uczaca sie mlodziez nieprzestepcza (16,5%). Wartoéci wspoOlczynnika zmiennoSci
Swiadcza o tym, ze najbardziej zro6znicowanych odpowiedzi udzielili badani z gru-
py I (wychowankowie zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich), najmniej
zroznicowanych — uczniowie zaangazowani w dzialalno§é wykraczajaca przeciw
normie uczciwos$ci. Zachodzace pomiedzy badanymi grupami réznice w ustosun-
kowaniu sie do twierdzen kwestionariusza sa istotne statystycznie na poziomie
a<0,01.

Przy dalszej analizie wynikéw postuzono sie metoda skumulowanych punk-
tows2. Zastosowanie tej metody pozwolilo na obliczenie $redniego wyniku w kazdej
grupie dla poszczegoélnych operacjonalizacji, poszczegbdlnych typéw technik neu-
tralizacji i calego kwestionariusza. Ten $redni wynik moze zosta¢ uznany odpowied-
nio za wskaznik aprobaty poszczegblnych twierdzen, typéw neutralizacji i og6lny
wskaznik aprobaty neutralizacji normy uczciwosci.

Poréwnanie ogo6lnych $rednich wynikow w badanych grupach (tablica 5)
prowadzi do wniosku, ze sa one niemal identyczne w grupie wychowankoéow zakladow
poprawczych i schronisk dla nieletnich (2,7) oraz w grupie uczniéw dopuszczajacych
sie zachowan wykraczajacych przeciw normie ,nie kradnij” (2,6). Uczaca SiQ
mlodziez nieprzestepcza charakteryzuje nizszy ogolny wymk (2,3), co wskaque ze
badani wchodzacy w sklad tej grupy na ogdt w mnlerzym stopniu niz pozostali
aprobuja twierdzenia stanowiace operacjonalizacje réznego typu technik neutraliza-
¢ji normy uczciwosci.

Do ciekawych wnioskow prowadzi poréwnanie wskaznikow aprobaty po-
szczegblnych operacjonalizacji i poszczegblnych typéw neutralizacji. Uszeregowa-
nie typow technik neutralizacji ze wzgledu na przecietny stopien ich aprobaty
w kazdej z badanych grup wyglada podobnie: we wszystkich grupach wskaznik
aprobaty ma najwieksza warto$¢, gdy dotyczy potepienia potepiajacych, nieco
nizsza w odniesieniu do odrzucenia odpowiedzialnoéci. Odrzucenie ofiary za-
jmuje pozycje Srodkowa, przy czym w grupie ucznidéw zaangazowanych w dzialal-
no$¢ wykraczajaca przeciw normie uczciwoSci aprobowane jest na réwni z od-
rzuceniem odpowiedzialnoSci. Zaprzeczenie krzywdy i odwolanie sie do wyzszych
racji naleza do typdéw technik neutralizacji o najnizszym wskazniku aprobaty we
wszystkich grupach. W grupie nieletnich przestepcow ostatnia pozycje zajmuje
odwolanie sie do wyzszych racji, w obu grupach uczacej sie mlodziezy — zaprzecze-
nie krzywdy.

Obraz preferencji typéw technik neutralizacji staje sie znacznie bardziej skom-
plikowany, gdy wzig¢ pod uwage wskazniki aprobaty stwierdzen. Okazuje sie wtedy,
ze poza odrzuceniem odpowwdmalnosa w przypadku ktoérego $rednie wyniki dla
obu grup twierdzen nie réznia sie lub r6znia sie nieznaczniess, pomiedzy wskaz-
nikami aprobaty dwodch twierdzen bedacych operacjonalizacjami tego samego typu
neutralizacji zachodza spore roznice. Niejednokrotnie $rednie wyniki dla dwoch zdan
wyrazajacych ten sam typ neutralizacji r6znia sie od siebie bardziej niz $rednie wyniki
dla dwoch odmiennych typéw. Jednak i w tym wypadku, jesli dla kazdej z badanych
grup uporzadkowa¢ twierdzenia od najbardziej do najmniej aprobowanych, za-

32 Brzezinski: Elementy metodologii badar psychologicznych, \Warszawa 1980, S. 212.
3 Sredni wynik dla twierdzenia ,,Ci, ktorzy kradna, najczesciej znalezli sie w takiej sytuacji, ze

nie mieli innego wyjscia”: w grupie I — 3,0, w grupie Il — 2,5, w grupie Ill — 2,8. Dla twierdzenia
,Duzo ludzi dopuszcza si¢ kradziezy, bo nie maja, gdzie zarobi¢”: w grupie I — 3,1, w grupie Il — 2,5,
w grupie 1 —2,7.
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znaczaja sie pewne podobienstwa. We wszystkich grupach najwyzszy wskaznik
aprobaty dotyczy zdania ,Milicjanci i sedziowie na ogo6t sa przekupni i zlosliwi”.
Drugie twierdzenie wyrazajace ten sam sposdb neutralizacji normy uczciwoSci
polegajacy na potepieniu potepiajacych34 nalezy do silnie aprobowanych w obu
grupach mlodziezy uczacej sie, a w grupie nieletnich przestepcow zajmuje pozycje
srodkowag. W tej ostatniej grupie relatywnie wysoki wskaznik aprobaty dotyczy
twierdzenia ,Duzo ludzi dopuszcza sie kradziezy, bo nie maja gdzie zarobi¢”
(odrzucenie odpowiedzialnoéci). Do silnie aprobowanych przez wszystkich badanych
nalezy tez jedno z twierdzen operacjonalizujacych technike odrzucenia ofiary —
~Najczesciej okradani sa ci, ktérzy sami postepuja nieuczciwie”.

Wsrod twierdzen o najnizszych wskaznikach aprobaty w kazdej z badanych
grup znajduja sie zdania: ,Wiekszo$¢ kradziezy tak naprawde nikomu nie wyrzadza
szkody” (zaprzeczenie krzywdy) oraz ,Czlowiek czesto musi krasé, zeby poratowaé
przyjaciél w biedzie” (odwolanie sie do wyzszych racji). Twierdzenia te w grupie II
i IIT (mlodziez szkolna) zajmuja dwa ostatnie miejsca, jeszcze nizszy wskaznik
aprobaty w grupie nieletnich przestepcow dotyczy zdania ,,Czesto trzeba uciekaé sie
do kradziezy, zeby rodzina mogta zy¢ na przyzwoitym poziomie” (odwolanie sie do
wyzszych racji).

Wyniki badan dotyczqcych aprobaty podstawowych typow technik neutraliza-
cji wskazuja na to, ze nieletnich przestepcow i uczaca sie mlodziez faktycznie
przestepcza — w poroéwnaniu z mlodzieza nieprzestepcza — charakteryzuje bar-
dziej stereotypowy sposob widzenia niektérych probleméw zwigzanych z narusze-
niem normy uczciwo$ci. CzeSciej niz uczniowie nie zaangazowani w dzialalno$c
naruszajaca cudza wlasno$¢ spostrzegaja oni w sposob uproszczony zaréwno ofiary
kradziezy, jak i funkcjonariuszy policji czy pracownikow wymiaru sprawiedliwosci,
generalnie przypisujqc im ujemne cechy i wlasciwosSci. Takze czeSciej sklonni sa
podzielac poglqdy, ze przyczyny kradziezy tkw1q w uwarunkowaniach sytuacyj-
nych, a naruszenie cudzej wlasnoSci nikomu nie przynosi znaczacej czy nawet
jakiejkolwiek szkody. Jednak relatywnie niski — takze w grupach mlodziezy
popelniajacej przestepstwa wskaznik aprobaty twierdzen wyrazajacych mysl, Ze
wiekszo§¢ kradziezy nikomu nie wyrzadza szkody, a ludzie dopuszczaja sie
kradziezy kierowani szlachetnymi pobudkami, $wiadczy o tym, ze i w przypadku tej
mlodziezy wlaSciwy jej obraz przestepstw przeciwko mieniu nie jest pozbawiony
pewnych cech racjonalnosci.

Nasuwa sie pytanie, czy te najczeSciej aprobowane twierdzenia dotyczace
ujemnych wlasciwosci sedziobw i policjantow, ale takze ofiar kradziezy, wykorzys-
tywane sa przez wychowankéw zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich
oraz przez mlodziez faktycznie przestepcza jako utarte formuly neutralizacji normy
uczciwoSci w razie jej zamierzonego lub dokonanego naruszenia. OdpowiedZ m.in.
na to pytanie mialy przynies¢ wyniki badan metoda projekecyjna.

VI. ANALIZA TRESCI UZUPELNIONYCH HISTORYJEK

1. Zadaniem badanych uzupeliajacych historyjki byto wskazanie, jakie myS$li
pozwolily bohaterowi opowiadania (chlopcu, ktéory dokonal czynu wykraczajacego
przeciw normie uczciwo$ci lub zamierza taki czyn popemhié), na redukcje nekajacego
go niepokoju. Tre$¢ historyjek wskazywala na to, ze ich bohater nie zostal lub nie
zostanie zauwazony i ujety podczas realizacji dewiacyjnego zachowania — taka

3 Chodzi o zdanie: ,,Najbardziej potepiaja kradzieZe ci, ktorzy sami kradng i oszukujg”.
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konstrukcja opowiadan zmierzala do wyeliminowania z géry zalozenia, ze Zrodlem
niepokoju bohatera moze by¢ wizja grozacych mu konsekwencji z zewnatrz.

Przypisywane bohaterom historyjek my$li, w zaleznosci od tego, jakiego sposo-
bu redukcji niepokoju dotyczyty, klasyﬁkowano do 3 Kkategorii glownych my$li
stanowigce sposob neutralizacji normy uczciwosci; mysli stanow1qce inny niz neu-
tralizacja normy sposoéb redukeji niepokoju; inne mysli (znalazly sie tutaj te sposrod
przypisywanych ukazanym w historyjkach postaciom mysli, ktére nie pozwalaja sie
zaklasyfikowac¢ do zadnej z dwbch kategorii wymienionych poprzednio).

W obrebie 2 pierwszych kategorii glownych wyrdézniono szereg kategorii
szczegOlowych. Ze wzgledu na znaczng liczbe analizowanych zakonczen i duze
zroznicowanie ich treséci, tworzenie kategorii szczeg6lowych polaczone bylo z wielo-
ma trudno$ciami. Kategorie szczegblowe zostana zaprezentowane z dokladnym
omoéwieniem kryteriow ich utworzenia. Nalezy takze zaznaczyé, ze niejednokrotnie
pisemna wypowiedZz badanego uzupelniajacego historyjke obejmowata rbznego
rodzaju mysli redukujace niepokdj jej bohatera. Byly to mysli nalezace do kilku
kategorii szczegblowych w obrebie tej samej kategorii glownej (np. badany przypisy-
wal bohaterowi opowiadania neutralizacje normy uczciwoSci poprzez zaprzeczenie
krzywdy i jednocze$nie odrzucenie ofiary), badz mysli nalezace do r6znych kategorii
glownych (oprécz jakiej§ neutralizacji normy ,nie kradnij”, badany przypisywal
bohaterowi np. mysl o odniesionej korzySci). W sumie liczba przypisanych ukazanym
w opowiadaniach postaciom sposobéw redukcji niepokoju (868) przewyzsza o ponad
100 liczbe analizowanych zakonczen (737).

Zgodnie z przyjetymi wczesniej zatozeniamiss do kategorii mysli stanowiacych
neutralizacje normy uczciwoéci zaliczono te sposrdd przypisywanych bohaterom
historyjek, ktore obejmujg usprawiedliwienia zamierzonej lub dokonanej kradziezy
(przywlaszczenia) mogace prowadzi¢ do redukcji dysonansu poznawczego. Wsrdd
tego rodzaju usprawiedliwien znalazly sie usprawiedliwienia odpowiadajace wyrdz-
nionym przez Sykesa i Matze typom technik neutralizacji, ale wyodrebniono tez
kilka sposobow neutralizacji normy nie wymienionych przez tych autorow.

1. W oparciu o kryterium sposobu usprawiedliwiania dewiacyjnych zachowan,
wérdod przypisywanych bohaterom opowiadan my$li stanowiacych neutralizacje
normy uczciwo$ci wyroézniono nastepujace kategorie szczegdtowe:

a) Odrzucenie odpowiedzialno$ci.

Bohater historyjki tlumi niepok6j myslac, ze znalazl sie w niezawinionej przez
siebie sytuacji, ktora sklania go do wykroczenia przeciw cudzej wlasnosci badz tez
w ogdle nie pozostawia mu innego wyjScia niz realizacja dewiacyjnego zachowania.
I tak, zdaniem czeSci badanych, wyst(;pujqcy w historyjkach chlopiec uspakaja sie
myS$lac, ze nie ma mozliwoéci uczciwie zarobi¢ pieniedzy, ktére sobie przywlaszcza
lub kradnie, nie ma mozliwoéci w inny sposoéb zdoby¢ przedmiotéw, po ktore
zamierza siq wlamaé: ,pieniedzy nigdy nie zarobi w uczciwy sposéb” (A.Ch.,
schronisko dla nieletnich w Pszczynie); ,to dobry pomysl, ze jako czlowiek biedny,
zyjacy w nedzy, moze sobie odmieni¢ swdj los i normalnie zy¢” (P.O., ZSM nr 2).
Wedlug innych bohater uspakaja sie, kiedy mysli, ze w chwili dopuszczenia sie
dewiacyjnego zachowania znajdowal sie w stanie, ze wzgledu na ktéry nie mozna mu

% Przyjeto, ze neutralizacja normy oznacza usprawiedliwienie wlasnych zachowan wykraczajacych
przeciw tej normie — na etapie ich planowania lub po ich realizacji w celu usunigcia zagrozenia dla
obrazu samego siebie.
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przypisa¢ odpowiedzialnoSci: ,mozna to jako§ wyjasni¢, np. ze byli pijani i nie
wiedzieli, co robig” (J.P., zaklad poprawczy, Raciborz). Chlopiec przedstawiony
w historyjce III, przypominajac sobie o ucieczce z kawiarni bez zaplacenia rachunku
niejednokrotnie ttumi swoéj niepoko6j myslac, ze nie mial innego wyjscia z sytuacji,
poniewaz rachunek byl zbyt wysoki, by moc go zaplaci¢: ,Rachunek w kawiarni byl
tak duzy, ze nie modgt go zaptacic” (M.P., ZSM nr 2). Do tej samej kategorii
zaliczono przypisywany bohaterom historyjek przez niektérych badanych sposob
redukcji niepokoju polegajacy na przyjeciu, ze nic innego nie da sie zrobi¢, ze
rozwiazanie alternatywne, to znaczy oddanie zguby lub skradzionych pieniedzy,
z roznych wzgledow nie wchodzi w rachube: ,przeciez jej tych pieniedzy nie zwrdce,
bo jej nie znam, a poza tym moglaby mnie oskarzy¢” (M.H., ZSM nr 2), ,Ten
cztowiek posadzi go o kradziez” (G.R., schronisko, Pszczyna). Bohater uzupelnio-
nych w ten sposob historyjek odrzuca nie tyle odpowiedzialno§¢ za dokonanie
kradziezy czy przywlaszczenia, ile za niezwrécenie skradzionych i przywlaszczonych
pieniedzy. Wedtug P.P. (ZSZ nr 1) chlopiec odczuwajacy niepokdj przed przywlasz-
czeniem sobie znalezionych pieniedzy uspakaja sie, obarczajac odpowiedzialnoscia za
swoje zachowanie los: ,Takie latwe pieniadze, same pchaja sie w rece, moze tak
chcial los”.

b) Zaprzeczenie krzywdy.

Po dokonaniu kradziezy portfela z torebki bohater historyjki — wedlug
niektéorych badanych — uspakaja sie, mys$lac, ze ,kobieta jest na pewno bogata”
(W.M., ZSB nr 2). Ukazany w I i II historyjce chlopiec ttumi niepok6j pojawiajacy
sie przed zamierzonym wlamaniem i przywlaszczeniem sobie znalezionych pienie-
dzy przyjmujgc, ze ,skoro wlasSciciel jest za granicg, to po powrocie sta¢ go na
nowy sprzet” (R.K., ZSM nr 2), ,skoro kto$§ posiada taki majatek, nie zaszkodzi
mu, gdy kto§ gwizdnie mu troche majatku, za jakis czas i tak odrobi straty” (M.C.,
ZSM nr 2). W przypadku historyjki III traktujacej o chlopcu, ktory opuscit
kawiarnie bez placenia rachunku, zaprzeczenie krzywdy polegalo czesto na przyje-
ciu, ze nie przyniosto to kawiarni wiekszego uszczerbku, biorac pod uwage jej
dochody: ,przeciez lokal byl prywatny, to te kilka kreméw nie zrobi wlaScicielowi
r6znicy” (M.C., ZSM nr 2). Niektérzy badani, przypisujac bohaterom mys$li
stanowigce neutralizacje normy poprzez zaprzeczenie krzywdy, nie akcentowali tak
wyraznie, iz szkoda jest nieznaczna, ale wyrazali przekonanie, ze ofiara jako$S sobie
z ta strata poradzi: ,on na pewno pozyczy sobie od kogo$ pieniedzy i odda po
wyplacie” (R.K., ZSM nr 2). Wérdd dopisanych zakonczen historyjek zdarzaly sie
i takie, w ktorych badani przypisywali ich bohaterom wymySlne konstrukcje
myS$lowe laczace elementy stanowczego zaprzeczenia krzywdy z innym sposobem
neutralizacji normy, np. odrzuceniem ofiary: ,jeSli kobieta nie dba o to, zeby jej
pieniedzy nikt nie ukradl, to znaczy, ze ma ich w nadmiarze” (M.C., ZSM nr 2), ,to
byla na pewno jaka§ bogata baba, ktora majatku dorobila sie na wyzyskiwaniu
ludzi” (A.S., ZSM nr 2), ,wyglada na nadzianego, tyle forsy to dla niego nic,
pewnie tez komu$ ukradl, bo by sie tak nie spieszyl i wygladal calkiem na
doliniarza, kieszonkowca” (T.F., ZSB nr 2).

¢) Odrzucenie ofiary.

Do tej kategorii klasyfikowano w pierwszym rzedzie przypisywane bohaterowi
mys$li polegajace na deprecjonowaniu ofiary oraz obarczaniu jej, przynajmniej
czeSciowo, wing za wlasne dewiacyjne zachowanie. Niektorzy spo$rod badanych za
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sposéb redukeji niepokoju zwigzanego z dokonanym czy zamierzonym naruszeniem
cudzej wlasnoSci uznali my$l, ze sama ofiara jest osoba nieuczciwg, gromadzaca
pieniadze i inne dobra w drodze oszustw i kradziezy; wedlug M.S. (ZSM nr 2)
bohater jednego z opowiadan uspokoit sie, kiedy pomyslal, ze ,moze wlasciciel miat
te pienigdze nieuczciwie zapracowane”, wedlug P.B. (ZSB nr 2) ,kobieta ta mogla
je ukra$¢”. Deprecjonowanie ofiary polegalo tez na przypisywaniu jej innych
ujemnych cech i wlasciwosci: ,byl to pijak®” — mys8li np. bohater historyjki
uzupelnionej przez M.M. (ZSZ nr 1), tlumiac w ten sposob niepokdj zwigzany
z przywlaszczeniem sobie znalezionych pieniedzy. Inny sposéb odrzucenia ofiary
polegal na uznaniu, ze sama ofiara przyczynila sie badz sprowokowala zachowanie
naruszajace jej wlasno$é. Tego rodzaju myS$li przypisuja wystepujacym w opowiada-
niach chtopcom np. G.H. (ZSM nr 2): ,ta kobieta zachowywala sie tak, jakby
chciala, zeby ja okradli, zostawiajac otwarta torebke”, P.P. (ZSZ nr 1): ,a jak facet
fajtlapa, ze sie nie zorientowal, to niech teraz ma”. Za technike neutralizacji normy
uczciwos$ci polegajaca na odrzuceniu ofiary uznano tez powolanie sie na nie-
znajomo$¢ ofiary. Pojawia sie ono w niektéorych zakonczeniach historyjek, kiedy
bohater tlumi swoj niepokdj myslac np., Zze ,ten mezczyzna byt nieznajomy” (S.C.,
ZSM nr 2).

Potraktowanie powolanla s1q na nleznajomosc oﬁary jako formy odrzucenia
ofiary wymaga jednak zwrocenia uwagl na V\nqzqce sie z tym problemy. Autorzy
koncepcji techniki neutralizacji, piszac o zawezeniu kregu ofiar poprzez wyelimi-
nowanie jako potencjalnych ofiar przyjaciél, krewnych i znajomych, uwazaja to
za argument, Ze przestepcy, na rowni z osobami nie dokonujacymi przestepstw,
zinternalizowali podstawowe normy, ale w odrbznieniu od nieprzestepcow opa-
nowali umiejetno$¢ wylaczenia wplywu tych norm na zachowanie w pewnych
sytuacjach: wowczas, gdy ofiara jest nieznana, nieobecna, w inny sposéb abstrak-
cyjna. Pojmujac aktywizacje normy w sposéb proponowany przez Schwartzas®
nalezaloby jednak stwierdzi¢, ze skoro norma w ogoéle nie zostaje zaktywizowana,
czyli sytuacja nie zostaje okreslona jako taka, w ktérej dana norma ma za-
stosowanie, brak jest podstaw do niepokoju zwigzanego z zagrozeniem dla
obrazu samego siebie. Tym samym brak aktywizacji normy, gdy ofiara jest
nieznana, nieobecna, itd., nie moze by¢ traktowany jako technika jej neutralizacji
polegajaca na odrzuceniu ofiary, jak ujmujg to Sykes i Matza3’, a jako zupekie
inne zjawisko zwigzane ze stopniem, sila czy zakresem internalizacji normy.
Powolanie sie na nieznajomo$é ofiary jest technika neutralizacji normy wtedy,
gdy shuzy redukcji niepokoju wynikajacego z zagrozenia dla obrazu samego
siebie.

Inaczej moch gdy powolanie sng na nieznajomo$¢ ofiary znosi stan pierwotnej
aktyvmzacp normy i pozwala na zmienione okreslenie sytuacji jako takiej, w ktorej
nie ma ona zastosowania, by unikngé w ten sposéb moralnych kosztow swojego
postepowanias8. Konstrukcja niedokonczonych historyjek przesadzala o tym, ze
powolanie sie na nieznajomo$c¢ ofiary pelni wlasnie te funkcje. W kazdej z historyjek
bohater odczuwa niepokdj zwigzany z zamierzonym czy dokonanym wykroczeniem
przeciw cudzej wlasnoéci, a badani, ktérzy przypisywali mu mysl, Ze ofiara jest
nieznajoma, wskazywali tym samym na sposéb redukeji nekajacego go niepokoju.

%S, Schwartz: Aktywizacja osobistych standardéw normatywnych a zachowania prospoleczne,
.Studia Psychologiczne” 1976, t. XV.

7 G.S. Sykes, D. Matza: Techniques ..., op. dt., s. 368.

% S. Schwart z: Aktywizacja op. dt., s. 20.
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Pozwala to potraktowaé¢ powolanie sie na nieznajomo$é ofiary jako technike
neutralizacji — jedna z form odrzucenia ofiary.

d) Potepienie potepiajacych.

W przypadku tego typu technik neutralizacji normy uczciwoéci bohater opowia-
dania thumi swdj niepokdj mys$lac, ze naganne postepowanie jest bardzo rozpo-
wszechnione i wielu ludzi zachowuje sie tak, jak zachowal sie lub zamierza zachowac
on sam. Ilustruja ten sposéb usprawiedliwienia wlasnych dewiacyjnych zachowan
nastepujace mysli przypisywane przedstawionym w opowiadaniach chtopcom: ,wie-
lu jest takich, ktérzy to robia” (M.S., ZSM nr 2); ,Zyjemy w takim kraju, gdzie
mnostwo ludzi tak robi, wiec czemu my mamy robi¢ inaczej” (S.S., ZSM nr 2). Nieco
inng forme techniki polegajacej na potepieniu potepiajacych stanowilo usprawied-
liwienie swojego postepowania poprzez powolanie sie na podobne postepowanie
konkretnych os6b. Taki sposoéb redukcji niepokoju przypisywali bohaterom histo-
ryjek np. T.S. (ZSB nr 2): ,przeciez Robert zrobil tak samo i Jurek nie bedzie czul
wtedy sie rowniez glownym sprawca tego wyczynu”’; M.C. (ZSM nr 2): ,skoro Zenek
moze, to czemu ja nie moge wlamac sie z nim”.

e) Odwolanie sie do wyzszych racji.

Ta kategoria obejmuje usprawiedliwienia przypisywane bohaterom history-
jek przez badanych, ktérzy spostrzegali tych bohateréow jako osoby uwiklane
w konflikt normatywny, realizujace poprzez dewiacyjne zachowanie jakieS nad-
rzedne cele wynikajace z nakazéw wyzszego rzedu niz nakaz poszanowania cudzej
wlasno$ci. Wéroéd dopisanych zakonczen historyjek mozna spotkaé usprawiedliwie-
nia odwolujace sie do takich racji nadrzednych, jak: dobro rodziny, np. ,mobglby
pomoéc finansowo matce, ktora samotnie wychowywala KrzySka i jego mlodszego
brata” (W.K., ZSZ nr 1); ,te pienigdze sa potrzebne jego rodzinie” (T.S., ZSZ nr
1); dobre imie (obawa przed posadzeniem o tchorzostwo i brak lojalno$ci wobec
kolegi): ,Krzysiek bedzie sie z niego $mial, ze on boi sie i§¢ z nim” (D.S,
schronisko, Pszczyna);, jezeli nie p6jde, moze mnie nazwaé tchérzem i moge stracié
kolege” (M.H., ZSM nr 2); wymagania honoru (oddanie dlugu): ,bedzie mogl
odda¢ dlug, ktory zaciagnat u kolegi” (W.K., ZSZ nr 1); ,ma do oddania dlug,
ktorego jeszcze nie splacil i te pieniadze pomoga mu uregulowaé¢ swoje sprawy”
(M.P., ZSM nr 2).

W oparciu o analize tre$ci dopisanych przez badanych zakonczen historyjek
wyr6zniono kilka innych niz wymienione przez Sykesa i Matze typdéw technik
neutralizacji: zaprzeczenie bezprawnoSci czynu, powolanie sie na nieuchronno$é
zdarzen i wskazanie dodatnich konsekwencji dewiacyjnego zachowania.

f) Zaprzeczenie bezprawnoSci czynu.

W przypadku zaprzeczenia bezprawnosSci czynu usprawiedliwienie dewiacyjnego
zachowania umozliwiajace redukcje dysonansu poznawczego polega na przyjeciu,
ze okre$lone zachowanie nie ma cech przestepstwa, jest zachowaniem legalnym
i ogblnie aprobowanym. Tego typu usprawiedliwienia przypisywali badani niekiedy
chlopcu ukazanemu w historyjce II, odczuwajacemu niepokéj przed przywlasz-
czeniem znalezionych pieniedzy. Ich zdaniem, chlopiec uspokoil sie, kiedy pomyslal,
ze ,znalezienie pieniedzy to wecale nie jest kradziez” (J.P., zaklad poprawczy,
Racibérz); ,dlaczego on ma sie martwi¢, przeciez on tego nie ukradl, lecz znalazl”
(M.C.,,ZSZ nr 1).
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g) Powolanie sie na nieuchronnos$é zdarzenia.

Jest to typ technik neutralizacji normy uczciwosci pokrewny potepieniu potepia-
jacych. Badany, proponujac ten sposdb redukcji niepokoju bohatera historyjki, nie
powoluje sie wprost na to, ze wielu innych ludzi zachowuje sie w podobny sposéb,
a znajduje usprawiedliwienie w prze$wiadczeniu, ze kradziez czy przywlaszczenie
i tak byly nieuchronne i nie ma wiekszego znaczenia, czy dokona (dokonal) tego on
sam, czy kto$ inny. Taki rodzaj neutralizacji normy przypisuja ukazanym w historyj-
kach chlopcom np. M.M. (ZSM nr 2): ,jak nie on, to kto§ inny by wzial te
pieniadze”.

h) Wskazanie dodatnich konsekwencji dewiacyjnego zachowania.

Bohater historyjki nie neguje w tym wypadku ani nie pomniejsza wyrzadzonej
przez siebie szkody, ale usprawiedliwia swoj czyn, doszukujac sie w nim dodatnich —
w jego przekonaniu — konsekwencji. Taka my$l przypisuje przedstawionemu w IV
historyjce chlopcu K.K. (ZSB nr 2): ,kobieta bedzie miala nauczke i na drugi raz
bedzie uwazala”.

2. Uzupelniajagc niedokonczone historyjki, badani wskazywali nie tylko na
usprawiedliwienia bedgce roznego typu neutralizacjami normy uczciwoS$ci. Spora
cze$¢ sposrdod nich przypisywala ukazanym w historyjkach postaciom my$li sta-
nowigce inny niz neutralizacja normy sposéb redukcji niepokoju wynikajacego
z dewiacyjnego zachowania. Mozna wérod tych mysli wyr6znié kilka szczegdlowych
kategorii.

a) Korzy$¢ materialna.

Bohater opowiadania uspakaja sie, mySlac o korzySciach, ktére odniést lub
odniesie z kradziezy czy przywlaszczenia. Cze$¢ badanych, wskazujac na sposéb
redukeji niepokoju przedstawionych w historyjkach chlopcow, uciekala sie do dosc
lakonicznych stwierdzen: bohater uspokoil sie kiedy pomyslal, ze ,pieniadze mu sie
przydadza” (T.T., ZSB nr 2), ,to sie oplaca” (M.B., ZSM nr 2), ,najadl sie za
darmo” (W.K., ZSZ nr 1). Inni formulowali rozbudowane wypowiedzi, ukazujace
obrazowo rozmiary odniesienia korzysci i sposoby ich wykorzystania: ,wlamanie do
tego domu moze uczyni¢ z nich ludzi czasowo majetnych i po skoku moga pozwolié
sobie na kupno niektorych luksusowych przedmiotow” (I.B., ZSM nr 2); ,nie byloby
wecale tak zle zrobi¢ to wlamanie, mozna potem kupi¢ sobie drogie ciuchy i kasety”
(D.Z., ZSM nr 2).

b) Brak ujemnych konsekwencji z zewnatrz.

W tym wypadku uspokojenie przynosi bohaterowi mysl, ze nie groza mu zadne
ujemne konsekwencje spoleczne, nikt go nie widzial (lub nie zobaczy) w chwili
dokonywania kradziezy albo przywlaszczenia, nikt nie potrafi mu dowieS¢ popelnie-
nia takiego czynu, nie ma zadnych podstaw do wymierzenia mu jakich§ sankcji
zwiazanych z jego dewiacyjnym zachowaniem. W ten sposéb redukuje swdj niepokoj
np. bohater historyjki uzupelionej przez T.O. (zaklad poprawczy, Pszczyna): ,nikt
go nie widzial i nie udowodnia mu, ze to on zabral te pieniadze”, przez G.D. (zaklad
poprawczy, Pszczyna): ,przeciez nikt go nie bedzie szukal, bo i tak nie znajda jego
adresu”. W pisemnych wypowiedziach badanych uzupeliajacych opowiadania
niejednokrotnie my$li o braku ujemnych konsekwencji z zewnatrz towarzyszy mysl
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o odniesionych korzyéciach: ,nikt go nie widzial i nikt z nim nie byl, i ma pieniadze
bez zadnej wpadki” (A.P., zaklad poprawczy, Pszczyna).

¢) Przygoda.

Wérod przypisywanych bohaterom sposobéw redukeji ich niepokoju zdarza sie
takze sposob polegajacy na potraktowaniu swojego dewiacyjnego zachowania jak
przygody. Ukazany w historyjkach chlopiec uspakaja sie myslac, ze ,to moze byc
fajne” (D.W., schronisko, Pszczyna), ze ,bedzie mial przygode” (D.K., zaklad
poprawczy, Pszczyna).

d) Akceptacja swojego postepowania.

Niektorzy spoérdéd badanych wskazywali na taki sposdb redukeji niepokoju,
ktéory polega na akceptacji swojego postepowania. W tym wypadku uspokojenie
przynosi bohaterowi my$l, Zze jego zachowanie nie stanowi dla niego wiekszego
problemu: ,jak weZmie pienigdze, nic takiego sie nie stanie” (G.W., ZSZ nr 1);
sprzeciez z tego nie mozna robi¢ tragedii i nie ma sie co denerwowac¢” (A.B.,
ZSB nr 2).

e) Pozytywna ocena swojego postepowania.

Do tej kategorii naleza wypowiedzi badanych, z ktéorych wynika, ze bohater
uspakaja sie, nie tylko akceptujac swoje postepowanie, ale wrecz oceniajac je
pozytywnie. Ukazany w historyjkach chlopiec mysli, ze ,dobrze zrobi, zabierajac
portfel” (K.S., ZSB nr 2). Niekiedy pozytywna ocena swojego postepowania
zwigzana jest wyraznie z odniesiona korzyscia: ,udalo mu sie zrobi¢ na szaro
wlasciciela kawiarni. Byl z tego zadowolony. Moégl sobie poje$¢ za darmo i zabawié
sie” (D.Z., ZSM nr 2).

f) Restytucja.

Innym sposobem usuniecia niepokoju zwigzanego z dewiacyjnym zachowa-
niem byla restytucja — naprawienie, wyr6wnanie wynikajacej z tego zachowania
szkody. Badani, ktorzy pisza o takim sposobie redukcji niepokoju bohatera
historyjki, przypisuja mu my$l o zwrocie skradzionych lub przywlaszczonych
pieniedzy i przedmiotéw: ,moze te pieniadze odda¢ do radia lub telewizji, aby
wlasciciel zglosil sie po nie” (P.R., ZSM nr 2); ,moze odnaleZ¢ te kobiete i oddaé jej
skradzione pienigdze, przyzna¢ sie do kradziezy” (G.K., ZSZ nr 1). W niektorych
zakonczeniach, zwlaszcza je§li chodzi o historyjke IV, bohater pod wplywem mysli
o wyrzadzonej przez siebie szkodzie zwraca skradzione lub przywlaszczone przed-
mioty i dopiero to przynosi mu uspokojenie. I tak np. wedlug P.W. (ZSB nr 2)
ukazany w IV historyjce chlopiec mysli, ze ,ta kobieta ma do wyzywienia calag
rodzine, zrobilo mu sie przykro i wyslal pieniadze poczta na jej adres”; wedlug S.B.
(ZSZ nr 1): ,biedna kobieta, chciala kupié co§ swoim dzieciom i poszedl do kobiety
izwrocil”.

3. Do kategorii ,inne” zaliczono te spos$rod przypisywanych bohaterom opo-
wiadan mysli, ktére nie pozostawaly w logicznym zwiazku z tre$cig historyjek, nie
wskazywaly na zaden sposbéb redukecji niepokoju odczuwanego przez zaprezentowa-
nych tam chlopcéw. Trudno np. uznaé za sposéb redukeji niepokoju wynikajacego
z dewiacyjnego zachowania mysli, ze to ,nieladnie kogo$ okraé¢” (I.T., ZSB nr 2)
lub, ze ,, jest glupcem, bo stracit dziewczyny” (J.C., ZSZ nr 1).
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4. Przystepujac do opracowania wynikéw badan metoda projekcyjna skon-
centrowano sie wpierw na pytaniu, jak licznie reprezentowane sa w bada-
nych grupach podstawowe kategorie przypisywanych bohaterom historyjek mysli
(tablica 6).

Tablica 6. Gtowne kategorie my$li przypisywanych przez badanych ukazanym w historyjkach
postaciom

Rodzaj kategorii gtdéwnej Grupa | Grupa Il Grupa Il
przypisywanych bohaterom mys$li I.b. % I.b. % I.b. %

Mysli  bedace roznego typu neutrali-
zacjami normy uczciwosci 53 14,8 107 32,4 63 35,2
Mysli zwigzane z innym niz neutrali-
zacja normy sposobem redukcji nie-

pokoiju 281 78,2 210 63,7 111 62,0
[nne mysli 25 7,0 13 3,9 5 28
Razem 359 100,0 330 100,0 179 100,0

X?=41,169
p<0,01

Jak wida¢, we wszystkich grupach najwiecej propozycji dotyczy innego niz
neutralizacja normy uczciwoSci sposobu redukcji niepokoju zwigzanego z zamie-
rzonym lub dokonanym przywlaszczeniem czy kradzieza. MysSli o odniesionych
(mozliwych) korzys$ciach, o braku zagrozenia ujemnymi konsekwencjami spotecz-
nymi, o zwigzanej z dewiacyjnym zachowaniem przygodzie, o naprawieniu szkody
oraz mysli zawierajace akceptacje lub pozytywna ocene swojego postepowania
stanowia az 78,2% wszystkich mysli przypisywanych bohaterom przez mlodziez
przestepcza z zakladu poprawczego, 63,7% myS$li przypisywanych przez mlodziez
nieprzestepcza oraz 62% jeSli chodzi o mlodziez faktycznie przestepcza. Natomiast
obie grupy uczacej sie mlodziezy ponad dwukrotnie czeSciej niz wychowankowie
zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich proponujg réznego typu neu-
tralizacje normy uczciwo$ci jako sposéb usuniecia niepokoju ukazanych w opowia-
daniach postaci.

Nieletni przestepcy nieco cze$ciej niz uczniowie zasadniczych szkét zawodowych
przypisuja bohaterom opowiadan ,inne” mysli, nie stanowigce jakiego$§ sposobu
redukcji odczuwanego przez nich niepokoju. W sumie jednak kategoria ,inne” nie
jest zbyt liczna (od 2,8% do 7% wszystkich przypisywanych mysli).

Pomiedzy badanymi grupami zachodza istotne statystycznie réznice pod wzgle-
dem rodzajow gléownych Kkategorii przypisywanych bohaterom historyjek myéli.
Interesujace wyniki przyniosto testowanie tejze hipotezy kolejno dla grup I i II, Ii III
oraz II i III. Okazalo sie, ze istotne statystycznie r6znice w tym zakresie wystepuja
pomiedzy nieletnimi przestepcami i mlodzieza nieprzestepcza oraz pomiedzy nielet-
nimi przestepcami i mlodzieza faktycznie przestepcza. Nie rbéznig sie natomiast
w sposoOb istotny obie grupy ucznidw szkét zawodowychs9. Uczniowie zaangazowani
i nie zaangazowani w dzialalno§¢ naruszajaca cudza wlasnoé¢, uzupekliajac histo-
ryjki, z podobna czesto$cig przypisuja ich bohaterom zaré6wno mys$li bedace réznego
rodzaju neutralizacjami normy ,nie kradnij” jak i myS$li wskazujace na inny niz
neutralizacja normy sposéb redukcji niepokoju wynikajacego z kradziezy lub przy-
wlaszczenia.

39 Przy weryfikacji hipotez poziom istotnoéci o <0,01.
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5. Kolejny problem przy opracowywaniu wynikéow badan projekcyjnych stano-
wilo pytanie, z jaka czestoScia reprezentowane sa w zakonczeniach historyjek
dopisanych przez badanych z poszczegolnych grup szczegdlowe kategorie przypisy-
wanych bohaterom mysli (tablica 7).

Tablica 7. Kategorie szczegétowe mysli bedacych neutralizacjami normy uczciwosci w badanych

grupach
Rodzaj kategorii szczegdtowej
(typ technik neutralizacji) Grupa | Grupa ll Grupa Ill Razem

(Odrzucenie odpowiedzialnosci 14 20 10 44
Zaprzeczenie krzywdy 25 53 28 106
Odrzucenie ofiary 2 10 7 19
Potepienie potgpiajacych 1 6 3 10
(Odwotanie si¢ do wyzszych racji 8 13 10 31
Zaprzeczenie bezprawno$ci czynu 3 3 2 8
Powotanie si¢ na nieuchronnos¢ zdarzenia — 2 2 4
\Wskazanie dodatnich konsekwencji dewiacyj-

nego zachowania — — 1 1
Razem 53 107 63 223

Zawarte w tej tablicy informacje wskazujg, ze spo$réd rbéznych typow neu-
tralizacji we wszystkich badanych grupach najczes$ciej reprezentowane sa techniki
polegajace na zaprzeczeniu krzywdy. Stanowia one blisko polowe mysli bedacych
neutralizacjami normy zawartych w zakonczeniach historyjek dopisanych przez
badanych z poszczegblnych grup. Nastepna pozycje ze wzgledu na czesto$¢ wy-
stepowania zajmujg we wszystkich grupach usprawiedliwienia polegajace na od-
rzuceniu odpowiedzialno$ci, kolejng — na odwolaniu sie do wyzszych racji. Uczaca
sie mlodziez w kilkunastu przypadkach przypisuje bohaterom opowiadan neutraliza-
c¢je normy ,nie kradnij” poprzez odrzucenie ofiary. Pozostale typy technik neu-
tralizacji (potepienie potepiajacych, zaprzeczenie bezprawnosci czynu, powolanie sie
na nieuchronno$é¢ zdarzenia i wskazanie dodatnich konsekwencji dewiacyjnego
zachowania) pojawiaja sie sporadycznie badZz w niektérych grupach nie sa reprezen-
towane w ogdle.

Wyniki te wyraznie odbiegaja od preferencji typéw technik neutralizacji, jakie
zaznaczyly sie w badaniach kwestionariuszowych. Wéréd rodzajow technik neu-
tralizacji uporzadkowanych ze wzgledu na przecietny poziom ich aprobaty, w kazdej
grupie pierwsze miejsce zajmowalo potepienie potepiajacych. Wysoki wskaznik
aprobaty dotyczyl zwlaszcza twierdzenia o ujemnych cechach pracownikéw wymiaru
sprawiedliwo$ci i milicjantéw. Proponujac sposoéb redukcji niepokoju bohatera
niedokonczonej historyjki badani tylko wyjatkowo uciekajq sie do usprawiedliwien
sprowadzajacych 31q do potqplenla potQplajqcych (w sumie 10 przypadkéw). Uspra-
wiedliwienia te opieraja sie zreszta na uznaniu, ze naganne poste;powanle jest szeroko
rozpowszechnione, wlasciwe ich kolegom czy innym ludziom, nie zdarzylo sie
natomiast, aby badany przy uzupelianiu historyjki wskazywa} na taki sposob
redukcji niepokoju jej bohatera, ktéry polegalby na przypisaniu ujemnych cech
sedziom czy milicjantom. Zanegowanie lub pomniejszenie szkody wyrzadzonej
dewiacyjnym zachowaniem to z kolei taki rodzaj usprawiedliwien, ktéry wystepuje
zdecydowanie najczeSciej wéréd neutralizacji przypisywanych ukazanym w opowia-
daniach postaciom. Tymczasem w obu grupach uczacej sie mlodziezy zaprzeczenie
krzywdy charakteryzowal najnizszy wskaznik aprobaty, w grupie nieletnich przestep-
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cow — jeden z najnizszych. W zasadzie tylko w odniesieniu do odrzucenia od-
powiedzialnosci wyniki badan kwestionariuszowych i badan metoda projekcyjna sa
zblizone: ten rodzaj neutralizacji zajmuje drugie miejsce pod wzgledem stopnia
aprobaty operacjonalizujacych go twierdzen i te sama pozycje, jesli idzie o czesto$c
przypisywanych bohaterom historyjek neutralizacji.

Do innych niz neutralizacja normy sposobow redukeji niepokoju wynika-
jacego z dewiacyjnego zachowania nalezaly proponowane w uzupelionych hi-
storyjkach mys$li o odniesionych czy mozliwych korzys$ciach, o braku ujemnych
konsekwencji z zewnatrz, o naprawieniu wyrzadzonej szkody, o zwigzanej z de-
wiacyjnym zachowaniem przygodzie i wreszcie mysli obejmujace akceptacje i po-
zytywna ocene swojego postepowania (tablica 8 — poza liczbami zawartymi
W pierwszym wierszu).

Tablica 8. Zestawienie proponowanych sposobow redukeji niepokoju wynikajacego z naruszenia
cudzej whasnosci

Sposob redukeji niepokoju Grupal Grupa li Grupa Il
1.b. % l.b. % L.b. %
Roznego typu neutralizacja normy ucz-
ciwosci 53 15,9 107 338 63 36,2
Mysl o odniesionych (mozliwych) ko-
rzy$ciach materialnych 143 42,8 104 32,8 60 345
Mysl o braku zagrozenia konsekwen-
cjami z zewnatrz 66 19,8 60 18,9 30 17,2
Mysl o wyréwnaniu szkody 45 13,5 23 7,3 14 8,0
Mysl o przygodzie 5 1,5 2 0,6 1 0,6
Pozytywna ocena swojego postepowania 6 1,7 5 1,6 1 0,6
I/Akceptacja swojego postepowania 16 4,8 16 5,0 5 2,9
Razem 334 100,0 317 100,0 174 100,0

Podobnie jak w przypadku proponowanych przez badanych réznego rodzaju
technik neutralizacji normy uczciwoSci, réwniez i tutaj preferencje sposobow
redukcji niepokoju bohatera sa wyrazne i podobne we wszystkich grupach.
Dominuje my$l o korzySciach materialnych wynikajacych z zamierzonego lub
dokonanego naruszenia cudzej wlasno$ci. Taki spos6b usuniecia niepokoju stano-
wi w kazdej z badanych grup okolo polowy wszystkich zaproponowanych spo-
sobow nie zwigzanych z neutralizacja normy ,nie kradnij”. Spoéréd pozosta-
lych Kkategorii szczegblowych dosé licznie reprezentowane sa w zakonczeniach
historyjek my$li o braku ujemnych konsekwencji z zewnatrz w odpowiedzi na
dewiacyjne zachowanie oraz o restytucji. Akceptacja swojego postepowania propo-
nowana jest raczej rzadko, a pozytywna ocena dewiacyjnego zachowania i mysl
o zwigzanej z nim przygodzie pojawia sie w zakonczeniach historyjek tylko
sporadycznie.

Roéznice miedzy badanymi grupami w zakresie proponowanych sposobéw
niepokoju zwiazanego z planowana lub dokonana kradzieza (przywlaszczeniem)
staja sie bardziej widoczne, jezeli zestawi¢ sposoby polegajace na neutralizacji normy
uczciwosci z roéznego rodzaju innymi niz neutralizacja normy sposobami usuniecia
tego niepokoju. Jak wynika z takiego zestawienia (tablica 8), wedlug zakonczen
historyjek dopisanych przez nieletnich przestepcéw, odczuwajacy niepokdj bohater
uspakaja sie czeSciej myslac o wynikajacych z naruszenia cudzej wilasnosSci korzy-
$ciach materialnych (42,8% wszystkich wskazanych przez te grupe badanych sposo-
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bow redukqi niepokoju), niz wyszukujac dla siebie usprawiedliwienia znoszace
zagrozenie dla obrazu samego siebie (15,9%). CzeSciej tez niz do neutralizacji normy
siega do mysli o braku zagrozenia ujemnymi konsekwencjami spolecznymi, bo
19,8% przypadkow.

Bohater historyjek uzupelionych przez obie grupy ucznidéw szkédt zawodowych,
starajac sie w tej samej sytuacji sttumi¢ swdj niepokoj, przede wszystkim wyszukuje
usprawiedliwienia bedace roéznego rodzaju neutralizacjami normy (33,8% sposobow
redukcji niepokoju proponowanych przez mtlodziez nieprzeste;pczq i 36,2% — przez
mlodziez faktyczme przestepczq) Nieco rzadmeJ uspakaJa sie my$lac o korzy$ciach
materialnych i znacznie rzadziej, kiedy mysli, ze nie grozq mu zadne konsekwenqe
z zewnatrz. Inne sposoby redukcji niepokoju poza wyréwnaniem szkody w grupie
I (nieletni przestepcy proponuja ten sposéb usuniecia niepokoju niemal tak czesto,
jak neutralizacje normy ,nie kradnij”, bo w 13,5% przypadkow) przypisywane
sa przedstawionym w historyjkach chlopcom relatywnie bardzo rzadko przez
badanych.

6. Przygotowujac badania, przyjeto szersze rozumienie neutralizacji normy jako
wiarygodnych dla sprawcy usprawiedliwien dewiacyjnego zachowania redukujacych
zagrozenie dla obrazu samego siebie, ktoére moga poprzedzac realizacje takiego
zachowania, ale takze wystepowa¢ juz po jego dokonaniu. Konsekwencja tego
byla — jak zaznaczono wcze$niej — odpowiednia konstrukcja niedokonczonych
historyjek. Dwie z nich (I i II) ukazywaly chlopca czujacego sie nieswojo w sytuacji
poprzedzajacej kradziez z wlamaniem i przywlaszczenie sobie znalezionych pienie-
dzy, dwie pozostale (III i IV) — chlopca odczuwajacego niepokdj juz po dokonaniu
kradziezy portfela z torebki i po ucieczce z kawiarni bez zaplacenia rachunku.
Interesujacym problemem jest pytanie, czy w obu sytuacjach — przed naruszeniem
cudzej wlasnoSci i po dopuszczeniu sie tego naruszenia — badani przypisuja
bohaterom opowiadan podobne sposoby redukcji niepokoju i czy robia to z podobna
czestoScia. Aby uzyska¢ odpowiedZ na to pytanie, zestawiono przypisywane wy-
stepujacym w opowiadaniach postaciom myS$li stanowigce réznego typu neutralizacje
normy ,nie kradnij” (tablica 9) oraz my$li bedace innym sposobem usuniecia
niepokoju (tablica 10) osobno dla historyjek Ii IT oraz IIT i IV.

Tablica 9. Neutralizacje uprzedzajace i nastepcze w zakonczeniach historyjek

Grupa | Grupa Il Grupa Il
Typ technik neutralizacji Historyjki HistoryjKki Historyjki
I Il | 1l | 1l
I v 1 v I1 v
Odrzucenie odpowiedzialnosci 7 7 10 10 6 4
Zaprzeczenie krzywdy 5 20 22 31 11 17
Odrzucenie ofiary 2 — 5 5 3 4
Potgpienie potgpiajacych 1 — 2 4 — 3
Odwotanie si¢ do wyzszych racji 6 2 8 5 10 —
Zaprzeczenie bezprawno$ci czynu 2 1 2 1 2 —
Powotanie si¢ na nieuchronno$¢ zda-
rzenia — — 1 1 1 1
\Wskazanie dodatnich konsekwencji de-
wiacyjnego zachowania — — — — — 1
Razem 23 30 50 57 33 30
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Tablica 10. Inne niz neutralizacja normy sposoby redukcji niepokoju w sytuacjach poprzedzajacych
realizacj¢ dewiacyjnego zachowania i po jego dokonaniu

Grupa | Grupa Il Grupa Il

Rodzaj kategorii szczegotowej Historyjki Historyjki Historyjki
| Il | 11 | 11
1l \% 1 v I v
Korzy$¢ materialna 125 18 88 16 45 15
Brak ujemnych konsekwencji z zewnatrz 19 47 16 44 10 20
Restytucja 1 44 2 21 — 14
Przygoda 5 — 2 — 1 —
Pozytywna ocena swojego postepowania 1 5 1 4 — —

Akceptacja swojego postgpowania 4 12 6 10 2 3

Razem 155 126 115 95 58 53

Okazuje sie, ze zar6wno przed realizacja kradziezy i przywlaszczenia, jak i po
naruszeniu cudzej wlasnoSci, wszystkie grupy badanych przypisuja bohaterom
historyjek neutralizacje normy z podobna czesto$cia. Pomniejszenie czy zanegowanie
szkody (zaprzeczenie krzywdy) wszyscy badani czeSciej przypisuja bohaterom od-
czuwajacym niepok6j po dopuszczeniu sie dewiacyjnego zachowania. Roznice sa
widoczne zwlaszcza w grupie mlodziezy przestepczej z zakladu poprawczego, ktora
czterokrotnie czeéciej przypisuje tego typu neutralizacje sprawcy dewiacyjnego
zachowania niz chlopcu, ktoéry zamierza popelic¢ kradziez lub przywlaszczenie. Do
typow neutralizacji proponowanych czeSciej w przypadku zamierzonego niz dokona-
nego naruszenia cudzej wlasnoéci nalezy natomiast odwolanie sie do wyzszych racji.

Spoérod innych niz neutralizacja normy uczciwoSci sposobéw redukeji niepoko-
ju zwiazanego z dewiacyjnym zachowaniem, jedne proponowane sa przez wszystkich
badanych zdecydowanie czeSciej, gdy niepokdj dotyczy zamierzonej kradziezy lub
przywlaszczenia, inne — gdy dotyczy czynu juz dokonanego. Tylko w sytuacji
poprzedzajacej dewiacyjne zachowanie bohater opowiadan uspakaja sie, myslac
0 zwigzanej z tym przygodzie, takze znacznie czedciej w tej sytuacji niz po dokonaniu
kradziezy czy po ucieczce z kawiarni bez placenia rachunku uspokojenie przynosi mu
mys$l o wynikajacych z takiego zachowania korzySciach materialnych. W historyj-
kach traktujacych o dokonanym naruszeniu cudzej wlasno$ci wszyscy badani
proponuja czesciej takie sposoby redukcji niepokoju bohatera jak: pozytywna ocena
i akceptacja swojego postepowania, myS$l o braku zagrozenia ujemnymi konsekwenc-
jami z zewnatrz i o wyrdéwnaniu wyrzadzonej krzywdy i szkody. Mysl o restytucji
szczegoblnie czesto, bo az w 45 przypadkach, pojawia sie w zakonczeniach historyjek
dopisanych przez badanych wychowankéw zakladow poprawczych i schronisk dla
nieletnich. Z jednym tylko wyjatkiem przypisywana jest przez nich sprawcy dokona-
nej juz kradziezy i opuszczenia kawiarni bez placenia rachunku. Nasuwa sie
przypuszczenie, ze w tym wypadku przypisywanie bohaterom historyjek mys$li typu
»moge to zwroci¢” Swiadezy nie tyle o tendencji nieletnich przestepcow do wyréwna-
nia szkody po dokonaniu czynu naruszajacego cudza wlasno$¢, ile jest przeniesie-
niem na ukazane w opowiadaniach postacie wlasciwego dla siebie sposobu redukecji
niepokoju, polegajacego na przesunieciu uwagi z wlasnego dewiacyjnego zachowania
na kwestie zwrotu skradzionych pieniedzy, wyréwnania rachunku. W tej sytuacji
mozliwe byloby konstruowanie dalszych usprawiedliwien dotyczacych tego, dlaczego
restytucja nie nastapila. W ten sposéb nastgpiloby usuniecie z pola widzenia
whaéciwego problemu — dopuszczenia sie naruszenia cudzej wlasnoéci. Zakres
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przeprowadzonych badan nie pozwala jednak na zajecie jednoznacznego stanowiska
w tej kwestii.

7. Przy zalozeniu, ze badani uzupelniajac niedokonczone historyjki, w znacznym
stopniu przenosza na wystepujace w nich postacie swoje wlasne reakcje — a charak-
ter metody projekcyjnej opiera sie na przyjeciu takiego zalozenia — wyniki badan
metoda niedokonczonych historyjek stownych wskazuja na to, ze:

a) Uczaca sie mlodziez (zaangazowana i nie zaangazowana w dzialalnosé
naruszajaca cudza wlasno$¢) charakteryzuje silniejsza tendencja do neutralizacji
normy uczciwo$ci w razie jej naruszenia niz wychowankow zakladéw poprawczych
i schronisk dla nieletnich. Starajac sie zredukowac niepokdj zwiazany z wykrocze-
niem przeciw normie ,nie kradnij”, uczaca sie mlodziez uciekala sie raczej do
neutralizacji normy niz mys$li o wynikajacych z dewiacyjnego zachowania korzy-
Sciach oraz o braku zagrozenia ujemnymi konsekwencjami spolecznymi, dominuja-
cych w tej samej sytuacji w grupie mlodziezy przestepczej z zaktadu poprawczego;

b) Tendencja do wyszukiwania wiarygodnych dla siebie usprawiedliwien znosza-
cych zagrozenie dla obrazu samego siebie i neutralizujagcych w konsekwencji od-
dzialywanie uznawanych norm na zachowanie, w kazdej z badanych grup wystepuje
z podobna sila w sytuacjach poprzedzajacych dewiacyjne zachowanie, jak i po jego
realizacji. Natomiast sposrod roéznych typéw neutralizacji normy ,nie kradnij” jedne
(odwotanie sie do wyzszych racji) preferowane sg przed dopuszczeniem sie narusze-
nia normy, inne (zaprzeczenie krzywdy) po jej naruszeniu.

VIl. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

1. OdpowiedZz na pytanie o przyczyny przestepczo$ci nieletnich w $wietle
uzyskanych wynikéw badan wydaje sie by¢ o wiele mniej jednoznaczna niz wynikalo-
by to z naszkicowanej przez Sykesa i Matze koncepcji technik neutralizacji. Spo$rod
hipotez sformulowanych m.in. w oparciu o te koncepcje tylko jedna znalazla
potwierdzenie w przeprowadzonych badaniach. Okazalo sie, ze grupy mlodziezy
przestepczej, faktycznie przestepczej i nieprzestepczej istotnie roéznia sie pod wzgle-
dem aprobaty technik neutralizacji normy ,nie kradnij”, a kierunek tych réznic jest
zgodny z oczekiwaniami. Najnizszy wskaznik aprobaty technik neutralizacji charak-
teryzuje mlodziez nieprzestepcza, najwyzszy — wychowankéw zakladéw popraw-
czych i schronisk dla nieletnich. W grupie mlodziezy faktycznie przestepczej wskaz-
nik ten jest nieco nizszy niz w grupie nieletnich przestepcow.

Pozostale hipotezy nie zostaly potwierdzone przez badania, ktére wykaza-
ly, ze:

a) wychowankowie zaktadoéw poprawczych i schronisk dla nieletnich, uczniowie
zaangazowani w dzialalno$¢ naruszajaca norme uczciwoSci oraz uczniowie nie
zaangazowani w tego rodzaju dzialalno$¢ roéznig sie pod wzgledem samooceny
w wymiarze ,uczciwo$¢”. Roznice pomiedzy obu grupami mlodziezy przestepczej,
choé istotne statystycznie, s3 jednak niewielkie. Srednia ocen samego siebie pod
wzgledem uczciwos$ci przez mlodziez faktycznie przestepcza w relacji do $redniej ocen
nieletnich przestepcow przesunieta jest nieznacznie od punktu wyrazajacego ocene
raczej negatywna do punktu wyrazajacego ocene przecietng. Mlodziez nieprzestepcza
na ogo6l ocenia siebie pod wzgledem uczciwosci wyzej niz dwie pozostale grupy —
Srednia ocen w tej grupie przesunieta jest wyraznie w kierunku punktu ,jestem dobry
pod wzgledem uczciwos$ci”;
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b) Pomiedzy badanymi grupami zachodza réznice takze pod wzgledem akcep-
tacji normy uczciwoéci. Mlodziez nie zaangazowana w dokonywanie przestepstw
naruszajacych cudza wlasno$é na ogét silniej niz sprawcy takich zachowan (obu
grup) akceptuje norme ,nie kradnij”’, w wyzszym stopniu aprobujac zachowania
realizujace te norme i dezaprobujgc zachowania, ktére ja naruszaja. Najnizszy
wskaznik akceptacji normy ,nie kradnij” charakteryzuje uczniow zasadniczych szkol
zawodowych zaangazowanych w dzialalno§¢ wykraczajaca przeciw tej normie —
w poréwnaniu z wychowankami zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich
badani z tej grupy slabiej aprobuja zachowania realizujace norme, natomiast na
réowni z nimi dezaprobuja zachowania z nig sprzeczne.

¢) Nieletni przestepcy, mlodziez faktycznie przestepcza i mlodziez nieprzestepcza
roznig sie, jesli chodzi o tendencje do neutralizacji normy uczciwoSci w razie jej
naruszenia, przy czym kierunek tych réznic jest inny niz zakladano. Wychowankowie
zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich wykazuja mniejsza tendencje do
neutralizacji normy niz obie grupy uczacej sie mlodziezy, proponujace jako sposdb
redukeji niepokoju zwiazanego z naruszeniem cudzej wlasnoéci przede wszystkim
roznego typu neutralizacje. Dla nieletnich przestepcow sposobem redukeji takiego
niepokoju znacznie czeSciej jest mys$l o odniesionych (mozliwych) korzyéciach
materialnych i o braku zagroZenia ujemnymi konsekwencjami spotecznymi niz
usprawiedliwienia neutralizujace norme ,nie kradnij”.

2. Na uwage zasluguje pozorna rozbiezno$¢ wynikéw badan ankietowych
(kwestionariusz aprobaty technik neutralizacji) oraz projekcyjnych. Nieletni prze-
stepcy, ktorzy czeSciej niz uczaca sie mlodziez aprobowali twierdzenia wyrazajace
rozne sposoby neutralizacji normy uczciwos$ci, wykazuja najslabsza tendencje do
neutralizacji tej normy w konkretnych przypadkach jej przekroczenia. Techniki
usprawiedliwien dewiacyjnych zachowan najczesSciej aprobowane przez wszystkie
grupy w badaniach ankietowych (potepienie potepiajacych), proponowane sa rela-
tywnie bardzo rzadko w zakonczeniach historyjek jako sposéb redukcji niepokoju
ich bohaterow. I odwrotnie — techniki usprawiedliwien o niskim wskazniku
aprobaty (zaprzeczenie krzywdy), dominuja wéréd sposoboéw neutralizacji normy
yhie kradnij” proponowanych w badaniach projekcyjnych.

Wyniki te wydaja sie sobie przeczyé¢, ale jest to sprzeczno$¢ pozorna. Obie
metody — ankietowa i projekcyjna — maja inny przedmiot pomiaru. W oparciu
o badania przeprowadzone za pomoca kwestionariusza aprobaty technik neu-
tralizacji, mozna wnioskowaé¢ o mniej lub bardziej stereotypowych pogladach
respondentéw na rozne kwestie zwigzane z naruszeniem cudzej wlasnoéci.

Wyniki badan projekcyjnych wskazuja na istnienie badZz brak tendencji do
neutralizacji normy uczciwoéci w konkretnym wypadku zachowania sie wbrew
wynikajacym z niej nakazom i zakazom. Uproszczone i odbiegajace od rzeczywisto-
$ci przekonanie o ujemnych wlasciwosciach os6b reprezentujacych kontrole formal-
ng oraz ofiar kradziezy, o rozpowszechnieniu i motywach kradziezy, charakteryzuja
w wyzszym stopniu nieletnich przestepcow niz uczaca sie mlodziez faktycznie
przestepcza, a zwlaszcza w wyzszym stopniu niz mlodziez nieprzestepcza. Samo
posiadanie takich stereotypowych przekonan nie przesadza jeszcze o tym, ze
w konkretnym wypadku zamierzonego lub dokonanego naruszenia normy ,nie
kradnij” sprawca w ogole bedzie sie staral te norme zneutralizowaé, ani o tym, ze do
jej neutralizacji wykorzysta swoje przekonania w charakterze rutynowych, po-
wtarzalnych wzorcow. Neutralizacje przestepcze tworzone sa w odniesieniu do
konkretnych czynow i dlatego rodzaj techniki usprawiedliwiania zachowan zalezy od
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kontekstu sytuacyjnego. Poszczegdlne sytuacje naruszenia cudzej wlasnoéci rbznia
sie pod wzgledem elementéow, ktore mozna wykorzysta¢ do uspravnethlenla
dewiacyjnego zachowania, badZ w oparciu o ktére takie uspraw1edhw1en1a mozna
tworzy¢é. W prezentowanych tutaj badaniach wszystkie grupy chlopcéw najczesciej
wykorzystywaly te elementy naszkicowanych w historyjkach sytuacji, ktére sprzyjaly
tworzeniu usprawiedliwien opartych na zanegowaniu i pomniejszeniu szkody wyni-
kajacej z kradziezy lub przywlaszczenia.

3. Przeprowadzone badania wykazaly, ze poza aprobata technik neutralizacji
mlodziez z zakladéw i faktycznie przestepcza rbézni od mlodziezy nieprzestepczej
poziom samooceny i stopien akceptacji norm spolecznych. Mlodziez nieprzestepcza
uwaza siebie za bardziej uczciwa i w wyzszym stopniu akceptuje norme ,nie
kradnij”. Nieletni przestepcy i uczniowie zaangazowani w dzialalno$¢ naruszajaca
cudza wlasnos¢ uzyskali w tym zakresie zblizone do siebie i nizsze niz mlodziez
nieprzestepcza wskazniki. Te wyniki przystaja dobrze do zalozen teorii dysonansu
poznawczego. Wyzsza samoocena w wymiarze ,uczciwo$¢” i silniejsza akceptacja
normy sprawiaja, ze w sytuacji poprzedzajacej naruszenie cudzej wlasno$ci dochodzi
do duzej rozbiezno$ci informacji dotyczacych regul postepowania czlowieka o przy-
pisywanych sobie wlasciwosciach i zamierzonego dzialania. Slabszy dysonans po-
znawczy, mniejsze zagrozenie dla obrazu samego siebie w przypadku oséb o nizszej
samoocenie i nizszym stopniu akceptacji norm w wielu wypadkach nie stanowi
dostatecznej przeszkody do realizacji dewiacyjnego zachowania.

Uzyskane wyniki badan, interpretowane w oparciu o tezy teorii dysonansu
poznawczego, prowadzg do wniosku, ze dewiacja uwarunkowana jest niska samo-
oceng i staba akceptacja norm regulujacych postepowanie czlowieka o przypisywa-
nych sobie wlaéciwoséciach. Niestety, nie mozna wykluczy¢ i innej interpretacji
wynikajacej chociazby z zalozen koncepcji naznaczenia spolecznego — ze relatywnie
niska samoocena i staba akceptacja norm stanowi nie przyczyne, a skutek zachowan
napietnowanych jako dewiacyjne4c. Przeprowadzone badania nie pozwalaja jedno-
znacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy ludzie popelniaja przestepstwa, poniewai
maja nizsza samoocene i slabiej akceptuja normy stanowigce reguly zachowania sie
czlowieka o przypisywanych sobie wlaSciwoéciach, czy tez maja nizsza samoocene
i slabiej akceptuja normy, poniewaz dopuszczaja sie przestepstw.

4. Tendencja do neutralizacji normy uczciwo$ci w razie jej naruszenia odréznia
nie sprawcoéw dewiacyjnych zachowan od os6b nie dopuszczajacych sie takich
czyndbw — jak zakladali Sykes i Matza — a mlodziez faktycznie przestepcza
i nieprzestepcza od wychowankéw zakladow poprawczych i schronisk dla nielet-
nich. Ci ostatni niepok6j zwiazany z naruszeniem cudzej wlasnosci redukuja
znacznie czeSciej, mySlac o korzySciach materialnych i braku zagrozenia ujemnymi
konsekwencjami z zewnatrz, niz wyszukujac dla siebie usprawiedliwienia bedgce
neutralizacjami normy uczciwo$ci. Obie grupy mlodziezy szkolnej sposréd réznych
sposobow redukeji niepokoju najczeSciej proponuja neutralizacje normy, a w gru-
pie mlodziezy faktycznie przestepczej neutralizacje reprezentowane sg wérdd roz-
nych sposobow usuniecia niepokoju nawet nieco czeSciej niz w grupie mlodziezy
nieprzestepcze;j.

Skoro naruszenia cudzej wlasno$ci dopuszczaja sie zaréwno ci, ktdrzy wykazuja
tendencje do neutralizacji normy ,nie kradnij”, jak i ci, ktérzy wykazuja tendencje
do innego sposobu redukcji niepokoju zwigzanego z kradzieza i przywlaszczeniem, to

40 K. Krajewski: Podstawowe tezy teorii naznaczania spofecznego, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1983, nr 1, s. 232—233.
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nie mozna uzna¢ neutralizacji przestepczych za decydujacy czynnik w genezie
przestepstw przeciwko mieniu popelianych przez nieletnich.

5. Pojawia sie wiec problem, jak interpretowa¢ otrzymane wyniki.

Jesli chodzi o mlodziez nieprzestepcza, to tendencje do neutralizacji normy ,nie
kradnij” w razie, gdyby nastapilo przekroczenie tej normy, wyjasnia wzglednie
wysoka ocena wlasnej uczciwosci i akceptacja normy. Silny dysonans poznawczy
sprawia, ze ta mlodziez koncentruje sie na wyszukiwaniu usprawiedliwien neu-
tralizujacych norme i znoszacych zagrozenie dla obrazu samego siebie. Ten sposob
wyjaéniania charakteryzujacej badana grupe tendencji do neutralizacji normy nie
znajduje zastosowania w przypadku uczniow zaangazowanych w dzialalno§¢ naru-
szajaca cudza wlasnoéc. W tej grupie tendencji do neutralizacji normy towarzysza
wskazniki samooceny i akceptacji normy, zblizone do wskaznikoéw charakteryzuja-
cych nieletnich przestepcow, ktorzy przeciez wyraznie preferuja inne sposoby reduk-
¢ji niepokoju.

W zalezno$ci od przyjetych zalozen teoretycznych mozna sformutowaé kilka
réznych propozycji wyjasnienia tego problemu:

a) przestepcy z zakladow to osoby, ktére w odroznieniu od mlodziezy faktycznie
przestepczej zinternalizowaly norme ,nie kradnij” w niepelnym zakresie. Uznajac
zakazy i nakazy wynikajace z tej normy, jednocze$nie ograniczaja ich obowiazywanie
do pewnych tylko sytuacji. Zawezenie zakresu obowigzywania normy powoduje, ze
wiele sytuacji, w ktéorych dochodzi do faktycznego jej przekroczenia, nie jest
spostrzeganych jako takie, w ktorych norma ma zastosowanie. Stagd pomimo
podobnych wskaznikow samooceny i akceptacji normy, znacznie mniej jest sytuacji,
ktoére u nieletnich przestepcow wywoluja dysonans poznawczy i w konsekwencji —
tendencje do neutralizacji normy.

b) Przestepcy z zaktadow i faktyczni réznia sie ze wzgledu na znaczenie, jakie ma
wymiar ,uczciwo$¢” dla ich ogélnej samooceny. Dla mlodziezy szkolnej zaan-
gazowanej w dzialalno$¢ naruszajaca cudza wlasno$¢ ocena samego siebie pod
wzgledem uczciwoséci ma znacznie wieksze znaczenie dla ogélnego poczucia tozsamo-
$ci niz w przypadku wychowankow zakladéow poprawczych i schronisk dla nielet-
nich. Stad tez rozbiezno$¢ informacji dotyczacych regul postepowania czlowieka
uczciwego i wlasnego zachowania w razie zamierzonego lub dokonanego naruszenia
normy uczciwo$ci, wywoluje u mlodziezy faktycznie przestepczej silniejszy dysonans
i wieksze zagrozenie dla obrazu samego siebie. Mowigc to samo w kategoriach
Schwartza4!, moralne koszty swojego postepowania wywieraja znacznie wiekszy
wplyw na wynik kalkulacji strat i zyskow wlasnych zachowan u mlodziezy faktycznie
przestepczej niz u przestepcow z zakladow. W tym drugim przypadku korzysci
fizyczne i brak kosztow spolecznych moga przewazy¢ wynikajace z dewiacyjnego
zachowania koszty moralne nawet bez konieczno$ci neutralizacji naruszonej normy.

c¢) Dwie poprzednie koncepcje wyjasnienia réznic w tendencji do neutralizacji
normy ,nie kradnij”, pomimo podobnych wskaznikdw oceny wlasnej uczciwosci
i akceptacji normy, nie nawigzuja wprost do roli, jaka odgrywa umieszczenie
w placowce wsrdod osdb podobnie napietnowanych dla zmiany w moralnym funk-
cjonowaniu jednostki. Ten aspekt uwzglednia kolejne z mozliwych wyjas$nienn od-
wolujace sie do pogladow M. Kosowskiego42. Wedlug tego autora przebywanie
w grupie, w ktorej rozpowszechnione s usprawiedliwienia dewiacyjnych zachowan,
prowadzi do zneutralizowania moralnego znaczenia pewnych zachowan. Wielokrot-

41 S, Schwartz: Aktywizacia op. dt, s. 18—19.
42 M. Kosewski: Ludzie w sytuacjach pokusy i upokorzenia, Warszawa 1985, s. 51 — 73.
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nie powtarzane i powszechnie aprobowane usprawiedliwienia sprawiaja, ze pomimo
pierwotnej internalizacji norm, dewiacyjne zachowanie zostaje sprowadzone do rangi
zwyklego zachowania. W efekcie normy istniejg, sa znane i uznawane, ale faktycznie
nie funkcjonuja, nie wywierajac wplywu na zachowanie w konkretnych sytuacjach.

Przeprowadzone badania zakwestionowaly znaczenie neutralizacji przestep-
czych rozumianych w sposéb zaproponowany przez Sykesa i Matze w genezie
przestepczoSci nieletnich. Niestety, nie pozwolily jednoznacznie odpowiedzie¢ na
wiele nasuwajacych sie pytan, natomiast wykazaly, jak ogromny jest zakres prob-
lemoéw, ktore nalezaloby rozwiaza¢, by moc wyjasni¢ przyczyny przestepczoSci
nieletnich.








