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SYSTEM SRODKOW PENALNYCH ]
W PROJEKCIE KODEKSU WYKROCZEN

1. UWAGI WSTEPNE

Zgodnie z wyrazonym ostatnio pogladem prace nad kodyfikacja prawa o wy-
kroczeniach ,zblizaja sie ku koncowi”’. W tym stanie rzeczy warto pokusié¢ sie
o dokonanie charakterystyki i oceny zamieszczonych w projekcie tego kodeksuz
regulacji dotyczacych systemu Srodkow penalnych i zwigzanego z nim nasilenia
intensywnosci penalizacji, tym bardziej, ze uregulowania w tej materii w obowiazuja-
cym kodeksie, a zwlaszcza realizowana na ich podstawie polityka karna wywolywaty
od dawna wiele uwag krytycznychs. Celowo$¢ podjecia tego problemu plynie réwniez
stad, ze ma on bardzo istotne znaczenie praktyczne, jako ze, nie liczac poddanych
postepowaniu mandatowemu, kilkaset tysiecy oséb rocznie ponosi odpowiedzialnosé
za dopuszczenie sie wykroczen, zas kary i inne $rodki oddzialywania przewidziane
dla sprawcow tych czynéw moga nierzadko gleboko ingerowaé w sfere ich dobr
osobistych.

Gwoli unikniecia ewentualnych nieporozumien nalezy na wstepie sprecyzowaé
znaczenie nadawane wymienionym w tytule terminom. Ot6z przez $rodek penalny
rozumie¢ bedziemy kazdy zinstytucjonalizowany przez prawo wykroczen sposob
reakcji na fakt popelienia czynu zabronionego, niezaleznie od jego formalnopraw-
nego zaszeregowania, przedsiebrany przez uprawniony organ w nastepstwie sfor-
malizowanego w przepisach procesowych stwierdzenia sprawstwa tegoz czynu.
Natomiast system $rodkow penalnych bedzie oznaczal katalog tych Srodkéw,
ustawowe formy ich wymiaru, wyboru i wzajemnego zastepowania oraz szczegdlne
i ogblne zasady (dyrektywy) ich orzekania4.

Okre$lony w ten sposob zakres rozwazan wymaga jeszcze jednego wyja$nienia,
poniewaz analizowany projekt, opierajgc sie na koncepcji przyjetej przez tworcow
projektu kodeksu karnegos, dzieli Srodki penalne na dwie kategorie: kary oraz $rodki
karne, grupujac je w odrebnych katalogach, ktore nie wyczerpuja wszystkich
proponowanych w nim reakeji mogacych znalez¢ zastosowanie wobec sprawcy

L A. Gubinski: O projektach kodeksu wykroczer, ,Panstwo i Prawo” 1992, nr 11, s. 15.

2 Projekt kodeksu wykroczen (redakcia z pazdziernika 1992 r.).

3J). Szumski: Gtéwne kierunki polityki karnej realizowanej przez kolegia do spraw wykroczen
w latach 1972—1989, ,,Archiwum Kryminologii” t. XIX, 1993.

4Por. J. Skupifiski: System Srodkéw penalnych w polskim prawie karnym (niepublikowany
referat na konferencj¢ zorganizowang przez INP PAN na temat roznicowania S$rodkéw karnych)
Warszawa 1977, s. 1—4; Z. Siwik: System Srodkow penalnych w prawie karnym skarbowym, Wroctaw
1986, s. 22—25; J. Jasinski: O nowy ksztalt systemu Srodkow karnych, ,Przeglad Prawa Karnego”
1990.nr1.s. 7

5 Projekt kodeksu karnego (redakcja z grudnia 1991 r.).
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wykroczenia. Dlatego tez, uwzgledniajac powyzsza klasyfikacje w ramach dalszych
wywodow omoéwione zostana rowniez $rodki penalne w podanym przez nas znacze-
niu, ktorych nie zaliczono do zadnego z wymienionych katalogow.

Il. KARY

Zgodnie z projektem katalog kar ma obejmowac areszt, grzywne i nagane.

W odniesieniu do kary aresztu na szczegélne podkreslenie zastluguje realizacja
dawnego postulatu Srodowiska naukowego dotyczacego odebrania kolegiom prawa
orzekania wszelkich form pozbawienia wolno$ci®, do stosowania ktorych, zgodnie ze
standardami praw czlowieka, winien by¢ uprawniony wylacznie sad.

Niezaleznie od powyzszego propozycje wigzgce sie z unormowaniem tego
najsurowszego Srodka zmierzaja wyraznie do zlagodzenia ustawowej intensywnosci
penalizacji. W tym celu postuluje sie: wydatne skrocenie wymiaru aresztu (réwniez
jako kary zastepczej) ustalajagc go w granicach od 3 do 30 dni; ograniczenie
potencjalnego zakresu jego stosowania poprzez zmniejszenie liczby sankcji przewi-
dujacych te kare7, a takze uchylenie okre§lonej w art. 38 k.w. mozliwosci jej
wymierzenia recydywiScie, nawet jezeli popelil on wykroczenie nie zagrozone
aresztems.

Wzorem poprzednio obowigzujacych aktow prawnych projekt traktuje areszt
jako Srodek penalny o charakterze wyjatkowym. Wynika to z ogodlnej dyrektywy
pozwalajacej na jego wymierzenie ,tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie
spelilby celow postepowania”. Ponadto przejmuje z obowiazujacego kodeksu
humanitarnie zorientowany zakaz orzekania aresztu ,jezeli warunki osobiste spraw-
¢y uniemozliwiaja odbycie tej kary”.

Doceniajac role przedstawionych propozycji w sferze ograniczenia punitywno$ci
prawa o wykroczeniach warto zastanowi¢ sie jakie moga mie¢ one wplyw na
praktyke orzecznictwa. Ot6z nie moze ulega¢ watpliwo$ci, ze obnizenie maksymal-
nego wymiaru aresztu doprowadzi do zlagodzenia polityki represyjnej, natomiast
obnizenie dolnego progu moze nie mie¢ juz takiego znaczenia, gdyz kolegia nie
orzekaly tej kary na tak krotkie okresy czasu.

Nie nalezy tez zywi¢ przesadnych nadziei w zwiazku z ograniczeniem liczby
wykroczen zagrozonych aresztem, jako ze byl on stosowany za popeklienie kilku
tylko czynéwd, ktérych sankcje rowniez w projekcie przewiduja ten najsurowszy
srodek. Konsekwencje zrezygnowania z obecnego art. 38 k.w. nie sa latwe do
przewidzenia poniewaz nie wiadomo jak czesto odwolywano sie w praktyce do tego
przepisu. Wolno jednak sgdzi¢, iz zdarzalo sie to raczej sporadycznie, z uwagi na

M. Cie$lak, Z. Doda: Weztowe zagadnienia postepowania karnego (ocena realizacji kodyfika-
cji z 1969 r.), ,Zeszyty Naukowe IBPS” 1978, nr 9, s. 169; J. S ku pinski: Kierunki doskonalenia
polskiego prawa wykroczen, ,Studia Prawnicze” 1981, nr 4, s. 35; Z. Gostynski: O potrzebie
nowelizacji przepisow postgpowania w sprawach o wykroczenia, ,Panstwo i1 Prawo” 1981, nr 4, s. 49;
A. Marek: Gléwne tendencje polityki kryminalnej na forum ONZ a reforma polskiego prawa karnego,
HPanstwo 1 Prawo” 1983, nr 1, s. 91; J. Jakubowska-Hara: Problemy stosowania kary aresztu
wobec gprawcéw wykroczen, ,,Panstwo i Prawo” 1984, nr 4, s. 83.

Projekt zawierajacy kompletng kodyfikacje czgsci szczegdlnej przewiduje karg aresztu jedynie za
18 typow wykroczen. Obowiazujacy kodeks w momencie wejscia w zycie przewidywat t¢ karg za 57 typow
wykroczen spenalizowanych w czesci szczegdlnei.

8 Projekt nie przewiduje zadnej postaci recydywy.

). Szumski: Srodki karne stosowane wobec sprawcéw wykroczen, W: Problemy recydywy
i drobnej przestepczosci w prawie Polski i RFN (praca zbiorowa pod red. J. Skupinskiego),
Ossolineum 1984, s. 180—181.
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brak centralnej rejestracji ukaranych za wykroczenia pozwalajacej ustali¢ dzialanie
w warunkach recydywy. Co sie tyczy z kolei zasad wymiaru aresztu, to mozna
jedynie przypomnie¢, w oparciu o dotychczasowe doswiadczenia, ze rozwigzania
prawne statuujace wyjatkowy charakter tego Srodka nie stanowily skutecznego
zabezpieczenia przed jego naduzywaniem, za$ zakaz orzekania aresztu motywowany
wzgledami humanitarnymi spelnial przede wszystkim role szlachetnej deklaracji
ustawodawcy©. Reasumujac uprawnione wydaje sie przypuszczenie, iz czesto$é
orzekania aresztu bedzie w dalszym ciggu uzalezniona od aktualnych tendencji
w polityce karania, tyle ze jego wymiar ulegnie z pewno$cia skroceniu.

W tym stanie rzeczy mozna zalowaé, iz nie zostal uwzgledniony inny, réwnie
dawny, postulat doktryny gloszacy potrzebe wyeliminowania aresztu jako sposobu
reakcji wobec sprawcow wykroczen, postulat majacy na celu przywrocenie wias-
ciwej rangi zdewaluowanej u nas karze pozbawienia wolnosci't. Identyczne stano-
wisko zostalo wyrazone na forum miedzynarodowym: w myél rezolucji AIDP
z 1989 r. Srodki polegajace na pozbawieniu wolnosci nie powinny by¢ przewidziane
w sankcjach za relatywnie drobne czyny karalne jakimi sg wykroczeniat2.

Wydaje sie, ze postulat ten nalezalo traktowaé jako sui generis wskazowke dla
ustawodawcy, aby jako wykroczenia penalizowal jedynie czyny o najnizszym ladun-
ku szkodliwosSci spolecznej, przewidujac za ich popelnienie $rodki nieizolacyjne?s.
Niestety ta najzupelniej racjonalna dyrektywa nie doczekala sie realizacji, skoro
w projekcie k.k. znajdujq sie przestgpstwa nie zagrozone pozbawieniem wolnosci,
a za zachowania o mniejszym ciezarze gatunkowym zachowano mozliwo$¢ orzecze-
nia aresztu.

Tego rodzaju rozbiezno$é, zaslugujaca na miano paradoksu, stawia pod zna-
kiem zapytania poprawno$¢ rozgraniczenia zakreséw penalizacji w projektach
obydwu kodeksow. Pozwala ona takze powatpiewaé czy rzeczywiScie jedna z pod-
stawowych cech reformy prawa o wykroczeniach jest ,powrdt do jego tradycyjnego
zakresu, to jest do obszaru naruszen, ktére — w uproszczeniu — mozna okresli¢ jako
porzadkowe”4, pomimo propozycji ponownego przesuniecia do k.k. czynéw stano-
wiacych niegdys$ przestepstwa.

Wyjasniajac przyczyny tej trudnej do zrozumienia rozbiezno$ci podniesiono
w uzasadnieniu, iz stalo sie tak poniewaz autorzy projektu k.k. ,odrzucili liczne
propozycje poszerzenia ram odpowiedzialnoSci” za przestepstwa. W rezultacie
w obszarze prawa o wykroczeniach ,nadal pozostaje znaczna liczba czynéw stwarza-

10 Badania aktowe relatywnie czesto ujawnialy przypadki stosowania aresztu zasadniczego i zastep-
czego w sytuacji gdy ,warunki osobiste uniemozliwiatly odbycie tej kary”. Por. W. Szczepanski:
O racjonalne stosowanie kary aresztu, ,,Zagadnienia Wykroczen” 1976, nr 3, s. 67—=68; idem: Orzekajgc
kare aresztu, ,,Zagadnienia Wykroczen” 1977, nr 4—5, s. 102—103; idem: Orzekajgc zastepczq kare
aresztu, ,,Zagadnienia Wykroczen” 1978, nr 3, s. 63—65.

1], Szumski: Przekwalifikowanie przestepstw w wykroczenia (konsekwencje w sferze polityki
karnej), ,,Pafnstwo i Prawo”, 1980, nr 5, s. 108; idem: Areszt za wykroczenie, ,,Gazeta Prawnicza” 1981,
nr 9; A. Z o 11: Niektore aspekty zwalczania czynow zabronionych z pogranicza przestepstw i wykroczen,
(niepublikowany referat) Makow Podhalanski 1981; J. Bednarzak: W sprawie nowelizacji kodyfikacji
karnej, ,,Nowe Prawo” 1981, nr 3, s. 115; M. Cie$lak: Zagadnienia reformy prawa karnego, ,,Palestra”

1988, nr 5, 5. 48; Z. Cwiakalski: Uwagi do zalozen reformy prawa wykroczer, ,,Panstwo i Prawo”
1989, nr 6, s. 51; J. Szum ski: O niektorych Srodkach karnych w projekcie reformy prawa wykroczen,
,,Paﬁctwnl Prawo” 1990 nr 11.s. 92—93.

.-Revue Internationale de Droit Penal” 1989, vol. 59, s. 525.

187, Cwiakalski: Uwagi..., op. cit., s. 51; J. Szumski: O niektérych..., op. cit., s. 102.

4 A. Gubinski: Projekt reformy czesci ogolnej prawa o wykroczeniach, ,,Pafistwo i Prawo” 1990,
nre6,s.17.
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jacych wprawdzie tylko potencjalne, ale jednak niebezpieczenstwo dla zycia, zdro-
wia, mienia i $Srodowiska” wobec czego ,,do$¢ czesto uznano za celowe wprowadzenie
zagrozenia karg aresztu”.

Jakkolwiek z wyjasnieniem tym odwolujacym sie do sytuacji niejako przymuso-
wej trudno polemizowaé, to jednak trzeba sprzeciwié sie argumentacji zawartej
w innej czeSci tegoz uzasadnienia majacej przemawia¢ za potrzeba utrzymania tej
najsurowszej kary. Podniesiono tam bowiem, iz rozwazajac kwestie zrezygnowania
z aresztu ,uznano za jeszcze nieuzasadnione calkowite wyeliminowanie tego $rodka,
ktéry moze stuzy¢ oddzialywaniu wstrzasowemu” podkreslajac, iz ,chodzi zwlaszcza
o wypadki zaklécenia przez osoby bedace pod wplywem alkoholu spokoju lub
porzadku publicznego” zwazywszy, ze ,wobec czeSci takich sprawcow grzywna nie
jest skutecznym $rodkiem oddziatywania”.

Cytowany fragment musi budzi¢ zdziwienie, poniewaz zdaje sie wskazywac, iz
tworcy projektu aprobuja do pewnego stopnia dotychczasowsg wielokrotnie krytyko-
wang praktyke orzecznictwa. Trzeba bowiem w tym miejscu przypomnieé, ze kara
aresztu nie byla dotad niemal stosowana za czyny formalnie najpowazniejsze, tj.
stanowiace dawniej przestepstwa, ale wlasnie za wykroczenia polegajace na za-
kloceniu spokoju lub porzadku publicznego dokonane pod wplywem alkoholu albo
majace cechy chuliganskie’s. Tymczasem czyny te, jak dowiodly badania krymino-
logiczne, stanowia w istocie blahe awantury pijackie, natomiast ich sprawcy re-
krutuja sie najczedciej sposrod osob uzaleznionych od alkoholu albo zagrozonych
uzaleznieniem. Dlatego tez, wedlug zgodnej opinii teoretykdéw, sprawcy ci nie sa
podatni na jakiekolwiek oddzialywania przy pomocy tradycyjnych $rodkow represyj-
nych, za$ orzekane wobec nich kary od dawna byly uznawane za swoisty $rodek
zabezpieczajacy. Wprawdzie powolane badania i oparte na ich rezultatach wypo-
wiedzi przedstawicieli doktryny nie sa naj$wiezszej daty, to jednak nie ma zadnych
przestanek pozwalajacych sadzi¢, ze utracily one aktualnoéc. Nalezy raczej zakladac,
iz dajaca sie w ostatnich latach zaobserwowa¢ utrata panowania rzadu nad gos-
podarka i obrotem alkoholem oraz calkowite niemal wycofanie sie z kontroli nad
jego spozyciem? musi doprowadzi¢ do zaostrzenia problemu postepowania z nie-
trzezwymi osobami ,zaklocajacymi porzadek lub spokoéj publiczny” albo ,wywotu-
jacymi zgorszenie w miejscu publicznym”, dla ktoérych réwniez projekt przewiduje
kare aresztu. W $wietle powyzszego powolany w uzasadnieniu argument o nie-
skuteczno$ci grzywny nie moze byé¢ wystarczajacy, gdyz z powodzeniem mozna go
odnie$¢ do wszystkich przewidzianych w projekcie srodkéow reakeji. Réwniez oczeki-
wanie na wstrzasowe oddzialywanie analizowanej kary wydaje sie by¢ pozbawione
realnych podstaw, zwazywszy, iz sprawcy ci dzialaja w stanie nietrzezwos$ci, bez
przygotowania, pod wplywem czynnikow sytuacyjnych, nie moéwiac juz o tym, ze
wiekszoé¢ z nich na skutek wielokrotnych ukarahn aresztem zdazyla juz ,oswoié sie”
z pobytami w zakladach karnych. Nie wydaje sie takze, aby odebranie kolegiom
prawa wymierzania aresztu zmienilo przedstawiona praktyke, skoro réwniez sady

1 L. Falandysz: Wykroczenie zakiécenia porzqdku publicznego, Warszawa 1974, s. 155 i n,;
E. Lojko: Sprawcy wykroczen o zakltocenia spokoju publicznego W stanie nietrzezwym, ,,Archiwum
Kryminologii” 1974, ut. VI, s. 14 i n.; S. Batawia: Sprawcy przestgpstw i wykroczen systematycznie
naduzvwaiacy alkoholu. ..Archiwum Kryminologii” 1974. t. VI. s. lllin.

18] . Falandysz: Wykroczenie..., op. cit., s. 171—172; A. Gubinski- Ewolucja stasowanych
przez kolegia srodkow karnvch oraz zasad wymiaru kary, .. Zagadnienia Wykroczen” 1977, nr 6, s. 37.

' J. Moskatowicz: Czy zblizamy sie ,do dziewieciu litréw? Kwestig alkoholu w latach
1989—1990, ,,Problemy Alkoholizmu™ 1991, nr 1, s. 5—7; idem: Kontrola nad alkoholem: relikt realnego
socjalizmu w warunkach gospodarki rynkowej?, ,,Problemy Alkoholizmu” 1992, nr 1, s. 7 i n.
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w ramach dotychczasowej kontroli nad orzecznictwem kolegiow relatywnie czesto
stosowaly za te czyny pozbawienie wolno$cis.

W tym stanie rzeczy rodzi sie watpliwo$é, czy utrzymanie mozliwo$ci pozbawie-
nia wolnoéci za wykroczenia pozostaje w zgodzie z deklaracjami racjonalizacji
i humanizacji majacymi przySwiecaé kodyfikacji naszego szeroko rozumianego
prawa karnego®. Odnosi sie rowniez wrazenie, ze nie uwzgledniono tak istotnego
w warunkach wspoélczesnej Polski argumentu natury ekonomicznej przemawiajacego
za zrezygnowaniem z aresztu bedacego, jak wiadomo, kara najbardziej kosztowna.
Wydaje sie bowiem, ze fatalna sytuacja gospodarcza naszego kraju, rzutujgca sila
rzeczy na kondycje finansowa wymiaru sprawiedliwoéci, nie pozwala na lekcewaze-
nie tego argumentu.

Przechodzac do warunkowego zawieszenia kary aresztu nalezy podkresli¢c na
wstepie, ze zgodnie z dotychczasowa tradycja legislacyjna réwniez w projekcie nie
zostalo ono zaliczone do Srodkow karnych, lecz traktowane jest w dalszym ciagu
jako spos6b wykonania kary=ze.

W $wietle projektu podstawy stosowania tej instytucji nie ulegly zmianie, gdyz
zawieszenie moze nastapié ,jezeli ze wzgledu na okolicznoéci popelnienia wykrocze-
nia, whadciwo$ci i warunki osobiste sprawcy, jego dotychczasowe zycie, zachowanie
sie po popelieniu wykroczenia nalezy przypuszcza¢, ze pomimo nie wykonania
$rodka nie popelni on innego podobnego przestepstwa lub wykroczenia”.

Warto odnotowaé, iz w proponowanej regulacji warunkowego zawieszenia
zamieszczono kilka zmian prowadzacych do rozszerzenia mozliwoSci jego orzekania
bedacych wyrazem dazenia do zlagodzenia intensywnoSci penalizacji. Nalezy do nich
zaliczy¢ uchylenie wzglednego zakazu stosowania tej instytucji wobec sprawcow
uprzednio karanych za ,podobne przestepstwo lub wykroczenie” oraz wobec
odpowiadajacych za wykroczenia o ,charakterze chuliganskim”2!, a takze wyelimi-
nowanie przestanki uzalezniajacej dopuszczalno$¢ zawieszenia od uprzedniego na-
prawienia szkody w mieniu. W tym samym kierunku zmierza réwniez propozycja
ograniczenia mozliwoSci obligatoryjnego zarzadzenia wykonania zawieszonej kary.
Zgodnie z projektem bedzie ono moglo nastapi¢ w razie dopuszczenia sie w okresie
proby podobnego do poprzedniego przestepstwa lub wykroczenia, jak to ma miejsce
w obowigzujacym kodeksie, pod warunkiem jednak, ze 6w nowy czyn zostal
popeliony z winy umy$lnej i wymierzono zan kare pozbawienia wolno$ci lub
aresztu. Natomiast przestanka fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary w dal-
szym ciggu ma pozosta¢ popetnienie ,innego przestepstwa lub wykroczenia”.

7 drugiej strony nowa regulaCJa zawiera tez zmiany prowadzace do nasilenia
dolegliwo$ci warunkowego zawieszenia, a co za tym idzie do zwiekszenia intensywno-
$ci penalizacji, w tych bowiem kategoriach nalezy ocenia¢ propozycje dwukrotnego
wydluzenia okresu proby (tj. do 2 lat), a takze wydluzenie do 6 miesiecy okresu po

187, Gostynski: Postgpowanie co do orzeczerr W sprawach o wykroczenia, Warszawa 1976, s. 192
i n; A. Dobrzynski: Orzecznictwo w sprawach o wykroczenia przekazanych sqdom, ,,Zagadnienia
Wykroczen” 1977, nr 1, s. 14 i n.; Z. Gardy: Na droge postgpowania sqdowego, ,,Zagadnienia
Wykroczen” 1978, nr 4—5, s. 74 i n.; J. Jakubowska-Aleksandrow: Kontrola sqdowa nad
orzecznictwem iv sprawach o wykroczenia, ,,Studia Prawnicze” 1981, nr 3, s. 147 i n.

19 J. Szumski: O niektérych..., op. cit., s. 94. Zdaniem A. Marka utrzymanie aresztu jest ,,co
najmniej dyskusyjne” (w wypowiedzi w rozmowie z ,Prawem i Zyciem” 1991, nr 23, pt. Jedna
sprawiedliwosc).

2Rozwigzanie takie w obszarze kodeksu karnego krytykowat J. Jasinski: System Srodkéw
karnvch, ..Panstwo i Prawo” 1982, nr 8. s. 10S.

2L Projekt stusznie eliminuje okreslenie ,,chuliganskiego charakteru wykroczenia”.

57



zakonczeniu proby, w ciggu ktérego moze nastapic¢ zarzadzenie wykonania zawieszo-
nej kary.

Podobnie jak w przypadku aresztu bezwzgle;dnego zamieszczenie w projekcie
mozliwoSci zawieszenia tej kary wydaJe s1q przed51qw21e;c1em kontrowersyjnym.
Instytucja ta bowiem juz od momentu pojawienia sie propozyCJl jej wprowadzenia do
prawa wykroczen miala przemwnlkow, ktorzy stanowisko swoje motywowali przede
wszystkim tym, iz z uwagi na brak realnej dolegliwoSci zawartej w tzw. prostym
zawieszeniu (a wiec nie polaczonym z mozliwo$cig ustanowienia kuratora i natozenia
obowigzkéw) oraz minimalny zakres jego stosowalno$ci, nie moze ono by¢ auten-
tyczng alternatywa aresztu22. Obiekcje te potwierdzily wyniki badan praktyki
orzecznictwa wskazujace, iz warunkowe zawieszenie stosowane jest niezmiernie
rzadko23, a co wazniejsze w sposob sprzeczny z jego ustawowym modelem, poniewaz
w rzeczywisto$ci nie jest traktowane jako sposob wykonania kary, ale spelnia role
odrebnego $§rodka penalnego, ktory nie zastepuje aresztu ale Srodki nieizolacyjne24.

Tymczasem w mys$l zalozen projektu analizowana instytucja ma by¢ w dalszym
ciggu zawieszeniem prostym, a jedyna dolegliwo$cia pozostaje grozba ewentualnego
wykonania kary, ktora to ewentualnosé jest minimalna z uwagi na brak kontroli nad
zachowaniem sprawcy w okresie proby i wspomniane juz nieistnienie centralnej
rejestracji ukaranych za wykroczenia. Stad tez, proponowane rozwigzanie przewidu-
jace wydluzenie okresu proby jak réwniez okresu czasu, w ktérym moze nastgpic
zarzadzenie wykonania kary, nie moga mie¢ wiekszego wplywu na zwiekszenie jej
dolegliwo$éci. Z tych samych wzgledow wskazana wyzej propozycja uchylenia
niektorych ograniczen dopuszczalnoSci zawieszenia kary aresztu nie rozszerza bynaj-
mniej w sposob istotny mozliwosci jej orzekania. W dalszym bowiem ciagu bedzie
ona mogla mie¢ zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy za orzeczeniem aresztu
przemawia waga czynu, a jednoczeSnie istnieje pozytywna prognoza dotyczaca
przyszlego zachowania sie sprawcy2s. Zwazywszy, iz prawo wykroczen penalizuje
zachowania karalne o najnizszym ciezarze gatunkowym, trudno wyobrazi¢ sobie
czeste wystepowanie takich sytuacji, a jezeli nawet sie one zdarza, to woéwczas moga
zrodzi¢ sie watpliwoséci czy wobec sprawcOHw najpowazniejszych w sensie przed-
miotowym czynow nalezatloby stosowaé §rodek pozbawiony realnej dolegliwosci.

Majac powyzsze na wzgledzie rowniez w dyskusji nad projektem wyrazono
poglad, iz bardziej racjonalne byloby zrezygnowanie z warunkowego zawieszenia,
nawet w przypadku utrzymania kary aresztu26. Uczynienie z tej instytucji $rodka

2. Kubicki: Projekt kodeksu wykroczen, ,Panstwo i Prawo” 1961, nr 10, s. 505;
Z. Papierkowski: Projekt prawa o wykroczeniach (kilka uwag o niektorych problemach ogélnych),
,Palestra” 1961, nr 3, s. 52; J. Skupinski: Przekazanie niektorych drobnych przestepstw do orzecznictwa
karno-administracyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 1967, nr 1, s. 112; A. Marek: Istota i zasady odpowiedzial-
nosci karnej za wykroczenie na tle ustawy o przekazaniu niektorych drobnych przestepstw do orzecznictwa
karno-administracyjnego, ,,Palestra” 1967, nr 5, s. 88—389.

BA Gubinski: Ewolucja..., op. dt., s. 36; J. Szumski: Srodki karne..., op. dt., s. 183; id e m:

Kolegia do spraw wykroczen. Glowne tendencje polityki karnej, ,,Gazeta Prawnicza” 1988, nr 1.

2 A.Gubinski: Warunkowe zawieszenie wykonania kary aresztu, ,Zagadnienia Karno-Adminis-
tracyjne” 1968, nr 1, s. 26; E. Pacholarz: Ukarani karq aresztu z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania (uwagi na tle analizy orzecznictwa), ,Zagadnienia Wykroczen” 1975, nr 2, s. 42;
H. Nowaczyk, W. Czyzkowski: Warunkowe zawieszenia kary aresztu w praktyce kolegiow
(analiza orzecznictwa i wnioski), ,,Zagadnienia Wykroczen” 1978, nr 1, s. 62; J. Szumski: Polityka

kania Wobec sprawcow kradziezy (W swietle badan aktowych w Warszawie), Ossollneum 1986, s. 122.
> J. Szumski: O niektérych..., op. dt., s. 123.

2], Szumski: O niektorych.,., op. dt., s. 123; J. Skupinski: Warunkowe skazanie w prawie
polskim na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 1992, s. 358—360.
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o charakterze probacyjnym nie wydaje sie bowiem w naszych warunkach mozliwe
z uwagi na brak funduszy na oplacenie os6b sprawujacych nadzory i kontrolujacych
wykonywanie nalozonych obowiazkow, za§ wprowadzenie rejestru ukaranych by-
loby przedsiewzieciem nie tylko kosztownym, ale przede wszystkim spotecznie
niecelowym.

Rezygnujac z kary ograniczenia wolno$ci jako sposobu reakcji wobec sprawcc’)w
wykroczen autorzy projektu podth trafng, jak sie wydaje, decyzje z uwagi na
negatywne doswiadczenia zwigzane z funkCJonowamem tego $rodka penalnego,
a takze jego pierwowzoru w postaci recypowanej z ustawodawstwa radzieckiego kary
pracy poprawczej’. Oznacza to powazne zlagodzenie ustawowej intensywnosci
penalizacji, gdyz w ten sposoéb wyeliminowano nie tylko najsurowsza, po areszcie,
kare zasadnicza, lecz réwniez istniejaca obecnie mozliwo$¢ orzeczenia pozbawienia
wolnosci na skutek uchylania sie od wykonania tej kary.

Za jeden z najwazniejszych argumentdéw przemawiajacych za podjeciem takiej
decyzji mozna uzna¢ zamieszczone w uzasadnieniu stwierdzenie, odwolujace sie do
prezentowanego w doktrynie stanowiska28, iz orzekanie kary ograniczenia wolnoSci
yhie jest zgodne z miedzynarodowymi zobowiazaniami Polski w przedmiocie pracy
przymusowej”. Ponadto powolano sie tam takze na dotychczasowe trudno$ci
z wykonywaniem tej kary, ktérych pomimo wieloletnich prob nie udalo sie prze-
zwyciezy¢ oraz podniesiono, ze koszty jej wykonania byly duze, za$ efekty nieznacz-
ne, gdyz podobnie jak w orzecznictwie sadowym nie zastepowala ona pozbawienia
wolnoéci, ale przede wszystkim grzywne. W pi$miennictwie zwrdcono roéwniez
uwage, ze utrzymanie kary ograniczenia wolnoéci moze sprzyja¢ korupcjizo z uwagi
na zdarzajace sie w przeszloSci przypadki, kiedy to w nastepstwie przekupstwa
uznawano kare za odbyta, pomimo ze obowigzek pracy nie zostal wykonanys°. Inni
za$ akcentowali, ze aktualna sytuacja na rynku pracy musiataby poglebi¢ trudnosci
z wykonywaniem tej karys.

Charakterystyczne jest, iz omawiana decyzja zapadla pomimo utrzymania kary
ograniczenia wolno$ci w projekcie k.k., w ktérym zmodyfikowano jej ksztalt prawny
w kierunku upodobnienia go do znanego w wielu krajach $rodka penalnego
okreslanego anglojezycznym mianem community service order, ktorego istota spro-
wadza sie rowniez do obowiazku $wiadczenia pracy. W odroéznieniu jednak od
ustawodawstw przewidujacych 6w $érodek nie wprowadzono w projekcie wymogu
zgody sprawcy jako warunku orzeczenia kary ograniczenia wolnosci, na skutek
czego wykonywana w jej ramach praca nie utraci charakteru przymusowego.
Niezaleznie od powyzszego propozycje uregulowanla tej kary nie sa przesadme
nowatorskie, gdyz polegaja g}ownle na ,okrojeniu” _]e_] obecnego ksztattu i zaw1era3q
wiele mankamentéw uprawniajac do przypuszczenia, ze wykonywanie jej bedzie
nastreczalo nie mniej trudno$ci niz poprzednio i nie stanie sie ona autentyczna
alternatywa pozbawienia wolno$cis2.

21), Szumski: O zrezygnowaniu z kary ograniczenia wolnosci W projekcie kodeksu wykroczen,
,Panstwo i Prawo” 1992, nr 4, s. 78 i n.

28], Skupinski: Kara ograniczenia wolnosci W prawie karnym powszechnym —jej istota, geneza
i prawnomiedzynarodowe uwarunkowania, ,.Studia Prawnicze” 1988, nr 4, s. 68 i n.

2 A. Gubinski: Projekt reformy..., op. cit., s. 19.

%0L. Kubicki, J. Skupinski, J. Wojciechowska: Kara ograniczenia wolnosci W prakty-
ce sgdowej, Warszawa 1973, s. 81—82.

3L A, Marek — w wywiadzie powolanym w przyp. 19.

32 Szerzej na temat krytyki uregulowania kary ograniczenia wolnosci w projekcie k.k. por.
J. Szumski: O zrezygnowaniu..., op. dt., s. 78—381.
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W tym stanie rzeczy zrezygnowanie z kary ograniczenia wolnoSci w prawie
wykroczenn nie powinno budzi¢ zastrzezen, zwlaszcza w obliczu bezrobocia, ktore
uroslo do rangi niezwykle bolesnego problemu. Nie wydaje sie tez celowe podej-
mowanie prob doskonalenia ustawowego modelu tej kary z tego przede wszystkim
powodu, iz uzaleznienie jej wymierzenia od zgody sprawcy w naszym systemie
prawnym nie przewidujagcym odrebnego wyrokowania o winie i karze nie jest
mozliwe bez naruszenia praw procesowych oskarzonego. Zgoda taka bowiem
musialaby by¢ wyrazona przed wydaniem orzeczenia (o winie i karze), a wiec
moglaby by¢ wowczas poczytana przez sadzacych jako sui generis przyznanie sie do
winy, co pozostawaloby w oczywistym konflikcie z zasada domniemania niewinno$ci
i godziloby w prawo do obrony3s.

Kwestia uregulowania najpopularniejszego sposobu reakcji wobec sprawcoéw
wykroczeni, a mianowicie kary grzywny, wywolywala w trakcie prac nad
projektem roéznice zdan. W poczqtkowym okresie, z uwagl na panujgca wowczas
hiperinflacja zgloszono propozycje ustalenia gornej granicy grzywny jako pewneJ
wielokrotnos$ci $redniej albo mlnlmalneJ placy w gospodarce uspolecznionej, majacej
przeciwdziala¢ w przyszloéci zmianom w sile nabywczej pieniadzas4. Nastepnie, kiedy
tempo inflacji uleglo zmniejszeniu, dominowalo stanowisko kwotowego okreslenia
wymiaru tej kary. Skonkretyzowanie tego wymiaru rodzilo jednak trudno$ci wigzace
sie przede wszystkim z konieczno$cig przewidywania zmian w sytuacji gospodarczej
kraju, a takze z potrzeba uwzglednienia pauperyzacji szerokich warstw spoteczen-
stwa oraz zréznicowania dochodéw ludnos$ciss. W toczacej sie dyskusji pojawily sie
tez nieliczne glosy postulujace rozwazenie mozliwo$ci wprowadzenia systemu stawek
dziennych z wyjatkiem postepowania mandatowego i nakazowego3o.

W efekcie, na skutek przewagi zwolennikdéw tradycyjnego systemu kwotowego,
zdecydowano sie na ustalenie identycznego wymiaru grzywny jak w ostatniej
nowelizacji kodeksu37, okreslajac go w granicach od 50 tys do 5 min. zt. W momencie
podjecia tej decyzji nasilenie intensywnos$ci penalizacji zostalo wiec uksztaltowane na
poziomie zblizonym do uregulowania omawianej kary w momencie wejécia w zycie
kodeksu, kiedy to maksymalny wymiar grzywny byt okolo dwukrotnie wyzszy od
$redniej placy w gospodarce uspotecznionej, za§ minimalny — stanowil okolo 2%
owej placy.

Odmiennie natomiast ustalono granice wymiaru grzywny orzekanej w postepowa-
niach szczegblnych, gdyz zostaly one zrelacjonowane do maksymalnego wymiaru tej
kary (5 min z1). I tak, w postepowaniu mandatowym wymiar grzywny ma sie mieéci¢
w przedziale od jednej setnej do jednej dziesigtej goérnej granicy tej kary, zas
w postepowaniu nakazowym nie moze przekraczac jednej trzeciej owej granicy

Zgodnie z dotychczasowa tradycja legislacyjna regulacje te znalazly sie w kodek-
sie postepowania w sprawach o wykroczenia. Zwazywszy jednak, iz dotycza one

33 |bidem, s. 79.

34 Zalozenia reformy prawa o wykroczeniach, ,Zagadnienia Wykroczen” 1988, nr 6, s. 7;
T. Grzegorczyk: O systemie kar za wykroczenia (uwagi na tle dyskusji nad reformq prawa
wykroczen), ,,Zagadnienia Wykroczen” 1988, nr 2, s. 39; A. Marek: Sporne problemy reformy prawa
wvkroczen (uwagi na tle .. Zalozen reformv”). .Zagadnienia Wvkroczen” 1988. nr 6. s. §9.

% A. Gubinski: Projekt reformy..., op. cit., s. 21.

% 7. Cwigkalski: Uwagi do zalozen..., op. cit, s. 52—53; J. Szumski: O celowosci recepcji
grzywien stawek dziennych, ,Panstwo i Prawo” 1991, nr 2, s. 77—79; B. Kurzgpa — w dyskusji
redakcyinej nad projektami kodeksow wykroczen, ,,Problemy Praworzadnosci” 1991, nr 6, s. 20.

87 Ustawa z dnia 28.11.1992 r. o zmianie niektorych przepiséw prawa karnego i prawa wykroczen
(Dz.U. nr 24, poz. 101).
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szczegblnych postaci kary grzywny wydaje sie, ze granice ich wymiaru winny byé¢
okreslone w prawie materialnyms3s.

Projekt przewiduje réwniez, wzorem obowigzujacego k.w., mozliwo$¢ orzecze-
nia grzywny obok aresztu, jezeli te ostatnia kare wymierzono za ,wykroczenie
popelione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej”. Wydaje sie, ze recypowanie
tego przepisu pozwala na niepotrzebna kumulacje dolegliwosci, tym bardziej, ze
w razie wyrzadzenia szkody na sprawcy ciazylby nadto réwniez obowiazek jej
pokrycia. W dyskusji nad reforma prawa karnego zgloszono ostatnio racjonalna
propozycje, aby kara pozbawienia wolno$ci w polaczeniu z grzywna miala za-
stosowanie jedynie wobec sprawcoéw powaznych przestepstw i tylko w sytuacji, gdy
osiagneli oni wielka korzy$¢ majatkowq3s. Warunki takie, ze zrozumialych wzgle-
déw, nie moga wchodzi¢ w rachube w prawie o wykroczeniach, natomiast w przypa-
dku rzeczywistego osiagniecia korzySci majatkowej istnieje mozliwo$¢ jej odebrania
poprzez orzeczenie nawiazki lub przepadku rzeczy.

Nowoécia w regulacji dotyczacej grzywny jest zamieszczenie specjalnej dyrek-
tywy nakazujacej przy wymiarze tej kary uwzglednia¢ ,stosunki majatkowe i rodzin-
ne sprawcy, jego dochody i mozliwosci zarobkowe, jak rowniez sytuacje zawodowa”,
ktérej z niezrozumialych przyczyn nie wprowadzono do obowiazujacego kodeksu.
Projekt podkresla przy tym, ze kary tej nie orzeka sie , jezeli dochody sprawcy, jego
stosunki majatkowe nie uzasadniaja przekonania, ze sprawca grzywne uiSci lub, ze
mozna ja $ciagna¢ w drodze egzekucji”. Przepis ten bez watpienia zasluguje na
aprobate, aczkolwiek nie nalezy wigzaé przesadnych nadziei z jego zamieszczeniem.
Istnieje bowiem realna obawa, ze w praktyce moze on spelnia¢ gléwnie role
deklaracji ustawodawcy, podobnie jak to mialo miejsce z umotywowanym wzgle-
dami humanitarnymi zakazem orzekania i wykonywania aresztu.

Dotychczasowe do$wiadczenia wskazuja jednak, ze najlepszym sposobem za-
bezpieczenia indywidualizacji wymiaru grzywny bylaby recepcja systemu stawek
dziennych, ktéry chronilby réwnocze$nie przed nieracjonalnymi poczynaniami usta-
wodawcy i stosujgcych prawo. Tego pierwszego, poniewaz system ten z jednej strony
przeciwdzialalby zdarzajacym sie wczesniej praktykom wykorzystywania grzywny
jako $érodka sluzacego do fiskalizacji orzecznictwa, z drugiej za$ zapobiegalby
sytuacjom, w ktorych na skutek nie dostosowania w pore ustawowego wymiaru tej
kary do zmieniajacej sie sily nabywczej pieniadza, staje sie ona $rodkiem niewspol-
miernie lagodnym, tak jak to mialo miejsce w ostatnich latach. Co sie tyczy za$
stosujacych prawo, to analizowany system zmusza ich do gromadzenia w miare
wyczerpujacych informacji o rzeczywistych mozliwosciach platniczych sprawcy
w znacznie wiekszym stopniu anizeli najlepiej nawet sformulowane doktryny trady-
cyjnej grzywny kwotowe;j.

Nie opisujgc wszystkich zalet systemu stawek dziennych, ktore sa powszechnie
znane, nie mozna rownocze$nie nie dostrzega¢ trudno$ci wiazacych sie z jego
przyjeciem w naszej rzeczywisto$ci spoleczno-gospodarczej. Trudno bowiem nie
podzielaé obaw, iz w warunkach zdezorganizowanej gospodarki oraz skorumpowa-
nia znacznej czeSci spoleczenstwa system ten z pewnoscig dlugo nie bedzie funk-
cjonowat poprawnie4°. Skoro jednak twoércy projektu k.k. wykazuja w tej mierze

38 Tego rodzaju postulat w odniesieniu do grzywny orzekanej w postgpowaniu mandatowym
zglaszat Z. Cwigkalski: Uwagi..., op. cit., s. 52.

% J. Jasifiski: O nowy kszzaft..., op. Cit, s. 13.
40 J. Skupinski: O zamiarze szybkiego uchwalenia kodeksu karnego krytycznie, ,,Panstwo
i Prawo” 1990, nr 8, s. 88.

61



optymizm, utrzymujac, nie bez racji, ze obowigzujacy model orzekania grzywny ,jest
nie do utrzymania”, to wydaje sie, ze stawki dzienne winny zosta¢ takze wprowa-
dzone do przyszlego prawa wykroczen42. Przemawialaby za tym przede wszystkim
potrzeba ujednolicenia rozwigzan w k.k. i k.w. w przedmiocie orzekania najczesciej
stosowanej kary, jako ze zgodnie z oczekiwaniami ma ona sta¢ sie podstawowym
sposobem reakcji réwniez wobec sprawcow przestepstw. Tymczasem w braku tego
rodzaju synchronizacji istnieje niebezpieczenstwo pojawienia sie dysproporcji w poli-
tyce karania w sprawach o liczne spenalizowane w obu kodeksach czyny o zblizo-
nych ustawowych znamionach. Czesto bowiem moga zdarza¢ sie sytuacje, w ktorych
sprawcy przestepstw na skutek bardziej precyzyjnego ustalenia ich sytuacji finan-
sowej beda karani lagodniej niz sprawcy wykroczen, poniewaz tym ostatnim
wymierzano grzywny wedlug pewnej ,taksy” ukierunkowanej przede wszystkim na
ciezar gatunkowy naruszen prawa odnoszony do wagi innych wykroczen.

Opowiadajac sie za wprowadzeniem stawek dziennych do k.w. trzeba takze miec
Swiadomos¢, ze propozycja ta moze wywolaé réznego rodzaju obiekcje, ktore choc
istotne, wydaja sie mie¢ mniejsze znaczenie. Za jedng z nich mozna uznaé fakt, iz
system ten nie mialby zastosowania w postepowaniu mandatowym i nakazowym. Sa
to jednak postepowania zastepcze uzaleznione od zgody sprawcy na wydanie
orzeczenia, za$§ maksymalna grzywna jaka moze by¢ w nich wymierzona jest
relatywnie niska, w zwiazku z czym ewentualne dysproporcje w odczuciu dolegliwo-
Sci finansowej bedace wynikiem dualizmu zasad wymiaru tej kary w k.w. nie bylyby
z pewnoScia tak jaskrawe jak w przypadku istnienia odrebnych zasad w obu
kodeksach. Omawiana propozycja moze réwniez rodzi¢ sprzeciw z tego powodu, ze
jej realizacja bez watpienia pociagnie za soba wydluzenie czasu rozpatrywania spraw
o wykroczenia. Wydaje sie jednak, ze w razie kolizji pomiedzy zasada ekonomii
postepowania a zasadami trafnej represji i indywidualizacji orzekania ta pierwsza
winna zej$¢ na dalszy plan. Wreszcie mozna sie tez spodziewaé zarzutu, iz we
wszystkich ustawodawstwach przewidujacych stawki dzienne za najdrobniejsze
czyny karalne wymierzana jest grzywna kwotowa. Nie wolno jednak zapominaé, ze
za wykroczenia uznawane sa tam glownie naruszenia prawa o charakterze porzad-
kowym, wobec czego nie zawsze sa one poroéwnywalne z czynami spenalizowanymi
w projekcie naszego kodeksu. Ponadto maksymalny wymiar grzywny kwotowej jest
ustalony w tych krajach na znacznie nizszym poziomie niz w Polsce, gdyz na og6l nie
przekracza przecietnych zarobkoéw obywateli, podczas gdy u nas gorna ustawowa
granica tej kary bedzie stanowi¢ blisko dwukrotnos$¢ $redniej ptacy nominalne;.

Nie bagatelizujgc przedstawionych argumentéw wydaje sie, iz winna je jednak
przezwyciezy¢ konieczno$¢ ujednolicenia zasad wymiaru grzywny w calym szeroko
rozumianym prawie karnym, ktérej decydujace znaczenie uwydatnia sie zwlaszcza
w obliczu zmian prowadzacych do Scislego powigzania orzecznictwa sadéow i kole-
gbw, a w perspektywie, by¢é moze, przekazania sgdom jurysdykecji w sprawach
o wykroczenia.

Jak wcze$niej wspomniano do sadu naleze¢ ma réwniez orzekanie zastepczej
kary aresztu wobec osob, ktore uchylaja sie od uiszczenia grzywny. Projekt k.w.
stanowi w tej materii, iz kare zastepcza mozna orzec, jezeli grzywna przekraczajaca
1 min zl okazala sie nie$ciggalna, ustalajac rownowaznik jednego dnia zastepczego
aresztu w kwocie od 40 do 300 tys. zh

4L K. Buchata: O co w gruncie rzeczy toczy sie spér?, ,,Panstwo 1 Prawo” 1990, nr 8, s. 92.

42 Szerzej na temat argumentéw przemawiajacych za i przeciw wprowadzeniu stawek dziennych do
kodeksu wykroczen por. J. Szumski: O celowosci..., op. cit., s. 77—79.
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Wykonywanie orzeczen zapadlych w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
ma sie odbywa¢ wedlug przepisow kodeksu karnego wykonawczego4s. Projekt tegoz
kodeksu traktuje zamiane grzywny na zastepcze pozbawienie wolnos$ci jako ostatecz-
no$¢, przewidujac szereg rozwigzan majacych na celu doprowadzenie do uiszczenia
orzeczonej kwoty. I tak, podobnie jak dotychczas,, jezeli natychmiastowe $ciggniecie
grzywny pociagneloby dla skazanego lub jego rodziny skutki zbyt ciezkie” zezwala sie
sadowi na odroczenie platnoéci tej kary albo rozlozenie jej na raty na czas nie
przekraczajacy roku, a w wypadkach zaslugujacych na szczegbdlne uwzglednienie,
zwlaszcza wowcezas gdy wysoko$é grzywny jest znaczna — na okres 3 lat. Najistotniej-
szym novum w tej mierze jest przepis stanowiacy, iz w razie nie$ciggalnosci grzywny
sad moze zamieni¢ ja po uprzednim wyrazeniu zgody przez skazanego na ,prace
spolecznie uzyteczna”, okreSlajac jej rodzaj oraz czas trwania na okres od 1 do 12
miesiecy. W zwigzku z powyzszym trzeba wyjasni¢, iz praca owa stanowi podstawowy
obowiazek zmodyfikowanej w projekcie k.k. kary ograniczenia wolnosci, ktéry ma
polega¢ na nieodplatnym, kontrolowanym wykonywaniu tego rodzaju pracy wskaza-
nej przez sad ,w odpowiednim zakladzie pracy, zakladzie sluzby zdrowia, opieki
spotecznej lub na rzecz organizacji niosacej pomoc charytatywna” w wymiarze od 20
do 40 godzin miesiecznie. Orzeczenie wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnoSci
moze nastapié jedynie wowczas, gdy skazany ,mimo mozliwosci nie uiSci grzywny ani
tez nie podejmie zastepczej formy jej wykonania (tj pracy spolecznie uzytecznej —
przyp. J.S.) i zostanie stwierdzone, Ze nie mozna jej $ciagnac w drodze egzekucji”.

Inna nowosc1q w sferze prawa wykonawczego jest wprowadzenie instytucji
warunkowego zawieszenia zastepczej kary pozbawienia wolnos$ci na okres proby
wynoszacy od 1 do 2 lat. Ostatnim wreszcie rozwigzaniem nie majacym odpowied-
nika w dotychczasowych przepisach jest stworzenie mozliwoéci umorzenia grzywny
w calosci lub czesci, gdy skazany z przyczyn od siebie niezaleznych nie jest w stanie jej
uisci¢, a wykonanie tej kary w innej drodze jest niemozliwe lub niecelowe.

Kierunek proponowanych zmian zasluguje na aprobate. Dotyczy to réwniez
zamiany niedciggalnej grzywny na prace spolecznie uzyteczna, pomimo ze tworcy
projektu k.w. nie zdecydowali sie na recepcje zmodyfikowanej kary ograniczenia
wolno$ci. Wykonanie bowiem owej pracy uzaleznione jest w tym wypadku od zgody
skazanego, wobec czego nie pozostaje ona w sprzeczno$ci z zakazem pracy przymu-
sowej.

Trzeba jednak zauwazy¢, Ze niektére z omoéwionych propozycji nie zostaly
w projekcie k.k.w. sformulowane wystarczajaco precyzyjnie. Chodzi przede wszyst-
kim o brak wyjaénienia na jakich zasadach ma sie odbywa¢ zamiana grzywny na prace
spolecznie uzyteczna, przy czym wydaje sie, ze sprawa ta winna znalezé rozwigzanie
w przepisach kodeksu karnego, poniewaz tak istotng kwestie jak zamiana kary
lagodniejszej na surowsza nalezaloby uregulowaé w prawie materialnym. Uwaga
powyzsza odnosi sie takze do przepisu wprowadzajacego mozliwo$é warunkowego
zawieszenia kary zastepczej, gdyz nie podaje on zadnych przestanek pozwalajgcych na
orzeczenie takiego zawieszenia. Poniewaz trudno jest przyjaé, aby mialy to by¢
identyczne przeslanki jak w przypadku warunkowego zawieszenia zasadniczej kary
pozbawienia wolnosci, trzeba uznac, iz rozwigzanie to stanowi kolejna luke w projek-
cie. W kazdym badz razie w proponowanym stanie prawnym nie bardzo wiadomo
w jakich sytuacjach instytucja zawieszenia moze znalezé zastosowanie, a jezeli zwazy¢
istnienie wszystkich wymienionych wyzej unormowan utrudniajacych wykonanie
kary zastepczej mozna sie zastanawiaé czy w ogole jest ona potrzebna.

43 Projekt kodeksu karnego wykonawczego (redakcja z sierpnia 1992 r.).
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Co sie tyczy wreszcie najlagodniejszej kary czyli nagany, to w mysl projektu,
podobnie jak obecnie, mozna ja orzec ,gdy ze wzgledu na charakter i okolicznosci
czynu lub wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy nalezy przypuszczaé, ze zastosowa-
nie tej kary bedzie odpowiednie”. Najzupehliej trafnie wyeliminowano natomiast
zakaz jej wymierzania za wykroczenia o charakterze chuliganskim.

111. SRODKI KARNE

Do $rodkéw karnych projekt zalicza zakaz prowadzenia pojazdow i przepadek
rzeczy (stanowigce obecnie kary dodatkowe) oraz nawigzke.

Identycznie jak w obowiazujacym kodeksie przewiduje sie mozliwo$¢é samoist-
nego orzekania $rodka karnego tylko w ramach instytucji odstgpienia od wymierze-
nia kary. Rozwigzanie to nie wydaje sie najlepsze, gdyz wspomniana instytucja
dotyczy wypadkow ,zaslugujacych na szczegbdlne uwzglednienie”, co wskazuje na jej
wyjatkowy charakter. Tymczasem $rodki karne zawieraja duzy ladunek dolegliwosci
i wszystkie sg surowsze nie tylko od kary nagany, ale nierzadko réwniez od grzywny.
Zwazywszy, ze jednym z postulowanych zalozen reformy szeroko rozumianego
prawa karnego bylo ograniczenie mozliwoSci kumulowania roéznego rodzaju reakcji
dosiegajacych sprawce, nalezaloby sugerowaé stworzenie w przyszlym k.w. odreb-
nych i znacznie szerszych podstaw samoistnego orzekania $rodkéw karnych, ktore
nie bylyby, tak jak obecnie i w projekcie, oparte na zasadzie wyjatkowosci. Wydaje
sie nawet, ze celem zapobiezenia nieuzasadnionemu na ogdt kumulowaniu dolegliwo-
$ci warto by odwro6cic¢ te zasade poprzez wprowadzenie dyrektywy wydatnie ograni-
czajacej dopuszczalno$¢ laczenia kar i $§rodkow karnych do szczegélnie uzasadnio-
nych przypadkéw44. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze poprzestanie na wymierzeniu
wylacznie zakazu prowadzenia pojazdow byloby bardzo czesto wystarczajaca reakcje
z punktu widzenia celow stawianych karze. Dotyczyloby to takze nawigzki, mogacej
nierzadko sta¢ sie alternatywa grzywny, aby w my$l zalecen wiktymologii, Srodki
kompensacyjne nie tylko uzupeklialy tradycyjne $érodki represyjne, ale mogly je
zastepowac4s.

W odniesieniu do zakazu prowadzenia pojazdéw proponuje sie powazne
zlagodzenie ustawowej intensywno$ci penalizacji poprzez obnizenie minimalnego
wymiaru tego Srodka z 6 do 3 miesiecy, a maksymalnego — z 3 lat do roku, przy
czym zakaz na okres przekraczajacy 6 miesiecy bedzie mogt orzekaé wylacznie sad.
Uwzgledniajac bardzo duza dolegliwo$é tego sposobu reakcji propozycja powyzsza
zastluguje na aprobate, tym bardziej, ze w realizowanej u nas polityce karania czesto
zdarzaja sie paradoksalne sytuacje, kiedy to zakazy orzekane za wykroczenia trwaja
dluzej niz za przestepstwa4t. Dla pozytywnej oceny tej zmiany nie bez znaczenia jest
roOwniez i to, ze zgodnie z wynikami zagranicznych badan kryminologicznych im
krotszy okres zakazu prowadzenia pojazdéw, tym wieksze prawdopodobienstwo, iz
bedzie on respektowany47. Obnizenie ustawowego wymiaru tego $rodka pozostaje
bez watpienia w zwiazku z realizacja w projekcie k.k. zglaszanego od dawna

4], Szumski: Srodki alternatywne wobec kary za wykroczenia ( w zwigzku z projektem kodeksu
wykroczen), ,,Pafistwo i Prawo” 1992, nr 12, s. 78.

4 E. Bienxowska: Standardy europejskie w odniesieniu do ofiar przestgpstw a reforma prawa
karnego materialnego, ,,Panstwo i Prawo” 1990, nr 6, s. 100.

4% A. Gubinski: Wykroczenia w komunikacji, w: Materialy Miedzynarodowej Konferencji ,,Prob-
lemy wspolczesnego prawa wykroczen", Wroctaw 1986, s. 213.

4], Szumski: Kilka uwag kryminologicznych o karze zakazu prowadzenia pojazdéw, ,,Pafstwo
i Prawo” 1990, nr 2, s. 102 i n.
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postulatu doktryny zmierzajacego do nadania prowadzeniu pojazdu w stanie nie-
trzezwosSci rangi przestepstwass,

Podstawy stosowania zakazu nie ulegly zmianie, gdyz mozna go orzec jesli jest
on przewidziany w przepisie szczegblnym, a orzeka sie — jezeli przepis szczegblny
tak stanowi. Zwazywszy jednak, iz wspomniane wyzej zachowanie zostalo spenalizo-
wane w kodeksie karnym, mozna wyrazi¢ watpliwo$¢ co do utrzymania rozwigzania
przewidujacego obligatoryjnoS¢ wymierzania zakazu, tym bardziej, ze ogranicza ono
indywidualizacje wymiaru kary, sprzyja schematyzmowi orzekania, a nawet moze
by¢ zZrodlem korumpowania policji.

Z drugiej strony projekt utrzymuje rozwiazanie powaznie zaostrzajace intensyw-
noé¢ penalizacji w poréwnaniu do unormowan przyjetych w momencie uchwalenia
kodeksu wykroczen, ktory przewidywal kare zakazu prowadzenia pojazdéw mecha-
nicznych ograniczona w kilku przypadkach do zakazu prowadzenia pojazdow
samochodowych.

Zakres przedmiotowy tej kary zostal jednak wydatnie rozszerzony ustawa
z 1985 r.49, poniewaz przeksztalcono ja w dwupostaciowy $érodek polegajacy na
zakazie prowadzenia pojazdow mechanicznych lub innych pojazdéw. Oznaczalo to
powazny wzrost jej dolegliwosci, gdyz druga z wymienionych postaci réwniez mogla
gleboko ingerowa¢ w sfere wolno$ci osobistych, skoro —jak slusznie zauwazono —
orzeczenie np. wobec rolnika zakazu prowadzenia pojazdow konnych bylo sui
generis pozbawieniem go ,narzedzi pracy”s°. Dolegliwosé tej kary powiekszalo takze
i to, ze obie jej postaci mogly by¢ orzekane kumulatywnie, a rodzaj prowadzonego
pojazdu w chwili popehlienia wykroczenia nie pozostawal w zwiazku z postacia kary,
tzn. ustawa nie stwarzala przeszkod, aby wobec osoby jadacej po uzyciu alkoholu np.
rowerem zostal orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Tymczasem projekt wprowadzajac $rodek karny nazwany ,,zakazem prowadze-
nia pojazddéw” i nakladajac obowiazek okre§lenia w orzeczeniu ,,rodzaJu lub
rodzajow pojazdow, ktérych zakaz dotyczy” recypuje koncepcje ,ustawy majowej”,
dopuszczajac wydawania opisanych wyzej rozstrzygnieé, co kaze sie zastanawiaé czy
nie jest to rozwigzanie zbyt rygorystyczne.

Nie moze natomiast budzi¢ watpliwoéci celowo$¢ przejecia z wymienionej
ustawy przepisu, zgodnie z ktérym ,na poczet zakazu prowadzenia pojazdow zalicza
sie rzeczywisty okres zatrzymania dokumentu stwierdzajacego uprawnienia do
prowadzenia pojazdow”.

W sposéb odmienny anizeli w obowigzujgcym kodeksie reguluje sie w projekcie
przepadek rzeczy. W nowej wersji §rodek ten ma obejmowaé ,narzedzia lub inne
przedmioty, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popelienia wykroczenia, a jezeli
przepis szczeg6lny tak stanowi — takze przedmioty pochodzace bezposérednio

8| Falandysz: Alkoholizm i nietrzezwos¢ w $wietle prawa karno-administracyjnego, ,,Alkoho-
logia Lodzka” 1968, t. IV, s. 35; idem: Przestgpstwa i wykroczenia alkoholowe w prawie karnym za granicg,
Warszawa 1972, s. 57—58; S. Frankowski: Nowe ustawodawstwo karne a zwalczanie alkoholizmu,
Warszawa 1972, s. 90—91; J. Skupinski: Model polskiego prawa o wykroczeniach, Ossolineum 1974,
s. 329; K. Buchata: Niektore problemy stanu nietrzezwosci kierujqcych pojazdami, ,,Zeszyty Naukowe
ASW” 1975, nr 4, s. 37; A. Marek: Kierunki postulowanych zmian prawa wykroczen, ,,Pafnstwo i Prawo”
1987, nr 2, s. 31; J. Szumski: Prowadzenie pojazdu po uzyciu alkoholu (ewolucja ustawodawstwa i polityki
karnej), ,,Studia Prawnicze” 1989, nr 4, 3. 58.

49 Ustawa z 10.V.1985 r. o zmianie niektorych przepiséw prawa karnego i prawa o wykroczeniach

50 M. Bojarski, W. Radecki: Oceny prawne obszaréw stycznych wykroczer i przestepstw,
Wroctaw 1989, s. 70.
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z wykroczenia”. Nowo$cia jest tu wiec zar6wno wprowadzenie ograniczenia przepa-
dku narzedzi lub przedmiotéw stanowigcych wylacznie mienie ruchome, jak i usunie-
cie przedmiotéw pochodzacych posrednio z wykroczenia. Pierwsza z tych zmian, jak
podniesiono w uzasadnieniu do projektu k.k., jest wynikiem dos$wiadczen drugiej
polowy lat osiemdziesiatych, kiedy to pojawila sie zainicjowana przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych znana koncepcja rozszerzajacej wykladni oOwczesnej kary
przepadku rzeczy poprzez objecie jej zakresem takze nieruchomo$ci, majaca po-
zwala¢ na represjonowanie opozycji politycznej w drodze np. konfiskaty domu
z powodu funkcjonowania w nim nielegalnej drukarni, ktéra spotkala sie ze
stanowczym protestem doktryny i Rzecznika Praw Obywatelskichs:. Efektem tych
samych negatywnych do$wiadczen jest réwniez zamieszczenie nowego przepisu
stanowiacego, iz Srodka tego nie stosuje sie , jezeli jego orzeczenie byloby niewspol-
mierne do wagi popelnionego wykroczenia”, gdyz — jak pamietamy — we wspo-
mnianym okresie zdarzaly sie wypadki orzekania w ramach tej kary przepadku
samochodow lub aparatury video, a wiec rzeczy, ktéorych warto$¢ wielokrotnie
przekraczala 6wczesna maksymalng granice grzywny. W ten sposob przeksztalcano
de facto analizowana kare w nieznana kodeksowi wykroczen konfiskate mienia,
godzac tym samym w zasade nulla poena sine lege, pomimo, ze w doktrynie od
dawna egzystowala wykladnia nakazujgca zachowanie wlasciwej proporcji pomiedzy
dolegliwos$cia przepadku rzeczy z ciezarem gatunkowym czynus2.

Z punktu widzenia wymogoéw okres§lonoSci kary istotne jest to, ze projekt
rozbudowuje unormowania dotyczace przepadku rzeczy nie bedacej wlasnoscia
sprawcy, ktéora — podobnie jak dotychczas — mozna orzec tylko wtedy, gdy przepis
szczegblny tak stanowi. Dodano natomiast postanowienie, ze w przypadku wspdl-
wlasno$ci orzeka sie obowiazek uiszczenia kwoty pienieznej stanowiacej réwnowar-
to$¢ udzialu w dacie wydania orzeczenia, a takze, iz nie orzeka sie przepadku rzeczy
podlegajacej zwrotowi pokrzywdzonemu lub innej osobie. Nowo$cia jest rowniez
regulacja, zgodnie z ktéra w razie niemozno$ci orzeczenia przepadku, gdy ,rzeczy
zostaly zniszczone, zgubione lub z innej przyczyny nie mogg by¢ objete w posiadanie,
mozna orzec obowigzek uiszczenia kwoty pienieznej stanowigcej ich réwnowarto$é
w dacie wydania orzeczenia”.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze przedstawione wyzej zmiany ukierun-
kowane na zlagodzenie ustawowej intensywno$ci penalizacji oraz zapewnienie wiek-
szej okre$lonoéci analizowanego $rodka, zastuguja na pozytywna ocene.

Projekt nadaje nawigzce status $rodka karnego majacego charakter zryczal-
towanego odszkodowania, co wydaje sie rozwigzaniem poprawnym, gdyz nie jest to
reakq'a pozbawiona elementu represyjnego. Tym bardziej, zZe proponowana jej
maksymalna wysoko$¢ ma wynosi¢ 5 min zl, a wiec réwnaé sie gbérnej granicy
grzywny. Nawigzka ma byé¢ orzekana zawsze fakultatywnie w wypadkach przewi-
dzianych w przepisach szczegélnych, gdy wykroczeniem wyrzadzono szkode. To
ostatnie pojecie nie zostalo jednak sprecyzowane i nie wiadomo czy nawigzka
obejmuje rowniez odszkodowanie za krzywde moralng i cierpienia fizyczna. Dlatego
tez celem unikniecia ewentualnych nieporozumien sprawa ta winna zostaé wyraznie
uregulowana, tak jak to uczyniono w projekcie kodeksu karnego. Projekt statuuje

51 Stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie wykladni art. 52a §3 k.w. oraz ekspertyzy
na ten temat przygotowane przez K. Buchale, W. Daszkiewicza, A. Marka, A. Murzy-
nowskiego, M. Szewczyki J. Waszczyfiskiego (w:) ,Biuletyn RPO” 1989, nr 3, s. 6—10,
3947, 16 38.

52 A. Gubinski: Prawo wykroczen, Warszawa 1978, s. 183.
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zasade, iz nawiazke orzeka sie na rzecz pokrzywdzonego, a jedynie w sytuacji
niemozno$ci jego ustalenia ,na cel spoleczny wskazany przez organ orzekajacy”. Cel
ten, jak sie wydaje, nalezaloby w przyszlym kodeksie blizej sprecyzowac poprzez
okreslenie, iz kwoty z tytulu tego $rodka orzeka sie przede wszystkim na rzecz
organizacji powolanych do niesienia pomocy ofiarom przestepstw lub zajmujacych
sie pomoca postpenitencjarng. Podobnie jak obowigzujacy kodeks, projekt nie
wypowiada sie tez na temat stosunku wysokoSci nawigzki do rozmiaréw szkody, co
prima vista stwarza wrazenie, ze i ta kwestia zasluguje na jednoznaczne uregulowa-
nie, tym bardziej, ze obecne rozwigzanie ustawowe jest odczytywane jako dyrektywa
nakazujaca orzekanie nawiazki w kwocie wyzszej niz szkodass. Wydaje sie jednak, ze
na gruncie projektu nie powinno by¢ miejsca na watpliwosci interpretacyjne w tej
mierze, poniewaz przyznanie nawigzce statusu Srodka karnego sprawia, iz do jej
orzekania beda mialy zastosowanie ogo6lne dyrektywy wymiaru kary. Stad tez
orzeczenie nawiazki w kwocie przekraczajacej rozmiary szkody pozostawaloby
w sprzecznoéci z dyrektywa sprawiedliwej odplaty, gdyz w takiej sytuacji pokrzyw-
dzony bylby w jakims sensie ,niestusznie wzbogacony”.

Proponowany zakres stosowania nawiazki ma by¢ szerszy niz w obowigzujacym
kodeksie m.in. z tego wzgledu, ze projekt rezygnuje z istniejacej obecnie mozliwosci
orzekania obowiazku odszkodowawczego i obowiazku przywrocenia stanu poprzednie-
g0. Zwazywszy szczego6lna role nawiazki w prawie o wykroczeniach wynikajaca z faktu,
iz pokrzywdzeni nie s3 na ogdt sklonni dochodzi¢ naprawienia niewielkiej szkody
w drodze procesu cywilnego, rozszerzenie zakresu mozliwosci jej orzekania zastuguje na
aprobate, aczkolwiek oznacza to zaostrzenie ustawowej intensywnosci penalizacji.

Rownocze$nie jednak trzeba mie¢ §wiadomo$é, ze uznanie nawiazki za Srodek
karny wywola nie zawsze korzystne konsekwencje dla pokrzywdzonego. Z pewnoscia
bedzie dla niego ulatwieniem egzekwowanie tego $rodka z urzedu. Natomiast
niekorzystne dla pokrzywdzonego bedzie to, ze w odréznieniu od obowigzujacego
stanu prawnego, obejmuje nawigzke instytucja przedawnienia, zyska ona, jak kazda
kara, charakter SciSle osobisty, a wiec prawa do niej wygasng z chwila $mierci
sprawcy, a takze bedzie mogta by¢ darowana w drodze generalnego aktu laski.

Projekt sugeruje wyeliminowanie kary dodatkowej zakazu prowadzenia okreslo-
nej dzialalnosci lub wykonywania czynnoéci zwiazanych z wymaganym zezwoleniem.
Postulat ten zasluguje na poparcie z kilku powodoéw. Po pierwsze dlatego, ze
w obowiazujacym kodeksie zakres tej kary nie zostal w ogole sprecyzowany
w odniesieniu do tak istotnych jej elementow jak ,okreSlona dzialalnoé¢” i ,,czynno-
Sci zwigzane z wymaganym zezwoleniem”, sprawiajac, iz uregulowanie to narusza
zasade okreslonosSci kary. Po drugie zas z tego wzgledu, iz omawiany sposob reakcji
jest niebywale dolegliwy, gdyz moze oznaczaé faktyczny zakaz wykonywania zawodu
ograniczajacy mozliwosci zarobkowania przez ukaranego, a tym samym oddzialywac
nan kryminogennie. Nie powinien wiec by¢ przewidziany jako Srodek penalny
grozacy za popelnienie najdrobniejszych czynéw zabronionych jakimi sa wykrocze-
nia. Wreszcie, biorac pod uwage wskazang dolegliwo$é, a takze potrzebe zapewnie-
nia wiekszych gwarancji osobom ukaranym takim zakazem, warto przypomnieé, iz
w uchwale Miedzynarodowego Kongresu Obrony Spolecznej z 1966 r. znalazlo sie
zalecenie, aby stosowanie takiego zakazu jako $rodka karnego bylo zastrzezone
wylacznie dla kompetencji organ6w sadowychs4.

53 Id e m: Prawo wykroczen, Warszawal989, s. 231.
% L. Lernell: Wspétczesne zagadnienia polityki kryminalnej. Problemy Krytninologiczne i penolo-
giczne, Warszawa 1978, s. 253.
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Z pelna aprobata nalezy odnie$¢ sie réowniez do propozycji zrezygnowania
z kary dodatkowej podania orzeczenia o ukaraniu do wiadomosSci publicznej. Jak
podniesiono w uzasadnieniu nieche¢ do jej utrzymania ,wyplywa w duzym stopniu
z dotychczasowej praktyki, gdyz byla ona stosowana masowo i schematycznie”, za$
ynieprzemyslane decyzje w tym przedmiocie obnizaly powage kolegiow”. Przed-
stawione umotywowanie nie obejmuje jednak wszystkich zarzutow jakie mozna
postawi¢ tej karze w formie nadanej jej przez obowiazujacy kodeksss. Przede
wszystkim nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z aktualnym unormowaniem podanie
orzeczenia polega na ,ogloszeniu w zakladzie pracy, w uczelni, w miejscu zamieszka-
nia ukaranego, w innym wlaciwym miejscu lub w inny stosowny sposob”, co godzi
w zasade okreSlonoéci kary, jako ze nie wyczerpuje wszystkich sposobdw jej
wykonania. Kolejna nie mniej wazna kwestia jest duza dolegliwo$¢ omawianego
$rodka penalnego, majaca najczeéciej charakter ekonomiczny, gdyz w razie jego
wymierzenia w postaci opublikowania w prasie na koszt ukaranego oplata za
ogloszenie przewyzsza z reguly $redniej wielkoSci grzywne. Przede wszystkim jednak
dolegliwo$¢ ta wynika ze stygmatyzujacej istoty tego sposobu reakcji polegajacej na
dodatkowym napietnowaniu ukaranego innym $rodkiem, co sila rzeczy dosiega
rowniez jego rodzine, naruszajac tym samym zasade osobistego charakteru kary. Nie
da sie rowniez obroni¢ teza, Zze omawiana kara moze satysfakcjonowaé ofiare czynu
zabronionego, tym bardziej, ze nasze prawo nie uzaleznia jej wymierzenia od zgody
(wniosku) pokrzywdzonego. Bardziej uprawniony wydaje sie raczej poglad przeciw-
ny, bowiem rozpowszechnienie w drodze ogloszenia orzeczenia informacji o intym-
nych konfliktach miedzyludzkich na ogo6l nie lezy w interesie ofiary i moze prowadzié¢
do naruszenia jej praw.

IV. ALTERNATYWY UKARANIA

Zgodnie z dotychczasowa regulacja kolejny sposob reakeji tj. odstapienie od
wymierzenia kary nie zostal zaliczony ani do katalogu kar ani $rodkéw karnych.
Roéwniez podstawy jego orzekania nie ulegly zadnej zmianie, gdyz moze on znalezé
zastosowanie ,w wypadkach zaslugujacych na szczegoélne uwzglednienie, biorac pod
uwage charakter i okolicznoS$ci czynu lub wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy”.

Podobnie jak w obowiazujacym k.w. zachowano wielowariantowy charakter
odstgpienia od wymierzenia kary. Moze ono bowiem polegaé na calkowitym
odstapieniu od zastosowania Srodka penalnego lub ograniczy¢ sie tylko do zrezyg-
nowania z orzeczenia kary przy zastosowaniu innego Srodka karnego, jezeli istnieje
do tego podstawa. Nowo$cia jest natomiast odrzucenie mozliwoSci stosowania
w ramach tej instytucji Srodkdéw oddzialywania spolecznego.

Ta ostatnia decyzja zastluguje na aprobate z kilku powodéw. Po pierwsze
dlatego, ze wspomniane $rodki oddzialywania spolecznego sa jednym ze sposobéw
reagowania na sprawce wykroczenia, podczas gdy obowigzujacy kodeks wymienia je
tylko przykladowo, co sprawia, iz unormowanie dotyczace odstapienia od wymierze-
nia kary pozostaje w sprzecznoéci z zasada okre$lonoSci reakcji penalnej na
popehienie czynu zabronionego. Ponadto, jezeli przyjmiemy za art. 39 § 4 k.w., ze
celem Srodkéw oddzialywania spolecznego jest ,,przywrdcenie naruszonego porzad-

% Szczegdtowe uwagi krytyczne dotyczace uregulowania tej kary w naszym ustawodawstwie
przedstawiaja Z. Wiernikowski: Kara ,podania wyroku do publicznej wiadomosci" W szczegolny
sposob, ,Panstwo i Prawo” 1990, nr 2, s. 72 i n.; J. Szumski: Czy podawacé wyrok do wiadomosci
publicznej, ,,Wokanda” 1991, nr 3.
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ku prawnego lub naprawienie wyrzadzonej krzywdy”, ktére maja byc zrealizowane
w drodze ,przeproszenia pokrzywdzonego, uroczystego zapewnienia niepopelniania
wiecej takiego czynu albo zobowigzania sprawcy do przywr6cenia stanu poprzed-
niego”, okaze sie, ze sa one wlasciwie zbedne. Realizacje celu kompensacyjnego
mozna bowiem osiggnaé poprzez orzeczenie nawiqzki i to w sposob lepiej zabez-
pleczajqcy interesy pokrzywdzonego, zwazywszy, ze wykonanie anahzowanych §rod-
kow nie jest obwarowane sankcja przymusu panstwowego Nie da SIQ natomiast
ukryé¢, iz oczekiwanie, ze ,uroczyste zapewnienie niepopelnienia wiecej takiego
czynu” czy tez ,przeproszenie pokrzywdzonego”, moze prowadzi¢ do ,przywrdcenia
naruszonego porzadku prawnego”, zdaje sie po prostu graniczy¢ z naiwno$cigss.

Jak weczeSniej zaznaczono mozna mie¢ jednak powazne watpliwosei co do
trafnoSci utrzymania rozwigzania, zgodnie z ktérym samoistne orzeczenie Srodka
karnego musi laczy¢ sie z zastosowaniem odstapienia od wymierzenia kary. Polacze-
nie takie prowadzi bowiem do wewnetrznej sprzeczno$ci w sferze wymiaru kary, gdyz
z jednej strony daje w okreSlonych okoliczno$ciach podstawe do lagodniejszego
potraktowania sprawcy pozwalajac na calkowite odstapienie od ukarania, z drugiej
natomiast na podstawie tych samych okoliczno$ci upowaznia do wymierzenia Srodka
karnego, ktoéry moze byc¢ bardziej dolegliwy od karys”. W ten sposdb nazwa
omawianej reakcji nie pokrywa sie z jej treécig skoro w ramach odstgpienia od
wymierzenia kary mozna orzec nawiazke w kwocie 5 min zl lub roczny zakaz
prowadzenia pojazdow. Dlatego tez, zgodnie z nazwg instytucja ta, winna polegac
wylacznie na mozliwo$ci zaniechania jakiejkolwiek reakcji wobec sprawcy.

Wydaje sie, ze warto takze rozwazy¢ dawng propozycje rozszerzenia mozliwoSci
stosowania tej instytucji na sytuacje, gdy nastepstwa czynu dotknely bardzo powaz-
nie samego sprawcess, jak rowniez zgloszony ostatnio postulat, aby wérod przestanek
uwolnienia od reakcji prawnokarnej uwzglednia¢ ,element wiktymologiczny” w po-
staci np. zawarcia ugody miedzy pokrzywdzonym a sprawcgs9. Wprawdzie przepisy
projektu (podobnie zreszta jak obowiazujacy kodeks) nie stoja na przeszkodzie
zrezygnowaniu z ukarania we wskazanej sytuacji, jednakze urzeczywistnienie tych
postulatow uznaé trzeba za uzasadnione, zwlaszcza w zwigzku z propozycja prze-
kwalifikowania w wykroczenie ,,drobnego” wypadku drogowego.

Konczac uwagi na temat odstgpienia od ukarania nalezy odnie$¢ sie z aprobata
do decyzji o zrezygnowaniu z recepcji stosowanej na tych samych podstawach
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ktora polega na wymierzeniu kary
sponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary lagodniejszego rodzaju”.
Przewidziane w projekcie minimalne granice ustawowego wymiaru poszczegblnych
kar i §rodkow karnych sa bowiem wystarczajaco niskie, a na skutek dalszego ich
obnizania przez orzekajacych zostalyby niemal pozbawione realnej dolegliwos$ci
stwarzajac jedynie klopoty w postepowaniu wykonawczym. Z kolei sankcje zbudo-
wane sa z reguly alternatywnie, wobec czego mozna orzec kare lagodniejszego
rodzaju w ramach ,zwyczajnego” wymiaru kary, a w wypadkach zasligujacych na
szczegoblne uwzglednienie zastosowac odstapienie od wymierzenia kary.

% Obowiazek przeproszenia pokrzywdzonego towarzyszacy warunkowemu zawieszeniu wykonania
kary pozbawienia wolno$ci krytykuje J. Skupinski: Warunkowe..., op. cit., s. 102 i n.

STego rodzaju sprzeczno$¢ na gruncie kodeksu karnego krytykowal A.Spotowski: Konfiskata
mienia i przepadek rzeczy (uwagi de lege ferenda), ,,Pafstwo i Prawo” 1989, nr 3, s. 105

% A. Spotowski: O reformie prawa karnego materialnego, ,Nowe Prawo” 1981, nr 4, s. 100;
idem: Zasada humanizmu jaku dyrektywa reformy prawa karnego, ,,Pafistwo i Prawo” 1988, nr 9, s. 119.

59 ]. Skupinski: Warunkowe skazanie..., op. cit., s. 366.
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Projekt recypuje réwniez rozwiazanie dajace mozliwo$¢ odmowy wszczecia
postepowania przez kolegium lub jego przewodniczacego i przekazania sprawy
okre$lonym podmiotom z wnioskiem o zastosowanie Srodka oddzialywania wy-
chowawczego. Jak wiadomo regulacja ta nie ma jednolitego charakteru prawnego.
Rozpatrywana bowiem w plaszczyznie procesowej jest wyrazem zasady celowosci
$cigania, natomiast rozpatrywana w plaszczyZznie materialnej oznacza zinstytuc-
jonalizowany w stadium jurysdykcyjnym sposob reakcji na stwierdzony fakt popet-
nienia wykroczenia®e. Dlatego tez, aby uniknaé¢ nieporozumien nalezy wyraznie
podkresli¢, iz w ramach ponizszych wywodéw rozwigzanie to interesowaé nas bedzie
wylacznie w znaczeniu prawnomaterialnym, pozwalajagcym traktowac je jako odreb-
ny rodzaj reakcji, ktéry — zgodnie z gwarancyjna funkcja prawa karnego — musi
odpowiadaé standardom przewidzianym dla Srodka penalnego.

Warto wcze$niej przypomnie¢, ze wskazany sposob reakcji znajdowal bardzo
rzadkie zastosowanie w praktyce. Udzial spraw przekazanych na podstawie art. 41
kw. liczony od ogoélu wplywajacych wnioskow o ukaranie oscylowal w latach
siedemdziesiatych w granicach niespelna 2%, spadajac nastepnie do zaledwie
0,7—0,5%, a wiec z punktu widzenia ekonomii procesowej nie mial niemal zadnego
znaczenia. Przyczyny tej pows$ciggliwoéci nigdy nie zostaly wyjasnione. Nie wiadomo
wiec czy decydowala o niej selekcja we wecze$niejszych stadiach postepowania
sprawiajaca, iz do kolegiow docieraly relatywnie powazniejsze sprawy, czy tez po
prostu stosujacy prawo nie mieli wiekszego przekonania o celowo$ci przekazywania
spraw innym podmiotom. Jak wykazaly natomiast sporadyczne sondaze, $rodki
oddzialywania wychowawczego stosowane przez kierownictwo zakladoéw pracy
w nastepstwie przekazania im sprawy polegaly najczeSciej na réznych formach
represji ekonomicznej np. pozbawieniu (zmniejszeniu) premii, nagrody czy tez tzw.
Jtrzynastej pensji”, nieco rzadziej przybieraly posta¢ upomnienia lub ostrzezenia,
a niekiedy nawet dyscyplinarnego zwolnienia z pracy®:.

W piémiennictwie naukowym nie znajdujemy niestety odpowiedzi na mogace
zrodzi¢ sie w Swietle tego rodzaju praktyki pytania, czym wymienione $rodki réznily
sie od grzywny albo nagany orzeczonej przez kolegia, a zwlaszcza skad bralo sie
przekonanie o ich walorach wychowawczych, ktoérego nigdy nie zweryfikowano
empirycznie.

Pomimo braku wyjasnienia tak istotnych watpliwosci, a takze odosobnionego
postulatu zrezygnowania z tego sposobu reakcji®2, podjeto decyzje o jego utrzymaniu
w nieznacznie tylko zmodyfikowanej postaci. Zgodnie z projektem, regulujacy go
przepis zamieszczony w rozdziale zatytulowanym ,Zastosowanie $rodkéw oddziaty-
wania wychowawczego” mialby bowiem otrzymaé¢ nastepujgcg tre$c: ,Uznajac, iz
jest to wystarczajace mozna, nawet nie wszczynajac postepowania, przekaza¢ sprawe
kierownikowi zakladu, w ktérym sprawca pracuje lub sie uczy, stowarzyszeniu lub
organizacji spotecznej, do ktorych nalezy, z wnioskiem o zastosowanie odpowiednich
$rodkow”.

Jak nietrudno zauwazyé pierwsza ze zmian dotyczy podstaw przekazania
sprawy, gdyz w proponowanej redakcji zastosowanie tych §rodkéw ma by¢ ,wystar-
czajace”. Nie dajac jednak zadnych wskazéwek na jakich kryteriach ma sie opieraé

80 Jdem: Kierunki doskonalenia..., op. cit., s. 6.
61T, Sikorska: Przekazano zaktadowi pracy..., ,Zagadnienia Wykroczen” 1972, nr 2, s. 25;
M. Blotnicka: Z badari nad skutecznoscig stosowania art. 41 kw. i art. 5 Kp.w. W praktyce kolegiow

woj. tarnowskiego, ,,Zagadnienia Wykroczen” 1978, nr 1, s. 51 i n.
2 ). Szumski: Srodki alternatywne..., op. cit., s. 80.

70



taka ocena, projekt pozostawia orzekajacym nadmierng swobode, graniczaca wrecz
z dowolnoscia, ktéora moze prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnosSci wobec prawa.
Kolejne zmiany obejmuja krag podmiotéw, ktorym mozna przekazaé sprawe.
Zrezygnowano sila rzeczy ze zlikwidowanych sadéw spolecznych, pozostawiajac
kierownictwa zakladoéw pracy i organizacje spoleczne, do ktoérych dodano stowarzy-
szenia oraz wprowadzono kierownika szkoly lub innego zakladu, w ktorym sprawca
sie uczy. Trudno zrozumie¢ wiare tworcoOw projektu w mozliwoéci wychowawczego
oddzialywania zakladéw pracy zwazywszy oczywisty fakt, ze w warunkach gospo-
darki rynkowej stoja przed tymi zakladami zupelnie inne zadania. Nie bardzo tez
wiadomo, na jakich podstawach opiera sie przekonanie, iz tego rodzaju oddzialywa-
nia sa w stanie zapewni¢ pozostale wymienione w przepisie podmioty. Mozna mieé
raczej watpliwosci, czy istniejace dzi§ organizacje spoleczne i stowarzyszenia na-
stawione w wiekszoSci na aktywno$é polityczna sa zainteresowane i obiektywnie
zdolne do oddzialywania wychowawczego na swoich czlonkéw w sytuacji, gdy wejda
oni w konflikt z prawem. Natomiast stworzenie mozliwoéci przekazywania spraw
o wykroczenia popelnione przez uczaca sie mlodziez wydaje sie by¢ nacechowane
potencjalnym niebezpieczenstwem napietnowania mlodego czlowieka, na ktore jest
on bardziej podatny niz doroslty. Ponadto w katalogu Srodkéw wychowawczych
pozostajacych w dyspozycji jednostek dydaktycznych znajduja sie niebywale doleg-
liwe kary dyscyplinarne, np. wydalenie ze szkoly (uczelni), ktoérych nierozwazne
zastosowanie moze mie¢ charakter kryminogenny.

W $wietle powyzszego proponowane zmiany wydaja sie co najmniej dyskusyjne
i trudno znalez¢ dla nich jakie$ racjonalne wytlumaczenie, tym bardziej, ze kwestia ta
zostala w uzasadnieniu pominieta milczeniem. W pozostalym zakresie zachowano
niestety dotychczasowy ksztalt analizowanego sposobu reakcji podtrzymujac iluzje,
ze zastosowane na jego podstawie $rodki moga wywiera¢ oddzialywanie wychowaw-
cze, podczas gdy w rzeczywistoSci prowadza one zapewne tylko do najzupehliej
niepotrzebnego napietnowania sprawcy. Bardziej istotne jest jednak to, ze zamiesz-
czone w projekcie unormowanie narusza kilka fundamentalnych zasad prawa
karnego oraz nie zapewnia dostatecznej ochrony prawom uczestnikéw postepowania.

Zauwazmy bowiem, ze projekt, podobnie zreszta jak obowiazujacy kodeks, nie
wylicza wyczerpujaco Srodkow oddzialywania wychowawczego, wymienia jedynie
tytulem przykladu pouczenie, zwrdcenie uwagi i ostrzezenie oraz pozostawia general-
ne uprawnienie do stosowania innych jeszcze ,odpowiednich” $rodkéw. Wprawdzie
przepis wymieniajacy podmioty, ktéorym sprawa moze by¢ przekazana, ogranicza
tym samym katalog owych $rodkéw do tych tylko, ktére moga by¢ stosowane przez
te podmioty, nie oznacza to jednak precyzyjnego okreslenia konsekwencji, jakich
moze oczekiwaé¢ konkretny sprawca w nastepstwie popeklnienia wykroczenia. Moze-
my zatem stwierdzié¢, iz rozwigzanie to nie spelnia wymogu okreslono$ci prawnokar-
nej reakeji na czyn zabroniony, a wiec pozostaje w sprzecznoéci z zasada nulla poena
sine lege.

Tak jak w dotychczasowym k.w. jednostka, ktérej sprawe przekazano nie jest
zwiazana wnioskiem kolegium lub jego przewodniczacego. Regulacja ta moze wiec
godzi¢ w zasade rownoSci wobec prawa, gdyz nie da sie wykluczy¢, ze w konkretnym
wypadku o takim a nie innym potraktowaniu sprawcy bedzie decydowaé jego
pozycja i ,uklady” oraz rézne inne wzgledy o charakterze personalnym lub
koniunkturalnym. W efekcie istnieje wiec potencjalne niebezpieczenstwo podej-
mowania arbitralnych decyzji wyrazajacych sie zar6wno w nieuzasadnionym zrezyg-
nowaniu z jakiejkolwiek reakcji, jak i zastosowania §rodka niewspoimiernie surowe-
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go lub lagodnego w stosunku do ciezaru gatunkowego wykroczenia. Dolegliwo$é
tych Srodkoéw pozostanie bowiem nadal zréznicowania, a niektére z nich beda
z pewnoScia surowsze niz kary orzekane przez kolegia, jak np. dyscyplinarne
zwolnienie z pracy lub wydalenie ze szkoly.

Utrzymanie przez projekt uprawnienia przewodniczacego kolegium do wydawania
postanowien o przekazaniu sprawy wzbudza najwiecej zastrzezen. Po pierwsze dlatego,
ze godzi to w zasade indywidualizacji orzekania. Podejmuje on bowiem te decyzje na
podstawie materialéw znajdujacych sie we wniosku o ukaranie nie zawierajacych
z reguly szerszych informacji o osobie sprawcy i okoliczno$ciach popehienia czynu, co
przesadza, iz bedzie ona miala najczeSciej najzupelniej przypadkowy charakter. Po
drugie z tego powodu, iz stanowi ono jaskrawe naruszenie prawa do obrony, gdyz
podstawa wspomnianej decyzji sa wylacznie dowody zgromadzone przez oskarzenie,
a sama decyzja zapada pod nieobecno$é obwinionego, ktéry nie ma nawet mozliwosci
zlozenia wyjasnien. Z tego punktu widzenia nie mniej istotne jest rowniez i to, Ze nie
wprowadzono, analogicznie jak w postepowaniu nakazowym, zastrzezenia, iz z dowo-
déw tych ma wynikaé, ze obwiniony nie kwestionuje popelienia zarzucanego mu
czynu, a jego wina i okolicznoSci dopuszczenia sie wykroczenia nie budza watpliwosci.

Prawo do obrony doznaje nadto ograniczen w przypadku zaskarzenia omawianej
decyzji, poniewaz stuzy na nia Srodek odwolawczy do sadu rejonowego, wobec czego
osobe nlezadowolona z takiego formalnego rozstrzygnlqma pozbawia s1e; mozliwos$ci
rozpoznania sprawy przez koleglum i zakonczenia jej wydaniem orzeczenia merytorycz-
nego. PrOJektodawcy nie zadbali wiec, aby podobnie Jak w postepowaniu nakazowym,
przyznaé obwinionemu, pokrzywdzonemu i organowi, ktéry zlozyt wniosek o ukaranie
prawo wniesienia $rodka typu kasacyjnego, w nastepstwie ktoérego rozstrzygniecie
tracitoby moc, a sprawa podlegataby niejako ,,0d nowa” rozpoznaniu w I instancji.

Wreszcie nalezy mie¢ na uwadze, ze przekazanie sprawy moze takze naruszaé
prawa i interesy pokrzywdzonego, ktory skladajac wniosek o ukaranie domaga sie
w konicu rozpoznania sprawy przez kolegium, a nie np. zaklad pracy lub organizacje
spoleczna.

Majac powyzsze na wzgledzie wolno sadzi¢, iz proponowane w projekcie
unormowanie analizowanego sposobu reakcji nie zasluguje na akceptacje. Nie
wydaje sie takze, aby warto bylo podejmowaé proby doskonalenia jego ksztaltu
prawnego. Trzeba bowiem mie¢ $wiadomo$¢, ze precyzyjne okrelenie katalogu
srodkoéw oddzialywania wychowawczego nie jest mozliwe, jak réwniez nie da sie
usungé ich stygmatyzujacego charakteru, poniewaz wszystkie z nich z istoty swej
prowadza do napietnowania sprawcy, co nie tylko powieksza ich dolegliwo$é¢, ale
przede wszystkim wywoluje negatywne nastepstwa niejednokrotnie opisywane przez
kryminologéow. Trudno tez wyobrazi¢ sobie nalozenie na adresatdow wnioskow
obowigzku informowania kolegium o podejmowanych decyZJach i ich uzasadniania.
Mankamentem nie do un1kn1¢c1a Jest wreszcie i to, ze sprawe przekazuje sie
podmiotom orzekajagcym w oparciu o rézne procedury, w ktérych zagwarantowanie
praw obwinionego i pokrzywdzonego jest zawsze bardziej ograniczone anizeli
w postepowaniu przed kolegium, zwlaszcza w sytuacji gdy orzecznictwo w sprawach
o wykroczenia podlega pelnej kontroli sagdowe;.

Bez watpienia szeregu usterek prawnych omawianego rozwiazania mozna by
uniknaé pozostawiajac, jak niegdyS proponowano, uprawnienie do przekazywania
spraw wylgcznic skladowi orzekajgcemu i to po przeprowadzeniu rozprawyos.
W efekcie jednakze tego rodzaju modyfikacji reakeja ta stracitaby swoj sens

83 J. Skupiniski: Przekazanie niektérych..., op. Cit., s. 114.
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klymlnalnopohtyczny polegajacy na ogranlczemu liczby postepowan przed kole-
gium. Nie byloby tez wowczas w gruncie rzeczy potrzeby przekazywania sprawy,
jako ze w projekcie nie brak $§rodkéw penalnych dla rokujacych pozytywna prognoze
sprawcow blahych czynow, ktore z pewnos$cig sa mniej pietnujace.

Postulujac przeto zrezygnowanie w przysztlym prawie wykroczen z mozliwosci
przekazywania sprawy przez kolegium lub jego przewodniczacego z wnioskiem
o zastosowanie S$rodka oddzialywania wychowawczego nalezy wyjasnié, iz nie
oznacza to bynajmniej kwestionowania koniecznoSci obowigzywania zasady celowo-
$ci Scigania sprawcoOw najdrobniejszych czynéw karalnych. Nie zajmujac sie kwestia
uregulowania tej zasady mozna jedynie odnotowaé, ze winna ona zosta¢ wyrazona
w bardziej stosownym dla niej miejscu, tj. w kodeksie postepowania w sprawach
o wykroczenia, za§ gwoli zachowania realizmu przedsiebrane na jej podstawie
sposoby reakcji nalezaloby nazwaé po prostu §rodkami oddzialywania pozakarnego.

V. OGOLNE DYREKTYWY STOSOWANIA SRODKOW PENALNYCH

Na zakonczenie pozostala jeszcze do zwiezlego omodwienia zlozona problematy-
ka tzw. og6lnych dyrektyw wymiaru kary, ktéra wywoltujac wiele kontrowersji
w obszarze prawa karnego®4, nie wzbudzala szczegblnego zainteresowania w prawie
wykroczen. Z uwagi jednakze na identyczne uregulowanie tych dyrektyw w obu
kodeksach wypowiedzi teoretykdw prawa karnego mozna odnie$¢ w calej rozciaglo-
$ci do rozwigzania przyjetego w kodeksie wykroczen.

Jak wiadomo normujacy te kwestie art. 33 § 1 k.w. przewiduje trzy dyrektywy
oparte na glownych racjonalizacjach kary, a mianowicie sprawiedliwej odp}aty,
prewencji ogolneJ i szczegblnej. Ustawa traktuJe te dyrektywy rownorzqdnle i nie
wypowiada sie, ktorej z nich nalezy przyznac¢ pierwszenstwo w razie zaistnienia
miedzy nimi kolizji, co pomimo pozoréw pozostawienia orzekajacym duzej swobody
powaznie utrudnia podejmowanie decyzji w przedmiocie jednostkowego aktu wy-
miaru kary. Wskazane rozwigzanie od dawna wzbudzalo uwagi krytyczne na gruncie
kk., gdyz — jak trafnie podsumowano przed laty — faktycznie krepuje ono
stosujacych prawo oraz wprowadza ,niejasno$¢ w zakresie priorytetow polityki
karnej, a przez to umozliwia ponadkodeksowe sterowanie ta polityka”ss. Wydaje sie,
ze nie trzeba w tym miejscu dowodzi¢, iz ta ostatnia mozliwo$¢ byla niestety
ustawicznie wykorzystywana w praktyce orzecznictwa kolegiow (podobnie zreszta
jak sadoéw), przy czym ingerencje w tej mierze dokonywane w drodze wytycznych
szefa resortu spraw wewnetrznych niezmiennie zmierzaly w kierunku zaostrzenia
polityki represyjnej, przede wszystkim w oparciu o dyrektywe ogélnoprewencyjna.

W Swietle powyzszego nie moze dziwié, ze w trakcie dyskusji nad reforma
szeroko rozumianego prawa karnego datujacej sie od poczatku lat osiemdziesigtych
znakomita wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny opowiedziala sie za zrezygnowaniem
z prewencji generalnej jako jednej z dyrektyw sadowego wymiaru kary®e.

6 Szerzej na ten temat J. Jakubowska-Hara: Podstawowe dyrektywy wymiaru kary (w Swiet-
le dyskusiji wokét art. 50 k.k.), .,.Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Sociologiczny” 1989, nr 4, s. 89 in.

8 K. Buchata: System sqdowego wymiaru kary wedlug kodeksu karnego z 1969 r. a problemy
kodyfikacii prawa karneqo, ,.Panstwo i Prawo” 1981, nr 8, s. 40.

%por. m.in. A. Spotowski: O reforme prawa karnego, ,Nowe Prawo” 1981, nr 4, s. 95; idem:
Zasada humanizmu.., op. cit, s. 118; W. Wolter: O potrzebie nowelizacji ustawodawstwa karnego,
~Nowe Prawo” 1981, nr 4, s. 86; A. Strzembosz: O nowe ujecie celow kary w ustawodawstwie karnym,
,Panstwo 1 Prawo” 1989, nr 11, s. 121. Stanowisko takie zostatlo rowniez wyrazone w opinii Towarzystwa
Naukowego Prawa Karnego, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1990, nr 2, s. 91.
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Zgodnie z propozycja zawarta w projekcie k.w. organ orzekajacy ma wymierzaé
kare lub Srodek karny wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac aby ich rozmiar nie przekraczal stopnia winy oraz biorgc pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére maja one osiagna¢é w stosunku do
ukaranego. Mamy tu zatem do czynienia z koncepcja laczaca elementy sprawiedliwej
odplaty (mierzonej wspotmiernoécia do winy) oraz prewencji szczego6lnej, przy czym
pierwsza z tych dyrektyw ma stanowi¢ maksymalny, nieprzekraczalny pulap surowo-
$ci reakcji prawnokarnej, druga zas —jak mozna sadzi¢c — winna wplywa¢ na wybor
i wymiar kary lub Srodka karnego.

Doceniajac przyznanie stosownej rangi zasadzie zawinienia w ramach dyrektyw
wymiaru kary, mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy okolicznosci podmiotowe
stanowia wystarczajaca przeslanke sprawiedliwej odplaty. Wydaje sie bowiem, ze
nalezaloby poszerzy¢ je réowniez o okolicznoéci przedmiotowe wprowadzajace wy-
mog wspotmiernosci reakeji do wagi popelnionego czynu i wielkoSci wyrzadzonej lub
majacej nastgpi¢ szkody, z uwagi na mogace zaistnie¢ sytuacje, w ktorych przy
malym nasileniu winy skutki czynu sa powazne lub odwrotnie.

W zwiazku z analizowang dyrektywa nalezy tez zauwazy¢, ze w $wietle naszego
prawa mozna ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za ten sam czyn w kilku postepowaniach
prawnych (np. karnym, cywilnym, dyscyplinarnym i sluzbowym). W efekcie moze
wiec zdarzy¢ sie, ze suma dolegliwo$ci dosiegajaca sprawce na skutek skumulowania
kilku $rodkéw zastosowanych wobec niego w roéznych postepowaniach okaze sie
reakq’a ,niesprawiedliwg”¢7. Stad tez przepisy dotyczace okolicznos$ci uwzglednia-
nych przy wymiarze kary i $rodkéow karnych winny obligowaé orzekajacych do
brania pod uwage konsekwencji poniesionych juz przez sprawce w wyniku pociag-
niecia go za ten sam czyn do odpowiedzialnoSci innej niz karna®s.

Ponadto, kleruJac sie postulatami formulowanymi przez wiktymologie na-
1eza}oby przquc iz integralnym elementem resocjalizacji SpI‘anedllWOSCIOWG_]
winna by¢ roéwniez potrzeba zado$éuczynienia pokrzywdzonemu, albo przynajmniej,
jak sugeruja inni autorzy®, potraktowa¢ kompensate jako odrebng dyrektywe
wymiaru kary.

Jak nietrudno zauwazy¢ analizowany przepis przewiduje zrezygnowanie z pre-
wencji generalnej jako dyrektywy wymiaru kary wobec sprawcow wykroczen.
Rozwigzanie takie zdaje sie zaslugiwa¢ na aprobate, pomimo utrzymania tej
dyrektywy w projekcie k.k., ktérego autorzy oparli sie na koncepcji prewencji
generalnej zwanej pozytywna lub integrujacg7e , utozsamiajac ja z celami kary ,w za-
kresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa”. Zgodnie z uzasadnieniem
projektu tegoz kodeksu ma ona na celu ,integrowanie spoleczenstwa poprzez
orzekanie kar i $rodkow karnych zgodnie z poczuciem sprawiedliwodci, a wiec
w granicach winy, co prowadzi do spolecznej akceptacji, a w konsekwencji do

" Kwestia ta, aczkolwiek w innym kontekscie, byta poruszana wiele lat temu. Por. H. Poptaw-
ski: Zasada ne bis in idem we wzajemnych stosunkach prawa karnego, karno-administracyjnego i dyscyp-
linarnego, ,Nowe Prawo” 1964, nr 5, s. 473 i n.; W.F. Dabrowski: Niektore aspekty orzecznictwa
karno-administracyjnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1967, nr 1, s. 98—99. Ostatnio
za$ podniosta ja w dyskusji E. Zielinska, w: Konstytucyjne podstawy wymiaru sprawiedliwosci
tv sprawach karnych. Warszawa 1989, s. 125.

88 J. Szumski: O niektérych..., op. dt., s. 100.

8 J. Skupinski: Warunkowe , op cit, s 365.

70 Szerzej na temat tej koncepcji B. Szamota: Badania nad prewencjq generalng — problemy
metodoloaiczne. ..Archiwum Krvminologii” 1984. t. XIV. s. 96 i n. Na temat narodzin i interpretacii tego
pojecia por. 1. Andrejew: Spofeczne oddziatywania kary, ,,Studia Iuridica” 1978, t. VIII, s. 110—114.
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stabilizacji porzadku prawnego”. RownoczeSnie podkre§lono tam wyraznie, ze
~projekt odrzuca cele ogoélno-prewencyjne polegajace na odstraszaniu spoleczen-
stwa, zastepowanie niedostatkéw wykrywalnoéci surowoscia karania, nie do pogo-
dzenia z zasada winy i poszanowania godnoéci ludzkiej”.

Ot6z nie kwestionujac waloréw tak rozumianej prewencji generalnej nalezy
zauwazyC, iz zamieszczenie jej wérdod kodeksowych dyrektyw wymiaru kary nie
wydaje sie konieczne. Zgodnie bowiem z rozpowszechniona w doktrynie opinia,
racjonalizacja ta winna by¢ uwzgledniona w ustawowych sankcjach, zas$ cele
stawiane pozytywnej prewencji generalnej mozna osiggna¢é w ramach dyrektyw
sprawiedliwej odplaty”:. Trzeba takze przypomnieé, ze réwniez twoércy obowigzuja-
cego kodeksu szeroko rozumieli prewencje og6lna okre$lana przez nich mianem
»Spolecznego oddzialywania kary”, gdyz miala ona zmierzaé do ,potwierdzenia
w spoleczenstwie przekonania, ze w walce z przestepczoScia zwycieza praworzad-
no$¢, a przestepcy sa sprawiedliwie karani”72, chociaz znalazlo sie tam sformutowa-
nie, iz w pewnych wypadkach moze ona polega¢ ,na zwyklym odstraszeniu
zdemoralizowanych jednostek”. Z drugiej jednak strony wiadomo, ze praktyka
orzecznictwa sadéw i kolegiéw, zgodnie z tradycja siegajaca okresu miedzywojen-
nego (przy wydatnym udziale Sadu Najwyzszego), poszta w kierunku utozsamiania
»Spotecznego oddzialywania kary” z jej surowo$cia motywowana glownie potrzeba
odstraszania potencjalnych naruszycieli porzadku prawnego. Powstaje zatem pyta-
nie: jakie mamy gwarancje, iz orzecznictwo realizowane na gruncie nowego
kodeksu nie pdjdzie w tym samym kierunku?

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia i tego, ze proponowana w projekcie
formula ,ksztaltowania SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa” jest bardzo pojemna
i pozwala na przypisywanie jej roznych tresSci, co moze sprzyja¢ intuicyjnemu
w istocie orzekaniu kary, a takze stwarza¢ niebezpieczenstwo, ze jednostkowy akt
wymiaru kary zostanie oderwany od popelnionego czynu i jego sprawcy7s.

Jak wiadomo w literaturze Swiatowej wypowiedziano szereg krytycznych uwag
pod adresem prewencji szczeg6lnej w postaci resocjalizacji ze wzgledu na zagrozenie
nadmiernej ingerencji w prawa obywatelskie skazanego oraz jej nieskuteczno$¢.
Obiekcje te lapidarnie uogoélnil ostatnio jeden z autoréow wskazujac, iz slaboscia tej
racjonalizacji jest ,pewne odpodmiotowienie skazanego, ktorego sad ma poddaé (dla
jego dobra) resocjalizacji, nie baczac zbytnio na to czy nie ingeruje zbyt gleboko
w sfere jego praw osobistych i nie majac pelnego rozeznania czy tak zaaplikowana
terapia moze by¢ naprawde skuteczna”74.

Pomimo wskazanych watpliwoéci nie wydaje sie celowe kwestionowanie potrze-
by uwzglednienia prewencji indywidualnej wéréd ogoélnych dyrektyw wymiaru kary,
tym bardziej, ze zapatrywania na tre$¢ tej racjonalizacji ewoluowaly w kierunku
stanowiska zakladajacego, iz skazany ma prawo do resocjalizacji i sam winien
decydowat czy chce z niego skorzysta¢. Nader istotne jest zwlaszcza to, ze zamiesz-
czona w projekcie propozycja uregulowania wzajemnych relacji obu dyrektyw nie
zagraza prawom obywatelskim, gdyz — jak wspomniano — zakre§lono tam

T 'W. Wolter: O potrzebie...,, op. cit, s. 86; A. Spotowski: O reformie..., op. cit, s. 91; idem:
Zasada humanizmu..., op. cit,, s. 118; A. Strzembosz: O nowe ujecie..., op. dt., s. 121.

2 Projekt kodeksu karnego. Uzasadnienie. Warszawa 1969, s. 112.

8. Szumski: Czy podawaé..., op. cit.. Ujecie to krytykuja réwniez S. Pawela: Kara grzywny
w projektach kodeksu karnego i kodeksu karnego wykonawczego, ,,Pafistwo i Prawo” 1991, nr 3, s. 77—78
oraz S. Lewandowski: Filozofia kary a projekt nowego kodeksu karnego, ,Palestra” 1992, nr 5—6,
s. 30—31.

4], Skupinski: Warunkowe..., op. cit., s. 124.
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nieprzekraczalna granice dolegliwos$ci reakcji penalnej, ktérg ma byé¢ sprawiedliwa
odplata (chociaz mozna kwestionowa¢ poprawno$é jej sformulowania). Nie traci
natomiast na aktualnoSci argument podajacy w watpliwo$¢é skuteczno$¢ prewencji
indywidualnej w zakresie realizacji przez reakcje prawnokarng celow wychowaw-
czych, a takze — dodajmy — bardzo wysokie koszty finansowe tego rodzaju
oddzialywan, ktorych nie jesteémy w stanie ponie$¢. Nakazuje to zachowanie pewnej
rezerwy i realizmu. Trudno bowiem wuzna¢ za realny postulat skierowany do
ustawodawcy, aby przynajmniej w ogolnych zarysach okreslit jak widzi realizacje
celow wychowawczych75 gdyz osiqgniecie ich za pomoca s§rodkow bedacych w dys-
pozycji naszego prawa karnego jawi sie Jako co najmniej problematyczne. Dlatego
tez wydaje sie, iz nalezaloby zrezygnowa¢ w projekcie z eksponowama celow
wychowawczych, ktérych realizacja pozostaje bardziej w sferze zyczen anizeli
rzeczywistych mozliwoéci, pozostawiajac jedynie cele zapobiegawcze. Nie jest to
potrzebne w szczegblnosci w prawie wykroczen, ktore dotychczas postugiwalo sie
idea wychowania sprawcy w sposéb graniczacy z hipokryzja, za§ w ksztalcie
nadanym mu przez omawiany projekt nie zawiera zadnych $rodkéw penalnych
o charakterze wychowawczym, jezeli nie liczy¢ krytykowanego wcze$niej niefortun-
nego okreslenia ,,Srodki oddzialywania wychowawczego”.

Konkludujge mozna wyrazi¢ zapatrywanie, ze pomimo wskazanych zastrzezen
propozycja uregulowania dyrektyw wymiaru kary w projekcie k.w. stanowi postep
w stosunku do obowigzujacego w tej mierze rozwigzania. Jest ona bowiem bardziej
przejrzysta dla stosujacych prawo, gdyz dyrektywy sprawiedliwej odplaty i prewencji
szczegblnej nie sa wobec siebie konkurencyjne, ale wzajemnie sie uzupelniaja,
ograniczajac w ten spos6b mozliwo$¢ ingerowania w polityke orzecznictwa przez
czynniki zewnetrzne.

Rozwigzania tego nie mozna natomiast ocenia¢ w kategoriach zmian w nasile-
niu intensywnosci penalizacji, podobnie jak trudno przewidzie¢ jaki bedzie ono mialo
wp}yw na praktyke; Wiadomo bowiem, ze kierujqc sie; kazda z ogoélnych dyrektyw
wymiaru kary mozna realizowa¢ zaré6wno mniej jak i bardziej punitywna pohtyk(;
karng, za$ konstatacja ta z uwagi na brak precyzyjnych kryteriow odnosi sie
zwlaszcza do dyrektywy sprawiedliwej odptaty7e.

VI. ZAKONCZENIE

Reasumujac dotychczasowe wywody nalezy stwierdzi¢, ze wiekszo$é zamiesz-
czonych w projekcie propozycji zmian w sferze systemu Srodkéw penalnych zastuguje
na akceptacje, gdyz zmierza w kierunku racjonalizacji naszego prawa o wykrocze-
niach. Tym niemniej jednak skala proponowanych zmian wydaje sie niekiedy zbyt
skromna, stwarzajac wrazenie, iz w pracach nad projektem skoncentrowano sie
przede wszystkim na poprawieniu lub usunieciu najbardziej wadliwych rozwiazan,
ktoére od lat byly krytykowane przez doktryne;

Przeprowadzona WCZGSHlej analiza i ocena unormowan projektu zdaje sie
wskazywaé na pewna ogdlna wizje autora w przedmiocie uregulowania w przyszlym
kodeksie problematyki systemu S$rodkow penalnych Rekapitulujac ja w sposéb
mozliwie nanardmeJ zwm;zly przypomnijmy, iz stoi on na stanowisku, ze katalog tych
Srodkéw winien opiera¢ sie przede wszystklm na grzywnie i Srodkach lagodniejszych,
tj. naganie i odstapieniu od wymierzenia kary, ktére zgodnie z nazwa polegaloby na

75 J. Jakubowska - Hara: Podstawowe..., op. cit., s. 102.
6], Jasinski: Przemiany..., op. cit., s. 34 i 40.
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zrezygnowaniu z represjonowania sprawcy. Nie byloby w nim miejsca dla $rodkéw
surowszych, szczegoblnie prowadzacych do pozbawienia wolnoéci, ani tez reakcji
o treSci nieokreslonej, jaka jest obecnie odmowa wszczecia postepowania przed
kolegium polaczona z przekazaniem sprawy innym podmiotom celem przedsiebrania
yoddzialywan wychowawczych”. Autor widzialby natomiast potrzebe wprowadzenia
do tego katalogu $rodka reakcji dla sprawcow uzaleznionych od substancji odurzaja-
cych, przeznaczonego gléwnie, chociaz nie wylacznie, dla wspomnianej wczesniej
dotknietej choroba alkoholowa zbiorowosci os6b dopuszczajacych sie zaklocenia
porzadku lub spokoju publicznego. Srodek taki moégiby przybraé forme warun-
kowego odstagpienia od ukarania i mialby zastosowanie w sytuacji, gdy ponoszaca
odpowiedzialno$¢é za wykroczenie osoba uzalezniona wyrazitaby zgode na podjecie
terapii odwykowej, przy czym ewentualne wymierzenie jej innego Srodka penalnego
wchodzitoby w rachube jedynie w przypadku zawinionego uchylenia sie od leczenia,
a nie negatywnych wynikéw kuracjiz. Postulat ten jest jednak moze przedwczesny,
gdyz male sa szanse jego realizacji z uwagi na istniejaca w naszym kraju dramatyczng
sytuacje w sferze leczenia i rehabilitacji os6b uzaleznionych oraz nikle mozliwoéci jej
poprawy w niedalekiej przyszlosci.

Wzorem innych przedstawicieli §rodowiska naukowego?8 nizej podpisany przy-
wigzuje szczegélne znaczenie do nie uwzglednionego przez projekt rozwiazania,
zgodnie z ktéorym mozliwo$é laczenia réznych Srodkéw bylaby rygorystycznie
ograniczona do rzeczywiScie uzasadnionych przypadkéw, aby nie mogla shuzyé
zwyklemu mnozeniu dolegliwo$ci.

Wychodzi tez z zalozenia, ze gwoli zwiekszenia indywidualizacji orzekania
i zagwarantowania réwnoSci wobec prawa stosowanie wszystkich Srodkéw winno
mie¢ charakter fakultatywny i opiera¢ sie na dwoéch racjonalizacjach: sprawiedliwej
odplaty i prewencji szczegolnej. Miara pierwszej z nich bylaby wspolmiernosé reakeji
do winy i wagi czynu przy uwzglednieniu poniesionych wcze$niej przez sprawce
konsekwencji za to samo naruszenie prawa w ramach innego rodzaju odpowiedzial-
noéci prawnej oraz potrzeby przyznania stosownego zado$¢uczynienia pokrzywdzo-
nemu. Natomiast dyrektywa prewencji szczeg6lnej mialaby na celu indywidualizacje
reakcji penalnej wplywajac na wybor i wymiar $rodka, i moglaby te wspdlmierna
reakcje jedynie tagodzié, a nie zaostrzac.

Wreszcie podzielajac sformutowang w doktrynie propozycje7, opowiada sie
przeciw podzialowi §rodkéw penalnych na dwie niesprecyzowane blizej kategorie i za
zamieszczeniem wszystkich przewidzianych w kodeksie sposobow reakcji w jednym
katalogu, co w prawie wykroczen nie znajacym S$rodkéw zabezpieczajacych nie
powinno stanowi¢ problemu. Katalog ten musialby by¢ czytelny i zrozumialy, aby
w mySl wymogéw gwarancyjnej funkcji prawa pozwalal bez wiekszego trudu
zorientowac sie jakich konsekwencji prawnokarnych moze obywatel oczekiwaé na
skutek dopuszczenia sie konkretnego naruszenia prawa. Warunkow tych nie spel-
niaja niestety projektowane przepisy.

Przedstawiona wizja, aczkolwiek nie jest przesadnie radykalna, moze jawié sie
jako kontrowersyjna. Co wiecej zostala ona zarysowana w sposéb doé¢ ogblny

"Szerzej na ten temat J, Szumski: Alkohol a wymiar kary (wybrane zagadnienia), ,,Studia
Prawnicze” 1987, nr 3, s. 152—153.

8], Jasinski: System srodkéw..., op. cit, s. 105; idem: O nowy ksztatt..., op. cit, s. 10 i 12;
J. Skupinski: Warunkowe..., op. cit., s. 363.

" J. Jasifski: System Srodkéw..., op. cit., s. 105—106; idem: O nowy ksztalt..., op. cit.,, s. 9—10;
J. Skupinski: Warunkowe..., op. cit., s. 362—363,
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i w wielu miejscach wymaga z pewnoscia konkretyzacji, szczeg6lnie w postaci
propozycji nowych sformulowan kwestionowanych rozwigzan. Nie bylo to jednak
intencja autora, ktéry wyrazajac swoje zapatrywania i watpliwo$ci mial na celu
przede wszystkim sprowokowanie dyskusji, jako ze poszczegolnym wersjom projektu
towarzyszylo bardzo slabe zainteresowanie przedstawicieli o$rodkéow akademickich
i praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci.

Wolno bowiem sadzié¢, iz zaréwno pewne niedostatki projektu jak i ograniczone
zainteresowanie nim Srodowiska wigze sie w duzej mierze z przyjeta u nas koncepcja
reformowania szeroko rozumianego prawa karnego, o ktérej nie mozna tu nie
wspomnieé. Jak powszechnie wiadomo podstawa prac nad projektami byly zalozenia
reformy prawa karnego i prawa o wykroczeniach, a wiec dokumenty przygotowane
w innych warunkach ustrojowych, majace na celu dokonanie ostroznych, a w wielu
wypadkach ,kosmetycznych” wrecz zmian w ramach nowelizacji obowigzujacych
kodeksow. PoOzniej jednak po dokonanych w kraju zasadniczych przeobrazeniach
polityczno-ekonomicznych pojawila sie bardziej ambitna, chociaz niezbyt fortunna
koncepcja opracowania nowych, caloéciowych kodyfikacji, ktorej autora nigdy nie
udalo sie wustalic. Piszacy te slowa nie kryje swojego poparcia dla krytycznie
nastawionej do tej koncepcji czeéci Srodowiska naukowego8e, uznajac, iz z jednej
strony zahamowala ona proces nowelizacji kodekséow, z drugiej za$§ sprawila, ze
zespoly przygotowujace projekty dziataly pod presja czasu, poniewaz kolejni szefo-
wie resortu sprawiedliwosci byli zainteresowani w jak najszybszym ich opracowaniu.
Nie trzeba chyba blizej uzasadnia¢, ze zaprzestanie prac nad zmianami obowiazuja-
cych przepisow nie moze nie wywolywac sprzeciwu, a takze i tego, iz zamysl
szybkiego przygotowania nowych kodekséw musial pozostawié swoje pietno na
treSci projektowanych przepisow. Trudno o to zreszta obwiniaé¢ czlonkdéw opracowu-
jacych je zespolow, ktérzy we wszystkich kolejnych wersjach projektéw dokonuja
jakich§ zmian i poprawek, co $§wiadczy chyba najlepiej, iz dostrzegaja potrzebe ich
doskonalenia i odwlekaja podjecie decyzji o uznaniu swojej pracy za definitywnie
zakonczona.

Wracajac przeto do projektu k.w. bedacego przedmiotem niniejszych rozwazan
wypadnie zakonczy¢ je nie nowym wnioskiem8:. Mianowicie opierajgc sie na
zamieszczonych w nim wielu wartoSciowych propozycjach nalezaloby dokonaé
rychlej nowelizacji obomazujqcego kodeksu. Uwzgle;dmajqc bowiem dlugotrwalosé
procedury legislacyjnej mozna $miato zalozyé¢, ze uchwalenie nowego kodeksu przez
nasz parlament jest sprawg odlegla, a konieczno$¢é dostosowania prawa do dokonu-
jacych sie przeobrazen spoleczno-gospodarczych wymusi wcze$niejsze zmiany sta-
rych przepiséw. Dlatego tez nalezaloby dokonaé tych zmian mozliwie bezzwlocznie,
co mialoby réwniez i te zalete, ze pozwoliloby sprawdzi¢ jak proponowane rozwigza-
nia funkcjonuja w praktyce. Niezaleznie za§ od powyzszego trzeba kontynuowaé, bez
zbednego posSpiechu, prace nad kodyfikacja ze szczegbdlnym uwzglednieniem niereal-
nej dzi$, lecz w przyszlosci nieuchronnej perspektywy likwidacji kolegiéw i przejecia
orzecznictwa w sprawach o wykroczenia przez sady.

8)J, Skupinski: O zamiarze.., op. cit, s. 91. Por. tez wypowiedzi L. Falandysza,
L.  Gardockiego, J. Jasifiskiego, J.  Kochanowskiego i G. Rejman w  dyskusji:  Jaki
nowy kodeks karny?, ,,Wokanda 1990, nr 21.

8l Whniosek taki zglaszaly osoby wymienione w poprzednim przypisie oraz J. Szumski w dyskusji
redakcyjnej powotanej w przyp. 36.
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