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ODSTRASZAJACE ODDZIALYWANIE KARY
NA SPRAWCE PRZESTEPSTWA W SWIETLE BADAN EMPIRYCZNYCH

I. WSTEP

W sytuacji wzrastajgcego poczucia zagrozenia przestgpczoscia w  polskim
spoteczenstwie znaczenia nabiera pytanie o skuteczno$¢ srodkow karnych w za-
pobieganiu i zwalczaniu zachowan przestgpnych, czy jak to si¢ trafniej okresla
»kontroli przestepczos$ci”. Pytanie to jest fragmentem szerszego problemu, a mia-
nowicie roli prawa i jego stosowania w procesach kontroli spoteczne;j.

Poza dyskusja nad konkretnymi projektami rozwigzan prawnych, potrzebna
jest szersza refleksja teoretyczna nad mechanizmami oddziatywania kary, jej
skutkami, jak i dopuszczalnymi granicami postugiwania si¢ nig. Refleksja ta jest
szczegolnie wazna, gdy podejmowane sg proby rozszerzenia zakresu penalizacji.
Cho¢ wyniki empirycznych badan skutecznosci srodkow karnych sg czgsto sprzeczne
ze soba 1 niejednoznaczne, to wnoszg sporo do zrozumienia problematyki kary
kryminalnej, jej skutkéw zamierzonych i ubocznych.

Odstraszenie indywidualne, ktore jest przedmiotem tego artykutu, zdaje si¢ nie
odgrywa¢ wigkszej roli w polityce kryminalnej w naszym kraju, podobnie zreszta
jak 1 w wielu innych krajach. Nie nalezy do ,,modnych” tematow w rozwazaniach
naukowych. Jest raczej domena wewnetrznych przekonan niz rzeczowej dyskusji
naukoweyj.

W poréwnaniu z badaniami empirycznymi poprawczo-resocjalizacyjnego od-
dziatywania kary, czy prewencji ogélnej, liczba badan odnoszacych si¢ do odstraszenia
indywidualnego jest wrgcz znikoma. Jedna z przyczyn braku zainteresowania tg
kwestig jest do$¢ powszechne przekonanie — szczeg6lnie wyrazne byto ono w latach
sze$cdziesigtych — ze kara nie tylko nie odstrasza skazanego od popehienia
dalszych przestepstw, ale wrecz odwrotnie — zwigksza prawdopodobienstwo, ze
bedzie popetniat przestepstwa. Brak zainteresowania odstraszeniem indywidualnym
stanowi tez zapewne nastgpstwo ogromnej trudnosci wyodrgbnienia dla celow
badawczych jego wptywu sposrod innych skutkéw oddzialywania kary na skazanego.

Niestety, nadal aktualny jest poglad J. Gibbsa, wyrazony prawie dwadziescia
lat temu, Zze nie ma teorii odstraszenia indywidualnego, a twierdzenia dotyczace
tego mechanizmu oddziaiywania kary sa ogolnikowe 1 nietatwo poddaja si¢
weryfikacji emplrycznej

Tradycyjnie ujmuje si¢ odstraszenie 1ndyw1dualne (zwane tez szczegdlnym lub
specjalnym) jako jeden z mechanizméw prewencji szczeg6lnej, obok uniemozliwienia
(unieszkodliwienia) i resocjalizacji (poprawy). Istote odstraszenia indywidualnego

1 J.P. Gibbs: Crime, Punishment and Deterrence, Nowy Jork 1975, s. 23G.
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sprowadza si¢ zwykle do wymierzenia kary odpowiednio dotkliwej, by budzila
ona strach, obawe przed jej ponownym zastosowaniem w razie popelnienia nowego
przestgpstwa. Uwaza si¢, ze osobiste do$wiadczenie kary unaocznia przestepcy
konsekwencje jego czynu i w ten sposob wplywa na jego ocen¢ grozby kary
w przyszto$ci. Mowiac inaczej, urealnia grozbe kary.

Niekiedy wskazuje si¢ jeszcze na szersze rozumienie pojecia odstraszenia
indywidualnego, ktére obok wzbudzania strachu (odstraszenie w sensie dostownym,
tzw. odstraszenie zwykte, proste) polega takze na ksztalttowaniu lub umacnianiu
poczucia odpowiedzialno$ci za wiasne czyny?.

Problematyka odstraszania indywidualnego w szerszym rozumieniu pojawia
si¢ zwykle w dyskusjach o celowo$ci stosowania kary krotkoterminowego po-
zbawienia wolnoéci®. W tym szerszym ujeciu zwraca si¢ takze uwage na wazny
problem znaczenia odstraszenia indywidualnego w resocjalizacji osob karanych.

Wedtug K. Buchaty* sama dolegliwo$¢ tkwigca w karze bezwzglednego po-
zbawienia wolnosci odgrywa dwojaka role w procesie resocjalizacji. Po pierwsze,
cierpienia natury fizycznej i moralnej doprowadzaja do pewnego wstrzasu psychicz-
nego, co zacheca sprawce do przewartoSciowania swojego dotychczasowego za-
chowania. Po drugie, cierpienie zwigzane z karg zostaje zapami¢tane i gdy sprawca
zacznie rozwaza¢ ewentualno$¢ popelnienia nowego przestepstwa, przypomni sobie
obraz sumy przykrosci, jaka nalezy wkalkulowa¢ w decyzje o wyborze zachowania
przestgpnego. W tej kalkulacji korzysSci i strat bierze on pod uwage takze stopien
prawdopodobienstwa kary.

Przyjmuje si¢ zwykle, ze odstraszenie ogdlne rozni si¢ od szczegélnego charak-
terem kary i jej adresatem. W przypadku odstraszenia ogdlnego mamy do czynienia
z oddzialywaniem za pomoca grozby kary, a w przypadku odstraszenia szczegolnego
z kara wymierzong konkretnemu sprawcy.

Inne sa tez populacje, na ktére si¢ oddziatywuje: ogoét spoteczenstwa czy
potencjalni przestepcy — w razie odstraszenia ogdlnego i konkretni sprawcy
przestepstw, ktorym wymierzono kary — w przypadku odstraszenia szczegdlnego.

W pi$miennictwie anglosaskim wyrazany jest poglad, ze réznice miedzy od-
straszeniem ogOlnym i szczegdlnym zostaly wyolbrzymione®. Dla wielu autorow
odstraszenie indywidualne jest tylko jednym z aspektéw odstraszenia ogodlnego,
gdyz nie jest ono niczym innym niz szczegélng proba zwrdcenia uwagi jednostek
na grozbe kary w przysztosci. Jest ono tylko jednym ze sposobdéw uwypuklenia
grozby sankcji w stosunku do wyselekcjonowanej zbiorowosci osob. Mechanizm
jest ten sam, chodzi o podwyzszenie subiektywnych oszacowan prawdopodobienstwa
kary oraz podkreslenie dolegliwosci kary, przykrosci z nia zwigzanych. Nie negujac
komplementarnosci tych dwoch typow odstraszenia, nalezy pamigtaé o znaczeniu
tego rozréznienia dla badan empirycznych i polityki kryminalne;.

Ostatnio zaproponowano inne kryterium wyodrebnienia odstraszenia ogodlnego
i szczegolnego®. Stafford i Warr wskazujg na to, ze wsrod osob, wobec ktorych

2 K. Buchata: Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 495 i 196.

3 Por.np. J. W a sik: Kara krétkoterminowego pozbawienia wolnosci w Polsce, Wroctaw 1981.

4 K.Buchata:op.dt.s.500.

SPor. np. F.E. Zimring, GJ. Hawkins: The Legal Threat in Crime Control, Chicago 1973,
s. 224, 225; N. Walker: The Efficacy and Morality of Deterrents, ,,Criminal Law Review” 1979, nr
3, s. 129 — 143; R. Homel: Policing and Punishing the Drinking Driver, A Study of General and
Specific Deterrence, Nowy Jork 1988, s. XVI.

® Wskazuja nato M.C. StaffordiM. Warr: AReconceptualization of general and specific
deterrence, ,,Journal of Research in Crime and Delinquency” 1993, vol 30, nr 2, s. 123-135.
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nigdy nie stosowano kar kryminalnych wystepuja dwie kategorie: (1) takie, ktore
nigdy nie popeknity przestgpstwa, oraz (2) takie, ktére mimo popehnienia przestgpstwa
uniknely kary. Ich zdaniem twierdzenie, ze tylko do$wiadczenie zastosowania kary,
a nie jej uniknigcia, wptywa na dalsze zachowanie, jest watpliwe. To co zwykle
bierze si¢ za odstraszenie ogoélne niekoniecznie jest ograniczone do osdéb, ktore
nie maja bezposredniego doswiadczenia kary kryminalnej, jesli za takie uznamy
rowniez jej uniknigcie. Zatem konwencjonalne rozrdznienie na odstraszenie ogoélne
i szczegolne opiera si¢ bardziej na charakterze uprzedniego do$wiadczenia z karg
niz samej obecnosci takiego doswiadczenia. Badacze odstraszenia powszechnie
przyjmujg, zdaniem Stafforda i Warra, Zze bezposrednie doswiadczenie kary jest
jedyna zmienna odnoszaca si¢ do kary, gdy przewiduje si¢ przyszte zachowanie.
Pomija ono mozliwos¢, ze kto§ moze by¢ poddany karze i w tym samym czasie
mie¢ wiedze o karze z dos§wiadczenia innych osob, tzn. miec¢ poérednie doswiadczenie
kary Mozna przypuszcza¢, ze zaréwno ogo6t 1udn0s01 jak 1 ukarani przestepcy
maja mieszaning bezposrednich i posrednich doswiadczen kary i jej unikania,
zwlaszcza w przypadku btahych przestepstw. Mimo tego tradycyjny podzial na
odstraszenie ogolne i szczegodlne przyjmuje, ze te dwie formy odstraszenia odnosza
sie¢ do odrgbnych zbiorowosci. Ponadto, przestepcy czesto popetniaja wiecej niz
jeden typ przestepstwa i moga ponosi¢ kar¢ lub jej unika¢ w przypadku kazdego
z nich. Zaktada¢ zatem mozna, ze ludzie moga szacowaé prawdopodobienstwo
ukarania 1 surowo$¢ poprzez odwotanie si¢ do przestepstw w ogoéle lub tylko
podobnych typoéw przestgpstw. Tym samym, dla wigkszosci ludzi bedzie mieé
znaczenie mieszanina bezposrednich i posrednich do$wiadczen ukarania i unikania
kary. Dlatego btedne jest rozrdznienie odstraszenia ogolnego i szczegdlnego jako
stosujace sie do odrebnych zbiorowosci. Stafford i Warr proponuja, by definiowaé
odstraszenie ogolne jako odnoszace si¢ do skutku odstraszajacego posredniego
doswiadczenia ukarania i uniknigcia kary. Odstraszenie specjalne bytoby z kolei
odstraszajacym skutkiem bezposredniego doswiadczenia ukarania i uniknigcia kary.
Koncepcja Stafforda i Warra ma daleko idace implikacje dla teorii i badan
empirycznych nad odstraszeniem, czyni je bezsprzecznie jeszcze bardziej skom-
plikowanymi. Wroce do tej koncepcji w koncowej czesci artykutu.

Woprowadzenie do problematyki odstraszenia szczegodlnego pojecia ,,unikania
kary” nie jest tak zupeilnie nowe, jak sugerujg to Stafford i Warr. Spotykamy je
bowiem w mniej znanym rozréznieniu odstraszenia absolutnego (absolute) i wzgled-
nego (marginal). Z odstraszeniem absolutnym mamy do czynienia wtedy, gdy
porownujemy — pod wzgledem dalszej przestepczosci — osoby, ktore popetnily
przestepstwo 1 uniknety kary z tymi, ktorych spotkata kara za przestepstwo.
Zaktada sig, ze przestgpca ukarany bedzie bardziej reagowatl na grozbg kary
W przyszto$ci niz sprawca przestgpstwa, ktoremu udato si¢ unikna¢ kary. Z kolei
odstraszenie wzgledne, najczgsciej badane empirycznie, odnosi si¢ do skutkdéw
surowszej kary w poréwnaniu z tagodniejszag. Uwaza si¢, ze sprawcy przestepstw
ukarani surowiej beda bardziej obawiali si¢ kary w przysztosci niz ukarani tagodnie;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze pojecie ,odstraszenie absolutne” uzywane jest jeszcze,
w kolejnej klasyfikacji, w innym znaczeniu, co wprowadza pewien zamget ter-
minologiczny. W tym innym znaczeniu odstraszenie absolutne oznacza sytuaCJe
w ktérych jednostka pod wplywem doswiadczenia kary i przynajmniej cz¢sc1owo
z powodu strachu przed zastosowaniem jej w przysztoSci, powstrzymuje si¢
catkowicie od popelniania danego typu przestgpstwa i/albo takze innych. Odstraszenie
ograniczajace (restrictive deterrence) wystepuje natomiast wtedy, gdy po odbyciu
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kary i przynajmniej czgSciowo z powodu strachu przed zastosowaniem jej w przy-
sztosci, w jakim$ okresie nastgpuje ograniczenie dziatalno$ci przestgpczej. Nieco
inaczej definiuje odstraszenie ograniczajgce Gibbs, wedlug ktorego wystepuje ono
wtedy, gdy osoba ukarana podejmuje nastepnie pewne dziatania w celu zmniejszenia
ryzyka lub surowosci kary, a to prowadzi do zmniejszenia liczby popetnianych
przez nig przestepstw’.

Koncepcja odstraszenia indywidualnego opiera si¢ na racjonalnym modelu
zachowania si¢ cztowieka tj. zachowaniu takiego czlowieka, ktory kalkuluje korzysci
1 straty. Nawigzuje ona takze do teorii uczenia. Na ogdét sprowadza si¢ ja do
jednego pozornie prostego twierdzenia: im pewniejsze 1 dotkliwsze doswiadczenie
kary, tym wyzsza spostrzegana grozba kary za ponowne przestgpstwo; postrzeganie
tej grozby prowadzi do zaprzestania lub zmniejszenia liczby popetnianych przestepstw.
Twierdzenie to formutowane bywa takze inaczej: przy danym prawdopodobienstwie
zatrzymania, osoba ukarana surowo jest odstraszona mocniej niz osoba ukarana
tagodnie. Hipotetycznym powodem tych zréznicowanych skutkéw jest to, ze
do$wiadczenie ukarania, zwlaszcza surowego, zwigksza strach przed grozaca kara®.

Twierdzenie to, podobnie jak i inne spotykane w pismiennictwie pozostawia
wiele kwestii otwartych.

Na wstepie powstaje pytanie, czy pojecie kary ogranicza si¢ tylko do kary
wymierzonej przez sad. Biorac pod uwage fakt, ze zatrzymanie, aresztowanie i sam
proces karny spostrzegane sa przez ludzi jako kara® trafniejsze wydaje mi sig
ujecie szersze. Przyktadem moze tu by¢ definicja zaproponowana przez Gibbsa,
dla ktérego odstraszenie indywidualne odnosi si¢ do odstraszenia potencjalnych
przestepcow, ktorzy byli juz ukarani. Przez ukaranie rozumie on dziatanie prawne
podjete przez osobe lub organ urzedowy, ktére jest spostrzegane przez przynajmniej
jednego potencjalnego przestepce jako powodujace cierpienie lub niewygode,
przykros$¢?, Deﬁnlqa ta wykracza poza kary ustawowe, obejmujace takze dzialania
procesowe wymiaru sprawiedliwosci, takie jak np. tymczasowe aresztowanie lub
uczestniczenie podejrzanego w procesie karnym.

Dalsza kwestia dotyczy cech kary majacych znaczenie dla odstraszenia in-
dywidualnego Czy Wchodzq tu w gre tylko surowos¢, pewnos¢ i szybkoéc’ ukarania?
Coraz czgsciej podkresla si¢ znaczenie 1nnej cechy kary, a mianowicie by byla ona
wymlerzona sprawiedliwie. Sktadaja si¢ na to dwa elementy sprawiedliwo$¢
— a wigc prze$wiadczenie przestepey, ze zastuzyl na kare i rOwnos¢ w postgpowaniu
wobec niego tj. prze§wiadczenia przestepcy, ze postgpowano z nim rownie wyro-
zumiale jak z innymi sprawcami podobnie powaznych przestepstw'?.

Zwraca si¢ rowniez uwage na warunki i sposob wykonania kary. Nie jest tez
jasne, czy cechy te sumujg sig, czy tez ma]q wplyw interakcyjny (wpltyw jednej
cechy jest uzalezniony od wysta,plema innej w ogole czy na pewnym poziomie),
a dalej, czy kazdy wzrost surowosci kary, pewnosc1 itd. zmniejsza przestgpczosc,
czy moze wystepuja progi powyzej, lub ponizej ktoérych nie ma takiego oddzialywania
lub przyrost skutecznosci jest mniejszy.

7JP. Gibbs: Deterrence Theory and Research, w: G.B. Melton (ed.): The Law as a Behavioral
Instrument, Nebraska Symposium on Motivation. Lincoln: Nebraska Press, 1986, s. 87 — 130.
8 R.Homel: op. cit.. s. 60.

°M. Feeley: The Process is the Punishment; Handling Cases In a Lower Criminal Court, Nowy
1nrle 1070

0 JP.Gibbs:on.cit.
1 Por.np.R. Home l: op. cit., s. 61 — 64.
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Nastepnym problemem jest to, w jakim stopniu ukaranie za jeden rodzaj
przestepstwa odstrasza od popetienia innych rodzajow przestepstw.

Jak wiadomo, dos$wiadczenie ukarania jest tylko jednym z ogromnej liczby
czynnikow, ktore okreslajg stopien reagowania jednostki na grozbe kary. Teoria
odstraszenia indywidualnego powinna je blizej okreslic.

Niektorzy autorzy wypowiadajg si¢ za wilaczeniem do pojgcia odstraszenia nie
tylko ,.bezposrednich” kosztéw sankcji prawnych (grzywna, wiezienie i cierpienia
oraz niedogodno$ci z nimi zwigzane), ale i ,,poSrednich” kosztow tych sankcji
(utrata szacunku dla samego siebie, zerwane stosunki spoleczne, utrata pracy)®.
Koszty ,.bezposrednie” okreslane sg tez mianem ,wewnetrznych aspektow kary”,
a ,posrednie” — ,zewnetrznych aspektow kary”. W przypadku niektorych typow
przestepstw wieksze znaczenie maja dla odstraszenia koszty bezposrednie sankcji,
a w przypadku innych koszty posrednie. Warunkiem wiaczenia do pojecia od-
straszenia tych ,,zewnetrznych” aspektow kary jest to, by byly one nastepstwem
szeroko rozumianego ukarania np. w postaci zatrzymania, a nie samego faktu
popetnienia przestgpstwa. Jezeli utrata szacunku do samego siebie, zachwianie
stosunkow z rodzing, przyjaciotmi i sasiadami, czy wreszcie utrata pracy sa
wywotane juz samym faktem popetnienia przestepstwa, a nie jego prawno-karnymi
nastepstwami, to mamy w tym wypadku do czynienia z oddziatywaniem sankcji
nieformalnych oraz sumienia sprawcy przestepstwa, a nie wptywem sankcji prawnych.
W wiekszosci prac kryminologicznych mechanizm odstraszajacego dziatania $srodkéw
karnych ujmuje si¢ wasko i nie wilacza si¢ tych ,,zewnetrznych aspektow kary”
do pojecia odstraszenia, co ma wpltyw na oceng skutecznosci tych srodkow karnych.

Il.  WCZESNE BADANIA NAD WZGLEDNYM ODSTRASZENIEM INDYWIDUALNYM

Badania nad prewencja indywidualng maja dluga tradycje w kryminologii.
Z reguly przedmiotem ich nie bylo odstraszenie, ale skupiaty si¢ przede wszystkim
na wychowawczo-poprawczym oddziatywaniu kary. Poza nielicznymi badaniami,
ktorych autorzy stawiali sobie za gtowny cel analize odstraszenia indywidualnego,
stwierdzenia dotyczace tego mechanizmu mozna znalez¢ takze w innych badaniach.
Przyktadowo wymieni¢ tu mozna badania efektywnos$ci rozmaitych s$rodkow
karnych, stygmatyzujacego oddziatywania kary, karier przestgpczych czy eks-
perymentalne badania psychologiczne.

Wigkszos¢ badan nad odstraszeniem indywidualnym miesci si¢ w nurcie badan
recydywy, gdyz za kryterium skutecznosci tego odstraszenia przyjmowano po-
wstrzymanie si¢ skazanego od popenienia dalszych przestgpstw. W prawie wszystkich
tych badaniach porownywano pod wzgledem dalszej przestgpczosci dwie lub wigcej
zbiorowosci skazanych, ktorym wymierzono rozmaite rodzaje kar lub kary tego
samego typu, ale w innej wysokosci.

Najwczesniejsze badania dotyczyty kar cielesnych (chtosta) i kar izolacyjnych
(wiezienie, zaklad poprawczy)™. Nasilenie przestepczosci badanych ustalane byto
z reguty przy pomocy danych urzgdowych, odnoszacych si¢ do skazan lub

2R, Berk, PJ. Newton: Does arrest deter wife battery? An effort to replicate the findings of
the Minneapolis spouse abuse experiment. ,,American Sociological Review” 1985, vol. 50, s. 253 — 262;
K.R. Williams, R. Hawkins: The meaning of arrest for wife assault, ,,Criminology” 1989, vol.
27.nr1.s.163-181.

13 Przyktadem jednego z nich, bardzo czgsto cytowanego jako dowod braku odstraszajacego
skutku surowych kar moze by¢ badanie R.Caldwella: The Deterrent Influence of Corporal Punishment
upon Prisoners Who Have Been Whipped, ,,American Sociological Review” 1944, 9 (April), s. 171-177.
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zatrzyman. Zakres zmiennych niezaleznych ograniczal si¢ zwykle do pewnych cech
skazanego (np. wiek w momencie zwolnienia z wiezienia), charakterystyki do-
swiadczen z okresu izolacji lub charakterystyki $rodowiska, do ktérego wracat
skazany (np. mozliwo$¢ statego zatrudnienia). Wyjatkowo prébowano uchwycic
czynniki, ktore moglyby by¢ interpretatywne jako wskazniki odstraszenia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze polska kryminologia i penitencjarystyka ma duzy dorobek
w zakresie badania efektywno$ci $rodkéw karnych i recydywy. Ukazaty si¢ tez
prace poruszajace problematyke metodologiczng tego typu badan empirycznych
oraz zawierajace przeglad ich wynikow!*. Ograniczy¢ si¢ tu wigc mozna do bardzo
krotkiego podsumowania wynikow wczesniejszych badan recydywy i skutecznos$ci
srodkéw karnych i skoncentrowac si¢ tylko na kwestiach majacych bezposrednie
znaczenie dla problematyki odstraszenia.

Wyniki przewazajacej liczby tego typu badan przeprowadzonych w wielu
krajach mozna uja¢ w trzech punktach:

a) pod odbyciu kary spora liczba skazanych popeilnia ponownie przestepstwo
(w zaleznosci od rodzaju kary i zbiorowo$ci badanych podawane sg rozmaite
liczby, najczesciej w granicach 30—70%)%;

b) wiecej os6b powraca do przestgpstwa po odbyciu kar izolacyjnych niz po
zastosowaniu kar wolno$ciowych;

c) wiecej lub tyle samo osdb powraca do przestgpstwa po odbyciu dtuzszych
kar izolacyjnych, co po odbyciu krotszych.

Konkluzje ptynacag z tych badan — surowsze kary zwigzane sa z wyzsza
recydywa niz kary lagodniejsze — przyjmowano powszechnie za dowod braku
wystepowania szczego6lno-odstraszajacego wptywu kary na dalsze zachowanie oséb
karanych. Juz jednak pod koniec lat sze$édziesigtych i na poczatku lat siedem-
dziesigtych odezwaly sie glosy, kwestionujace zasadno$¢ takiego wniosku®. Nie
negujac niekorzystnego wplywu kar niehumanitarnych, bardzo surowych, zaczgto
powatpiewac, czy na podstawie dotychczasowych wynikow badan mozna w ogole
wnioskowa¢ o fatszywosci lub prawdziwosci koncepcji odstraszenia. Wskazywano
na braki metodologiczne tych badan, na pomijanie przez badaczy jakichkolwiek
czynnikow, ktoére moglyby by¢ interpretowane jako wskazniki odstraszenia. Wymienig
tu najwazniejsze zarzuty:

a) badacze czgsto nie odrozniali mechanizmu odstraszenia od resocjalizacji czy
innych skutkéw kary;

b) w przeprowadzonych badaniach nie rozwigzano problemu selektywnos$ci
przy wymiarze kary: polega on na tym, ze rozpatrywane rodzaje kar stosuje si¢
wobec roznych kategorii przestepcow, co do ktorych juz przed zastosowaniem
ostatniej kary istnialo rézne prawdopodobienstwo recydywy. Np. sprawcy kilka-
krotnie karani uprzednio otrzymuja surowsze kary niz nie karani poprzednio.
Niezaleznie od stopnia surowosci zastosowanych kar recydywistow cechuje wyzsze
prawdopodobienstwo powrotu do przestgpstwa niz przestgpcOw pierwszy raz
karanych;

“Por. np. T. SzymanowsKk i: Niektére problemy metodologiczne badania efektywnosci srodkéw
karnych, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1974, z. 1, s. 41 — 67;J. W a s i k: op. cit.

15 Rozbieznosci te wynikaja m.in. z réznego sposobu definiowania recydywy (np. ponowne
zaaresztowanie, skazania, skazanie za powazne przestepstwo, skazanie na kar¢ bezwzglednego pozbawienia
wolnosci), roznej dlugosci katamnezy, odmienno$¢ badanych zbiorowosci (pierwszy raz Kkarani,
recydywisci).

6 por. np. H.L. Packc r: The Limits of The Criminal Sanction, Stanford 1968, s. 46—48.
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c) w wielu z tych badan mylono surowo$¢ kary z samym faktem ukarania.
Badana byta w nich co najwyzej wzgledna skuteczno$¢ jednych kar w poroéwnaniu
z innymi. Przeoczone byto natomiast to, Ze nie wiemy o ile wyzsza bytaby recydywa,
gdyby w ogole nie zastosowano wobec sprawcOw przestepstw kary kryminalne;j.
Czym innym jest bowiem stwierdzenie, ze surowa kara nie jest bardziej skuteczna
niz tagodniejsza, a czym innym sugerowanie, ze kara nie wplywa na dalszg
przestgpczos¢ badanych. Zaledwie w paru badaniach prébowano uchwyci¢ absolutny
skutek odstraszenia, poprzez porownanie ukaranych sprawcdéw przestepstw z tymi,
ktérym udato si¢ unikng¢ kary (omawiam je w dalszej czesci artykutu).

Na poczatku lat siedemdziesigtych badania szczegdlno-odstraszajacego wplywu
kary znalazly si¢ niezaprzeczalnie w impasie. Jak trafnie zauwazyt P. Gibbs, dalsze
badania bez zmiany ich metodologii oraz rozwinigcia teorii odstraszenia indywidual-
nego byly bezcelowe!’

Jak badacze probowali wyjs¢ z tej sytuacji?

IIl.  ODSTRASZAJACE ORAZ UTWIERDZAJACE W PRZESTEPCZOSCI
ODDZIALYWANIE KARY

Obraz stanu wiedzy w zakresie odstraszenia indywidualnego byltby niepelny,
gdyby poming¢ problem poglebiajacego przestgpczo$¢ oddziatywania kary. Na to,
ze kara moze mie¢ takze szkodliwe skutki wskazywano w kryminologii juz bardzo
dawno. Np. w 1928 r. S. Glueck pisat o mozliwosci wystgpienia niekorzystnych
skutkéw kary w przypadku nieletnich sprawcoéw przestepstw, a w 1938 r. F.
Tannenbaum podkreslal, ze kara przyczynia si¢ do krystalizacji przestepczego
obrazu samego siebie, co powoduje wzrost dalszej przestepczosci wsrod ukaranych?®,

W latach sze$¢dziesiatych i na poczatku lat siedemdziesiatych ogromna popular-
no$¢ zdobyla perspektywa naznaczenia spotecznego, przyczyniajac sie¢ w duzym
stopniu do odrzucenia idei odstraszenia indywidualnego. Perspektywa teoretyczna
naznaczenia spotecznego, nazywana tez kierunkiem reakcji spotecznej, teoria
labelingu, perspektywa stygmatyzacji, zostata szeroko opisana w polskim pismien-
nictwie®. Nie ma zatem potrzeby przedstawiania jej tutaj.

Upraszczajac mozna powiedzie¢, ze twierdzenia perspektywy naznaczania
spofecznego obracajg si¢ wokot dwoch kluczowych pytan: (1) dlaczego ci a nie
inni ludzie zostaJa, naznaczeni jako dewianci?; (2) jakie konsekwencje dla jednostki
ma fakt czy moze raczej proces naznaczania?

W artykule tym mowa bedzie tylko o tej czeSci teorii naznaczania, ktora
dotyczy drugiego pytania, tj. problemu wplywu naznaczania na dalsze zachowanie
jednostki. Tezy odnoszace si¢ do tego zagadnienia wystepuja pod nazwa ,hipotezy
utwierdzania” (amplification hypothesis). Ze wzgledu na przedmiot artykutu
koncentrowa¢ si¢ bed¢ na sankcjach formalnych i zachowaniach przestepnych,
mimo ze perspektywa naznaczania spotecznego zajmowata si¢ rozmaitymi formami
dewiacji i r6znymi postaciami sankcji .

7 JP.Gibbs: op. cit

S, Glueck: Principles of a Rational Penal Code, ,Harvard Law Review” 1928, vol. 41, s.
453—483:; F. Tannenbaum: Crime and the Community, Nowy Jork 1938.

®Ppor. np. A. Siemaszko: Granice tolerancji. O teoriach zachowan dewiacyjnych, \Narszawa
1993 (czes¢ 1I ksiazki), s. 260—390; J. Kwasniewski, A. Kojder: Reakcja spoteczna na zachowania
dewiacyjne: problemy, zalozenia, hipotezy badawcze, ,,Studia Socjologiczne” 1974, nr 2; A. Kojder:
Co to jest teoria naznaczenia spolecznego?, ,Studia Socjologiczne” 1980, nr 3, s. 45; K. Krajewski:
Podstawowe tezy teorii naznaczania spolecznego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1983, nr 3.
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Wbrew pozorom mozna znalezé liczne podobienstwa, a nie tylko rdznice,
miedzy perspektywg naznaczania spolecznego a koncepcja odstraszenia indywidual-
nego®®. Przede wszystkim laczy je przekonanie, ze sankcje nie sg obojetne dla
dalszego zachowania dewiacyjnego. Wickszo$¢ teorii etiologicznych przestepczosci
ignorowata tego typu wptyw. Wspdlne jest takze zainteresowania psychospotecznymi
procesami ksztaltowania za posrednictwem sankcji zachowania cztowieka. Obie
w praktyce, cho¢ nickoniecznie w teorii, klada szczegolny nacisk na sankcje
formalne. Obie koncepcje majg tez daleko idace implikacje dla polityki krymi-
nalnej.

Podstawowa sprzeczno$¢ miedzy perspektywa naznaczania spotecznego i od-
straszenia indywidualnego jest jednak rzeczywista, a nie pozorna. Podczas gdy
pierwsza przewiduje wzrost dewiacji po zastosowaniu sankcji, druga wysuwa
przeciwstawng hipoteze: natozenie sankcji ma zmniejsza¢ prawdopodobienstwo
zachowania przestepnego. U podstaw tych sprzecznych przewidywan tkwi odmienna
wizja jednostki ludzkiej. Racjonalnego czlowieka, ktory aktywnie dokonuje wyboru
migdzy alternatywnymi sposobami zachowania si¢, kierujac si¢ kalkulacja korzysci
i strat — w koncepcji odstraszenia. Bierna, zdeterminowana wpltywami zewngtrznymi
jednostka popychana w jednym albo drugim kierunku poprzez reakcje spoteczne
z jakimi si¢ spotyka — w perspektywie naznaczania spolecznego (szczegélnie we
wczesnych jej wersjach).

W obu teoriach mamy do czynienia z odmiennym ujeciem mechanizmdéw
ksztaltowania zachowan cztowieka za pomocag sankcji. Wedlug perspektywy na-
znaczania spotecznego, reakcje spoteczne, zwlaszcza te angazujace formalny aparat
kontroli spolecznej, zapoczatkowuja psychospoleczny proces prowadzacy do: (1)
zmian w obrazie wlasnej osoby w kierunku zharmonizowania go z przypisang
etykieta, (2) zmian w spotecznej tozsamosci jednostki, gdy naznaczenie dokonane
byto publicznie, (3) utrudnienie dostgpu do pozostajacych w zgodzie z prawem
opcji zyciowych np. znalezienie legalnej pracy, (4) zmian w ukladzie stosunkéw
interpersonalnych, (5) a w rezultacie — podwyzszenia prawdopodobienstwa dalszych
zachowan dewiacyjnych czy przestgpczych.

Z kolei w koncepcji odstraszenia zwraca si¢ uwage na to, ze sankcje moga
podwyzszy¢ spostrzegane ryzyko (prawdopodobienstwo ukarania i dolegliwo$¢
sankcji) zwigzane z naruszeniem norm, co prowadzi¢ moze do zmniejszenia
prawdopodobienstwa zaangazowania w takie zachowania.

Jak wida¢, obie koncepcje przedstawiaja wptyw sankcji na zachowanie zbyt
jednostronnie, w sposob nadmiernie uproszczony, ignorujacy mozliwo$¢ wystapienia
innych skutkow, przeciwstawnych do formulowanych przewidywan. Krytycy teorii
naznaczenia spotecznego sugerowali, ze proces naznaczania moze oddziatywac
rozmaicie, w zaleznos$ci od sytuacji, czasem moze poglebia¢ dewiacjg, a czasami
ja tagodzi¢. Te glosy krytyczne, jak 1 wyniki badan empirycznych (bedzie o nich
mowa dalej), zostaly uwzglednione w pozniejszych pracach przedstawicieli per-
spektywy naznaczania spotecznego. Zaczeto podkreslac, ze zetknigcie z wymiarem
sprawiedliwos$ci niekoniecznie musi prowadzi¢ do poglebienia dewiacji; ze w procesie
naznaczenia posredniczy wiele wzajemnie ze soba powigzanych elementow, m.in.
zdolno$¢ dewianta do poradzenia sobie ze stygmatyzacjg, motywy jego zachowania?.
Istota problemu nie polega na tym, czy proces naznaczania prowadzi do wzmocnienia

2 Zwracajg na to uwage Ch. Thomas i D. Bishop, w artykule: The Effect of Formal and
Informal Sanctions on Delinquency: A Longitudinal Comparison of Labeling and Deterrence Theories,
,Criminology” 1984, vol. 75, nr 4, s. 1222-1245.

2LEH.Pfuhl, Jr.; The Deviance Process, New York 1980.
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czy zlagodzenia przysztej dewiacji. Jesli oba skutki sg mozliwe, nalezy dazy¢ do
okre$lenia warunkéw wystepowania kazdego z nich?.

Thorsell 1 Klemke opierajac si¢ na badaniach wtasnych oraz przeprowadzonych
przez inne osoby sformutowali sze$§¢ hipotez co do warunkéow, od ktorych
zalezy wystgpienie pozytywnych badz negatywnych skutkéw naznaczenia®. Ich
zdaniem, bardziej prawdopodobne jest, ze proces naznaczania odstraszy zachowanie
dewiacyjne:

a) jesli naznaczona osoba jest dewiantem pierwotnym a nie wtérnym?*. Proces
naznaczania ma odmienne skutki na réznych etapach kariery dewiacyjnej (prze-
stepczej). Prawdopodobnie naznaczenie ma mniejszy wptyw, czy to pozytywny czy
negatywny, gdy jednostka zaangazowata si¢ gleboko w zachowania dewiacyjne.
Natomiast dewiant pierwotny jest jeszcze wrazliwy na sankcje otaczajacego go
spoteczenstwa, choc takze jest podatny na demoralizacje;

b) jesli naznaczanie odbywa si¢ bez rozglosu z daniem do zrozumienia, Ze
przyszte zachowanie dewiacyjne zostanie ujawnione otoczeniu, a osoba tak na-
znaczona nie jest ,,zawodowym” dewiantem;

C) jesli naznaczenie bylo dokonane przez czlonka tej samej grupy co osoba
naznaczana lub osobg dla niej znaczaca. Autorzy sugeruja, ze jesli osoba naznaczana
identyfikuje s1e; z osobg naznaczajaca i podziela jej ogoélne poczucia moralne,
naznaczenie moze powstrzymac dalszg dewiacje;

d) jesli fatwo mozna usung¢ znami¢ dewianta po ustaniu zachowania dewiacyj-
nego, jak to ma np. miejsce w razie zatarcia skazania;

e) jesli reakcja spoleczna nastepujaca po lub towarzyszgca naznaczaniu sprzyja
reintegracji dewianta ze spoleczenstwem. Proces naznaczania jest bodzcem, ktory
moze wywota¢ silne reakcje spoteczne, od negatywnych, izolujacych i spotecznie
dezintegrujacych — po wysoce pozytywne;

f) jezeli przypisywana dewiacyjno$¢ ma raczej pozytywny niz negatywny
charakter. Przypisywanie pozytywnych ocen, w granicach rozsadku, zdaje si¢
pobudza¢ i zwigksza¢ pozadane zachowanie.

Badania empiryczne, zwlaszcza wczesne zmierzaty do sprawdzenia przede
wszystkim prawdziwosci tylko jednej z konkurencyjnych hipotez, natomiast nie
probowano okresli¢c warunkéw wystgpienia kazdego z dwoch mozliwych skutkow
naznaczenia: odstraszenia i wzmocnienia przestgpczosci.

W wiegkszosci badan, w ktérych probowano zweryfikowaé ,hipotezg utwier-
dzania” dewiacji koncentrowano si¢ np. na zwiqzku migdzy sankcja a dalszym
zachowaniem, nie probujac nawet uchwyci¢ procesdw psychospotecznych, posred-
niczacych migdzy naznaczaniem a jego behawioralnymi konsekwencjami. Takze te
badania mieszczg si¢ w nurcie badan recydywy. Badania zmierzajace do sprawdzenia
zasadnos$ci ,hipotezy utwierdzania” dotyczyly gldwnie nieletnich (mtodziezy).
Porownanie ich jest trudne, gdyz postugiwano si¢ w nich réznymi danymi o prze-
stepczosci badanych (dane urzedowe lub uzyskane od samych badanych za pomoca
metody self-report), rozmaitymi sankcjami (np. kontakt z poliq'a, zatrzymanie,
sprawa w sadzie dla nieletnich), dotyczyly roznych typoéw przestepstw (np. kra-

2 BA. Thorsell, LW. Klemke: The Labeling Process: Reinforcement and Deterrent?, ,.Law
and Society Review” 1972, vol. 6, s. 427 —441.

Z BA. Thorsell, LW.Klemke: op. cit., s. 401—402.

24 Rozréznienie t0 zostato wyraznie sformutowane przez Lemerta. Jego zdaniem dewiacja pierwotna
jest po prostu jakims$ zachowaniem, ktéore moze by¢ powodem naznaczenia jednostki jako dewianta.
Natomiast wtorna wystepuje wtedy, gdy jednostka znalazta si¢ w roli dewianta w rezultacie procesu
naznaczenia.
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dziez sklepowa, palenie marihuany, kilku typodw przestepstw w jednym badaniu).

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze wyniki tych badan sg sprzeczne, Cz¢$¢ z nich
zdaje si¢ przemawia¢ za ,hipoteza utwierdzania®®, przy czym niektorzy badacze
wskazuja rOwnocze$nie na nietrwato$¢ tego skutku?. Inne badania wykazujg
wystgpienie skutku odstraszenia®’; a jeszcze inne nie stwierdzajg zadnego z tych
skutkow — sankcje zdajg sie by¢ obojetne dla dalszej przestepczosci®. Wreszcie
wsérod najnowszych badan sa takze takie, ktore wskazuja na mozliwo$¢ wystapienia
w pewnych warunkach skutku utwierdzania, a w innych odstraszenia®. Dodaé¢
nalezy, ze takze wsrdd badan dotyczacych innych form dewiacji wystepuje podobna
niezgodno$¢ wynikow.

Na potwierdzenie ,hipotezy utwierdzania” najczeSciej przytaczane sa wyniki
badania przeprowadzonego przez Golda i Williamsa®*. W celu wylonienia re-
prezentatywnej proby nieletnich przestepcéw postuzyli sie oni metoda self-report,
tj. pytali samych badanych o popetnione przez nich przestepstwa i fakt zatrzymania
ich przez policje. Nastepnie dobrali 35 par nieletnich przestgpcow w taki sposob,
aby w kazdej z nich znalazla si¢ jedna osoba zatrzymana przez policje i jedna
osoba, ktora nie zostala zatrzymana mimo popeklienia przestepstwa. Nieletni
w kazdej parze musieli by¢ do siebie podobni ze wzgledu na wiek, liczbe poprzednio
popetionych przestgpstw oraz datg popetnienia przestepstwa, w zwiazku z ktorym
znalezli si¢ w probie. Okazalo sig, ze nieletni przestepcy zatrzymani przez policje
popehili wiecej nowych przestepstw (dotyczylo to okoto 60% par) niz ci, ktorym
udalo si¢ unikng¢ zatrzymania. Poniewaz $rodki typu zakladowego zastosowano
wobec niewielu zatrzymanych, pogorszenie ich zachowania nie mogto by¢ przypisane
ujemnym nastgpstwom zbyt surowych kar. Gold i Williams doszli do wniosku,
ze to wilasnie zatrzymanie przez policje sprzyja dalszej przestgpczo$ci nieletnich.
Biorac jednak pod uwage matlg liczebno$¢ proby, problem regresji do sredniej
typowy dla badan z dobieraniem w taki sposob badanych, trudno uznac te
konkluzje za w pelni uzasadniong®. Co wigcej, badanie Golda i Williamsa nie
poruszato kwestii trwato$ci skutku naznaczenia, podnoszonej przez krytykow
perspektywy naznaczania spotecznego.

Zagadnienie trwatosci skutkow naznaczania zostatlo przeanalizowane natomiast
w ramach szerszego, dlugoletniego projektu badawczego, znanego pod nazwa
Cambridge Study in Delinquent Development®2,

% Przykladowo mozna wymieni¢ nastgpujace badania: M. Gold, J. Williams: National Study
of the Aftermatch of Apprehension, ,Prospectus, A Journal of Law Reform” 1969, December, s. 3—38;
M.W. Klein: Labeling, Deterrence and Recidivism: A Study of Police Dispositions of Juvenile Offenders,
»Social Problems” 1974, vol.22, (December), s. 292—303: D.P. Farrington: The Effects of Public
Labeling, ,,British Journal of Criminology” 1977, vol. 17 (April), s. 112—125.

%D. Farrington, S. Osborn, DJ. West: The Persistence of Labeling Effects, , British
Journal of Criminologv” 1978. vol. 18.s. 277 — 284.

27 M.O. Camer o n: The Booster and the Snitch, Department Store Shopliftina, Nowy Jork 1964.

S, Raush: Court Processing Versus Diversion of Status Offenders: A Test of Deterrence and
Labeling Theories, ,Journal of Research in Crime and Delinquency” 1983, vol. 20. nr 1, s. 39—54;
Ch. Thomas, D. Bishop: The Effect of Formal and Informal Sanctions on Delinquency: A Longitudinal
Comparison of Labeling and Deterence Theories, ,Journal of Criminal Law and Criminology” 1984,
vol. 75, nr 4, s. 1222-1245.

2C. Keane, AR. Gillis, J. Hagan: Deterence and Amplification of Juvenile Delinquency by
Police Contuct. ..British Journal of Criminologv” 1989. vol. 29. nr 4. s. 336 — 352.

% M.Gold,J.Williams:op.cit.

3L Co do kwestii ..reeresii” do $redniei por. przvpis 57.

3 Wyniki tego badania zostaty opisane w wielu publikacjach. Ich liste mozna znalezé w ksiazce
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Badaniem tym objeto 411 o$mioletnich chtopcow pochodzacych z robotniczej
dzielnicy Londynu, ktérych dalszymi losami interesowano si¢ do ukonczenia przez
nich 32 lat. Przeprowadzono z nimi obszerne wywiady (takze z ich rodzicami)
oraz uzyskano od nich dane (za pomoca kwestionariusza) o ich zaangazowaniu
w przestepczo$¢. Pytania o popelione przestgpstwa zadawane byly kilkakrotnie
w odstepach paru lat — gdy badani byli w wieku 14, 16, 18, 21 lat®.

Stwierdzono, ze poprzednio nie karani nieletni, ktorych sad po raz pierwszy
uznal za winnych popelnienia przestepstwa w okresie miedzy wywiadami prze-
prowadzonymi w wieku 14 i 18 lat oraz 18 i 21 lat popetniali dalej istotnie wigcej
przestepstw*. Ograniczona liczebno$¢ proby uniemozliwita jasng odpowiedz na
pytanie, czy rodzaj orzeczonego S$rodka mial znaczenie dla stopnia poglebienia
przestepczosci, ktore nastgpito po pierwszym skazaniu. Byly jednak pewne dane
sugerujace, ze ponowne skazanie albo nie zwigksza dodatkowo tendencji przestep-
czych albo czyni to co najwyzej w niewielkim stopniu. Nie potrafiono wyjasni¢
przyczyn poglqblema przeste;pczosm po pierwszym skazaniu. Gdy badani mieli 18
lat pytano si¢ ich migdzy innymi o to, czy skazanie wptyneto na nich. Uzyskane
odpowiedzi niewiele pomogly w rozumieniu mechanizméw zwigzanych z pierwszym
skazaniem a prowadzacych do wzrostu zaangazowania w przestepczosé. Tylko
niewielu badanych wymienitlo powazne konsekwencje skazania, jak wyrzucenie
z domu lub ze szkoty, czy utrate pracy.

Dodatkowa analiza danych wskazywata na to, ze zaobserwowane pogorszenie
zachowania spowodowane pierwszym skazaniem niekoniecznie bylo trwate. U ba-
danych, ktorzy pierwszy raz byli skazani przed ukonczeniem 14 roku zycia,
ujawnione wysokie nasilenie przestgpczosci po tym skazaniu nie utrzymalo si¢ do
21 roku zycia, a nawet w rzeczywistoSci zmniejszylo sie®*. Spadek nasilenia
przestepczosci u tych badanych byl szczegdlnie wyrazny miedzy 18 i 21 rokiem
zycia, natomiast nie nastgpita zmiana agresywnych postaw (jednym ze skutkow
pierwszego skazania byt wzrost agresywnosci i ten skutek okazat si¢ trwaty). Nie
udato si¢ wyjasni¢ dlaczego po kilku latach nastgpitlo zmniejszenie przestepczosci.
Zwrocono jednak uwage na to, ze tendencja ta nie wystgpita u osob, wobec
ktorych orzeczono $rodki izolacyjne. Badani w wieku 18 lat, ktorzy twierdzili, ze
zaprzestali popelniania przestepstw, zapytywani o przyczyny tej zmiany zachowania,
wymieniali kilka powoddéw: zerwanie znajomos$ci z kolegami popelniajgcymi prze-
stepstwa, strach przed dalsza kara, korzysci odniesione z uczestniczenia w wy-
chowawczo-edukacyjnych programach w zaktadach wychowawczych, wplyw sym-
patii®®. Podsumowuje}c Wymkl badania, Farrmgton Osborn i West zwrocili uwage
na potrzebe¢ rozwinigcia i zmiany teorii naznaczania spotecznego w celu wyjasnienia
zaobserwowanej przez nich nietrwatoéci skutkow naznaczania®'.

Jezeli idzie z kolei o badania potwierdzajace hipoteze odstraszenia, to najczesciej

D.J. W e st a: Delinquency, Its Roots, Carrers and Prospects, Londyn 1982.

3 Dalsze wyniki badania, dotyczace okresu, w ktorym badani mieli 24 — 32 lata zostaly opisane
w: D. Farrington, D. West: The Cambridge Study in Delinquent Development. A Long-term
follow-up of 411 London males, w: HJ. Kerner, G. Kaiser (eds.): Criminality: Personality, Behaviour
and Life History, Berlin 1990, s. 115—138. Nie miatam dostgpu do tej pracy i dlatego referuj¢ wyniki
uzyskane do czasu, ady badani mieli 24 lata.

% DJ.Westop.cit;D.Farrinaton:op.cit:D.Farrinaton,S. Osborn, D.J. West: op.dt.

% D. Farrinaton,S.Osborn, D.J. West: op. cit.

% DJ. West: op. cit.; BJ. Knight, D.J. West: Temporary and continuing delinquency, ,,British
Journal of Criminology” 1975, s. 43 — 50

% D.Farrington,S.Osbhorn,DJ. West: op. cit., s. 283.
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jest wymieniane badanie M. Cameron, dotyczace kradziezy dokonywanych w skle-
pach®. Do tej pracy nawigzuje wiele pozniejszych badah po$wieconych tego typu
przestepczosci. Cameron przeanalizowata dane jednego z wigkszych domow towaro-
wych w Chicago dotyczace sprawcdéw popetnionych w nim kradziezy. (Gdy kto$
zostal zatrzymany przez detektywa pracujacego w sklepie, wypelniano karte ze
zdjeciem sprawcy; do tej kartoteki miat dostep kazdy sklep w miescie. Praw-
dopodobienstwo, ze kazde uprzednie zatrzymanie bedzie znane, bylo wigc wysokie).
Nastepnie sprawdzita, czy ich nazwiska nie widnieja w kartotekach innych sklepow
oraz w rejestrach policyjnych. Tylko niewielu sprawcow bylo odnotowanych
w kartotekach innych sklepéw. Swiadczy to jej zdaniem o tym, ze wickszo$¢ 0sob
po ,ztapaniu” nie kradnie dalej. Cameron wyroznita dwa typy osob kradngcych
w sklepach: ,,amatoréw” i ,,zawodowcow”. Ci pierwsi, to z reguly szanowani
obywatele (zwykle panie domu nalezace do klasy $redniej), ktorzy kradng w sklepie
w celu zdobycia rzeczy, na ktore ich nie stac. Ci drudzy, to zawodowi ztodzieje,
dla ktorych gtowna forma kradziezy jest wilasnie kradziez sklepowa. Podczas, gdy
»zawodowcy” byli niezmiennie juz uprzednio odnotowywani w kartotekach sklepow,
to w przypadku ,,amatoréw” prawie zawsze wystarczylo jedno zatrzymanie, by
nie kradli dalej w sklepach. Poziom recydywy wsrod ,,amatorow” byl niezwykle
niski. Cameron tlumaczy to w ten sposob, ze nie sa oni zwigzani z podkulturg
przestepcza, przed zatrzymaniem nie mysla o sobie jako o zlodziejach. Korzysé
z kradziezy sklepowej, jakakolwiek by ona byla, nie jest dla nich warta poniesienia
kosztow w postaci nadszarpnigcia reputacji i podwazenia szacunku dla samego
siebie. Kontrast miedzy reakcjami ,,amatoréw” i do$wiadczonych ztodziei na
zatrzymanie podczas kradziezy w sklepie jest uderzajgcy. ,,Amatorzy” sa zagubieni,
przerazeni na mysl o reakcji bliskich osob, gdy si¢ dowiedzg o przestepstwie.
Doswiadczeni zlodzieje sa co najwyzej zli na samych siebie lub zdenerwowani
pewnymi cechami sytuacji, nie przejmujg si¢ natomiast reakcjami innych osob.
72 Wlasnego lub posredmego doswiadczenia wiedza jakie maja prawa i obowigzki
zwigzane z zatrzymaniem i korzystajg z nich. Badanie Cameron wskazuje zatem
takze na grupe sprawcow, ktorzy sa oporniejsi na oddzialywanie kary.

Konkluzja Cameron o odstraszajacym wplywie zatrzymania sprawcoéw kradziezy
sklepowych znalazta potwierdzenie w pdzniejszym badaniu przeprowadzonym przez
L. Cohena i R. Starka®. Takze to badanie oparte bylo na ,paraurzedowych”
danych, zawartych w kartotekach powaznej firmy ,,ochroniarskiej”. L. Cohen i R.
Stark stwierdzili, ze po zatrzymaniu prawie wszyscy sprawcy przestali popetniaé
kradzieze sklepowe (na 371 zatrzymanych tylko 3 osoby kontynuowaty dzialalnos¢
przestepcza).

W dalszych badaniach sprawcoéw kradziezy sklepowych podjeto probe spraw-
dzenia, czy uzyska sig podobne wyniki postugujac si¢ innym rodzajem danych
0 przestgpczosci, a mianowicie informacjami uzyskanymi od samych badanych
(metoda self-report). T tak np. badanie R. Krauta do pewnego stopnia potwierdzito
konkluzje Cameron*. Mimo licznych brakéw metodologicznych zashuguje ono na
uwage, poniewaz gtownym celem Krauta bylo zbadanie wplywu zatrzymania na
procesy poznawcze sprawcOw kradziezy sklepowych. Zatrzymanie kradnacego

% M.Cameron:op.dt.

%L.Cohen, RStar k: Discriminatory Labeling and the Five-Finger Discount: An Empirical Analysis
°f Difterential Shoplifting Dispositions, ,.Journal of Research in Crime and Delinquency” 1974, vol. 11.

“RE. Kraut: Deterrent and Definitional Influences on Shoplifting, ,,Social Problems” 1976, vol.
23, nr 3, s. 358-368.
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w sklepie stanowi, zdaniem autora, idealng sytuacj¢ dla analizy tych procesow.
Cho¢ bowiem nalozone na sprawce sankcje sg czgsto upokarzajace i dotkliwe, to
trwajg one krotko i1 sg ograniczone pod wzglgdem wplywu na Srodowisko spoteczne
sprawcy. Tylko kradngcy i1 paru jego najblizszych wie, ze zostal zatrzymany
w zwiazku z kradzieza w sklepie, bardzo rzadko dochodzi tez do aresztowania
go 1 wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci. Rownoczesnie, zatrzymanie wystawia
kradnacego na dezaprobate rodziny i pracodawcy, podsuwa mu alternatywne
sposoby postrzegania samego siebie, spojrzenia na kradziez sklepowa i dostarcza
nowych informacji o ryzyku zwigzanym z takg kradziezg. Ponadto, zatrzymanie
przeobraza zachowanie, ktore mogto stac¢ si¢ z czasem dziataniem z przyzwyczajenia
lub automatycznym w dzialanie przemyslane, rozmyslne 1 §wiadome.

Badanie Krauta obejmowato 606 studentow Uniwersytetu Pensylwanii, ktorzy
odestali mu wypeliony kwestionariusz, zawierajacy m.in. pytania dotyczace liczby
popetionych kradziezy w ciggu ostatniego roku i kiedykolwiek, oraz daty ostatniej
kradziezy (w sumie wystano 1500 kwestionariuszy; niski odsetek odpowiedzi
ogranicza mozliwo$¢ uogdlnienia wynikow badania). Sposrod 606 respondentow,
61% (372 osoby) popehilo przynajmniej jedng kradziez w sklepie, w tym 60
studentow byto zatrzymanych (tj. 16% sposrod kradnacych).

Zgodnie z hipoteza odstraszenia, respondenci kradnacy najczesciej spostrzegali
najmniejsze ryzyko zwiagzane z kradzieza w sklepie (ryzyko to bylo ujete w badaniu
jako prawdopodobienstwo schwytania, surowo$¢ sankcji formalnych i surowosc
sankcji nieformalnych w postaci spolecznej dezaprobaty). Im wigcej respondenci
kradli, tym bardziej okreslali siebie jako niepodatnych na zatrzymanie. Ponadto,
osoby ktore kradly czgsciej, uwazaly, ze wigcej osob aprobuje kradzieze sklepowe
niz osoby, ktore kradly rzadziej. Poréwnanie sprawcow kradziezy sklepowych,
ktorzy zostali zatrzymani z nie zatrzymanymi potwierdzato takze hipoteze od-
straszenia. Sprawcy zatrzymani wierzyli w to, Ze zostang ponownie schwytani
i doswiadcza surowszych sankcji w razie schwytania. Mimo to przecigtny sprawca
schwytany podczas kradziezy w sklepie dokonal nastepnie (tj. po tym zatrzymaniu)
jeszcze co najmniej pigciu dalszych kradziezy. Ten stabszy wynik niz uzyskany
przez Cameron, Kraut tlhumaczy rdznorodnoscia doswiadczen zaklasyfikowanych
przez respondentow jako ,,danie si¢ ztapac¢” (moglo to by¢ skarcenie dziecka przez
matke lub ekspedientke lub zatrzymanie nastolatka przez detektywa zatrudnionego
przez sklep) oraz czgsto duzym odstgpem czasu migdzy zatrzymaniem i badaniem.
Kraut ustalit rowniez, ze cho¢ zatrzymanie nie mialo wplywu na obraz samego
siebie, to jednak zmienitlo sposob wyjasniania wlasnego zachowania. Kradnacy
w sklepie podawali najczesciej trzy powody dziatania: che¢ nieptacenia za towar,
che¢ posiadania go i przekonanie, ze ryzyko zlapania jest niskie. Im wigcej kradli,
tym bardziej byli sktonni do brania odpowiedzialnosci za swoje czyny. Po zatrzymaniu
nastgpowata zmiana znaczenia dziatania w kierunku brania mniejszej odpowiedzial-
nos$ci za nie. Zatrzymanie zdawalo si¢ zmusza¢ sprawc¢ do usprawiedliwienia
swego zachowania, do wyjasnienia go okoliczno$ciami zewne¢trznymi, jak presja
spoleczna, zemsta, podniecenie, a ponadto zatrzymani sprawcy stawali si¢ bardziej
sktonni do uznania kradziezy w sklepie za zachowanie mozliwe do przyjecia, co
stoi w sprzecznosci z koncepcja odstraszenia indywidualnego rozumianego szeroko.
Kraut zwraca uwage na to, ze popelienie kradziezy w sklepie moze w jeszcze
inny sposob zmienia¢ przekonanie sprawcy o sobie i $§wiecie, a mianowicie poprzez
dostarczanie nowych informacji. Np. unikanie zatrzymania stanowi¢ moze
dla sprawcy informacje ze jest ,,zrecznym ztodziejem”. W sumie zmienne psycho-
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spoteczne zdaja si¢ by¢ zwiazane z kradziezami sklepowymi w sposob przewidziany
przez koncepcje odstraszenia, ale takze 1 przez perspektywe naznaczania spotecz-
nego.

Mozliwo$¢ uogolnienia wynikow badan dotyczacych kradziezy sklepowych na
inne rodzaje przestgpstw, pomijajac nawet slabosci metodologiczne tych badan,
jest ograniczona. Po pierwsze kradziez sklepowa, na temat ktorej istnieje juz
ogromna literatura, uchodzi za przestgpstwo ,przecietnych” ludzi. Po drugie
zatrzymanie sprawcy nastepuje podczas, lub bezposrednio po dokonaniu kradziezy,
co moze mie¢ istotne znaczenie dla jego wpltywu na dalsze zachowanie sprawcy.
Po trzecie, nie wszystkie badania poswigcone tego typu przestepczosci potwierdzity
hipotezg odstraszenia. I tak np. W. Klemke w badaniu opartym na danych
uzyskanych metodg self-report od mtodziezy szkdt ponadpodstawowych uzyskat
wyniki przemawiajace raczej za prawdziwos$cig perspektywy naznaczania spotecz-
nego*. Klemke stwierdzil, ze zatrzymana w zwigzku z kradziezami w sklepach
mtodziez wykazywala wigksze nasilenie dalszej przestgpczosci tego rodzaju niz nie
zatrzymywana. Kontakt z policja w trakcie zatrzymania zdawal si¢ jeszcze bardziej
poglebiac ten skutek, ale ten wynik mozna wytlumaczy¢ réznicami miedzy sprawcami,
co do ktorych personel sklepu sklonny jest wezwacé policje, a takimi, ktorymi
zajmowal si¢ sam. Ponadto badani schwytani na kradziezy w sklepie czgsciej
okreslali siebie jako osoby sprawiajace klopoty. Zaobserwowane zalezno$ci, choé
zgodne z perspektywa naznaczania spotecznego, byly slabe, lub co najwyzej
umiarkowane. Klemke uwaza, ze odmienno$¢ jego wynikow od uzyskanych przez
Cameron mozna wytlumaczy¢ wiekiem badanych. Jego zdaniem, osoby doroste,
w przeciwienstwie do mlodziezy, moga inaczej reagowaé na schwytanie Praw-
dopodobnle powoduje ono w ich przypadku podwyzszenie oszacowania pewnosci
i surowosci kary, stajq si¢ oni mniej che;tm do ponoszenia ryzyka zatrzymama
Od siebie dodam, ze na t¢ sprzeczno$¢ wynikow mogly sie takze dozy¢ rdznice
w metodologii obu badan. Badanie Klemkego obejmowalo dtugi okres (okoto 10
lat), w ktérym moglo nastapi¢ zatrzymanie i miato charakter retrospektywny.
Zatrzymanie moglo zatem nastapi¢ do$¢ dawno i w zawiazku z tym jest praw-
dopodobne, ze badani mogli nie pamie¢ta¢ doktadnie kolejnosci zdarzen.

Przyktadem badania, ktére testujac obie hipotezy (utwierdzania i odstraszenia)
nie potwierdzito zadnej z nich, jest badanie przeprowadzone przez C. Thomasa
i D. Bishop*. Warto je tu pokrotce omoéwi¢ z co najmniej dwoch powodow:
uzytej metody badania (panel)®® oraz polozenia nacisku na analize procesow
psychologicznych posredniczacych miedzy sankcjami a dalszym zachowaniem osob,
wobec ktorych je zastosowano.

Badaniem obj¢to losowa probe 2147 ucznidow szkol ponadpodstawowych
w Wirginii (mediana ich wieku wynosita troche powyzej 15 lat). Dane zbierano
dwukrotnie, na poczatku i pod koniec roku szkolnego, przy pomocy wypelianego
przez badanych kwestionariusza. Na poczatku roku szkolnego uczniowie wypetniali
kwestionariusz zawierajacy pytania odnoszace si¢ do popelniania przez nich
przestgpstw w ciggu poprzedniego roku (13 typow przestepstw), stopnla w jakim
mysla o sobie jako o przestepcach oraz postrzeganej przez nich pewnosci kary.

4 LW. Klemke: Does Apprehension for Shoplifting Amplify or Terminate Shoplifting Activity,
..Law and Societv Review” 1978. vol. 12. nr 3. s. 391- 403.

2 ChW.Thomas.D.Bishonp:op.at.

43 Metoda panelowa polega na przeprowadzeniu wywiadu lub badania ankietowego z tymi samymi
osobami na ten sam temat co najmniej dwukrotnie w pewnym odstepie czasu (badanie podtuzne).
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Kwestionariusz zastosowany pod koniec roku szkolnego obejmowat pytania o popet-
nione przestgpstwa w okresie jaki uptynat od wypetienia pierwszego kwestionariusza,
0 zastosowane w tym okresie wobec respondentow sankcje formalne (kontakty
z przedstawicielami wymiaru sprawiedliwosci) i nieformalne (reakcje personelu
szkoty, np. wyrzucenie z klasy czy zawieszenie w prawach ucznia). Analiza danych
pokazata, Zze sankcje formalne i nieformalne byty istotnie zwigzane ze wzrostem
liczby popelianych przestgpstw. Wynik ten mozna jednak dwojako wyjasnié:
sankcje poglebiaja przestgpczos¢ lub wzrost zaangazowania w przestepczo$¢é powoduje
zwigkszenie prawdopodobiefstwa zastosowania sankcji.

Cho¢ w badaniu postuzono si¢ metoda panelu, to jednak niemozliwe byto
odréznienie przestepstw, ktore zostaly popetnione przed zastosowaniem sankcji od
tych, ktoére po nich nastagpity. Ani zwickszenie ani zmniejszenie nasilenia przestep-
czo$ci nie moglo wiec by¢ uznane za jednoznaczny dowdd prawdziwosci lub
falszywosci teorii naznaczania lub odstraszenia. W zwigzku z tym autorzy uznali,
ze lepszym testem obu hipotez begdzie zbadanie procesow posredniczacych, poprzez
ktére sankcje powinny wplywaé na dalszg przestgpczos¢é. Thomas i Bishop uznali,
ze w odroznieniu od kwestii zwigzku sankcji z dalszym zachowaniem, zebrane
dane pozwalaja im na jednoznaczne okreslenie wptywu sankcji na obraz samego
siebie i percepcje pewnosci kary. Zmienne te byly bowiem mierzone dwukrotnie
w Sci$le okreslonym czasie — przed i po okresie, w ktorym stosowano sankcje,
Okazato si¢, ze ani sankcje formalne, ani nieformalne nie miatly istotnego wptywu
na postrzeganie pewnosci kary (natomiast zaangazowanie w przestgpczos$¢ istotnie
obnizato pewnos$¢ kary). Sankcje formalne miaty niewielki wptyw na obraz samego
siebie, zupelny brak takiego oddziatywania wystepowal w przypadku sankcji
nieformalnych. Wprawdzie zastosowanie sankcji formalnych bylo zwigzane ze
zwigkszonym postrzeganiem siebie jako przest¢pcy, to jednak wiaczenie zmiennej
»sankcje formalne” do rownania regresji dodawato tylko 1% do wyjasnianej
wariancji.

Blizsze prawdy okazato si¢ twierdzenie krytykdéw perspektywy naznaczania
spotecznego, zgodnie z ktéorym krystalizacja przestepczego obrazu samego siebie
jest nastgpstwem coraz glebszego angazowania si¢ w dziatalnos¢ przestepcza niz
skutkiem zastosowanych sankcji. Badanie pokazato, ze im szerszy by1 zasieg
przestgpczosci nieletnich, tym bardziej prawdopodobne bylo, ze beda oni okresla¢
siebie jako przestepcow. Tak wiec zdaniem autoréw, badanie nie potwierdzito
hipotezy odstraszenia, natomiast hipoteza ,utwierdzania” znalazta w nim tylko
stabe poparcie. Uwazaja, ze przedstawiciele teorii naznaczania spolecznego przypisuja
wigksze znaczenie stosowanym sankcjom formalnym i quasi formalnym niz osoby,
wobec ktorych je zastosowano. Jeszcze bardziej oderwana od realiéw jest koncepcja
odstraszenia. Osoby, ktére popelniaja przestgpstwa oceniajg realistyczniej ryzyko
kary, gdyz w odniesieniu do wiekszoSci typow przestepstw prawdziwe ryzyko
formalnej reakcji jest niezmiernie niskie.

Badanie to miato liczne ograniczenia i dlatego jego wyniki maja tylko wstepny
charakter. Czas miedzy dwoma terminami zbierania danych mogt by¢ za krotki,
by wplyw sankcji na badane procesy posredniczace moglt sie w pelni ujawnié.
Zabrakto w nim proby uchwycenia wptywu sankcji na rzeczywisty lub postrzegany
dostep do pozostajacych w zgodzie z prawem opcji zyciowych, np. mozliwos¢
kontynuowania nauki lub znalezienia legalnej pracy. Nie uwzgledniono w nim
problemu po$redniego do$wiadczenia sankcji, szczegdlnie istotnego w przypadku
mlodziezy. Jak na to wskazywal Stafford i Waff, o czym pisalam we wstepie, jest
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bardzo prawdopodobne, ze percepcja ryzyka kary jest ksztaltowana nie tylko na
podstawie wlasnego doswiadczenia ale takze wiadomos$ci o ukaraniu lub uniknigciu
kary przez inne osoby. Co wazniejsze, udato si¢ w nim sprawdzi¢ prawdziwosé
tylko niektorych elementow obu hipotez odnoszacych sie¢ do procesoOw posred-
niczacych miedzy sankcjami i dalszym zachowaniem. Problem zwigzku miedzy
sankcjami a dalszag dewiacjg nie zostal wyjasniony. Ponadto, podobnie jak i inni
badacze, Thomas i Bishop nie probowali okresli¢ stopnia naznaczenia, przyjmujac,
ze wskaznikiem naznaczenia jest samo zastosowanie sankcji (pod pojeciem sankcji
formalnych w ich badaniu mogty si¢ kry¢ tak rézne reakcje, jak kontakt z policja
bez dalszych czynno$ci procesowych lub orzeczenie jakiego$ srodka przez sad dla
nieletnich). Mimo, ze wcze$niejsze badania sugerowaty, ze oddziatywanie sankcji
moze by¢ zroéznicowane i juz na poczatku lat siedemdziesigtych sformutowano na
ten temat hipotezy (np. Thorsell i Klemke), Thomas i Bishop zignorowali zupetnie
takg mozliwo$¢. Tak naprawdg, tendencja do koncentrowania badan empirycznych
na warunkach, okre$lajacych zréznicowane skutki sankcji zaznaczyla si¢ wyraznie
dopiero pod koniec lat osiemdziesiatych.

Jedno z takich wtasnie badan przeprowadzili w Kanadzie C. Keane, A. Gillis
i J. Hagan — zastosowali oni metode Self-report i postawili sobie za cel okreSlenie
warunkow, w ktorych kazda z obu ,konkurencyjnych” hipotez mialaby za-
stosowanie*. Badaniem objeto losowg probe 835 uczniéw szkol ponadpodstawowych
w Toronto. Dane zbierano przy pomocy kwestionariusza wypelnianego przez
badang mtodziez w grupach, po zakonczeniu lekcji. Wskaznikiem sankcji byt
kontakt nieletniego z policja, a wskaznikiem dewiacji — palenie marihuany. Poza
tymi zmiennymi i zmiennymi charakteryzujacymi osobe sprawcy (wiek, ptec, status
spoteczno-eckonomiczny), pytania kwestionariusza dotyczyly takich kwestii, jak:
postawa wobec ryzyka, przestgpcze sasiedztwo, zwiagzki z réwiesnikami majacymi
kontakty z policjg. Badanie pokazato, ze kontakt z policja moze dziata¢ odstraszajaco
na dziewczeta, natomiast w stosunku do chtopcéw raczej moze poglebia¢ dewiaq'e.
Doktadniejsza analiza doprowadzita autorow do wniosku, ze przyczyng tej roznicy
migdzy dziewczetami i chlopcami jest postawa wobec ryzyka. Dziewczgta maja,
tendencje do unikania ryzyka, podczas gdy chlopcy sa bardziej sktonni do jego
podejmowania. Dlatego istnieje wicksze prawdopodobienstwo, ze dziewczeta zostang
odstraszone od dalszej przestgpczosci (dewiacji) na skutek kontaktéw z policja.
Zdaniem autorow wyniki te potwierdzaja zarowno koncepcj¢ odstraszenia jak
1 utwierdzania w wyjasnianiu dewiacji wérod mtodziezy.

IV. ODSTRASZENIE INDYWIDUALNE | BADANIA KARIER
PRZESTEPCZYCH

W latach osiemdziesigtych zyskato w kryminologii na znaczeniu podejscie
okre$lane mianem perspektywy karier przestepczych®. Wylonito si¢ ono z nurtu
badan empirycznych, w ktérych akcentowano konieczno$¢ badania przestgpczosci
jednostki jako dynamicznego procesu, uchwycenia w niej i czynnikach jej towa-
rzyszacych zmian zachodzacych w czasie. Zwolennicy perspektywy karier prze-
stepczych wyrdzniajg rozmaite wymiary przestepczosci, ktore mozna analizowac

4 C.Keane, AR . Gillis,J. Hagan: op. cit.

4 Najpeliej zostalo ono przedstawione w pracy: A. Blumenstein, J. Cohen, J, Roth,
Ch.A. Visher (eds): Criminal Careers and Career Criminals, vol. I, Il, Report of the Penal on
Research on Criminal Careers, National Press, Waszyngton 1986.
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w badaniach empirycznych. Sg to: uczestnictwo — poczatkowa decyzja o zaan-
gazowaniu si¢ w przestepczos¢ (popetnienie pierwszego przestgpstwa); czestotliwose,
z jaka dany sprawca kontynuujgcy przestgpczos¢ popelnia przestgpstwa; waga
przestepstw 1 dlugos¢ kariery przestepczej, tj. okres od popelnienia pierwszego
przestgpstwa do ostatniego. Przyczyny zaangazowania si¢ w przestepczo$¢ moga
by¢ odmienne od przyczyn kontynuowania przestepczosci czy czestotliwosci popel-
niania przestepstw, odwotanie si¢ do jednej teorii moze by¢ niedostateczne dla
wyjasnienia tych wszystkich wymiarow przestgpczosci. Wsrod istniejacych teorii
mozna wskaza¢ na takie, ktore odnosza si¢ tylko do poczatkowej decyzji o popet-
nieniu przestepstwa lub jego niepopeieniu (np. teoria kontroli spotecznej Hirs-
chiego), wyjasniaja kontynuowanie przestgpczosci (np. perspektywa naznaczania
spolecznego), a takze takie, ktore mozna zastosowaé¢ do wytlumaczenia réznych
aspektow przestepczo$ci (np. teoria zréznicowanych powigzan Sutherlanda)?.
Twierdzenie to ma powazne implikacje w zakresie metodologii badan empirycznych,
w tym dotyczacych odstraszenia indywidualnego. Podwaza ono istnienie jednego
teoretycznego pojecia, znanego pod nazwg ,,predyspozyCji przestepczych” (,,skton-
nosci przestepczych”), ktore wytlumaczy¢ ma wszystkie elementy kariery przestepcze;.
Wyrazajac to inaczej, perspektywa karier przestgpczych zaprzecza istnieniu jedne;j,
jednowymiarowej zmiennej ukrytej, ktorej wymienione wymiary bylyby tylko
przejawami.

Do najbardziej aktywnych krytykow perspektywy karier przestepczych naleza
T. Hirschi i M. Gottfredson*’. Uwazaja oni, ze przyczyny czyndéw przestepnych
sa takie same niezaleznie od liczby takich czynoéw. Ich zdaniem, perspektywa
karier przestgpczych jest sprzeczna z pieédziesigcioletnim dorobkiem kryminologii
w zakresie badan empirycznych dotyczacych korelatow dziatalnosci przestepczej.
Z kolei D. Farrington, zwolennik tej perspektywy, uwaza, ze spor dotyczacy
istnienia tzw. ,,predyspozycji przestgpczych” nie moze byC rozstrzygniety przy
obecnym stanie wiedzy kryminologicznej*. Nowsze badania zdajg si¢ wskazywaé
na to, ze podstawowy zestaw zmiennych zwigzanych z przeste;pczos’ciq jednostki
jest Wspolny dla rozmaitych wymiarow przest@pczosm podczas gdy inne zmienne
sa zwigzane tylko z niektorymi sposrod nich®. Czy oznacza to jednak, ze za tym
wspolnym zestawem zmiennych ukrywa sie Jedna kategoria, tego nie wiadomao.

Zwolennicy perspektywy karier przestepczych podkreslaja znaczenie wprowa-
dzonych przez nig rozréznien dla badan skuteczno$ci srodkow karnych. Podejscie
to kojarzy sie przede wszystkim z badaniem czgstotliwosei i dhlugosci karier
przestepczych w zwiazku z kwestia uniemozliwienia selektywnego®. Zwraca si¢

%D, AL Smith, ChA. Visher, G.R. Jarjoura: Dimensions of Delinquency: Exploring the
Correlates of Participation, Frequency and Persistence of Delinquent Behavior, ,Journal of Research
in Crime and Delinquency” 1991, vol. 28, nr 1, s. 6—32; A. Siemaszko: Spoleczna geneza
przestepczosci. Wokol teorii zréznicowanych powigzan, \Warszawa 1979.

4 Por.no. M.R.Gottfredson. T.Hirschi: AGeneral Theorv of Crime. Stanford 1990.

%D, Farrington: Predicting Individual Crime Rates, w: D.M. Gottfredson, M. Tonry
(eds.): Crime and Justice. An Annual Review of Research. Chicaao 1987. vol. 9.

4 Ppor. np. D. Smith, Ch.AA. Visher, GR. Jaroura: op. cit; R. Loeber, M. Stout-
hamer-Loeber, W. Van Kammen, D.P. Farrington: Initiation, Escalation and Desistance in
Juvenile Offending and their Correlates, ,Journal of Criminal Law and Criminology” 1991, vol. 82,
nri,s.36—82.

% Wedlug koncepcji uniemozliwienia selektywnego, szczegdlnie aktywni przestepcy, popetniajacy
duzg liczb¢ powaznych przestgpstw (tzw. przestgpcy wysokiego ryzyka) powinni by¢ skazywani na dlugie
kary wigzienia. Uniemozliwi im to popetnianie przestepstw, dzigki czemu nastgpi ogolny spadek przestgpczoscei.
Proponowane sg rozmaite metody stuzace do rozpoznania przestepcow wysokiego ryzyka we wezesnych
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jednak uwage na zalety tego podejscia w ustalaniu odstraszajacych i resocjalizacyjnych
skutkéw srodkow karnych. Pewne $rodki karne moga wpltywaé na czgstotliwosé
popelniania przestepstw, a inne np. na dlugo$¢ kariery przestepczej®. Na mozliwo$¢
polaczenia perspektywy karier przestepczych i teorii odstraszenia wskazujg takze
inni badacze®. Mimo to tylko pare badan odstraszenia indywidualnego nawigzuje
wyraznie do perspektywy karier przestepczych.

W badaniach karier przestgpczych kwestia wptywu $rodkow karnych na dalsza
dzialalno$¢ przestepcza byta z reguly ignorowana®. Zakladano, ze system wymiaru
sprawiedliwo$ci nie ma wplywu na indywidualng sktonno$¢ do recydywy®*. Oczywiscie
wérod badan karier przestepczych byly takze i takie, ktoére uwzgledniaty sprawe
zwigzku miedzy orzeczonym Srodkiem a prawdopodoblenstwern recydywy™.

Na szczeg6lng uwage zastuguje tutaj badanie przeprowadzone przez C. Murraya
i L.A. Coxa, cho¢ zaliczenie go do nurtu badan karier przestgpczych moze by¢
kontrowersyjne®®. Istotne dla poruszanej w tym artykule problematyki sa nie tylko
wyniki, zinterpretowane przez autorow w kategoriach odstraszenia indywidualnego,
ale rowniez strona metodologiczna badania.

,»Beyond Probation” jest badaniem zmierzajacym do oceny efektywnos$ci
rozmaitych sankcji zastosowanych wobec nieletnich przestgpcow, mieszkajacych
w wielkim miescie (Chicago), ktorzy wczesniej popetniali juz wielokrotnie prze-
stepstwa (tzw. przestgpcy chroniczni). Wachlarz analizowanych $rodkow by1 szeroki
— od najsurowszego (typu zakladu poprawczego), poprzez rdznigce si¢ intensyw-
noscig ingerencji w zycie nieletniego programy resocjalizacyjne, do najtagodniejszych
— dozoru kuratora lub probacji zastosowanych przez sad.

Badaniem objeto trzy grupy nieletnich. W sktad pierwszej wchodzito 317
nieletnich, ktérzy zostali umieszczeni w zaktadach poprawczych (grupa zakladowa).
Zanim do nich trafili byli $rednio 13 razy zatrzymywani, w tym 8 razy za powazne
przestepstwa, ktore bylyby zakwalifikowane jako zbrodnie, gdyby zostaly popetione
przez dorostych (katamneza — $rednio 17 miesigcy po wyjsciu na wolno$¢). Druga
grupa obejmowaia 266 nieletnich, ktérych poddano oddziatywaniu specjalnych
programow resoqahzacymych bedacych w zalozeniu alternatywa dla zaktadu
poprawczego. Roznity si¢ one miedzy sobg intensywno$cig integracji w zycie
nleletnlego, stopnlem Wyrwanla go z cod2|ennego otoczenia, zakresem rOZtOCZOﬂGj
nad nim opieki i kontroli (grupa UDIS)®". Poréwnanie nieletnich z obu grup nie
wykazato duzych roznic jesli chodzi o zmienne spoteczno-ekonomiczne i uprzednia
przestepczosé. Z wypowiedzi sedziow i kuratorow jednoznacznie wynikato, ze

stadiach kariery przestepczej. Szerzej na temat tej koncepcji: B. Szamota: O koncepcji ,,uniemozliwienia”
W amerykanskiej doktrynie kryminologicznej, ,,Panstwo i Prawo” 1990, nr 4, s. 82—96.

. D.Farrinato n: Predictina.... op. cit.

2R, Paternoster: Absolute and Restrictive Deterrence in a Panel of Youth: Explaining the
Onset, Persistence, Desistence and Freaquency of Delinquent Offendina. ..Social Problems” 1989, vol. 36, nr 3. s.

5 Patrz na temat badan karier przestepczych H. Kotakowska-Przetomiec: Nieletni sprawcy
zbrodni. Warszawa 1986. rozdz. 1.

% Por. np. A. Blums tein, R.G. Larson: Problems in modelling and measuring recidivism,
.Journal of Research in Crime and Delinquency” 1971, vol. 8. s. 124 — 132.

® Np. ME.Wolfgana, RM.Figlio, T. Sellin: Delinquency in a Birth Cohort, Chicago 1972.

% Beyond Probation. Juvenile Corrections and the Chronic Delinquent Sage, Publications, Beverly
Hills. London. 1979.

"W latach 70-tych stworzono w Illinois instytucj¢ — Unified Delinquency Intervention Services,
w skrocie (UDIS), ktorej celem bylo ograniczenie stosowania zakladu poprawczego i rozszerzenie
mozliwosci korzystania z programow resocjalizacyjnych nie polaczonych z izolacja, takze nieletnim,
ktorzy popetnili wielokrotnie przestepstwa lub byli sprawcami powaznych przestepstw.
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starali si¢ oni umiesci¢ najbardziej ,,zatwardziatych” przestegpcow w zaktadach
poprawczych. Sposroéd nieletnich objetych programami resocjalizacyjnymi UDIS
— uznanych za przestgpcOw wysokiego ryzyka kierowali na obozy organizowane
poza miastem, bedace polaczeniem pracy, nauki i rozrywki lub umieszczali
w rodzinach zastgpczych. Aby oceni¢ skuteczno$¢ interwencji sadowej w postaci
dozoru Kkuratora i probacji, autorzy zbadali trzecig grupe (tzw. grupa sadowa)
1482 o0so6b dobranych losowo z kohorty obejmujacej mtodziez urodzong w 1960
r. w Chicago, ktorzy byli co najmniej jeden raz zatrzymani w okresie nieletnio$ci
(dozér byt tagodniejszym Srodkiem niz probacja).

Oceniajac skutecznos$¢ tych srodkow w zapobieganiu recydywie Murray i Cox
postuzyli si¢ odmiennym niz w wigkszosci wczesniejszych badan miernikiem
powodzenia. Nazwali go skutkiem przytlumienia. Miernik ten porownywat nasilenie
przestepczosci badanych przed i po zastosowaniu $rodka, a tym samym zwracat
uwage na zmian¢ w rozmiarach przestepczosci badanych. Zdaniem Murraya i Coxa
najczesciej stosowany miernik powodzenia w postaci odsetka osob, ktore zaprzestaty
popetiaé przestepstwa, nie nadaje si¢ do badania przestgpcoOw chronicznych.

Po pierwsze, miernik ten jest ,,zbyt ambitny”, gdyz po zastosowaniu srodka
nieletni wracaja do tych samych kryminogennych srodowisk.

Po drugie, miernik ,,zaprzestania” nie chwyta pewnych waznych zmian w za-
chowaniu np. przestgpcy, ktorzy byli osiem razy zatrzymywani w poprzednim
roku i dwa razy w roku po zastosowaniu srodka sg ,,inni” w obu okresach.

Po trzecie, ze wzgledu na szczegdlne zainteresowanie sgsiadow i policji,
w wypadku $wiezo zwalnianych przestgpcoOw prawdopodobienstwo, ze stang si¢
podejrzanymi o popelnienie przestgpstw jest wyzsze.

Wyniki analizy danych pokazaly, ze wszystkie badane $rodki spowodowaty
zmnigjszenie si¢ nasilenia przestepczosci badanych chronicznych przestgpcow (o
50-70% w zaleznosci od rodzaju $rodka), z wyjatkiem dozoru i probacji orzeczonej
przez sad (orzeczenie probacji taczylto si¢ nawet czasem z poglebieniem przestepczosci).
Najskuteczniejsze okazaly si¢ programy wigzace si¢ z umieszczeniem nieletniego
poza miastem, nastepnie zaktad poprawczy, a w dalszej kolejnosci dopiero programy
resocjalizujace nieletniego w otwartym $rodowisku miejskim (rodzina zastgpcza,
dom grupowy, pozostawienie w domu rodzinnym). Réznice w wielkoSci skutku
przyttumienia byly istotne statystycznie i dostatecznie duze, by wzbudzi¢ zainte-
resowanie, zwlaszcza, ze dobor stosowanych $rodkow nie byt losowy i dziatal na
korzy$¢ $rodkoéw tagodniejszych. Murray i Cox przeprowadzili wiele szczegotowych
analiz majagcych na celu sprawdzenie, czy uzyskane wyniki nie sg artefaktami
(problem ,,dojrzewania”, ,regresji do $redniej”, ,.historii” i wypadania z ,,proby”)%.

% Dojrzewanie” to zaloZenie, ze przestepczo$¢ nieletnich jest zjawiskiem zwigzanym z rozwojem,
wzrastajagcym we wczesnej fazie wieku milodzienczego i zmiejszajagcym si¢ po jego przekroczeniu. Dlatego
zmniejszenie nasilenia przestgpczosci po zastosowaniu $rodka moze by¢ spowodowane po. prostu tym,
ze nieletni stali si¢ starsi, a nie oddzialywania ocenianych $rodkow. ,,Regresja” zaktada, ze istnieje
,naturalny”, ,$redni” wskaznik nasilenia przestgpczosci wsrod nieletnich, ktory pozostaje wzglednie
staly podczas ich ,kariery przestepczej”. Zastosowanie wobec nieletniego Srodka moze by¢ nastgpstwem
nietypowego zwigkszenia jego aktywno$ci przestgpczej, a nie jakiejs trwalej tendencji do nasilenia
przestegpczosci. Mozna zatem oczekiwaé, ze poziom przestgpczos$ci po interwencji zmniejszy si¢, powrdci
do sredniej niezaleznie od $rodka.

,Historia” — zaobserwowane zmniejszenie przestgpczosci po zastosowaniu $rodka moze byé
spowodowane okolicznosciami ,historycznymi”, ktore pojawily' si¢ w okresie badania. Stwierdzony
w badaniu skutek przyttumienia bylby zatem zalezny od kontekstu historycznego. Jest mozliwe, ze
co$ szczegdlnego dla Chicago w okresie 1974—1977 spowodowato skutek przyttumienia lub co najmniej
przyczynilo si¢ do jego powstania.
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Mimo to skutek przyttumienia nie zniknagl, nie zmniejszyl si¢ poza przypadkiem
dozoru i probacji, gdzie poczatkowo uzyskany skutek przytlumienia okazat sig¢
regresjag do ,normalnego” dla badanych wskaznika przestepczosci. ,,Beyond
Probation” wykazato takze, ze dlugos¢ pobytu w zaktadzie poprawczym czy
uczestnictwa w programach UDIS nie miata wplywu na wielko$¢ skutku przy-
tlumienia. Badanie to nie pozwalato jednak na sprawdzenie skuteczno$ci bardzo
krotkich interwencji (miesige tub krocej), cho¢ zalozeniem programow UDIS byto,
by nie trwaly one dtuzej niz sze$¢ miesigcy. Na podstawie wynikow analizy Murray
i Cox wypowiadaja si¢ tez przeciwko ,eskalacji” $rodkéw (stosowania kolejno
coraz surowszych programow), jak i ,deeskalacji”’, np. dodania po umieszczeniu
nieletniego w schronisku poza miastem programu resocjalizacyjnego z pozo-
stawieniem nieletniego w domu.

Z punktu widzenia kwestii odstraszenia indywidualnego ciekawsza od samych
wynikow, ktore maja wstepny charakter i sa kontrowersyjne, jest ich interpretacja
przez autorow. Murray i Cox w dwojaki sposob wyjasniajg uzyskane wyniki.

Po pierwsze, ich odmiennos¢ od wynikow wiekszosci podobnych badan ttumacza
zastosowang miarg powodzenia. Gdyby postuzyli si¢ miernikiem ,,zaprzestania”
popehniania przestgpstw, to takze oni stwierdziliby, ze ,,nic nie dziata”.

Po drugie, odwotuja si¢ do mechanizmu odstraszenia. Wychodzg z zatozenia,
ze zachowania przestgpne wiekszosci badanych chtopcow byly wynikiem wyboru,
cho¢ towarzyszace im okoliczno$ci mogly jego dokonanie ulatwi¢*®. W dodatku
wiekszo$¢ tych zachowan oparta byta na wyborach, ktore na krotka mete zdawaty
si¢ by¢ racjonalne.

Przestepczos¢ badanych zostala zmniejszona, gdyz spoteczenstwo zwrécito im
uwage i dostarczylo kilku powodéw, dlaczego nie powinni popetia¢ dalej prze-
stepstw. Niektore z tych racji byly negatywne: nie mozesz tego robi¢ dalej, gdyz
moze to mied nieprzyjemne nastgpstwa. Inne byly pozytywne: nie powinienes’ tego
robi¢, poniewaz masz lepsze alternatywy. O takim mechanizmie mozna wnioskowaé
np. z wielko$ci skutku przytlumienia zwigzanego z poszczegdlnymi s$rodkami
— wigkszego w przypadku intensywniej dziatajagcych zwigzanych z wyrwaniem
nieletniego (wbrew jego woli) z jego dotychczasowego otoczenia i wieksza kontrola
jego zachowania.

Wyjasnienie to potwierdzily réwniez Wyp0W1ed21 badanych uzyskane droga
wywiadu. Wskazywaly one jednoznacznie, ze zaklad poprawczy byl miejscem,
ktorego nalezato unika¢, a programy UDIS byly ,,przedpokojem” prowadzacym do
niego. Nieletni, wobec kt(')rych zastosowano UDIS byli przekonani, ze jesli si¢ nie
poprawia, zostang umieszczeni w zakladzie poprawczym. Skutek przytlumienia
wystapit, gdy po raz pierwszy grozba surowej kary jaka byl dla nich zaklad
poprawczy stata si¢ wiarygodna. Typowy badany z grupy zaktadowe;j czy UDIS
byt uprzednio zatrzymywany wigcej niz 13 razy i stawal przed sadem 6 razy,
a mimo to nie byt umieszczany w zakladzie poprawczym. Niektorzy byli nawet
zatrzymywani 20 czy 30 razy. Chociaz nie mogli zna¢ doktadnie prawdopodobienstwa
skierowania do zaktadu poprawczego (wynosito ono 150 do 1) to wiedzieli dobrze,
ze szanse uniknigcia go sg ogromne. Murray i Cox uwazaja, ze przestepczo$e
chroniczna jest nieprawidlowo zrozumiana, jesli diugi rejestr przestepstw popel-
nionych przed zastosowaniem $rodkow spostrzega si¢ jako nieracjonalng uporczywosé

¥ Murray i Cox uwazaja, ze dla wyjasnienia skutku przyttumienia w kategoriach odstraszenia
nie jest konieczne by zalozenie o racjonalnosci zachowania byto prawdziwe w przypadku wszystkich
nieletnich i wszystkich czyndow przestepnych.
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mimo sankcji spoleczenstwa. Umieszczenie w jednym z programow UDIS, czy
zakladzie poprawczym po raz pierwszy dato podstawy nieletnim z badanych grup
do przekonania, ze grozi im ,uwigzienie”. Wedlug Murraya i Coxa, zaktad
poprawczy oraz dwa rodzaje programéw UDIS mialy cechy ,,uwiezienia”, gdyz
nieletni przestgpca byl wyrwany z domu i lokalnej spotecznosci; nie mogt decydowac,
gdzie ma i§¢; musial pozosta¢ tam gdzie byl tak dlugo, jak dlugo chcial go
zatrzyma¢ personel i pozwolono mu na ,wyjscia” tylko przy ograniczonych,
okreslonych, rzadkich okazjach. Mozna przypuszcza¢, ze taki sam skutek da si¢
uzyska¢ w inny sposoéb, ktory przekonywalby nieletnich o wiarygodno$ci grozby
Luwiezienia”.

Wysuwajac na pierwsze miejsce odstraszenie, Murray i Cox nie wykluczajg
innych, dodatkowych wyjasnien zmniejszenia si¢ nasilenia przestgpczosci badanych
po zakonczeniu uczestnictwa w programach resocjalizacyjnych (UDIS), lub zwol-
nieniu z zakladu poprawczego. Z wywiadow z nieletnimi wynikalo, ze programy
UDIS zapewnialy im ten rodzaj osobistej uwagi i wsparcia ze strony personelu,
ktorej nie dawata probacja. Niektorzy prowadzacy program ukazywali soba
pozytywne wzorce osobowos$ci, podczas gdy inni dostarczali nieletnim informacji
o istniejgcych mozliwosciach zyciowych. Programy poza miastem mogly tez
katalizowa¢ procesy dorastania. Skutek w postaci ,,usigs¢ i pomysle¢” byt takze
prawdopodobny. Trudno byto oddzieli¢ role odstraszenia i osobistego dorastania,
ktore mogly by¢ wywotane przez zastosowany srodek. Nie potwierdzily si¢ natomiast
inne wyjasnienia, jak np. wptyw rowiesnikow, czy naznaczenia.

Murray i Cox uwazaja, ze ich wyniki nie podwazaja uzytecznosci podejscia
minimalistycznego (czym mniej ingerencji, tym lepiej) w stosunku do wigkszosci
nieletnich przestepcow. Ich wyniki stawiaja natomiast pod znakiem zapytania teze,
ze minimalne interwencje sg skuteczne w przypadku przestepcOw chronicznych.
Bez wzgledu na to, jak wielkie zalety ma unikanie naznaczenia we wczesnych
stadiach przestepczosci nieletnich, wystgpienie skutku przyttumienia tylko po
zastosowaniu $rodkow dalej idacych niz sadowy dozoér kuratora czy probacja
sugeruja, ze grupa chronicznych przestepcow sktada si¢ z osob, dla ktorych
stygmatyzacja moze nie mie¢ wiekszego znaczenia.

»Beyond Probation” pokazuje, ze przyjecie innej miary powodzenia przy
okreslaniu skutecznosci oddzialywania srodkéw wychowawczo-poprawczych, moze
radykalnie zmieni¢ ich ocen¢. Rownoczes$nie podwaza dominujace w latach siedem-
dziesiatych przekonanie o nieskuteczno$ci wszelkich oddziatywan o charakterze
resocjalizacyjnym (wyrazane hastem ,,nic nie dziala”). Zwraca réwniez uwage¢ na
role mechanizmu odstraszenia, cho¢ moim zdaniem przypisuje mu zbyt duze
znaczenie w porownaniu z oddzialywaniem resocjalizacyjnym. Sami autorzy pod-
kreslajg zreszta, ze to nie czysta represja lezy u podstaw ich wynikow. Dlatego
w nastgpujacy sposob formutujg konkluzje swoich badan: wyniki badania przecza
hipotezie, ze mniej intensywne $rodki sa lepsze w stosunku do chronicznych
przestgpcow. Pamigtajac o szkodliwych skutkach ubocznych zaktadow poprawczych,
nalezy sigga¢ po bardziej humanitarne $rodki, ktére takze prowadza do skutku
w postaci przytlumienia. Warto tu przypomnie¢, co pisal na ten temat prof. S.
Batawia, dwadziescia lat przed ukazaniem si¢ ,,Beyond Probation”: ,,W przypadkach,
gdy proces demoralizacji trwa od dawna, gdy wystepuja wysoce niekorzystne
warunki wychowawcze w domu rodzinnym, a powigzanie z grupa przestepcza
i caly tryb zycia przemawiajg za ztg prognoza, dozor kuratora nie moze z reguty
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okaza¢ si¢ skuteczny. Dlatego tez sqdy powinny tez znacznie czesciej orzekac
w tych przypadkach zaktad wychowawczy i poprawczy”%,

Na zakonczenie trzeba przypomnie¢, ze badane grupy obejmowatly przestgpcow
chronicznych, mieszkajacych w Chicago w latach siedemdziesiatych. Z tego powodu
nalezy ze szczegblng ostroznoscia podchodzi¢ do préb uogdlnienia otrzymanych
wynikow na inne zbiorowo$ci nieletnich przestepcow. Wyniki Murraya i Coxa
zostaly tylko cze$ciowo potwierdzone w innych badaniach. Np. R.J. Ludman,
w celu sprawdzenia mozliwosci uogodlniania wynikow ,,Beyond Probation” prze-
analizowal ponownie dane z dwoch badan — eksperymentu Silverlake®® i eks-
perymentu Provo®2. Analiza Ludmana potwierdzita wystgpowanie skutku przy-
tlumienia zarbwno w razie zastosowania srodkoéw typu zaktadowych, jak i1 Srodkow
W postaci programow resocjalizacyjnych w spolecznosci otwartej. Srodkl zakladowe
nie okazaty si¢ skuteczniejsze od oddzialywania w $rodowisku otwartym®?,

Przyktadem zastosowania perspektywy Kkarier przestepczych do badania od-
straszenia indywidualnego jest badanie przeprowadzone przez D.A. Smitha i P.
Gartina®. Badanie to mialo dwa cele. Po pierwsze, ustalenie czy zatrzymanie,
traktowane jako posta¢ ukarania, zmniejsza czy zwieksza przestepczos$¢. Po drugie,
wyjasnienie, jaki jest wpltyw zatrzymania na rozmaite wymiary przest¢pczosci. Smith
i Gartin postuzyli si¢ danymi na temat historii kontaktow z policja, zebranymi
dla kohorty mezczyzn urodzonych w 1949 r. w Racine, Wisconsin. Ich proba
obejmowata wszystkich mezczyzn z tej kohorty, ktoérzy mieli przynajmniej jeden
zarejestrowany kontakt z policja w zwiazku z popelnieniem przestepstwa (byto
ich 325).

Kazdy poczatkowy kontakt z policja opisano za pomocg kilku zmiennych.

Po pierwsze, wyrdzniono dwa typy decyzji co do tego, czy sprawa miata dalszy
bieg (zatrzymanie lub ,,puszczenie wolno”).

Po drugie, wszystkie kontakty podzielono na dwie grupy (,,powazne” i ,mniej
powazne”) ze wzgledu na wage przestgpstwa. Za ,,powazne” przyjeto takie, ktore
nastapity w zwigzku z popelnieniem przestgpstwa, ktore byloby zbrodnig gdyby
popetnit je dorosty.

Po trzecie, jesli badany do ukonczenia 25 roku zycia nie mial innych, poza
poczatkowym, kontaktow z policja, byt zaliczony do kategorii osob, ktore zaprzestaty
popetniania przestepstw (natomiast pozostali do ,kontynuujacych” dziatalnosc¢
przestepcza).

Po czwarte, utworzono zmienng ,dlugos¢ kariery przestepczej (okres od
pierwszego do ostatniego kontaktu z policja.

Po piate, stworzono zmienng ,,roczny wskaznik kontaktow z policja” obrazujaca
srednig roczng liczbe kontaktow z policja przypadajacych na kazdego przestepce.
Wskaznik ten obliczony byt tylko dla podgrupy osob, ktore miaty przynajmniej
jeden dodatkowy kontakt z policja (w sumie 219 0séb). Do taklego sposobu

80 S, Batawia: Proces spotecznego wykolejania sie nieletnich przestepcéow, Warszawa 1958, s. 319.

BIL.T. Empey, S.G. Lubeck: The Silverlake Experiment: Testing Delinquency Theory and
Communitv Intervention. Chicaao 1971.

62L.T. Empey, M.L. Ericson: The Experiment: Evaluating Community Control of Delinquency,
Lexinaton 1972.

8R.J. Lundman: Beyond Probation: Assessing the Generalizability of the Delinquency Suppression
EJfect Measures Reported by Murray and Cox, ..Crime and Delinquency” 1986. vol. 32, nr 1.'s. 134 — 147.

®D.A. Smith, P.R. Gartin: Specifying Specific Deterrence: The Influence of Arrest on Future
Criminal Activity, ,,American Sociological Review” 1989, vol. 54, s. 94 — 105.

28



obliczania tego wskaznika przypisuje si¢ ogromng wage w perspektywie karier
przestepczych®. Te zmienne byly obliczane dla kazdego kontaktu z policjg od 2 do 6.

Autorzy przeprowadzili wiele rodzajow analiz. Ogranicze si¢ tu do podania
wynikow tych analiz, ktore uwzgledniaty potencjalnie zaklocajacy wptyw na zwigzek
zatrzymania z dalsza przestgpczoscig takich czynnikow jak: wiek, waga przestepstwa
i uprzednie kontakty®S,

Po pierwsze zatrzymanie okazalo si¢ zwigzane ze zwigkszonym prawdopodobien-
stwem zaprzestania dzialalno$ci przestgpczej tylko wsrdd poczatkujacych przestepcow
(. z jednym lub dwoma kontaktami z policja). Zwiazek ten nie byl szczegolnie
mocny. Tym samym, hipoteza, Zze zatrzymanie prowadzi do zakonczenia kariery
przestepczej mogloby mie¢ zastosowanie tylko do 0sob w poczatkowych stadiach
zaangazowania w przestepczosc.

Po drugie, w przypadku przestgpcow kontynuujacych popelnianie przestgpstw,
zatrzymanie obnizato wskazniki przysztych kontaktow z policja. Zwigzek ten stawat
si¢ wyrazniejszy w miar¢ jak rozwijala si¢ ich kariera przestepcza.

Po trzecie, zatrzymanie zdawato si¢ wydtuza¢ karierg przestepcza.

Po czwarte, wsrod przestepcow kontynuujacych przestgpczo$¢ zatrzymanie na
ogot zwiekszato odstep czasu do nastgpnego kontaktu.

Smith i Gartin przeanalizowali tez zgromadzone dane pod katem wplywu
zatrzymania na ogolng liczbe przyszlych kontaktow z policja. Odzwierciedla ona
laczny wplyw zatrzymania na zaprzestanie, czgstotliwo$¢ i dlugosé kariery prze-
stepczej. Okazalo sie, ze zatrzymanie zmniejsza liczbe przyszlych kontaktow
z policja, niezaleznie od wagi przestgpstwa, za ktore ono nastapito, liczby poprzednich
zatrzyman 1 kontaktow zwigzanych z popelnieniem powaznego przestepstwa,
rocznego wskaznika uprzednich kontaktoéw z policja oraz okresu przebywania na
wolnosci, jaki pozostat po uwigzieniu, ktére bylo nastepstwem analizowanego
zatrzymania. Podczas, gdy zatrzymanie oddziatywalo odmiennie na poszczegdlne
wymiary karier przestepczych, to laczny skutek wyrazat si¢ w zmniejszeniu dalszej
dziatalnosci przestepczej tych przestepcow, ktorych policja zatrzymata w poréwnaniu
z tymi, ktérzy mieli kontakty z policja, ale nie zostali zatrzymani.

Konkludujac, badanie dostarczylo danych na korzys¢ hipotezy o odstraszeniu
indywidualnym. Jednakze szczegélno-odstraszajacy wplyw zatrzymania jest inny
w przypadku poczatkujacych przestgpcow niz do$wiadczonych. Jesli idzie o tych
pierwszych, to jest bardziej prawdopodobne, Ze zatrzymanie zakonczy ich prze-
stepczos¢, natomiast wplyw zatrzymania na tych drugich polega na istotnym
zmniegjszeniu wskaznikdw ich przesziej przestepczosci. Ze wzgledu na wielkos¢
proby, Smith i1 Gartin nie wprowadzili dalszego rozrdéznienia w grupie o0sOb
zatrzymanych na tych, wobec ktérych toczyto si¢ dalsze postgpowanie zakonczone
ukaraniem i tych, ktorych sprawy zostaly umorzone. To, Ze zatrzymania pociggaly
za sobg nastepstwa o roznym stopniu dolegliwo$ci jest istotne dla interpretacji
wynikow. Smith i Gartin uwazajg, ze ich wyniki nie stoja w sprzecznosci z badaniami
wskazujacymi na poglebiajace przestepczos¢ oddziatywanie kary wigzienia w porow-
naniu z lagodniejszymi karami (np. probacjg). Mozliwe jest, ze kara zmniejsza
przestepczo$¢ w porownaniu z zupelnym brakiem kary, ale ze wérdod ukaranych

®Krotka charakterystyka badanych: 22% przestepcow bylo zatrzymanych przy okazji pierwszego
kontaktu z policja, 28% pierwszych kontaktow z policja bylo zwigzanych z popelieniem powaznego
przestepstwa. Sredni wiek w momencie pierwszego kontaktu wyniost 15,3 lat.

®Np. osoby zatrzymane juz w zwigzku z pierwszym kontaktem z policja byly znacznie starsze
(17,2 lat) od puszczonych wolno (14,8 lat).
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surowsze kary moga prowadzi¢ do zwickszenia przestgpczosci. Hipoteze te najlepiej
ilustruje ich zdaniem poprzednie badanie Shannon, postugujace si¢ tymi samymi
danymi co oni, ktore pokazato, ze surowe kary (jak uwig¢zienie) prowadzito do
wzrostu przyszlej przestepczosci®. Te same dane wskazujg wigc na szczegdl-
no-odstraszajacy wpltyw zatrzymania nawet wtedy, gdy surowsze kary takiego
wplywu nie maja. Niestety Smith i Gartin nie proébowali wyjasni¢, dlaczego tak
si¢ dzieje. Brakuje w ich badaniu zmiennych odnoszacych si¢ do procesow
psychospotecznych, za pomocg ktérych omawiane ,kary” wplywaja na dalsze
zachowanie badanych. Badanie to zwraca ponadto uwage na problem, co si¢
przyjmuje za karg, a co za jej brak. Dla Smitha i Gartina karg jest zatrzymanie,
a puszczenie wolno sprawcy jej brakiem. Dla innych badaczy, tych postugujacych
si¢ danymi o przestepczosci uzyskanymi metoda ,self-report”, karg moze by¢ juz
sam kontakt z policjg bez wzgledu na jego dalsze nastgpstwa, a jego brak w razie
popelnienia przestgpstwa rownoznaczny uniknigciu kary, dla jeszcze innych karg
moze by¢ ta orzeczona przez sad, a jej brakiem, np. umorzenie postgpowania.

V. EKONOMICZNY MODEL PRZESTEPSTWA A BADANIA NAD ODSTRASZENIEM
INDYWIDUALNYM

Teorie kary sa oderwane od teorii przestepczosci i koncepcja odstraszenia
indywidualnego nie jest tu wyjatkiem. Wigkszos¢ badan efektywnosci srodkow
karnych ma ateoretyczny charakter. Szanse na powigzanie koncepcji odstraszenia
z teoriami przestepczosci stwarzaja dwie perspektywy — naznaczania spotecznego
oraz karier przestepczych, ale nie zostaty one, jak dotad, w petlni wykorzystane. Inng
probg takiego powigzania jest wiaczenie hipotezy odstraszenia indywidualnego do
ekonomicznego modelu zachowania przestgpnego.

Podejscie ekonomiczne do przestepczosci rézni si¢ istotnie od innych podejsé
znanych w kryminologii. Jego cecha charakterystyczng jest stosowanie metody
hipotetyczno-dedukcyjnej typowej dla nauk formalnych oraz uznanie ekonomii za
nauke o racjonalnym wyborze, nie ograniczonym do rynku. W podejsciu tym
wychodzi si¢ od wyraznych zatozen co do zachowania indywidualnego, opartych
glownie na czynnikach ekonomicznych i zwigzkach tych czynnikow ze §wiatem
rzeczywistym. Z tych zatozen i zwiazkdéw tworzy si¢ model. Analiza ekonometryczna
jest stosowana przede wszystkim dla okreslenia parametrow modelu i sprawdzenia
wynikajacych z niego przewidywan.

Ekonomiczny model zachowania przestgpnego opiera si¢ na zalozeniu, ze ludzie
dokonujg racjonalnego wyboru, czy popelnig przestepstwo czy nie. Sprawcy
przestepstw, podobnie jak i inni ludzie, racjonalnie maksymalizujg swoja oczekiwang
uzytecznos¢ (zadowolenie). Zgodnie z teorig ekonomiczng, jednostka popetni
przestepstwo, gdy oczekiwana uzytecznos¢ mozliwa do osiggnigcia za pomoca
przestgpstwa jest wicksza od uzytecznosci plynacej z zaangazowania si¢ w alter-
natywna, zgodng z prawem dzialalno$¢. Jednostka moze by¢ uznana za spehiajaca
zatozenie o racjonalnosci ekonomicznej, jesli jej wybor zachowania jest konsekwentny
bez wzgledu na to, jak nielogiczne te wybory moga si¢ wydawa¢ kazdej innej
osobie. Ragonalno$¢ ekonomiczna jest wigc catkowicie subiektywna. Jes§li zachowanie
indywidualne jest racjonalne, to daje si¢ przewidywac i analizowa¢. Ekonomiczne

67 L. Shannon: Assessing the Realat ions hips of Adult Criminal Careers to Juvenile Careers, w:
Problems in American Social Policy, Cambridge 1980, s. 232 — 246.
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podejécie zaktada takze, ze cztowiek reaguje na otoczenie. W zwiqzku z tym
modyfikacja czynnikdw wplywajacych na podejmowang decyzj¢ moze zmieni¢
wybor, a zatem i1 zachowanie cztowieka. Czynniki te moga by¢ np. stworzone
przez warunki na rynku czy system prawny®,

Podejscie ekonomiczne znalazto szerokie zastosowanie w badaniach prewencji
ogoblnej, natomiast w niewielkim zakresie postuzono si¢ nim w analizie odstraszenia
indywidualnego. W obecnym ksztalcie ekonomiczna teoria zachowania przestgpnego
nie zajmuje si¢ wiasciwie zagadnieniem odstraszenia indywidualnego, gdyz ma
charakter prospektywny a nie retrospektywny. Np. teoria prewencji ogolnej
przyjmuje, ze wybor przestepstwa jest okreslany przez oczekiwane a nie do§wiadczone
sankcje. Zdaniem niektorych ekonomistow zajmujacych si¢ problematyka prze-
stgpczosei, mozliwe jest wiaczenie odstraszenia indywidualnego do modelu ekono-
micznego zachowania przestepnego, jesli potraktuje si¢ je jako szczegolny przypadek
prewencji ogolnej. Do$wiadczenie sankcji, w tym ujeciu, staje si¢ czynnikiem
wplywajagcym na oczekiwane sankcje. Mowigc inaczej, w kontekScie odstraszenia
indywidualnego, oczekiwane sankcje staja si¢ zmienng posredniczaca migdzy
sankcjami do$wiadczonymi a wyborem zachowania zgodnego lub niezgodnego
zZ prawem.

W wigkszosci badan prewencji ogdlnej przeprowadzonych przez ekonomistow
przyjmowano wyraznie lub implicite, ze postrzegana surowos$¢ kary i jej pewnosé
sg proporCjonalne do obiektywnej surowosci i pewnosci kary®. W nielicznych
pracach, w ktérych uwzglgdniano kwesti¢ odstraszenia indywidualnego zaktadano,
ze subiektywne prawdopodobienstwo zalezy lacznie od obiektywnego prawdopo-
dobienstwa ukarania i postrzegania go przez jednostke, co z kolei moze by¢
zwigzane z cechami jednostki, a takze jej poprzednimi doswiadczeniami z sankcjami
prawnymi”. Dawniejsze zatrzymanie moze by¢ zwigzane z oszacowaniem przez
jednostke prawdopodobienstwa ukarania na dwa sposoby: (1) na skutek uczenia
— zatrzymanie dostarcza jednostce nowych informacji na temat systemu wymiaru
sprawiedliwos$ci, wlaczajac w to takze lepsza informacj¢ co do prawdziwego ryzyka
zatrzymania; (2) poprzez selektywno$¢ $cigania — wsrod osdb  zatrzymanych
w poroéwnaniu z tymi, ktorym udato si¢ unikng¢ zatrzymania moglo si¢ znalezé
wiecej 0soOb nieostroznych, niedoceniajacych ryzyka schwytania lub takich, ktore
wykazuja atypowo wysoka sktonno$¢ do podejmowania ryzyka.

Na podstawie ekonomicznej teorii zachowania przestgpnego nie mozna a priori
okresli¢ kierunku zwiqzku migdzy doswiadczeniem sankcji a przyszla decyzja
o popetnieniu przestepstwa’. Moze by¢ on negatywny badz pozytywny w zalezno$ci
od znaczenia tego doswiadczenia dla jednostki. I tak np. dluzsza kara wiezienia
moze zwigksza¢ lub zmniejsza¢ recydywe. W zwigzku z ogdlng sklonnoscia ludzi
do przyktadania mniejszej wagi do doswiadczen, ktére sa odlegle w czasie, skutek
krancowy kary wiezienia (pozytywny badz negatywny) zmniejsza si¢ wraz ze
wzrostem  dlugosci kary. Teoria ekonomiczna przewiduje ponadto, ze wzrost
dlugosci kary wigzienia zmniejsza oczekiwane mozliwosci legalnego zatrudnienia
1 wysoko$¢ legalnych zarobkéw, co neutralizuje skutek odstraszenia.

8 Ekonomiczny model przestepstwa jest modelem racjolnalnego wyboru w sytuacji niepewnosci.
Szerzej na ten temat: B. Szam ot a: Teoria ekonomiczna przestgpczosci, ,,Pafistwo i Prawo” 1992, nr 1.

% T. Orsagh, Y — R. Chen: The Effect of Time Served on Recidivism. An Interdisciplinary
Theory, ,.Journal of Quantitative Criminology” 1988, vol. 4, nr 2, s. 155-171.

™ P.Shapiro, HL. Votey: Deterence and Subjective Probabilities of Arrest: Modeling Individual
Decisions to Drink and Drive in Sweden, ,.Law and Society Review” 1984. vol. 18. nr 4. s, 583-604-

" T.Orsagh, Y —R.Chen:op.cit.
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Za przyktad badan nad odstraszeniem indywidualnym, ktore zostaly oparte
na ekonomicznym modelu zachowania przestgpnego moga postuzy¢ trzy badania
empiryczne przeprowadzone przez ekonomistow w latach osiemdziesigtych.

L. Phillips i H.L. Votey nawigzuja w swoim badaniu do perspektywy Karier
przestepczych’®. Przedmiotem zainteresowania autorow jest proces opisany w ba-
daniach kohort, w wyniku ktorego z grupy mtodziezy, ktorej zdarza si¢ popeknic
przestepstwa wytaniajg si¢ dwie kategorie: mata grupa chronicznych przestepcow
1 wigksza tych, ktorzy zaprzestali popetniania przestepstw. Celem badania byto
sprawdzenie, czy sankcje karne z jednej strony a mozliwosci ekonomiczne z drugiej,
odgrywaja rol¢ w tym procesie. Phillips i Votey uwazaja, ze proces ten nie ma
charakteru losowego, nie jest tez calkowicie zdeterminowany przez czynniki
spoteczne i1 $rodowiskowe z przeszto$ci jednostki lub terazniejszego srodowiska.
Ich zdaniem w procesie tym jednostki dokonuja przynajmniej czeSciowo wyboru.

Phillips i Votey wysuwaja dwie hipotezy:

1. Badani tym mniej zaangazowani sg w przestepczo$¢, im wigksze sg ich
mozliwoséci ekonomiczne. Chodzi tu zarbwno o zarobki jak i uzupetniajgce dochody
W postaci np.: alimentéw, zapomog, zasitkow dla bezrobotnych.

2. Zatrzymanie przez policj¢ odstrasza od dalszego popetnienia przestgpstw.

W celu zweryfikowania tych hipotez Phillips i Votey siggneli po dane pochodzace
z badania kohorty 12686 0s6b (mezczyzn i kobiet) w wieku 14—24 lat™. Dane
te uzyskano przy pomocy kwestionariusza obejmujgcego ponad 2 tys. pytan (badani
odpowiadali na nie raz do roku). Dane o przestgpstwach i zatrzymaniach miaty
charakter retrospektywny (dwa przedzialy czasowe: ostatnie 12 miesiecy i kiedykol-
wiek) i nie pozwalaja na jasne stwierdzenie, czy zatrzymanie poprzedzito czy
nastgpito po popemieniu przestgpstwa’. Do analizy wybrano dwa typy przestepstw:
kradziez (drobng przedmiotu wartosci do 50 dolarow i wigkszg przedmiotu wartosci
powyzej 50 dolaréw) oraz nielegalny dochod.

Analiza danych opartych na odpowiedziach samych badanych co do popet-
nionych przestepstw i zatrzyman przez poliCj¢ wskazuje na to, ze do$wiadczenie
pierwszego, a czasami i drugiego zatrzymania powoduje zmniejszenie dalszej
przestgpczosci. Ponadto okazalo sie, ze mozliwosci ekonomiczne takze maja
tendencje do ograniczania przestgpczosci. Zdaniem autoréow, fakt ze znaczna liczba
0s0b zaprzestaje popelniania przestepstw po jednym lub dwéch kontaktach z policja,
$wiadczy o wystapieniu skutku uczenia. Na uwage zastuguja takze roéznice w na-
stgpstwach zatrzymania i mozliwosci ekonomicznych, jakie wystqpﬁy ze wzgledu
na ple¢ i rasg oraz typ przestepstwa. W przypadku biatych mezezyzn wszystkie
zmienne wyjasniajagce zdawaly si¢ by¢ istotne statystycznie, z wyjatkiem uzupel-
niajagcych dochodow. W przypadku mezczyzn czarnych zmienne odnoszace si¢ do
zarobkow 1 uzupetiajacych dochoddéw nie majg mocy wyjasniajacej ani w odniesieniu
do popetniania kradziezy ani w odniesieniu do korzystania z dochodéw nielegalnych.
Skutek odstraszenia zwigzany z kolejnoscig zatrzyman wystapit tylko przy kradziezy.

Wyniki dotyczace kobiet wskazuja na glebokie rdéznice migdzy biatymi i czarnymi
(jesli chodzi o wplyw sankcji i mozliwosci ekonomicznych na wybor zachowania

L. Phillips, HL. Votey: The Influence of Police Interventions and Alternative Sources on
the Dynamic Process of Choosing Crime as a Career, ,Journal of Quantitative Criminology” 1987,
vol. 3, nr 3, s. 251-273.

8 Pelna nazwa kohorty brzmi: New Youth Cohort of the National Longitudinal Surveys (NLS).
Center for Human Recource Research (1982). The National Longitudinal Surveys: Handbook, The
Ohio State Universitv. Columbus.

™ Chodzilo tu o zatrzymanie bez urzgdowego zarejestrowania lub nadania dalszego biegu sprawie.
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przestgpnego). Podczas gdy w wypadku biatych kobiet byly dowody na istnienie
punktu zwrotnego w przestc;pczosm zwigzanego z do$wiadczeniem zatrzymania, to
w wypadku czarnych kobiet mozna byto dostrzec tylko pozytywny (tj. poglebiajacy
przestepczo$¢) zwiazek miedzy zatrzymaniem i dalszg przestepczoscig. Dochody
uzupetniajace miaty umiarkowany wptyw na przestepczos¢, przy czym w przypadku
czarnych kobiet byl on nieistotny. W odniesieniu do mezczyzn zarobki zdawaty
si¢ by¢ istotniejsza zmienng niz uzupehiajace dochody, podczas, gdy w odniesieniu
do kobiet dochody uzupetniajace role t¢ wypetniaty.

Podsumowujac, w swietle wynikéw tego badania zasadniczym punktem zwrotnym
w procesie wylaniania si¢ dwoch kategorii przestepcow — zaprzestajacych popehiania
przestepstw 1 przestgpcoOw chronicznych, bylo zatrzymanie przez policjg. Osoby
kontynuujace popelnianie przestepstw po pierwszym zatrzymaniu stawaly si¢
zahartowane na grozbe kary.

To wilasnie w tym punkcie zwrotnym (zatrzymanie) mozliwosci ekonomiczne,
a konkretnie — porownanie dochodéow mozliwych do osiggniecia w dziatalnosci
legalnej i nielegalnej, odgrywaty najwicksza role w decyzji o popetnieniu nastgpnego
przestgpstwa. W dalszych etapach kariery przestgpczej, po kilku zatrzymaniach,
wpltyw mozliwosci ekonomicznych na wybor zachowania przestepnego byt juz
mnigjszy.

Badanie Phillipsa i Voteya odwolywato si¢ do pojecia ,skutku uczenia”,
wprowadzonego przez P. Shapira i H.L. Voteya w badaniu, ktérego przedmiotem
byt jeden typ przestepstwa — jazda pojazdem pod wptywem alkoholu™. Oparte
ono bylo na modelu, ktory mial chwyta¢ zaréwno ogolno-odstraszajace, jak
1 szczegolno-odstraszajace oddzialywanie sankcji karnych i pozwoli¢ na wyodrebnienie
kazdego z tych skutkéw. Ze wzgledu na rodzaj danych, jakimi dysponowali autorzy
nie udato im si¢ uwzgledni¢ niektorych zmiennych z modelu ani oddzieli¢ skutkow
szczegolno- od ogolno-odstraszajacych. Moim zdaniem dobér proby zadecydowat
o tym, ze jest to badanie odnoszace si¢ przede wszystkim do odstraszenia
indywidualnego.

Badanie obejmowato wszystkie osoby zatrzymane w Szwecji za prowadzenie
pojazdu pod wptywem alkoholu w latach 1976—1979. Poniewaz kobiet byto
wzglednie mato, badanie dotyczylo tylko mezczyzn (46 tys. mezczyzn). Pokazalo
ono, ze zatrzymanie za prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu zmniejsza
prawdopodobienstwo popetnienia takiego przestepstwa w przysziosci. Jedno za-
trzymanie za prowadzenie pojazdu pod wpltywem alkoholu obnizalo prawdopo-
dobienstwo ponownego dopuszczenia si¢ takiego przestepstwa o 6,8%, a dwa lub
wigcej zatrzymania o 16,4%. Do liczb tych nalezy, szczeg6lnie do drugiego odsetka,
podchodzi¢ z ostroznoscig, gdyz autorzy nie odliczyli w analizie czasu, w ktorym
ze wzgledu na orzeczong kare; (np. odebrania prawa jazdy czy pozbawienie
wolno$ci), badani mezczyzni nie mieli mozliwosci ponownego popetnienia tego
przestepstwa, lub ta mozliwo$¢ byta znacznie ograniczona. Ponadto, osoby za-
trzymane w zwigzku z ich pierwszym ujawnionym przestgpstwem szacujq istotnie
wyzej prawdopodobienstwo zatrzymania niz osoby jeden raz uprzednio zatrzymane,
a ocena tego prawdopodobienstwa przez tych ostatnich jest wyzsza od oceny oséb
zatrzymanych dwa lub wiecej razy. Oznacza to, ze wielokrotni przestepcy szacuja
nizej prawdopodobiefistwo zatrzymania niz pozostali. Nie musi to by¢ przejawem
nieracjonalno$ci; wielokrotni przestepcy moga preferowaé ryzyko lub uznawaé
jazde po spozyciu alkoholu za szczegolnie uzyteczng. Jesli zwykle udaje si¢ im

P.Shapiro,HL. Votey:op.dt
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unika¢ zatrzymania podczas prowadzenia pojazdu pod wpltywem alkoholu, to
moga tez po prostu realistyczniej szacowac (nisko) ryzyko schwytania niz osoby,
ktore rzadziej angazujg si¢ w t¢ forme¢ dewiacji i dlatego nie byly nigdy zatrzymane,
lub zdarzyto si¢ to im tylko raz.

Autorzy wyjasniaja uzyskane wyniki z jednej strony tym, ze ludzie rzeczywiscie
nie wiedzg jak zle, czy jak kosztowne jest narazenie si¢ na kontakt z systemem
wymiaru sprawiedliwo$ci dopodki si¢ to nie stanie. Z drugiej strony wskazujg na
te ceche prawa szwedzkiego, ktore karze surowiej sprawce drugiego niz pierwszego
przestepstwa. Shapiro i Votey zwracaja uwage na zroznicowanie podatnosci
przestgpcOw na szczegdlno-odstraszajgce oddziatywanie sankcji. Podkreslajg oni,
ze ma si¢ do czynienia z dwiema zbiorowo$ciami: jednych, ktorzy sa w stanie
uczy¢ si¢ na podstawie doswiadczenia i1 innych, ktérzy trwaja w lekcewazeniu
prawa. W tej drugiej zbiorowosci, spostrzegajacych (realistycznie) niewielkie praw-
dopodobienstwo ukarania i widzacych korzy$¢ z prowadzenia pojazdu pod wptywem
alkoholu, znajduje si¢ wielu alkoholikow.

Ostatnie badanie ro6zni si¢ znacznie od dwoch poprzednich, gdyz skoncentrowane
jest tylko na ocenie wpltywu dtugosci odbytej kary wiezienia na recydywe’.
Wychodzac z ekonomicznego modelu przestgpczosci i nawigzujac do teorii wigzi
spolecznej autorzy badania T. Orsagh i J. Chen sformutowali pig¢ hipotez
badawczych:

1. Gdy kary wigzienia sa wzglednie krotkie, skutki szczegdlno-odstraszajace
przewazaja nad niekorzystnymi, pogltebiajagcymi przestepczos¢ skutkami w zakresie
wiezi spolecznej i zatrudnienia. Tym samym recydywa jest w odwrotnym zwiazku
do czasu uwiqzienia Czym dtuzej jednostka wyrwana jest ze swego Srodowiska,
tym slabsze sa jej w1e;21 z nim. Ostabienie wigzi spotecznej pOWOdUJe zmniejszenie
spostrzeganej surowosci sankcji nieformalnych ze strony rodziny i innych oséb
znaczacych, co wzmaga sktonnosci przestepcze. O skutkach w zakresie zatrudnienia
byta mowa wyzej.

2. Wielkos$¢ szczegdlno-odstraszajacego skutku kary wigzienia zmniejsza sig,
gdy dhugos¢ odbywanej kary wzrasta.

3. Gdy orzeczone kary wiezienia sg wzglednie dtugie, szkodliwe skutki w zakresie
wiezi spolecznej i zatrudnienia przewazaja szczegdlno-odstraszajace skutki, tworzac
pozytywny, poglebiajacy zwigzek miedzy recydywa i czasem odbywania kary.

4. Sita tych szkodliwych skutkéw w zakresie wigzi spotecznej i zatrudnienia
ro$nie w miar¢ jak czas odbywanej kary wiezienia wydtuza sie.

5. Istnieje optymalna, z punktu widzenia odstraszenia szczegdlnego, dtugosé
kary wigzienia.

W celu sprawdzenia tych hipotez autorzy przeprowadzili badanie empiryczne.
Objeto ono 1425 mezezyzn w wieku 50 lat 1 wiegcej, ktorzy odbyli co najmniej
szesciomiesigczng kare wigzienia w wigzieniu w Poélnocnej Karolinie i ktorych
zwolnienie nastapito w ciagu pierwszych sze$ciu miesiecy 1980 r. Okres katamnezy
wynosit dwa lata od daty zwolnienia.

Aby zbada¢ mozliwos¢, ze reakcja indywidualna na kar¢ moze si¢ roznié
w zaleznosci od typu przestepstwa, Orsagh i Chen oszacowali wpltyw dhugosci
odbytej kary na recydywe odrebnie dla dwoch typow przestepcoéw: skazanych na
kare wigzienia za popetnienie rozboju i skazanych za popetnienie wtamania (sprawcy
ci stanowili razem 40% proby).

®T.0Orsagh, Y-R. Chen:op. cit.
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Ze wzgledu na krotki okres katamnezy jak i inne stabos$ci badania Orsagh
i Chen ograniczyli konkluzje ptyngce z badania tylko do czterech, dos¢ ogdlnych
twierdzen: (1) dlugos¢ odbytej kary wigzienia ma wplyw na wielko$¢ odsetka
recydywy po wyjsciu na wolnos¢; (2) kierunek tego zwiagzku jest zalezny od rodzaju
przestepstwa; (3) w przypadku pewnych kategorii przestgpstw odsetki recydywy
zmniejszaja si¢, jesSli skroceniu ulegnie okres uwigzienia; (4) ani w przypadku
rozboju, ani wtamania skrocenie okresu uwig¢zienia nie zwigksza recydywy.

V1. EKSPERYMENT W WARUNKACH NATURALNYCH W BADANIACH NAD
ODSTRASZENIEM INDYWIDUALNYM

W ciagu ostatnich dziesigciu lat mozna zaobserwowac coraz wigcej prob
zastosowania metody eksperymentu kontrolowanego do oceny efektywno$ci roz-
maitych s$rodkoéw karnych. Siggni¢cie po t¢ metode badan, tak trudng do zreali-
zowania w ramach systemu wymiaru sprawiedliwo$ci, jest wyrazem przekonania,
ze dotychczasowe sposoby radzenia sobie przez badawczy z problemem selektywnosci
w dzialaniach tego systemu sg niezadawalajace. Istota tych eksperymentow jest
to, ze $rodki karne, ktorych skuteczno$¢ jest oszacowywana, dobierane sg do
badanych sprawcow przestgpstw w sposob losowy. Tworzac to samo prawdopo-
dobienstwo dla kazdej badanej osoby otrzymania kazdej z alternatywnych sankcji,
usuwa si¢ potencjalnie zakldcajacy wyniki badania wplyw takich zmiennych jak
np.: ple¢, rasa, pochodzenie spoteczne, postawy itp. Zastosowanie eksperymentu
w badaniach pozwala tez na formutowanie wnioskow o charakterze przyczynowym.

Szczegolnie interesujacym przyktadem postuzenia sie ta metoda w badaniu
odstraszenia indywidualnego jest seria eksperymentéw kontrolowanych (przepro-
wadzonych w Stanach Zjednoczonych Ameryki) zmierzajacych do oceny szczegol-
no-odstraszajacego wplywu zatrzymania w przypadku przemocy w rodzinie, a $cislej
przemocy wobec wspoimatzonka.

Tradycyjnie, policja w USA rzadko stosowata zatrzymanie w przypadku
przemocy w rodzinie, z wyjatkiem powazniejszych jej form. Pod koniec Iat
sze$cdziesigtych praktyka ta zostata zmieniona przez zalecenie stosowania mediacji
w tego typu przypadkach i organizowanie w tym celu specjalnych szkolen dla
pohqantow Pod koniec lat siedemdziesigtych organizacje kobiece zaczely domagac
si¢ zmiany tej praktyki i szerszego stosowania zatrzymania. Poczawszy od lat
osiemdziesiatych do chwili obecnej zalecane jest przez wiele os6b wprowadzenie
obligatoryjnego zatrzymania. Policjanci interweniujgcy w Sytuacjach uzycia przemocy
w konflikcie migdzy malzonkami (noszacych znamiona wystepku) maja do wyboru
trzy sposoby zareagowania wobec osoby podejrzanej: rozdzielenia na jaki§ czas
stron konfliktu (tego domagali si¢ na ogot policjanci), podjecia 516; mediacji (zalecane
przez psychologéw klinicznych) i zatrzymania (domagaly si¢ tego organizacje
kobiece).

W celu sprawdzenia, ktore z tych podejs¢ jest najskuteczniejsze w odstraszeniu
dalszej przemocy w rodzinie stosowanej przez tego samego sprawcg wobec tej
samej ofiary przeprowadzono w Minneapolis eksperyment kontrolowany’’. Eks-
peryment dotyczyt tylko tych przypadkow przemocy w rodzinie, ktére mialy
znamiona naruszenia nietykalnosci cielesnej i objeto nim przypadki, w ktorych
policja miata prawo ale nie musiata zastosowa¢ zatrzymania. Oceniano skuteczno$¢

T LW. Sherman, RA. Berk: The Specific Deterrent Effects of Arrest for Domestic Assault,
,,2American Sociological Review” 1984, vol. 49, nr 2, s. 261—272.
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trzech, zastosowanych w badaniu losowo, sposobow reakcji policji: zatrzymanie (co
najmniej spedzenie jednej nocy w areszcie), nakazania sprawcy opuszczenia domu
(miejsca przestepstwa) na osiem godzin i udzielenie porady. Ten ostatni sposob
reakcji mogt obejmowaé takze mediacje. Dalsze zachowanie podejrzanych byto
obserwowane przez okres 6 miesiecy po interwencji, postugujac si¢ danymi urze-
dowymi (rejestry policyjne) i danymi od ofiar uzyskanymi za pomoca wywiadu
(jeden wywiad mial charakter osobisty a ponadto przeprowadzano z ofiarami co
dwa tygodnie w ciagu 24 tygodni rozmowy telefoniczne).

Eksperyment doprowadzit do wylonienia grupy 314 przypadkow, w ktorych
dysponowano pelnymi danymi urzgdowymi (wstepny wywiad z ofiarami udalo si¢
przeprowadzi¢ tylko w dwoch trzecich przypadkéw, a dalsze rozmowy telefoniczne
objety jeszcze mniejsza liczbg ofiar).

Analiza danych i zastosowanie jako miernika powodzenia wysoko$ci odsetka
recydywy opartego na danych policyjnych pokazato, ze zatrzymani dokonywali
w okresie katamnezy istotnie mniej aktoéw przemocy niz ci, ktérym nakazano
opusci¢ dom na osiem godzin. Skuteczno$¢ porady nie dawala si¢ statystycznie
odrézni¢ od pozostatych sposobow reakcji (przynajmniej jeden powtérny przypadek
zastosowania przemocy odnotowano u 10% zatrzymanych, 19% tych, ktorym
udzielono porady i 24% tych, ktorym nakazano opuszczenie domu na pewien
czas). Dane z wywiadow przeprowadzonych z ofiarami daty troch¢ inny obraz:
19% podejrzanych w grupie zatrzymanych, 33% w grupie z nakazem opuszczenia
domu i 37% w grupie ,,porada” dopuscito si¢ co najmniej jeszcze raz ataku na
ofiar¢ (naruszenia nietykalnos$ci lub grozba uszkodzenia rzeczy albo ich uszkodzenie).

Sherman i Berk nie potrafili wyjasni¢, dlaczego dane policyjne daty inny obraz
skutecznosci tych trzech rodzajow reakcji niz informacje uzyskane od ofiar. Autorzy
uznali, zZe przeprowadzone badanie wykazato jednoznacznie wigksza skutecznosé
zatrzymania w poréwnaniu z pozostatymi dwoma sposobami reakcji na przemoc
w rodzinie. T¢ wigksza skuteczno$¢ zatrzymania przypisali jego szczegdlno-od-
straszajagcemu oddziatywaniu, cho¢ krytycy badania wskazywali na mozliwos¢
wystapienia skutku przemieszczenia, tzn. ze podejrzani mogli znalez¢ nowe ofiary.
Mimo licznych stabosci tego badania (mata liczebnos$¢ proby, krotki okres katamnezy,
brak danych charakteryzujacych sprawce i ofiar¢, mozliwy wptyw postawy polic-
jantbw wobec stosowanego $rodka na jego skutecznos$c), wyniki tego eksperymentu
zostaty szeroko upowszechnione i staty si¢ podstawa do zmiany praktyki, a takze
przepisow prawnych. Np. w 1991 r. 15 stanow i jeden okrgg (District of Columbia)
uchwalito ustawy wprowadzajace obligatoryjne zatrzymanie w przypadkach, w kto-
rych istnieje wiarygodna podstawa do przekonania, ze zastosowano przemoc
w rodzinie’. Na szczescie dla badaczy pozostato jeszcze wystarczajgco duzo standw,
w ktorych zatrzymanie w podobnych przypadkach nadal byto fakultatywne.

Aby sprawdzi¢, czy wyniki eksperymentu w Minneapolis mozna uogolnic,
Krajowy Instytut Sprawiedliwosci (National Institute of Justice) sfinansowat sze$é
dodatkowych eksperymentow w: Omaha (Nebrasca), Atlanta (Georgia), Colorado
Springs (Colorado), Dade County (Florida), Milwaukee (Wisconsin) i Charlotte
(Pélnocna Karolina)’®. Badania te byly z pewnymi zmianami powtorzeniem
eksperymentu z Minneapolis.

" LW. Sherman: The Influence of Critninology on Criminal Law: F.valuationg Arrests Misdemeanor
Domestic Vionece, ,,Journal of Criminal Law and Criminology” 1992, vol. 83, nr 1, s. 1—45.

™ Opis tych badan zawiera poswigcony im caly numer ,Journal of Criminal Law and Criminology”
1992, vol. 29, nr 1.

36



Wprowadzone zmiany mialy na celu ulepszenie badania, uwarunkowane tez
byly odmienno$cig systemu prawnego w poszczegélnych stanach. Wszystkie badania
(z wyjatkiem eksperymentu w Omaha) obejmowaly wigksze proby przypadkow
przemocy w rodzinie niz eksperyment w Minneapolis. Umozliwiato to poréwnanie
oddziatywania zatrzymania na rozmaite typy podejrzanych. Pozwalalo tez na
sprawdzenie skuteczno$ci wigkszej liczby sposobow reagowania przez policje na
przemoc w rodzinie, np. udzielanie porad w komisariatach policji bezposrednio po
zdarzeniu (Colorado Springs) lub wreczenie przez interweniujacego policjanta
podejrzanemu i jego ofierze wezwania do stawienia si¢ w sadzie (citation) w Charlotte.
Bylo to o tyle wazne, ze eksperyment w Minneapolis krytykowany byl za to, ze
poréwnywal zatrzymanie tylko z do$¢ lagodnymi alternatywami. Liczne rdznice
wystepujace miedzy eksperymentami w sposobie ich przeprowadzenia, cho¢ uzasad-
nione metodologicznie, obnizyty mozliwo$¢ poréwnywania ich ze soba.

Wyniki tych szeSciu eksperymentow mozna podsumowa¢ w dwoch punktach:

1. Okazalo sie, ze zatrzymanie miato rozne skutki w réznych miastach. Podczas
gdy w trzech miastach (wlaczajac Minneapolis) stwierdzono odstraszajacy skutek
zatrzymania, to w trzech innych okazato sie, ze zwigksza ono stosowanie przemocy.
Nie bez znaczenia byl tu zapewne fakt wystepowania ogromnych réznic migdzy
probami ze wzgledu na ich cechy demograficzne (bylo to zreszta zalecane przez
Shermana i Berka).

2. Oddziatywanie zatrzymania na rézne typy osob bylo rozmaite. Zréznicowanie
to bylo uzaleznione od tego, czy podejrzany miat stale zatrudnienie. Zatrzymanie
dziatalo odstraszajaco na podejrzanych, ktdrzy mieli stale zatrudnienia, natomiast
podejrzani nie majacy statego zatrudnienia czeSciej dalej uciekali si¢ do przemocy.

W ocenie odstraszajacej skuteczno$ci zatrzymania nalezy wzig¢ pod uwage
dlugos¢ okresu katamnezy. Okazalo si¢, ze skutek odstraszenia byl krotkotrwaty
i z czasem zmniejszal sie. Autorzy nie wyjasnili tez do konca kwestii ro6znic
w wynikach badan w zalezno$ci od rodzaju zrédta danych o recydywie (dane
policyjne czy dane uzyskane od ofiary). Na poglebiajacy przemoc wobec wspot-
matzonka skutek zatrzymania wskazywaty tylko dane policyjne, natomiast skutecz-
no$¢ zatrzymania wypadala duzo lepiej w $wietle danych otrzymanych droga
Wywiadu od ofiar przestepstw (byly nimi w ogromnej wiekszosci kobiety). Thumaczy
si¢ te rdznice tym, ze udato si¢ przeprowad21c wywiady gldwnie z ofiarami ze
zw1qzk0w bardziej ustabilizowanych spotecznie i przez to latwiejszych do zlokali-
zowania 1 odszukania przez ankieteréw. Najwigckszy wzrost dalszej przemocy
wystapit u podejrzanych, ktorzy byli niezonaci (w zwigzkach nieformalnych)
i jednocze$nie nie mieli stalego zatrudnienia. Powstaje zatem przypuszczenie, ze
im stabsze sa wiezi spoteczne podejrzanego, tym bardziej prawdopodobne jest, ze
zatrzymanie spowoduje wzrost przemocy.

VII. ZAKONCZENIE

Przedstawione tutaj badania wskazuja, ze odrzucenie koncepcji odstraszenia
indywidualnego bytoby przedwczesne. W pewnych sytuacjach, w stosunku do
pewnych osob, w przypadku pewnych typow przestgpstw i typow sankcji, ukaranie
ma skutek odstraszajacy, podczas gdy w innych sytuacjach w stosunku do innych
0s0b moze poglebiac przestepczos¢. Pesymistyczny wydzwigk maja te wyniki badan,
ktore sugeruja, ze poglebiajace oddziatywanie ukarania jest bardziej prawdopodobne
w odniesieniu do sprawcow przestepstw, ktorzy pochodza z warstw uposledzonych
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spotecznie 1 ktorych wiezi ze spoleczenstwem sg ostabione. To przeciez oni w glownej
mierze dostajg si¢ w tryby aparatu wymiaru sprawiedliwosci.

Wyniki badan pokazuja, jak istotne znaczenie majg pierwsze kontakty z wy-
miarem sprawiedliwo$ci. Sankcje zdaja si¢ odmiennie oddziatywaé na poczatku
kariery przestepczej i w jej dalszych etapach. Zaprzestanie popetniania przestepstw
jako skutek ukarania jest raczej mozliwe u poczatkujacych przestepcow, podczas
gdy u chronicznych przestgpcoOw ukaranie moze wptynaé co najwyzej na zmniejszenie
liczby popelianych przez nich przestepstw. Zwigkszenie surowosci kary, rozumiane
jako wydtuzenie jej trwania w przypadku kar izolacyjnych, zdaje si¢ nie miec
znaczenia dla jej odstraszajacej skutecznosci, a nawet moze wzmagaé negatywne,
uboczne nastepstwa izolacji w postaci ostabienia wiezi spolecznych przestepcy
i utrudnienia mu dostepu do legalnych mozliwosci zarobkowania. W wigkszos$ci
badan (z wyjatkiem wczesnych) nie probowano jednak uchwyci¢ stopnia surowosci
kary. Kara (naznaczeniem) moglo by¢ zaréwno zatrzymanie przez np. personel
sklepu, kontakt z policja, zatrzymanie przez policj¢, kara sagdowa. Nie starano si¢
wyodrebni¢ roli poszczegdlnych cech kary, takich jak jej szybko$¢, pewnosc
1 surowosc.

Zréznicowane oddziatywanie ukarania zdaje si¢ by¢ ponadto uzaleznione od
wieku sprawcow, plci i postaw wobec ryzyka.

Niektore badania wskazuja na istnienie niewielkiej grupy przestgpcow opornych
na dziatanie kary, ale nie starano si¢ ich blizej opisaé, ograniczajac si¢ zwykle do
okres$lenia ich mianem przestgpcow zawodowych. Takie stwierdzenie niczego nie
wyjasnia. Nazywa si¢ t¢ grupg przestgpcami zawodowymi, poniewaz popetniaja
wielokrotnie przestepstwa mimo stosowanych sankcji. Uznaje si¢ ich za niepodatnych
na wpltyw sankcji, poniewaz nadal popelmajq przestgpstwa.

Wyjatek stanowi tu opisane w czg¢éci VI badanie Shapiro i Voteya, ktore
charakteryzuje blizej zbiorowo$¢ osob niepodatnych na karg. Jak wynika z tego
badania, wsroéd tej zbiorowo$ci sprawcow prowadzacych pojazd pod wpltywem
alkoholu, znajduje si¢ wielu alkoholikow.

W niektérych badaniach zostal postawiony problem trwatosci odstraszajqcego
i utwierdzajacego w przestepczosci wpltywu sankcji prawnych. Zdaja sie one
wskazywaé na to, ze oddziatlywanie ukarania na sprawce przestepstwa moze by¢
nietrwale. Zebrane dotychczas dane nie pozwalaja jednak na jednoznaczne wnioski.

Jesli idzie o problem utwierdzajacego w przestgpczosci oddziatywania sankcji
na nieletnich, to wyniki badan podwazaja teze o bezwzglednej stusznosci minimalis-
tycznego podejscia do reakcji wymiaru sprawiedliwosci (jak najmniej ingerencji)
w przypadku chronicznych przestepcow.

Wyniki te majg jednak bardzo wstgpny charakter. Ze wzgledu na to, ze
w wigkszo$ci badan nie probowano nawet uchwyci¢ proceséw psychologicznych
posredniczacych miedzy sankcjami a zachowaniem, nie jest pewne, ze zaobserwowany
skutek w postaci zmniejszenia przestgpczosci mozna przypisa¢ odstraszajgcemu
oddzialywaniu ukarania. W wielu sposréd omawianych badan skutek odstraszenia
ujawnil si¢ niejako ,,przy okazji” badania nastawionego na inne cele, jak to miato
np. miejsce w badaniu Murraya i Coxa, ktorych zamierzeniem bylo ocenienie
resocjalizacyjnej skutecznosci analizowanych $rodkow. Czy taka interpretacja ex
post moze by¢ wystarczajaca? Tylko wyjatkowo przeprowadzono z badanymi
wywiady, aby zrozumie¢ jak postrzegaja oni zastosowane wobec nich $rodki.
Zupelnie nie uwzgledniono wptywu na wyniki badan innych informacji o karze
poza wlasnym doswiadczeniem, ktorymi dysponowali badani.
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W ciggu ostatnich dwudziestu lat niewatpliwie nastapil postep w metodologii
badan nad odstraszeniem indywidualnym. Wprowadzono nowe mierniki powodzenia
w ocenie odstraszajgcej skutecznosci kary, zastosowano tez metodg¢ eksperymentu
naturalnego w badaniach nad odstraszeniem indywidualnym. Mniej wyrazny jest
postgp W rozwijaniu teorii odstraszenia indywidualnego. Podejmowane proby
innego zdefiniowania samego pojecia odstraszenia nie znajduja odbicia w badaniach
empirycznych. Na uwage zashuguje tu jednak szersze ujmowanie pojecia kary na
uzytek badan empirycznych, nie ograniczono go tylko do kar sadowych oraz
proby weryfikacji twierdzen dotyczacych odstraszenia bezwzglednego, a nie tylko
wzglednego. Wiele wnosza tez do zrozumienia mechanizmu odstraszajacego od-
dzialywania kary proby integracji koncepcji odstraszenia z innymi perspektywami
teoretycznymi, np. perspektywa naznaczania spotecznego, perspektywa karier
przestgpczych, czy podejsciem ekonomicznym. W dalszych badaniach powinno si¢
jednak ktas¢ wigkszy nacisk na analiz¢ znaczenia kary dla osoby ukaranej, jej
subiektywnych przekonan co do prawdopodobienstwa i surowosci ukarania.





