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I. PRESTIZ ZAWODU SEDZIEGO

Prestiz zawodu zalezy od wielu czynnikow. Z jednej strony, od pewnych
wyznacznikow obiektywnych charakterystycznych dla wykonujacych okreslone pro-
fesje (wysokosci dochodow, zakresu wiladzy, kwalifikacji), z drugiej - od systemu
warto$ci wyznawanego w danym spoteczenstwie.

W spoteczenstwach ustabilizowanych uznanie, jakim ciesza si¢ poszczegélne
zawody jest niemal prosta pochodng czynnikdéw obiektywnych, gdyz te sg z kolei
emanacja afirmowanego systemu wartos$ci. W spoteczenstwach podlegajacych trans-
formacji relacje te sa bardziej skomplikowane.

1. Spoteczne uznanie dla zawodoéw prawniczych

W okresie powojennym, zawody prawnicze cieszyly si¢ dos¢ umiarkowanym
szacunkiem spolecznym.

W klasycznych juz badaniach przeprowadzonych w grudniu 1958 r., przez
OBOP, adwokat znalazl si¢ na szostym miejscu w grupie profesji najbardziej
powazanych przez doroslych mieszkancow Warszawy (patrz tablica 1)*. Wyprzedzat
on wprawdzie zarowno przedstawicieli stanowisk zwigzanych z wladza (minister,
oficer zawodowy), jak 1 reprezentantow zawodow szczegolnie faworyzowanych przez
6wczesne czynniki panstwowe (hutnik, tokarz), niemniej zajmowatl ostatnie miejsce
wsérod klasycznych zawodow inteligenckich, w zdecydowanie ,,prointeligenckiej”
hierarchii prestizu. Wyzszym autorytetem legitymowali si¢: profesor uniwersytetu,
lekarz, nauczyciel, inzynier mechanik, lotnik.

Propaganda sukcesu znacznie zmodyfikowata drabing prestizu zawodow i stano-
wisk. Awansowaly te, ktore byly zwigzane z wtadzg na réznych szczeblach (minister,
dyrektor przedsigbiorstwa, oficer zawodowy) lub znajdowaly si¢ w jej orbicie
(dziennikarz), albo tez byly przez nig szczegdlnie hotubione (goérnik, inzynierowie
przemystu). W sondazu ogolnopolskim zrealizowanym w maju 1975 r., a wigc
w szczytowym okresie ,,epoki gierkowskiej” adwokat spadl na dwunastg pozycje, za:
profesorem uniwersytetu, lekarzem, ministrem, nauczycielem, dyrektorem fabryki,
inzynierem w fabryce, gornikiem, dziennikarzem, ksiedzem, inzynierem rolnikiem,

'W.Wesotowski, A.Sarpata: Hierarchie zawodéw i stanowisk, ,,Studia Socjologiczne” 1961, nr 2.
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Tablica 1. Prestiz zawodow i stanowisk — grudzien 1958 r.

Ranga| Nazwa zawodu-stanowiska Srednia punktow
1 Profesor uniwersytetu 1,22
2 Lekarz 1,44
3 Nauczyciel 1,71
4 Inzynier-mechanik 1,78
5 Lotnik 1,83
6 Adwokat, prawnik 1,97
7 Inzynier-agrotechnik 1,97
8 Minister 2,07
9 Dziennikarz 2,13
10 Hutnik-robotnik wykwalifikowany 2,18
11 Tokarz-robotnik wykwalifikowany 2,27
12 Ksiadz 2,35
13 Pielggniarka 2,38
14 Majster w fabryce 2,53
15 Ksiegowy 2,54
16 Krawiec, posiadajacy wtasng pracownie 2,70
17 Slusarz, posiadajacy wlasny warsztat 2,73
18 INaczelnik wydziatu w biurze 2,77
19 Rolnik indywidualny 2,78
20 Oficer zawodowy 2,79
21 Kupiec-wtasciciel sklepu 3,01
22 Konduktor kolejowy 3,18
23 Milicjant 3,21
24 Referent w biurze 3,43
25 Sekretarka w biurze 3,50
26 Ekspedient 3,59
27 Robotnik budowlany niewykwalifikowany 3,95
28 Sprzataczka w biurze 4,08
29 Robotnik niewykwalifikowany w PGR 4,16

Zrédlo: OBOP; grudzienr 1958 r.; préba udzialowa; mieszkancy Warszawy; N=753; pytanie
zamknigte.

oficerem zawodowym?, nieznacznie wyprzedzajac m.in. pleh;gmark@ (patrz tablica
2). Tak glebokie przeoranie hierarchii prestlzu zawodow 1 stanowisk jest kolejnym
dowodem na ogromne mozliwosci inzynierii spotecznej, ktorej jednym z najpotez-
niejszych instrumentéw sa srodki masowego przekazu.

Wigcej mowito badanie przeprowadzone w listopadzie 1987 r., przez CBOS, na
ogolnopolskiej probie dorostych mieszkancow kraju®. W sondazu tym poproszono

2 CBOS — Prestiz zawodéw; marzec 1993 r.

SH.Domanski,Z. Sawinski: Wzory prestizu a struktura spoteczna, Instytut Filozofii
i Socjologii PAN, Ossolineum 1991.
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Tablica 2. Prestiz zawodow i stanowisk — maj 1975 r.

Rangal Nazwa zawodu-stanowiska Srednia punktow
1 Profesor uniwersytetu 90
2 Lekarz 86
3 Minister 85
4 Nauczyciel 77
5 Dyrektor fabryki 76
6 Gornik 72

Inzynier w fabryce 72
8 Dziennikarz 71
9 Ksigdz 69

Inzynier rolnik 69
11 Oficer zawodowy 65
12 Adwokat 64
13 Pielggniarka 62
14 Kierownik PGR 61
15 Rolnik indywidualny 51

Zrédlo: IFiS PAN; maj 1975 r.; pytanie zamkniete.

Tablica 3. Prestiz zawodow i stanowisk — listopad 1957 r.

Ranga Nazwa zawodu-stanowiska Srednia punktow
1 Lekarz 80
2 Nauczyciel 61
3 Gornik 51
4 Rolnik 39
5 Hutnik 20
6 Prawnik, adwokat 15
7 Ksigdz 13
8 Pielggniarka 12
9 Naukowiec 11
10 \Wojsko (zolierz, oficer) 11
11 Inzynier 10
12 Milicjant 8
13 Robotnik budowlany 7
14 Aktor 6
15 Kierowca 5
16 Pilot 5
17 Marynarz 4
18 Rzemieslnik—wlasciciel zaktadu 4
19 Tokarz 4
20 Sprzedawca 3

Uwaga: suma przekracza 100%, poniewaz respondenci wskazywali pig¢ zawodow.
Zrodto: CBOS,; listopad 1987r.; proba losowa dorostej ludnosci kraju; N = 1440; pytanie
otwarte.
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m.in. 0o wymienienie pigciu zawodow zastugujacych, zdaniem respondentow, na
najwyzsze uznanie. A wigc po raz pierwszy zastosowano pytanie otwarte. Adwokat
znalazt si¢ z powrotem na szostym miejscu, ustgpujac lekarzowi, nauczycielowi,
gornikowi, rolnikowi i hutnikowi (patrz tablica 3). Wyprzedzit natomiast — nauko-
wca, inzyniera i pilota, ktérzy uprzednio zajmowali pozycje wyzsze.

Gwaltownie awansowal rolnik — plasujac si¢ w poprzednich badaniach na
najnizszych szczeblach drabiny spotecznej. Zdecydowanej degradacji doswiadczyty
zawody 1 stanowiska zwigzane z wladza. Tylko 2% badanych okreslito jako godne
powazania stanowisko dyrektora, a po okoto 1% — polityka i ministra.

Sondaz ujawnil wzrost uznania spotecznego dla zawodoéw zwigzanych z wykony-
waniem pracy fizycznej: w pierwszej szostce znalazto si¢ az trzech przedstawicieli
takich zawodow. Charakterystyczne, iz gornika wymienito blisko cztery razy wigcej
respondentow niz prawnika.

Tablica 4. Prestiz zawodow i stanowisk — luty 1993 r.

Ranga Nazwa zawodu-stanowiska Srednia punktow
1 Lekarz 81
2 Nauczyciel 57
3 Rolnik 51
4 Gornik 37
5 Profesor uniwersytetu 37
6 Sedzia 27
7 Ksiadz 25
8 Policjant 25
9 Inzynier 25
10 Oficer wojska 23
11 Prokurator 18
12 Dziennikarz 18
13 Minister 14
14 Prywatny przedsigbiorca 12
15 Prywatny handlowiec 8
16 Programista komputerowy 7
17 Stoczniowiec 7
18 Poset 7
19 Ksiegowy 6
o0  [Urzednik panstwowy 5

Uwaga: suma przekracza 100%, poniewaz respondenci wskazywali pig¢ zawodow.
Zrodlo: CBOS; luty 1993 r.; reprezentatywna proba losowa dorostej ludnosci kraju; N=1255;
pytanie zamknigte.

Kolejne badania nad prestizem zawodow i stanowisk, przeprowadzone w lutym
1993 r., przez CBOS, na reprezentatywnej probie dorostej ludnosci Polski, potwier-
dzity, w duzym stopniu, hierarchi¢ uznania spolecznego ujawniong w sondazu
Zreallzowanym w listopadzie 1987 r.* Zawody prawnicze obronily SWO_]E} sz0Ostg
pozycje w rankingu najbardziej cenionych przez spoteczenstwo zawoddw i stanowisk

4CBOS — Jakie zawody sg przez ludzi cenione? Styczen 1988 r.
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(patrz tablica 4). Se¢dziego, jako pierwszego przedstawiciela tych profesji, wyprzedzili
tradycyjnie juz: lekarz, nauczyciel, rolnik, gornik, profesor uniwersytetu. Sedzia
uzyskal dwukrotnie wigcej wyboréw niz minister i prywatny przedsigbiorca, a trzy-
krotnie wiecej niz prywatny handlowiec — lideréw procesu transformacji ustrojowe;j.
Drugi respondent zawodow prawniczych — prokurator uplasowat si¢ na miejscu
jedenastym, a wiec stosunkowo wysoko, je$li si¢ zwazy, ze w opinii publicznej
prokuratorzy nigdy nie cieszyli si¢ specjalna estyma. Okazuje si¢ jednak, ze zawod
ten jest bardziej ceniony niz ministra, biznesmena, nie mowiac juz o posle.

Role sedziego docenialy przede wszystkim osoby z inteligencji, kadry kierow-
niczej i prywatnych przedsiebiorstw tj. z grup spolecznych dobrze sytuowanych,
aprobujacych kierunek rozwoju sytuacji w kraju; byli ponadto wsréd nich ludzie
mtodzi i mieszkancy duzych miast. Inaczej mowigc byli to przedstawiciele starej
1 nowej elity; srodowiska opiniotworcze, mocno juz wpisane w proces transformacji;
rzecznicy starych i kreatorzy nowych norm i wzorow zachowan.

Za prokuratorem opowiedzieli si¢ glownie rolnicy, robotnicy i gospodynie
domowe; osoby o wyksztalceniu zasadniczym zawodowym; grupy spoteczne o naj-
nizszych dochodach; $rodowiska nie zadowolone z kierunku rozwoju sytuacji
w kraju; mieszkancy miast $rednich i wsi, w wieku do 44 lat. Najmniej zwolennikoéw
mial prokurator wérod kadry kierowniczej i prywatnych przedsiebiorcow.

2. Prawnik — jako zawod dla dziecka

Sugerujac dziecku zawod rodzice kieruja si¢ przede wszystkim troska, aby
stanowit on dobre zabezpieczenie jego przysztosci, w mniejszym stopniu prestizem
danej profesji. Szczegélnie wazne sg tutaj dwa czynniki: dochéd i1 inne korzysci
materialne, ktoére przynosi wykonywanie danego zawodu oraz pewno$¢ stalej pracy
w wybranej profesji lub na wybranym stanowisku.

Z badan przeprowadzonych w 1993 r. przez OBOP wynika, ze najbardziej
pozadanym typem kariery dla dzieci jest ,,mata, wlasna firma”, mimo iz zdecydowa-
na wigkszo$¢ spoleczenstwa negatywnie ocenita rodzimych kapitalistow?®.

W opinii spoleczenstwa zawod prawnika nie jest dobrym zabezpieczeniem
przysztosci dziecka. Juz sondaz przeprowadzony w grudniu 1958 r. przez OBOP,
wskazywal, ze znacznie bardziej pozadanym zawodem dla syna byl: inzynier, lekarz,
profesor uniwersytetu, $lusarz, rzemie$lnik, lotnik, marynarz, oficer, artysta®; z kolei
dla corki: lekarz, nauczycielka, artysta, krawcowa, przyrodnik, filozof, filolog,
inzynier (patrz tabhca 5). Tak wigc w rankingu zawodow sugerowanych dzieciom
adwokat/prawnik znalazt si¢ na pozycji nizszej niz w hierarchii powazania spotecz-
nego.

Zadecydowal tutaj wyraznie drugi z wymienionych wyzej czynnikow. Badani
ocenili zawod adwokata/prawnika jako niepewny, nie dajacy gwarancji stalej pracy.
W hierarchii zawodow i stanowisk wedlug kryterium pewno$ci pracy zajat on
dopiero siodme miejsce, za: lekarzem, profesorem uniwersytetu, hutnikiem, nau-
czycielem, tokarzem i ksiegdzem. Natomiast z punktu widzenia korzys$ci materialnych
— trzecie, ustepujac tylko ministrowi i whascicielowi sklepu.

Jeszcze wigksze rozbiezno$ci ujawnity badania z lutego 1993 r.”. Sedzia plasujacy
si¢ na szostej pozycji wsrod zawodow najbardziej powaznych spotecznie zajat

5J.Kurczewski: Kariera dla syna, ,,Wprost” 1994, nr 28.

6 Por. badania powotane w przyp. 1.
" Por. badania powotane w przyp. 2.
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Tablica 5. Zawody wybrane dla synow i corek — grudzien, 1958 r.

Dla synoéw Dla cérek
Ranga Zawod wybierany % |Ranga Zawod wybierany %

1 |Inzynier 379| 1 |Lekarz 41,2
2 |Lekarz 20,2 | 2 |Nauczycielka 9,3
3 |Profesor uniwersytetu 45 Aktorka, muzyk, plastyk, literat 9,0
4 Slusarz 45 | 4 |Krawcowa 5,9
5 |Rzemies$lnik, robotnik 45 | 5 [Przyrodnik, filozof, filolog 4,0
6 |Lotnik, marynarz, oficer 3,7 | 6 [Inzynier 34
7  |Aktor, muzyk, plastyk, literat 2,9 7 |Dziennikarka 3,4
8 |Dziennikarz 2,6 8 |Adwokat, prawnik 2,8
9 |Adwokat, prawnik 2,6 | 9 |Urzedniczka 2,4
10 |Majster, technik 2,5 | 10 [Potozna, pielegniarka 2,4
11 |Minister, polityk 2,1 | 11 |Profesor uniwersytetu 2,2
12 |Przyrodnik, filozof, ekonomista 1,6 | 12 |Gospodyni domowa 15
13 |[Kupiec, przemystowiec 1,2 | 13 |Kupiec, przemystowiec 0,5

Inne zawody i brak danych 9,2 Inne zawody i brak danych 12,6

Zrédlo: OBOP; grudzierr 1958 r.; proba udzialowa; mieszkarcy Warszawy; N= 753; pytanie
zamkniete.

Tablica 6. Zawdd wybrany dla dziecka — luty, 1993 r.

Ranga Nazwa zawodu-stanowiska Odsetek wyborow

Lekarz

Inzynier

Prywatny przedsiebiorca
Programista komputerowy
Nauczyciel

Rolnik

Dziennikarz

Ksiadz

Oficer wojska

10 Prywatny handlowiec
11 Profesor uniwersytetu
12 Sedzia

13 Prokurator

14 Ksiggowy

O© o0 NOOITDWN -

15 Gornik

16 Minister

17 Stoczniowiec
18 Policjant

19 Poset

O ORRPRPNNNWWAMDMRROO® ORY

20 Urzednik

Zrédlo: CBOS; luty 1993 r.; proba losowa dorostych mieszkaricow kraju; N—1255; pytanie
zamknigte.
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dopiero dwunaste miejsce na liScie profesji pozadanych dla dzieci (patrz tablica 6).
Tylko 3% badanych wybrataby dla swojego dziecka ten typ Kariery zawodowe;j.
Wyprzedzil s¢dziego nie tylko lekarz i prywatny przedsiebiorca, ale réwniez rolnik
i ksigdz. Zawod ten polecityby swoim dzieciom glownie osoby: do 44 roku zycia;
mieszkajace w miastach matych i $rednich; z wyksztalceniem co najmniej $rednim;
zajmujace stanowiska kierownicze lub prowadzace wilasne przedsigbiorstwo; wzgled-
nie dobrze sytuowane.

Przez zdecydowang wigkszo$¢ spoleczenstwa stanowisko sedziego nie jest trak-
towane jako dobre zabezpieczenie przysztosci dziecka nawet w ramach tylko profesji
prawniczych. W badaniach przeprowadzonych w kwietniu 1986 r. przez CBOS,
spytano respondentow o zawdd, w jakim najchetniej widzieliby oni swoje dziecko
zakladajac, ze ukonczyto ono studia prawnicze®. Zawod sedziego byt mato popular-
ny, wybrato go tylko 8% badanych, mimo, iz 2/3 uczestnikow badan uwazato, ze
wigkszo$¢ sedziow ma dobra sytuacje materialng. Blisko potowa respondentéw
opowiedziata si¢ za adwokatem, badz radcg prawnym (patrz tablica 7).

Tablica 7. Zawdd wybrany dla dziecka w ramach zawodoéw prawniczych — wrzesien, 1986 .

Nazwa zawodu Odsetek wyborow
Adwokat 28,2
Radca prawny 19,4
Pracownik naukowy 12,6
Sedzia 8,0
Notariusz w biurze notarialnym 6,3
Pracownik administracji pafnstwowej 4,3
Prokurator 34
Oficer MO 1,9
Zaden zawod prawniczy 154
Brak danych 0,5

Zrédlo:  CBOS; kwiecienn 1986 r.; proba udzialowa dorostej ludnosci kraju; N=1498; pytanie
zamknigte.

Sedzia cieszyt si¢ najwyzszym uznaniem wsrod osob najstarszych, pomnych
wysokiej rangi tego stanowiska w przesztosci. Mtodsi respondenci preferowali dla
swoich dzieci karier¢ naukows. Mieszkancy wsi, natomiast najchetniej widzieliby
swoich potomkow w roli pracownikoéw administracji panstwowe;.

Zdecydowang niech¢¢ do zawodow prawniczych zamanifestowato ponad 15%
badanych. Nie widzg oni swojego dziecka w zadnej z tych profesji, nawet w sytuacji
ukonczenia przez nie studiow prawniczych.

Gdyby podobne badania przeprowadzi¢ dzisiaj stratyfikacja zawodow pra-
wniczych przedstawiataby sie¢ inaczej, nie mniej pozycja rankingowa se¢dziego nie
wzrostaby. Wyprzedzalby go z pewno$cig notariusz, radca prawny i adwokat.

W opinii spoteczenstwa stanowisko sedziego nie stanowi dobrego zabezpieczenia
przysztosci dziecka zarowno na tle innych zawodéw, jak i profesji prawniczych.
Zawod sedziego nie jest pozadanym typem kariery zawodowej, ani tez nie jest
traktowany jako ukoronowanie kariery zawodowej prawnika.

8 CBOS — Opinie o wymiarze sprawiedliwosci; wrzesien 1986 r.
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3. Spoteczne uznanie dla zawodow prawniczych
w niektorych krajach zachodnich

W krajach zachodnich, prawnicy zajmuja zdecydowanie wyzszg pozycje w hiera-
rchii prestizu zawodoéw niz w Polsce. Z klasycznych juz badan przeprowadzonych
w 1953 r. w USA wynika, ze najwyzszym uznaniem spotecznym cieszyt si¢ sedzia
Sadu Najwyzszego®. Wyraznie wyprzedzal on lekarza, gubernatora stanu, ministra,
dyplomate, burmistrza duzego miasta. Na dwunastym miejscu znalazt si¢ se¢dzia
okregowy, ustepujac tylko nieznacznie kongresmenowi, bankierowi i naukowcowi
z rzadowej placowki badawczej. Tuz za nim uplasowat si¢ adwokat-doradca prawny
(patrz tablica 8).

Tablica 8. Prestiz zawodow i stanowisk — USA, 1953 r.

Ranga Nazwa zawodu-stanowiska Srednia punktow
1 Sedzia Sadu Najwyzszego 96
2 Lekarz 93
3 Gubernator Stanu 93
4 Minister 92
5 Dyplomata 92
6 Burmistrz duzego miasta 90
7 Profesor collegu’u 89
.8 Naukowiec 89
9 Poset do Kongresu 89
10 Bankier 88
11 Naukowiec w rzagdowej placowce 88
12 Sedzia okregowy 87
13 Dyrektor departamentu w stanie 87
14 Pastor 87
15 Architekt 86
16 Chemik 86
17 Dentysta 86
18 Prawnik 86
19 Cztonek Rady Dyrektorow w firmie 86
20 Fizyk atomowy 86
21 Ksiadz 86
22 Psycholog 85
23 Inzynier 84
24 Pilot 83
25 Artysta malarz 83
26 ‘Wiasciciel fabryki stuosobowej 82
27 Socjolog 82
28 Smieciarz 40
29 Zamiatacz ulic 35
30 Czyscibut 34

Zrédlo: National Opinion Research Center; Jobs and Occupations: A Popular Evaluation, w; R.
Benedix, S.M. Lipset: Class, Status and Power. A Reader in Social Stratification, Glencoe 1953.

9 National Opinion Research Center - Jobs and Occupations; A Popular Evaluation, w: R. Bend i x
S.M. Lipset-Class: Status and Power. A Reader in Social Stratification, Glencoe 1953.
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W tym samym okresie, w Wielkiej Brytanii adwokat zajmowat trzecig pozycje
na liscie trzydziestu zawodow i stanowisk, za lekarzem i dyrektorem przedsiebiorst-
wa (patrz tablica 9)*.

Tablica 9. Prestiz zawodow i stanowisk — Wielka Brytania, 1954 r.

Ranga Nazwa zawodu-stanowiska Srednia punktow
1 Lekarz 1.3
2 Dyrektor przedsigbiorstwa 1,6
3 Adwokat 2,6
4 Przysiegly ksicgowy 3,2
5 Urzednik panstwowy — st. kierownicze 6,0
6 Kierownik firmy 6,0
7 Kierownik odcinka pracy — wydziatu 6,4
8 Pastor 6,4
9 Farmer 7,3

10 Nauczyciel szkoly podstawowe;j 10,8
11 Makler budowlany 11,4
12 Reporter (w dzienniku) 11,8
13 Komiwojazer 12,0
14 Kucharz dyplomowany 13,8
15 IAgent ubezpieczeniowy 14,6
16 Kioskarz 15,0
17 Policjant 16,1
18 Pracownik biurowy 16,1
19 Elektryk — drobne naprawy 17,6
20 Ciesla 18,6
21 Ekspedient 20,2
22 Murarz 20,2
23 Traktorzysta 23,0
24 Gornik — rebacz 23,2
25 Numerowy na stacji 25,3
26 Robotnik rolny 25,5
27 Furman 25,8
28 Barman 26,4
29 Doker 27,0
30 Zamiatacz ulic 28,9

Zrédio: D.V. Glass (ed.): Social Mobility in Britain, London 1954.

W Japonii, wedlug badan z 1957 r. s¢dziego sadu okregowego wyprzedzat tylko
gubernator okregu i profesor uniwersytetul!. Wyraznie mu ustepowal natomiast
lekarz — piate miejsce za wyzszym urzednikiem duzego przedsigbiorstwa (patrz
tablica 10).

10 D.V. G lass: Social Mobility in Britain, London 1954.

11 B.Barber: Social Stratification. A Comparative Analysis of Structure Process, New York 1957.
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Tablical0. Prestiz zawodow i stanowisk — Japonia, 1957 r.

Ranga Nazwa zawodu-stanowiska Srednia punktow
1 Gubernator okregu 3,78

2 Profesor uniwersytetu 4,56

3 Sedzia sadu okregowego 4,69

4 'Wyzszy urzednik przedsigbiorstwa 551

5 Lekarz 6,97

6 INaczelnik wydzialu w urzedzie 7,19

7 Architekt 9,51

8 'Wtasciciel $redniej fabryki 10,21
9 Szef zwigzku zawodowego 10,77
10 Reporter dziennika 11,17
11 INauczyciel szkoty podstawowe;j 11,73
12 Kaptan buddyjski 12,46
13 'Wihasciciel sklepu detalicznego 15,30
14 Pracownik biurowy w urzedzie 15,38
15 Pracownik biurowy w przedsigbiorstwie 16,13
16 Farmer — mate gospodarstwo 16,38
17 Policjant 16,41
18 Krawiec 17,68
19 Ekspedient 19,76
20 Agent ubezpieczeniowy 20,18
21 Ciesla 20,22
22 Fryzjer 20,46
23 Kierowca autobusowy 20,93
24 Tokarz 21,05
25 Rybak 23,70
26 Gornik 23,70
27 Weglarz (wypalajacy wegiel drzewny) 24,42
28 Robotnik drogowy 24,80
29 Stajenny 24,92
30 Czysdbut 26,86

Zrédlo: B. Barber: Social Stratification. A Comparative Analysis of Structure and Process, New
York 1957:

Wysoka pozycja prawnika, zwlaszcza s¢dziego, w krajach zachodnich jest
pochodng wysokiej rangi prawa w zyciu tamtych spoleczenstw i panstw. Znaczenie
wymiaru sprawiedliwosci w USA, Wielkiej Brytanii, Niemczech, Japonii, czy Wto-
szech jest nieporownanie wyzsze niz w Polsce (USA — w okresie Watergate; Wiochy
— w ostatnich latach). Scislejsza tez, niz u nas jest korelacja pomiedzy takimi
czynnikami, jak kwalifikacje, dochody, wladza. Role zawodowe szczegdlnie wazne
spotecznie, wymagajace wysokich kwalifikacji (lekarz, profesor uniwersytetu, s¢dzia)
przynosza tez duze korzysci materialne. W przypadku sedziego dochodzi jeszcze
element wladzy — bardzo ceniony w tamtych spoteczenstwach. W Polsce relacje te
sg wyraznie rozchwiane.
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4. Spadek spotecznej uzytecznosci zawodu prawnika

Jest niezwykle trudno wyspecyfikowac¢, a tym bardziej — usystematyzowac
czynniki, od ktorych zalezy prestiz poszczegdlnych profesji i stanowisk. Wydaje sig,
ze w Polsce poziom spotecznego uznania dla zawodu jest pochodng gtéwnie:

— kwalifikacji niezbednych do jego wykonania;

— poszanowania Wartosci, z ktorymi jest szczegélnie zwigzany, ktorym ma
stuzy¢ 1 ktorych ma strzec;

— jego spotecznej uzytecznosci;

— stopnia odpowiedzialno$ci wykonywanych zadan;

— ucigzliwosci pracy z nim zwigzanej;

— poziomu korzy$ci materialnych, jakie przynosi;

— zakresu wiadzy;

— tradycji;

— szacunku spolecznego dla instytucji, w ktorych przedstawiciele okreslonej
profesji pracuja;

— postaw zawodowych, spotecznych i moralnych jego reprezentantow.

Analiza poréwnawcza wynikow cytowanych wyzej badan wskazuje, ze zawody
prawnicze zajmuja stosunkowo niskga pozycje w hierarchii prestizu. Przez ostatnie
polwiecze uleglta ona pewnym zmianom — prawnik nigdy jednak nie wyszedt
powyzej szostego miejsca. Oznacza to, ze oceny spoteczne dotyczace tych roél
zawodowych sa mocno ugruntowane i w zasadzie nie podlegaja modom (w przeci-
wienstwie do np. lotnika, mechanika). Wieksza stabilizacje wykazuje tylko lekarz
i nauczyciel.

Relatywnie niski poziom akceptacji spotecznej dla zawodu prawnika moze
budzi¢ zdziwienie. Posiada on bowiem wszelkie przymioty, Kktore spoteczenstwo
polskie ceni.

1. Stuzy obronie podstawowych wartosci, takich jak: prawo, sprawiedliwosc,
praworzadnos¢. Reprezentuje jedna z najstarszych instytucji, znang w kazdej spote-
cznosci ludzkiej. Petni zupehie szczegolng funkcje spoteczna.

2. Sedzia, adwokat, prokurator naleza do tradycyjnych zawodow inteligenckich,
z ktorymi wigze si¢ pewien ethos, okreslona subkultura przejawiajaca si¢ w charak-
terystycznym — dla ich przedstawicieli — stylu zycia. Jeszcze nie tak dawno moéwito
si¢ nawet o stanie sedziowskim, ktorego reprezentanci manifestowali wysoki poziom
kultury osobistej, specyficzny dla niego kodeks etyki profesjonalnej, powszechne
warto$ci moralne.

3. Role zawodowe sedziego, adwokata, prokuratora sg precyzyjnie zdefiniowa-
ne, tatwo dostrzegalne, dobrze opisane w literaturze, mocno wdrukowane w $wiado-
mos¢ spoteczna.

4. Zawdod prawnika wymaga wysokich i specjalistycznych kwalifikacji. Wiedza
niezbedna do pelnienia roli sedziego, adwokata, prokuratora, radcy prawnego jest
niedostgpna nawet dla wyksztalconego inteligenta. Dlatego otacza ich swoisty nimb
wtajemniczenia.

W okresie PRL, przyczyn relatywnie niskiego prestizu zawodu prawnika nalezy
szuka¢ w obowigzujacej doktrynie prawa, w polityce panstwa, w systemie wymiaru
sprawiedliwosci, w postawach i zachowaniach s¢dziow, prokuratorow i adwokatow.
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a) Deprecjacja i instrumentalizacja prawa

E. Paszukanis — jak go okreslit P. Johnson ,,jedyny sowiecki filozof z praw-
dziwego zdarzenia” — twierdzil w latach trzydziestych, ze w spoteczenstwie socjalis-
tycznym prawo zostanie zastgpione planem. Wielu znawcoéw problematyki przy-
znato mu racje, gdyz ,,pojecie niezawistosci procesu sadowego nie daje si¢ pogodzié
Z pojeciem procesu dziejowego majacego charakter deterministyczny, ktorego inter-
pretacja nalezy do marksistowskiej elity rzagdzacej”*?.

Unikajac jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, o ,prawo i plan” mozna
bezpiecznie stwierdzi¢, ze w krajach realnego socjalizmu mieli$my do czynienia
z gleboka deprecjacja prawa, tak w plaszczyznie doktrynalnej, jak w praktyce
panstwowej i1 zyciu spotecznym. Prawo jako warto$¢ autoteliczna w zasadzie nie
istniato. Prawo miato wspiera¢ 6w ,,proces dziejowy”, stluzy¢ nie tyle sprawiedliwo-
$ci, co ,,sprawiedliwosci dziejowej”. Zostalo ono oddane do dyspozycji inzynierii
spotecznej, ktérej zadaniem byto wykreowanie nowego spoleczenstwa. Prawo stano-
wione przeksztalcono w catosciowo zorientowany instrument dziatania politycznego,
w utylitarny $rodek rzadzenia. Ustawodawstwo mialo realizowaé¢ narzucony mu
program polityczny, spoteczny i ekonomiczny.

b) Utrata przez prawo charakteru aksjologicznego

Wartos¢ aksjologiczna prawa dramatycznie spadta na skutek rozluznienia natu-
ralnego zwiazku z poczuciem moralnosci i sprawiedliwosci. Wydano szereg dek-
retOw 1 ustaw, na og6l w przepisany sposob uchwalonych, ale nie zawierajacych
wewnetrznej slusznosm i nazywano to prawem, ktore w swej istocie bylo niejedno-
krotnie jawnym bezprawiem. Dlatego tez, spoteczne poczucie stusznosci i sprawied-
liwosci na ogot nie wynikato z prawa stanowionego, tylko egzystowato niejako obok
niego.

¢) Dominacja funkcji represyjnej

Relacja prawo-obywatel miata charakter niewlasciwy. Spoteczne doswiadczenia
w zetknigciu z prawem 1 jego przedstawicielami byly w przewazajacej mierze
negatywne. Prawo raczej nie bronito obywatela, zwlaszcza przed arbitralnoScig
panstwa. Prawo na ogo6t go karato. Funkcje regulacyjne prawa przegrywaly z jego
funkcjami represyjnymi.

d) Upolitycznienie instytucji wymiaru sprawiedliwosci

Koncepcja jednosci wiadzy panstwowej i zasada ,,aktywnego wspotdziatania”
wykluczaty niezalezno$¢ sagdownictwa w PRL. Sady byty podporzadkowane wtadzy
wykonawczej (poprzez ministra sprawiedliwosci) nie tylko administracyjnie, ale
w duzym stopniu — i w swych funkcjach judykacyjnych. Decydowal o tym sam
mechanizm powolywania i odwolywania s¢dziow (art. 6 Pr. o u.s.p. z 1985 r.);
instytucja ,,rekojmi” (art. 53 Pr. o w.s.p.); organizacja nadzoru nad orzecznictwem
sadow (art. 33 Pr. o u.s.p.); kadencyjnos¢ SN (art. 31 ustawy o SN z 1984 r.);
praktyka tzw. wytycznych SN (art. 13 ustawy o SN). Wymiar sprawiedliwosci zostat

2. p_Johnson: Historia Swiata od roku 1917 do lat 90-tych, Puls 1992.
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wpisany w plan polityczny. Nowg rol¢ sgdom wyznaczyla juz konstytucja z 1952 r.
(art. 58). Jeszcze bardziej jednoznacznie ujela to ustawa o SN, zwlaszcza pr. o u.s.p.
(art. 3). W latach 1945 — 1990 wszyscy pierwsi prezesi Sadu Najwyzszego byli
dziataczami partyjnymi wysokiego szczebla — pigciu PZPR, jeden SD. ,.Sad
Najwyzszy — czytamy w ,Programie dziatania Sadu Najwyzszego w kadencji
1987/1992” — inspirujac si¢ ideowo dokumentami programowymi X Zjazdu Pol-
skiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (1986 r.) bedzie miatl na uwadze, ze PZPR
pelni swoja przewodnig rolg polityczng w spoteczenstwie w budowie socjalizmu
w sojuszu i wspolpracy ze Zjednoczonym Stronnictwem Ludowym i Stronnictwem
Demokratycznym oraz, ze ich wspoéldziatanie ze stOchyml na gruncie zasad ustrojo-
wych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej organizacjami i stowarzyszeniami spotecz-
nymi stanowi podstawe Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego™™3.

e) Ograniczenie niezawisto$ci s¢dziowskiej

Whprawdzie Konstytucja z 1952 r. i Prawo o ustroju sadow powszechnych z 1985
r. stwierdzaly, ze ,se¢dziowie sa niezawisli i podlegaja tylko ustawom” jednak
w praktyce wygladato to zupeinie inaczej. Do$wiadczenia okresu PRL dostarczaja
petnego spectrum zrddet i sposobow naruszania zasady niezawistosci sedzidow.
Pochodzily one ze strony legislatury i egzekutywy, mediow i okreslonych osrodkow
politycznych, mialy charakter posredni i bardziej generalny; przybieraly formy jawne
i ukryte, przejawialy si¢ w stwarzaniu lekkich psychicznych naciskow, a takze
atmosfery szantazu, terroru i grézb, ujawnialy sie¢ zard6wno w fazie postepowania
dowodowego jak 1 przy podejmowaniu juz samej decyzji sadowej. Najczgsciej
zagrozenia dla niezawistosci sedziowskiej piynq{y ze strony egzekutywy za posrednic-
twem samej hierarchii sgdowej — prezesoOw 1 innych przetozonych w ramach
administracji sadowe;.

Wyznaczenie odpowiednich sktadow se¢dziowskich i dobdr spraw, zmiany ze-
spotow orzekajacych w toku procesu, zadanie akt sadowych w czasie toczgcego 516;
postgpowania, wzywanie do ministerstw, presja indywidualna i zorganizowana, nie
byly wyjatkowymi zdarzeniami w sqdach PRL. Okolicznosci byly wigc skrajnie
niekorzystne, ale racje maja jednak ci, ktorzy twierdza, ze w ostatecznym rozrachun-
ku niezawistos¢ sedziowska zalezy od samego se¢dziego. Cze$¢ sedziow szta na
kompromis z normami etyki zawodowej i zwykla moralnoscig. Jak wielu bylo
sqdzww dyspozycyjnych trudno dzis okresli¢. Je§li nawet niezbyt wielu, to z pewnos-
cig dostatecznie wielu, aby zachwia¢ zaufaniem do sadow.

Btedem bytoby sqdzw ze opisane wyzej procesy, zjawiska i fakty pozostawaly
niezauwazone przez opini¢ spo%eczna, Spoteczenstwo miato petng $wiadomos¢
funkcji, ktore wyznaczono prawu i zadan, ktore postawiono 1nstytuCJom wymlaru
sprawiedliwosci. Opinia publiczna znata Wlele przyktadow sprzeniewierzenia si¢
prokuratoréw, sedzidw i1 adwokatow podstawowym normom kodeksu etyki zawo-
dowej. Dbaty o to wiladze publikujgc uchwaty SN i naglasniajac wiele procesow
sagdowych. Spoteczenstwo nie wierzyto w skuteczno$¢ drogi prawnej w dochodzeniu
swoich racji, bylo ono w pelni §wiadome, na strazy czyich interesow stoja prokuratu-
ry i sady. Prokuratorzy i sedziowie postrzegani byli przede wszystkim, jako funkc-
jonariusze panstwa, panstwa nie akceptowanego, jako reprezentanCI instytucji
glownie represyjnych. Stad by¢ moze niech¢¢ do sugerowania swoim dzieciom

BW.Skrzypinski(opr.): Sgd Najwyzszy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1988.
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wyboru zawodu prokuratora i sedziego. Paradoksalnie, w systemie totalitarnym,
gdzie prawa jednostki byly lamane codziennie i nagminnie, prawnik byl dla
obywatela mato pomocny. Spoteczna uzytecznos¢ tych rol zawodowych spadala,
a w $lad za tym ich prestiz.

Przed dokonaniem ostatecznej oceny poziomu spotecznego uznania dla zawodu
se;dziego warto przypornnieé stowa P. Calamandrei: ,,Opinia publiczna od dawna
szanuje sedziOw nie zawsze za to, jakimi sg, ale za to, jakimi powinni by¢”,

5. Proba prognozy

Nalezy sadzi¢, ze w najblizszych latach prestiz zawoddéw prawniczych bedzie
wzrastat. Proces ten bedzie si¢ wigzal z: ogdlnym wzmocnieniem roli prawa w zyciu
panstwa i spoteczenstwa, wyksztalceniem si¢ nowej relacji miedzy prawem a obywa-
telem, dowarto$ciowaniem regulacyjnej funkcji prawa, poprawa kondycji material-
nej profesji prawniczych, poprawa wizerunku spotecznego instytucji wymiaru spra-
wiedliwosci.

Juz obecnie mozna zaobserwowac pierwsze symptomy zmian w $§wiadomosci
spotecznej.

W latach 1987 — 1993 odsetek badanych, ktorzy zaliczyli prawnika do zawodow
najbardziej cenionych wzrést z 15 do 27% (patrz tablice 3 i 4). Sondaz prze-
prowadzony w kwietniu 1994 r. przez CBOS wskazuje, ze Polacy sa zwolennikami
rygorystycznego przestrzegania norm prawnych®. Postawy legalistyczne sa coraz
bardziej powszechne. Ponad 2/3 spoteczenstwa (67% respondentdw) uwaza, ze
prawa nalezy przestrzega¢ nawet wowczas, gdy wydaje si¢ ono niesprawiedliwe.

Zagrozenle przestepczoscig kieruje optyke spoleczng na policje, prokurature
i sad, czynigc z funkcjonariuszy tych instytucji osoby spotecznie widoczne, obecne
codziennie w $rodkach masowego przekazu.

Popularno$¢ wydziatdw prawa rosnie z roku na rok, tak ze zaden z uniwer-
sytetow nie moze podota¢ lawinowo rosngcemu naplywowi kandydatow na studia
prawnicze.

W ciggu dwoch lat, zawdd notariusza, uprzednio prawie catkowicie niedo-
strzegalny, stal si¢ jednym z najbardziej pozadanych. Rzecznik Praw Obywatelskich
jest jedna z najlepiej postrzeganych instytucji publicznych. Wsréd ewentualnych
kandydatow na prezydenta wymienia si¢ az trzech prominentnych przedstawicieli
prawa.

Wiele wskazuje, ze po pewnym czasie spoleczne uznanie dla zawoddéw pra-
wniczych osiggnie poziom istniejacy w krajach zachodnich. Proces ,.europeizacji”
polskiej hierarchii prestizu zawoddéw spowoduje nieuchronnie jej ,,deproletaryzacje”,
polegajaca na spadku powazania spotecznego dla profesji robotniczych. Juz obecnie
prestiz zawodow gornika, a takze nauczyciela wyraznie spada. W latach 1987 —1993
odsetek badanych, ktérzy gornika i nauczyciela obdarzyli najwyzszym szacunkiem
zmnigjszyt si¢ odpowiednio o 14 i 4 punkty procentowe (patrz tablice 3 i 4). Tym
samym dystans dzielacy s¢dziego od gornika zmniejszyt sie¢ o 26, a od nauczyciela
0 16 punktow procentowych.

14 P. Calamandrei: Lob der Richter, Miinchen 1957.
15 CBOS — Prawo — Praworzqdnosé — Panstwo Prawa; maj 1994 r.
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1. SPOLECZNY WIZERUNEK INSTYTUCJI WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Mechanizm ksztattowania si¢ opinii o kazdej instytucji publicznej jest dosc
skomplikowany. Sktadaja si¢ na niego doswiadczenia wtasne jednostki, obiegowe
sady i funkcjonujace w spoteczenstwie stereotypy. Najbardziej dynamicznym ele-
mentem s3 doswiadczenia wiasne, ktore stosunkowo tatwo podlegaja generalizacji.
Z instytucjami wymiaru sprawiedliwosci styka si¢, w sposob bezposredni i posredni
(poprzez krewnych i znajomych w nich pracujacych), okolo 3/4 spoteczenstwa.
Spoteczny wizerunek tych instytucji budowany wiec jest przede wszystkim w oparciu
0 autopsjg.

1. Sedziowska bezstronno$¢

Réwnos¢ wobec prawa nalezy do podstawowych praw obywatelskich i jest
gwarantowana w konstytucji.. W odczuciu duzej czesci spoleczenstwa polskie sady
nie respektuja tej fundamentalnej zasady.

Badania przeprowadzone w kwietniu 1986 r. przez CBOS, ujawnily, ze okoto
potowa Polakoéw uwaza nasze sady za stronnicze®. W opinii tej czeSci respondentow
sedziowie nie sg obiektywni, ani w rozstrzyganiu sporéw pomigdzy obywatelem
1 instytucja panstwowa, ani miedzy obywatelaml Ich zdaniem sady stoja przede
wszystkim na strazy interesow panstwa, a nie jednostki. Natomiast w konfliktach
pomiedzy obywatelami duzy wpltyw na ich rozstrzygniecie maja czynniki poza-
procesowe. Na pytanie, jak zachowa si¢ sad rozstrzygajac spor pracownik — zaktad
pracy 46% badanych uwazato, ze bedzie on w wigkszym stopniu bronit interesow
zaktadu pracy; 5% — pracownika; 28%, ze podejmie bezstronna, sprawiedliwa
decyzje.

Z kolei, odpowiadajac na pytanie, o rowno$¢ szans przed sadem w konfliktach
mi¢gdzy obywatelami 46% respondentow bylo zdania, Zze szanse te sg rézne dla
réznych osob, natomiast 39% — ze jednakowe. Wigksze szanse na dochodzenie
swoich racji przed sadem mialty — wedlug badanych — osoby zajmujace wysokie
miejsce w hierarchii spolecznej i ustosunkowane (patrz tablica 11).

Tab 1icall.Czynniki zwigkszajgce stronom szanse przed sagdem

Charakter czynnikow Odsetek wskazan
Materialne (pienigdze, stopien zamoznosci) 51,0
Stratyfikacyjne (stanowisko, status spoteczny) 41,0
Pozaformalne (znajomosci, uktady, powigzania,
"plecy") 37,0
Prawne (mozliwos¢ rdznej interpretacji przepisow) 11,0
Polityczne (przynalezno$¢ do partii, elity wtadzy) 10,2

Uwaga: suma przekracza 100%, poniewaz respondenci mogli wskazac
kilka czynnikow.

Zrédlo: CBOS  kwieciern 1986 r.; proba ogolnopolska udzialowa; N—1498;
pytanie otwarte.

16 Por. badania powotane w przyp. 8.
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Opinia publiczna byta takze prze§wiadczona, ze na wysokos¢ wyrokow ferowa-
nych przez sady bardzo duzy wplyw ma postawa polityczna i status spoteczny
podsadnego®’. Blisko 80% badanych stwierdzito, ze wymiar kary za popelnienie tego
samego przestepstwa, zalezy od postawy politycznej, statusu spotecznego i zawodu
oskarzonego (patrz tablica 12). Tylko 19% odpowiadajacych bylo przekonanych, ze
wyrok sgdu bedzie dla wszystkich jednakowy.

Tab lical2. Wymiar kary a postawa polityczna, status spoteczny i zawod oskarzonego

Wyrok najsurowszy 831(5231(,1 Wyrok najtagodniejszy \231?:;:('1
1. Dziatacz ,,S” 61,5 1. Minister 59,6
2. Robotnik 53,0 2. Funkcjonariusz MO 35,7
3. Rolnik 25,1 3. Dziatacz partyjny 32,5
4. Whasciciel prywatnego 4. Syn adwokata 24,3
zaktadu 22,9

5. Ksigdz 16,2 5. Dyrektor przedsi¢biorstwa 11,6
6. Oficer wojska 5,9 6. Ksiadz 9,7
7. Funkcjonariusz MO 57 7. Oficer wojska 8,8
8. Dyrektor przedsigbiorstwa 4,0 8. Znany aktor 6,6
9. Minister 20 9. Wiasciciel prywatnego

' zaktadu 3,7
10. Dziatacz partyjny 15 10. Rolnik 3,0
11. Znany aktor 0,4 11. Robotnik 2,4
12. Syn adwokata 0,4 12. Dziatacz ,,S” 1,7

Zrédlo: jw. (tablica 11).

Najbardziej przekonani o stronniczo$ci sadow byli robotnicy, cztonkowie ,,S”,
osoby majace negatywne doswiadczenia z sadami i respondenci, ktorych krewni lub
znajomi pracowali w wymiarze sprawiedliwosci.

W ostatnich latach nie przeprowadzano podobnych badan. Ze wskaznikow
posrednich mozna jednak wnioskowac, ze zaufanie spoleczne do bezstronnosci
sedziow znacznie wzrosto. Wydaje si¢, ze przekonanie takie podziela co najmniej
potowa spoteczenstwa.

2. Ocena wyrokow

Wyroki sagdowe zawsze budzily szereg watpliwosci, przy czym charakter za-
rzutow ulegal zmianie.

Pod koniec lat osiemdziesiagtych, decyzje sadowe pozytywnie oceniato tylko
okolo 40% spoteczenstwa'®. Natomiast 39% twierdzito, ze wyroki stuszne zdarzaja
sie rownie czgsto, co 1 wyroki niestuszne, a 6%, ze w wickszo$ci spraw postanowienia

7 Ibidem.
8 Ibidem.
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sagdowe sg niestuszne (CBOS, kwiecien 1986 r.). Najwiecej sceptycyzmu wykazywali
tutaj pracownicy handlu i ustug oraz osoby, ktore miaty juz negatywne do$wiad-
czenia z wymiarem sprawiedliwo$ci. Przyczyn poszukiwano glownie wewnatrz
aparatu wymiaru sprawiedliwos$ci (patrz tablica 13).

Tab 1ical3.Przyczyny ,niestusznych” wyrokéw sagdowych

Charakter przyczyny Odsetek wskazan
1. Przekupstwo i tapéwkarstwo pracownikow wymiaru sprawiedliwoscil 32
2. Zbyt pobiezna analiza materialu dowodowego, brak dociekliwos$ci,
uchybienia proceduralne 31
3. Ochranianie ludzi zwigzanych z wtadza, ingerencja wtadz politycznych
w prace sadu, brak niezawistosci 21
4. Sktadanie fatszywych zeznan, przedstawianie fatszywych dowodow 20

Uwaga: suma przekracza 100%, poniewaz respondenci mogli wskaza¢ na kilka czynnikéw
Zrédlo: jw. (tablica 11).

Korupcja, niekompetencja i podatno$¢ na naciski, to podstawowe przyczyny
wypaczajace proces wyrokowania. Obecnie najCZQéCiej krytykuje si¢ sedziow za ich
zbytnlq poblazhwosc zwlaszcza wobec sprawcOw najciezszych przestepstw przeciw-
ko zyciu i zdrowiu oraz w stosunku do uczestnikow Wszelklego typu afer gospodar-
czych. W prasie, zarowno lewicowej, jak i prawicowej, publikuje si¢ sporo ar-
tykutow, ktorych autorzy, niejednokrotnie przy pomocy analiz statystycznych,
udowadniajg, ze obecne sady sa wyjatkowo tagodne i wyrozumiate dla wszelkiego
typu ,,bandzioréw, gangsterow i mordercow”.

»W sprawach o morderstwa, pisze w jednej z publikacji, jeszcze w roku 1989
sady w 16% rozpoznawanych spraw orzekaly kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci.
W roku minionym (1993) az 93% mordercow skazano na wyroki nizsze niz 25 lat.
Dziewieciu na dziesieciu sadzonych za rozboje z bronia w reku dostato wyroki
ponizej pieciu lat. Niekiedy nizsze, anizeli sprawcy wypadkow drogowych. Ciagle
mamy w proporcji do Europy Zachodniej najwigcej wigzniow. Oznaczaé to musi, ze
wigzienia przepelnia przestepcza drobnica™®. Zaostrzenia kar zadajg niektore partie
polityczne i — do pewnego stopnia ,,nakrecana” przez $rodki masowego przekazu
— opinia publiczna. Badania przeprowadzone w sierpniu 1993 r. przez OBOP,
wskazuja na znaczny wzrost rygoryzmu spotecznego (patrz tablica 14).

Badania wykaza}y ze zdecydowana wigkszo$¢ spoleczenstwa jest za utrzyma-
niem kary $mierci. Opini¢ takg wyrazito 64% respondentow; za _]e_] zniesieniem
opowiedziato si¢ 28%, a 8% nie mialo Zdama Uzasadniajgc swoje stanowisko
zwolennicy kary $mierci twierdzili, ze ,,Smier¢” jest jedyng sprawiedliwg karg ,,za
smier¢” (20%); ze jest to wprawdzie ostateczne rozwigzanie, ale spoleczenstwo musi
je stosowaé¢ w przypadku szczegolnie groznych przestepstw (19%); ze kara ta pelni
funkcje odstraszajace (17%). Jq' przeciwnicy przytaczali trzy argumenty: ze najwaz-

¥H.Schulz: Krok wmrok, ,,NIE” 1994, nr 34.
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niejsze jest zycie ludzkie i nikt nie ma prawa zabija¢ (10%); ze dozywocie jest
wystarczajaco sprawiedliwa kara (7%); ze trzeba da¢ szans¢ skazanemu na poprawe

(3%).

Tablica 14. Stosowanie kar i sposoby karania za rdzne czyny (W procentach)

Wiezie- Wier
nie igzie-
Rodzaj Kara | Dozy- | pez za-| Nie Kara | Inna Nie Trudno
czynu $mierci | wocie | iesze- |2 Zawie-|grzywny| kara | kara¢ pgzvi\gg'
nia  |szeniem

Zabojstwo umysine 56 11 26 2 1 1 1
Wspolpraca z obcym wywiadem 6 3 64 10 4 1 1
Zgwalcenie 3 0 82 7 3 2 0
Porwanie samolotu lub innego

$rodka lokomocji 2 0 76 11 3 1 0
Porwanie i przetrzymywanie za-

ktadnika 2 0 75 12 5 0 0
Deprawowanie nieletnich przez-

homoseksualistow 2 0 69 16 6 2 0
Napad rabunkowy 0 0 79 12 5 1 0
Fatszowanie pieni¢dzy 0 0 65 12 16 1 0
Kradziez wlasno$ci prywatnej 0 0 53 21 20 2 0
Kradziez whasnosci publicznej 0 0 44 22 28 1 1
Spowodowanie wypadku dro-

gowego ktorego skutkiem jest

powazne uszkodzenie ciata

innej osoby 0 0 31 35 11 5 2
Branie tapowki przez urzgdnikal

za zalatwienie sprawy niezgod-

nej z przepisami 0 0 22 23 46 5 1
Umyslne niszczenie mienia pub-

licznego 0 0 22 16 55 5 0
Nieptacenie alimentow na dziecko 0 0 18 23 39 15 0
Oszustwo podatkowe 0 0 17 15 59 1 2
Systematyczne zazywanie narko-

tykow 1 0 11 13 17 18 27
Pedzenie bimbru 0 0 8 8 63 0 17
Przerwanie ciazy 0 0 6 10 8 0 60
Blokada drog przez strajkujacych 0 0 1 7 44 1 34
Uczestnictwo w nielegalnym

strajku 0 0 1 5 34 2 45
Jazda autobusem lub tramwajem 83

bez biletu 0 0 0 1 1 12

Zrédlo: OBOP; sierpien 1993 r.; ogélnopolska préba losowa; N=1201.

Znaczna czg$¢ spoleczenstwa jest nawet za rozszerzeniem repertuaru kar.
Blisko 2/3 badanych uwazato, ze nalezy stosowac ,,przymusowe obozy pracy”,
na ktore trzeba skazywaé za: uchylanie si¢ od placenia alimentéw (32%), kradziez
(13%), wandalizm (7%), chuliganstwo (6%), napad i rozb6j (5%), uchylanie si¢ od
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pracy (5%). Za karg chlosty opowiedziato si¢ 17% respondentéw. Spotykataby ona
ztodziei (5%), osoby zngcajace si¢ nad rodzing (4%), chuliganow (4%), gwalcicieli
(2%). Kara obcigcia reki, ktorej wprawdzie zadato 12% pytanych, przeznaczona
bytaby gtownie dla ztodziei (11%)%.

Mocno represyjne postawy spoteczne nie odnosza si¢ do wszystkich przestep-
cOw. Spoteczenstwo jest nadzwyczaj wyrozumiate w stosunku do skorumpowanych
urzednikow 1 oszustow podatkowych. Inng tez miare stosowatoby wobec ztodziei
mienia prywatnego, a inng publicznego.

Upowszechnianie si¢ postaw represyjnych jest zwigzane ze wzrostem poczucia
zagrozenia przestgpczoscia. Okoto 3/4 Polakow uwaza, ze w Polsce nie zyje si¢
bezpiecznie (CBOS, listopad 1993 r.)?. Pod koniec lat osiemdziesigtych opini¢ takg
wyrazata tylko 1/5 rodakéw (CBOS, wrzesien 1987 r.)?2. Dlatego m.in. w przeszto$ci
tak powszechnie, jak obecnie nie zgtaszano postulatu podnoszenia kar. Badania
przeprowadzone we wrzesniu 1986 r. ujawnity, ze tylko niewielka czgs$¢ opinii
publicznej (4%) zadata surowszych wyrokow dla , kryminalistow i recydywistow”.

Najbardziej zagrozeni czuja si¢ mieszkancy wielkich miast, ludzie zamozni, starsi
wiekiem, a takze osoby z wyzszym wyksztalceniem. W ciggu ostatnich czterech lat
stereotyp Polski, jako kraju o duzym =zagrozeniu przestepczoscia umocnit sig.
W opinii przewazajacej czesci spoteczenstwa remedium na to zjawisko jest zaost-
rzenie kar, zwlaszcza wobec sprawcdéw najciezszych przestepstw. Opinia publiczna
nie przyjmuje do wiadomosci czesto powtarzanych argument(')w ze wzrost przestep-
czosci jest ,,ceng, ktorg trzeba zaptaci¢ za demokracje”, ani, ze ,,na tle innych krajow
nie wygladamy, az tak zle”. Za,da zdecydowanych d21alan oskarzajac policje,
prokurature i sady o zbytniag — jej zdaniem — pasywnos¢ i poblazhwosc Oczekiwa-
nia spoteczne dotyczace karalnosci i wysokosci stosowanych kar daleko odbiegaja
bowiem od dotychczasowej praktyki sagdowej. W odczuciu spoleczenstwa sady nie
wywiazuja si¢ nalezycie ze swych obowigzkow, w tym zakresie.

3. Korupcja w wymiarze sprawiedliwosci

Przekonanie, ze w sadach 1 prokuraturze wystgpuje nieuczciwo$¢, przekupstwo
i korupcja ma charakter powszechny. Podziela je niemal cate spoieczenstwo Réznice
w opiniach na ten temat dotycza tylko oceny stopnia nasilenia tych zjawisk,
w poréwnaniu do innych instytucji.

Badania przeprowadzone w kwietniu 1994 r. przez CBOS wykazaty, ze taki
poglad wyraza az 67% respondentc')w W tym 12% odpowiadajacych twierdzi, ze
patologie te wystepuja w sqdach i prokuraturze w jeszcze wigkszym stopniu, niz
w innych instytucjach, 44%, ze w takim samym, a 11%, ze w mniejszym (patrz
tablica 15).

Dominuje poglad, ze poziom skorumpowania sagdéow i prokuratur jest taki sam,
jak wszedzie. Jest to opinia wysoce negatywna, spoteczenstwo bowiem jest w pehi
$wiadome, ze sady i prokuratury powolane sa do zwalczania m.in. tych zjawisk.
W rankingu najbardziej skorumpowanych obszaréw naszego Zzycia publicznego
wymiar sprawiedliwoéci zajmuje, w przekonaniu spoteczenstwa, bardzo wysokie
miejsce. Ujawnity to sondaze zrealizowane przez CBOS w pazdzierniku 1993 1.

2 OBOP — O zagadnieniach prawa i przestgpczosci; sierpien 1993 r.

2L CBOS — Poczucie zagrozenia przestepczoscig w spoleczernstwie polskim,; marzec 1994 r.

22 CBOS — Czy Polska jest krajem, W ktérym zyje sie bezpiecznie? sierpien 1987 r.

2 CBOS — NieuczCiwosé i przekupstwo W instytucjach wymiaru sprawiedliwosci; czerwiec 1994 r.
2 CBOS — Aktualne problemy i wydarzenia; pazdziernik 1993 r.
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Tab 1icalS. Stopien nasilenia zjawiska ,,nieuczciwosci, przekupstwa i korupcji”
w sadach i prokuraturze

Stopien nasilenia zjawisk Odsetek wyborow

1. Zjawiska te wystepuja w stopniu jeszcze wiekszym, niz w innych

instytucjach 12
2. Zjawiska te wystepuja w takim samym stopniu, jak wszedzie 44
3. Zjawiska te wystepujg w mniejszym stopniu, niz w innych instytucjach 11
4. Zjawiska te wystepuja w minimalnym stopniu lub wcale 11
5. Trudno powiedzie¢ 22

Zrédlo: CBOS: kwiecier 1994; proba losowa dorostych mieszkancow kraju; N=1207.

i marcu 1994 r.?®. Wedlug wynikow pierwszego, najbardziej skorumpowanymi
sferami byly: stuzba zdrowia, administracja i urzedy, wymiar sprawiedliwosci oraz
banki; wedlug drugiego — administracja i1 urzgdy, wymiar sprawiedliwosci, policja,
stuzba zdrowia (patrz tablica 16).

Tablica 16. Najbardziej skorumpowane sfery zycia publicznego

1993r. 1994 r.

. Odsetek . Odsetek

Sfery zycia wyborow Stfery zyda wyborow
1. Stuzba zdrowia 61 1. Administracja i urzedy 44
2. Administracja i urzedy 58 2. Wymiar sprawiedliwos$ci 41
3. Wymiar sprawiedliwos$ci 38 3. Policja 39
4. Banki 19 4. Stuzba zdrowia 36
5. Handel i ustugi 16 5. Banki 28
6. Gospodarska prywatna 15 6. Sejm, rzad, ministerstwa 18
7. Sejm, rzad, ministerstwa 14 7. Partie polityczne 13
8. Policja 13 8. Gietda 10
9. Gospodarka panstwowa 12 9. Gospodarka panstwowa 10
10. Partie polityczne 6 10. Handel i ushugi 9
11. Gietda — 11. Gospodarka prywatna 9

Uwaga: suma przekracza 100%, poniewaz respondenci mogli wskaza¢ trzy najbardziej
skorumpowane, ich zdaniem, sfery naszego zycia.

Zrédio: CBOS; pazdziernik 1993, marzec 1994; proby losowe doroslych mieszkancéw kraju;
N=1192; N=1198.

% CBOS Sponsorowanie instytucji panstwowych a korupcja i tapownictwo, marzec 1994 r.
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Najbardziej krytycznie wymiar sprawiedliwosci oceniajg: osoby w wieku 25—44
lat, mieszkancy miast $rednich i duzych, absolwenci zasadniczych szkot zawodo-
wych, technikow i licedw, robotnicy wykwalifikowani i pracownicy umystowi
nizszego szczebla, srodowiska o niskich dochodach, zwolennicy lewicy i prawicy
politycznej, wykazujacy duze zainteresowanie polityka.

Sedzia jest centralng postacig w instytucjach wymiaru sprawiedliwosci. Opinia
spoleczna na temat uczciwosci sedzidw jest rowniez druzgocaca. Juz w badaniach
przeprowadzonych w kwietniu 1986 r., przez CBOS, blisko 26% respondentéw
stwierdzito, ze ,,wigkszo$¢ sedzidw bierze tapowki 2. Jeszcze bardziej krytyczni byli
uczestnicy sondazu zrealizowanego w kwietniu 1993 r., przez OBOP?. Tylko 10%
badanych wyrazito zdanie, ze zjawisko korupcji wérdd sedziow wystepuje ,,bardzo
rzadko lub nigdy”; natomiast 38%, ze ,bardzo czgsto i czgsto”. Podobny poglad
sformutowano w stosunku do prokuratorow (patrz tablica 17).

Tablical7. Zjawisko korupcji wérod przedstawicieli wybranych zawodow (w procentach)

. . Brak
Bardzo Raczej | Racze Bardzo S
Zawody czesto Czgsto czqst(f rzadké Rzadko rzadko Iugpr:?gl:jy

Lekarze 18 25 19 11 12 8 7
Urzednicy urzedow 9 20 20 15 14 8 14
Urzegdnicy w minister-
stwach 8 22 21 13 13 4 19
Urzednicy bankowi 8 21 17 16 16 8 14
Policjanci 7 18 16 22 18 7 12
Sedziowie 6 17 15 17 19 10 16
Prokuratorzy 6 16 15 17 19 10 17
Urzegdnicy urzedow
wojewodzkich 5 22 21 16 13 5 18
Urzednicy skarbowi 4 17 15 15 18 9 22
Nauczyciele 2 7 8 18 8 27 10

Zrédio: OBOP; kwiecieri 1993 r.; proba losowa ogolnopolska; N=1311.

Kolejne badania, przeprowadzone w kwietniu 1994 r. przez CBOS ujawnity, ze
spoteczenstwo bynajmniej nie uwaza sedziow, prokuratoréw i policjantow za osoby
,mniej skfonne do nieuczciwosci i famania prawa”?. Taka opini¢ wyrazito tylko
21% respondentow; natomiast 8% uczestnikow sondazu, stwierdzito wprost prze- "%

2 Por. badania powotane w pzyp. 8.
27 OBOP — Opinie na lemat korupcji; kwiecien 1993 r.

2 Por. badania powotane w przyp. 23.
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ciwnie — ze ,,Sa oni bardziej sktonni do nieuczciwosci i tamania prawa” (patrz
tablica 18).

Tablica 18. Sktonnosc¢ sedziow, prokuratordéw i policjantéw do nieuczciwos$ci i tamania
prawa (w odsetkach wyborow)

Sktonno$¢ do nieuczciwosci i tamania prawa Sedziowie |Prokuratorzy| Policjanci
Sa mniej od innych sktonni do nieuczciwos$ci

1 famania prawa 21 19 14
INie sg, ani bardziej, ani mniej sktonni do

nieuczciwosci i tamania prawa 54 52 52
Sa bardziej od innych sktonni do nieuczciwosci

i famania prawa 8 10 17
Trudno powiedziec 17 19 17

Zrédlo:  CBOS;  kwieciern 1994 r.; préba losowa doroslych mieszkarncow kraju; pytanie
zamknigte; N=1207.

W odczuciu spoteczenstwa zjawiska nieuczciwosci, tapdwkarstwa i korupcji
w instytucjach wymiaru sprawiedliwo$ci maja charakter powszechny i z roku na rok
si¢ nasilajg. Sedziowie, prokuratorzy i policjanci wykazuja sktonnos¢ do zachowan
patologicznych przynajmniej w takim samym stopniu, jak reszta spoleczenstwa, co
zwazywszy na ich role zawodowa jest ocena wysoce negatywna. Porownujac sytuacje
w polskich sadach i prokuraturze z innymi krajami opinia publiczna jest sklonna
sqdzw 7e Jest ona podobna Poglqd 7ze w polskim wymiarze sprawiedliwo$ci jest
,mniej wiecej tyle samo meuczc1wos01 i przekupstwa co w innych krajach” Wyrazﬂo
40% badanych, ,,wiecej” — 15%, ,,mniej” — 14%. Blisko 1/3 respondentéw nie
miata zdania (CBOS; kw1ec1en 1994 r.)*®

Wiedze o nieuczciwosci i przekupstwie w polskich sadach i prokuraturze
spoteczenstwo czerpie gtownie z: telewizji, radia, gazet — 76%, doswiadczen osdb
blisksigh — 15%, doswiadczen osobistych — 5%, innych zrodet — 4% odpowiadaja-
cych®,

4. Sprawnos¢, skutecznos¢, dostepnos¢ sadow

Ocena pracy sagdow wedlug kryterium sprawnosci, dostepnosci i skutecznosci
wypada dla nich niekorzystnie. Spoteczenstwo ma w tej materii duzo zastrzezen.

Na przewlektos¢ postgpowania sagdowego zwracalo — w przesztosci — uwage
okoto 50% respondentow (CBOS; kwiecien 1986)3L. Obecnie, w zwigzku z nieporow-
nanie wigkszym nattokiem spraw, zarzut ten nabrat jeszcze wickszej aktualnosci.
Spoteczenstwo jest swiadome, ze cze$¢ odpowiedzialnosci za ten stan rzeczy ponosza
przepisy prawa. Nie mniej znaczacy odsetek opinii spotecznej (okoto 20%) przyczyn
poszukuje wewnatrz instytucji wymiaru sprawiedliwosci. Stad postulaty wprowadze-
nia wigkszej dyscypliny pracy, punktualnego rozpoczynania rozpraw, sprawnego ich
prowadzenia.

Spoteczne przekonanie o skutecznosci drogi sadowej w dochodzeniu swych praw
jest mocno zachwiane. W badaniach przeprowadzonych w kwietniu 1986 r., przez

2 bidem.
%0 1bidem.
31 Por. badania powolane w przyp.
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CBOS, zadano respondentom pytanie, ktora z drog zatatwienia sprawy uznajg za
najbardziej skuteczng w sytuacji gdy zostali poszkodowani (przez osobg prywatna,
badz instytucje), a wszelkie mozliwosci ugodowego zatatwienia juz wyczerpano®.
Blisko potowa uczestnikow sondazu stwierdzila, ze udataby si¢ do odpowiedniego
urzedu; okoto 1/3 — do sadu, nieco powyzej 1/4 — do telewizji, radia, prasy, 1/5
— do organizacji spotecznej lub politycznej (KC PZPR, PRON), 17% — na milicje,
16% — do prokuratora. Kolejne 16% probowatoby uzyska¢ korzystne dla siebie
rozstrzygnigcie na drodze nieformalnej poprzez znajomosci, uktady, 4% jest zdania,
ze najpewniejsze bedzie wreczenie fapdéwki lub prezentu. Charakterystyczne, ze
osoby, ktore w wymiarze sprawiedliwosci miaty kogo$ z rodziny lub znajomych,
stosunkowo czgsto wskazywaty na droge nieformalng, jako najbardziej skuteczng.

Wsrod czynnikow, ktore wplywajg na decyzj¢ o rezygnacji z drogi sadowej
wymieniano m.in. niech¢¢ do publicznego rozstrzygania spraw osobistych, rodzin-
nych (54,9%); diugie zalatwianie spraw w sadach (49,9%), brak wiary w uzyskanie
sprawiedliwego wyroku (23,5%), niemoznos¢ jego wyegzekwowania (22,4%). Ogol-
nie, nieche¢ do wystgpowania w sadzie w charakterze wnoszacego skarge de-
klarowato 63,1% respondentow, w roli $wiadka 57%. Nowa rzeczywisto$¢ zmodyfi-
kowata z pewnoscig stosunek spofeczenstwa do sadow, niemniej proces przewartos-
ciowania postaw nie dobiegl jeszcze konca. Swiadomo$¢ spoteczna wykazuje w kaz-
dej sytuacji duzg bezwladnos¢, a stereotypy niezwykla wprost zywotnosc.

Srodki masowego przekazu na state ,,wdrukowaly si¢” w §wiadomos$¢ obywateli,
jako instytucje, ktore skutecznie pomagaja w rozwigzywaniu ich probleméw, po-
przez stwarzanie presji spolecznej, zwlaszcza w konfliktach z podmiotami prawnymi.
Mozna nawet odnies¢ wrazenie, ze mass media na tym przeSwiadczeniu chca
budowaé¢ swoja pozycje w nowych warunkach. Na antenie telewizji publicznej
utrzymano sporo audycji, ktore od lat specjalizowaty si¢ w tzw. dziatalnosci
interwencyjnej (,,Sprawa dla reportera”, ,,Ekspres reporterow”, audycje rolne).
Bardzo duzo miejsca poswigca temu prasa, a niektore tytuly tylko w tym widza
swoja przysztos¢.

Réwnie powszechne, jak w przeszlosci, jest ,dochodzenie sprawiedliwosci”
poprzez skarge do wysokich urzedow. Zmienit si¢ tylko adres. Obecnie jest to,
przede wszystkim biuro RPO i Kancelaria Prezydenta RP.

Aktualno$ci swej nie stracila takze droga nieformalna. Nie$miertelna jest row-
niez tfapowka lub prezent wrgczony odpowiedniej osobie.

Ze zrozumialych wzgledoéw spadto znaczenie interwencji w organizacjach spote-
cznych i politycznych.

Pojawity si¢ catkiem nowe sposoby ,.egzekucji sprawiedliwosci”. Wcale nie
marginalng drogg Sciggania dtugéow jest korzystanie z posrednictwa wyspecjalizowa-
nych firm, czy organizacji stricte przestgpczych. Zdarzaly si¢ ostatnio takze przypa-
dki quasi zajazdow.

W odczuciu duzej cze¢sci opinii publicznej droga sadowa jest dla sporej rzeszy
pokrzywdzonych niedostepna. Bariere stanowig tutaj przede wszystkim wysokie
koszty adwokackie i sadowe. Na te braki, w przesztosci, zwracala uwage okolo
polowa badanych®. Obecnie zarzut ten jest rownie powszechnie formutowany. Ma
on silne umocowanie w rzeczyw1stosc1 gdyz honoraria i oplaty, w ostatnim okresie,
znacznie wzrosty. Zdaniem duzej czgsci spoleczenstwa Sytuacja ta narusza w Stopnlu
istotnym zasade rownosci obywateli wobec prawa.

%2 1pidem.
33 bidem.

127



5. Ocena kadry sgdziowskiej

Spoteczny wizerunek kadry sedziowskiej, z konca lat osiemdziesiatych, jest dos¢
kontrowersyjny. Nie odmawia si¢ jej wysokich kwalifikacji zawodowych, spotecz-
nego szacunku, osobistej kultury, rzetelnosci i dociekliwosci, w mniejszym stopniu
— bezstronnosci i obiektywizmu®*. Jednoczes$nie jednak podkresla si¢ brak niezawis-
losci, podatno$¢ na korupcje oraz nadmiernie negatywny stosunek do oskarzonych
(patrz tablica 19). W ocenie spotecznej kadra sedziowska obiektywnie jest dobrze
przygotowana do petnienia swej roli zawodowej. Patologiczne natomiast sa jej
relage ze $wiatem zewnetrznym. Na tej linii naruszana jest jej niezawistos¢ — tak
przez wladzeg, jak i spoleczenstwo — w tym kierunku reaguje ona nadmiernie

agresywnie.

Tablica 19. Ocena kadry sedziowskiej (w procentach)

,,Czy wymienione cechy charakteryzuja wigkszo$¢

sedziow”
Cechy i zachowania Zdecvd | sdeovd )
ecydowanie ecydowanie
tak); raczej nie% raczej Trgdnq , Brak
tak hie powiedzie¢ | danych
POZYTYWNE
\Wysokie kwalifikacje zawodowe 85,3 5,7 8,7 0,3
Szacunek spoteczny, prestiz 76,0 11,4 12,4 0,2
\Wysoka kultura osobista 68,6 12,3 18,9 0,2
Rzetelno$¢, dociekliwosé 65,7 21,1 12,8 0,4
Dobra sytuacja materialna 65,5 15,4 18,8 0,3
Bezstronnos¢, obiektywizm 63,4 21,9 14,6 0,1
'Wydawanie sprawiedliwych wyrokow 62,2 17,8 19,7 0,3
Kulturalne, godne traktowanie oskarzonego 60,3 18,4 21,0 0,3
NEGATYWNE
Podatno$¢ na naciski z gory 441 35,2 20,5 0,2
,,Uzgadnianie” wyrokoéw z réznymi orga-
nizacjami
40,8 34,4 24,6 0,2

'Wydawanie wyrokéw ,,pod przetozonych” 28,5 48,7 22,3 0,5
Branie tapowek 25,8 429 30,9 0,4
'Wydawanie wyrokow zaleznie od wlasnego

nastroju 18,4 59,9 215 0,2
Bezduszno$¢, znieczulica 17,7 59,0 23,0 0,3

INNE

'Wspotczucie, litos¢ wobec oskarzonego 14,2 63,7 22,0 0,1
Obawa, strach przed zemsta oskarzonych lub

ich kolegow, czy rodzin 10,7 69,6 19,6 0,1

Zrédlo: CBOS; kwiecieh 1986 r.; proba udziatowa dorostych mieszkancow kraju; N—1498.

34 Ibidem.
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W ciggu ostatnich dziesigciu lat kadra s¢dziowska podlegata dos$¢ znacznej
wymianie. Jej standardy zawodowe z pewnos$cia nie obnizyly si¢. Nalezy si¢ wiec
spodziewaé, ze ich spoleczna ocena jest nadal wysoka. Otoczenie instytucjonalne
i prawne wymiaru sprawiedliwosci ulegto radykalnej zmianie. Podejrzenie wiegc
o dyspozycyjnos¢ sedziow powinno ostabnac. Wprawdzie i obecnie oskarza sig
niektorych sedziow o sprzeniewierzenie si¢ zasadzie niezawistoSci, zarzuty te sa
jednak zwykle formutowane przez partie polityczne, ktorych prestiz jest niewielki
1w zwiazku z tym ich spoteczny oddzwigk jest mocno ograniczony.

6. Sad jako instytucja zaufania publicznego

Poziom akceptacji spolecznej sadow mierzony jest, przez CBOS, od grudnia
1993 r. (patrz tablica 20)*.

Tablica 20. Instytucje publiczne w opinii spoteczenstwa

Odsetki wskazan wedhug terminéw badan
Oceniane instytucje
I organizacje Ocena 1993 1994
VvV | VL] X | Xl ] vV | VI IX | Xl
'Wiadze gminy + 52 | 50 | 54 | 52 | 54 | 57 56 | 59 | 56
— 37 | 33 | 24 | 32 | 32 28 29 | 24 | 27
Rzad + 28 | 23 | — | — | 51 | 50 | 49 | 42 | 47
— 60 | 63 | — | — | 33 | 32 35 | 38 | 39
Sejm + 20| — | 35 | 47 | 51 | 50 | 46 | 39 | 49
— 72 | — | 38 | 29 | 35 | 34 | 39 | 45 | 40
Senat + 21 | — | 29 | 35 | 37 | 41 39 | 34 | 45
— 64 | — | 39 | 33 | 41 | 36 38 | 43 | 37
Prezydent + 29 | 32 | 39 | 30 | 35 | 25 | 26 | 25 | 22
— 61 | 56 | 49 | 57 | 55 | 64 | 64 | 64 | 69
\Wojsko + 80 | 70 | 75 | 77 | 79 76 7 | 74 | 73
— 8 8 8 6 8 8 10 9 11
RPO + 67 | 63 | 64 | 70 | 71 70 68 | 65 | 72
— 14 | 15 | 11 7 11 9 10 11 8
Telewizja + — | — | — | 66 | 69 69 69 | 66 | 67
— — | — | — | 23 | 20 | 18 18 | 20 | 21
Policja + 72 | 68 | 65 | 68 | 66 | 57 62 56 | 63
— 20 | 20 | 24 | 20 | 27 | 34 | 29 | 34 | 28
Kosciot + 38 | 40 | 49 | 54 | 54 | 54 | 50 | 45 | 53
— 54 | 49 | 42 | 34 | 37 | 36 38 | 45 | 39
Sady + — | — | — | 45 | 51 | 49 | 45 | 48 | 52
— — | — | — | 26 | 26 24 | 29 | 27 | 21
NIK + 43 | 34 | 37 | 42 | 51 | 46 | 45 | 49 | 52
28 33 | 32 29 | 25 | 24 | 27 23 21
Uwaga: ,,+” aprobata dziatalno$ci; ,,— dezaprobata dziatalnosci.

Zrédlo: CBOS; listopad 1994; préba losowa dorostych mieszkancéw kraju; N=1237; pytanie
zamkniete.

% CDOS — Instytucje publiczne W opinii spoteczenstwa; listopad 1994 r.
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Podobnie, jak stopien aprobaty pozostatych instytucji publicznych podlegat on
fluktuaq'i, od 45 do 52%. W okresie grudzien 93 — listopad "94 oscylowal on wokot
48%. Srednio taki odsetek respondentow twierdzit, ze ,,sady dobrze stuza spofeczen-
stwu”. Najnizsze notowania sadownictwo mialo w okresie kwiecien-czerwiec ’94.
W tym czasie poziom aprobaty spadt o cztery, a dezaprobaty wzrost o pigé punktow
procentowych. W nastepnym potroczu procent pozytywnych ocen dziatalnosci
sadow rosnie osiagajac, w listopadzie 1994 r., poziom 52%. Tym samym sady
przeszty do grupy instytucji zaufania publicznego, obok: wojska, RPO, telewizji,
policji, wtadz gmin, Kosciota, NIK.

Pod wzgledem poziomu akceptacji spolecznej sady wyprzedzaja zaréwno wiadze
ustawodawcza, jak 1 wykonawcza, pomimo wzrostu poparcia spotecznego dla
parlamentu i rzadu.

Najwyzszy poziom akceptacji dla sadownictwa deklaruja: ludzie mtodzi, w wie-
ku do 34 lat, mieszkancy miast §rednich i duzych, absolwenci szkét wyzszych, kadra
kierownicza i inteligencja, uczniowie i studenci oraz gospodynie domowe, srodowis-
ka dobrze sytuowane materialnie, osoby wykazujace duze zainteresowanie polityka,
zwolennicy lewicy i centrum.

Sady nalezg do instytucji publicznych najmniej kontrowersyjnych. Pod tym
wzgledem wyprzedzaja je tylko RPO 1 wojsko. Oceniajac dziatalnos¢ sadow opinia
publiczna wykazuje sporo ostrozno$ci. Okoto 1/4 uczestnikow sondazy nie ma
ugruntowanego zdania na ich temat. Tak wigc rezerwy zaufania spolecznego sa
jeszcze duze.

Fakt, ze potowa spoteczenstwa pozytywnie ocenia pracg sadow jest osiggnigciem
znaczacym, ale — zwazywszy na specyfike tych instytucji — nie moze on w pelni
satysfakcjonowaé. Poparcie potowy spoteczenstwa, to duzo, ale za mato, aby sady
odzyskaty potrzebny im autorytet spoteczny.

Wsrod instytucji niepolitycznych sady nadal pozostaja w grupie o Srednich
notowaniach. Nadal tez co pigty obywatel nie aprobuje ich dziatalno$ci. Jest to
mniej, niz w przesztosci, ale ciggle sporo. Mimo to wydaje si¢, ze okres nieufnosci do
sadoéw juz minat. Sytuacja moze ulec radykalnej zmianie, jesli trendy, ktore obser-
wuje si¢ w drugim potroczu 1994 r. utrzymaja swoja dynamike.

7. Podwojny wizerunek wymiaru sprawiedliwosci

Spoteczny wizerunek s¢dzidw i instytucji wymiaru sprawiedliwos’ci jest ksztat-
towany przez podwojne dos§wiadczenie polskie — ciagle jeszcze §wiezg ,,przesztosc”
1 nie do konca znane ,,dzis”.

Przeszto$¢ — to dyspozycyjni sedziowie, sady, jako przedtuzone rami¢ wiadzy,
wyroki ktocace sie z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci, etc.

Dzi§ — to panoszaca si¢ korupcja, frustracja, wewnetrzna dysfukcjonalnosé
systemu, nieporadno$¢ w rozstrzyganiu spraw w odczuciu spotecznym oczywistych.

Opinia pubhczna nie ma jeszcze w petni wyroblonego zdania na temat sedziow
1 instytucji wymiaru sprawiedliwosci. Polowa jej uwaza, ze sady dobrze stuza
spoteczenstwu, 1/5 temu zaprzecza, a kolejna 1/5 nie zajmuje stanowiska. Spoteczna
percepga tego wycinka rzeczywisto$ci przypomina patrzenie przez zdesynchronizo-
wane binokle, w kt()rych jeden okular nastawiony jest na przeszlos'é a drugi na
przyszto$¢. W gruncie rzeczy w $wiadomosci spotecznej tkwig wigc dwa obrazy
sadow. Srodowiska, ktore postrzegaja rzeczywistos¢ przez ,okular przesztosci”
widza w sadach obecnych — sady dnia wczorajszego; grupy nastawione na przy-
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sztos¢ sktonne sa postrzegac te instytucje w kategoriach odleglego jeszcze jutra. Stad
podjecie przez wladzg sadownicza, nawet stosunkowo mato kontrowersyjnej decyzji
sprowadza lawing najci¢zszych oskarzen — wregcz o proby restauracji przesztosci.
Kontekst psychologiczny jest dla sadow niekorzystny, w spotecznej bowiem pod-
swiadomosci ciggle tkwi obraz, ktory przeszkadza w rzetelnej ocenie ich pracy.

Okolicznosci polityczne takze nie sprzyjaja instytucjom wymiaru sprawiedliwo-
sci. Aktywna rola przedstawicieli prawa w rozstrzyganiu sporow definiowanych
przez opini¢ publiczna, jako polityczne, czyni z nich — w spolecznym odczuciu
— jedng ze stron konfliktu. Doswiadczenia przesziosci bowiem podpowiadaja, jak
wygodnym instrumentem w walce politycznej mogt by¢ sad.

Dziatalno$¢ rzadu réwniez obcigza wizerunek wymiaru sprawiedliwosci. Od
roku najbardziej krytykowanym obszarem w pracy rzadu jest jego polityka ,,zwal-
czania przestgpczosci”. Jako nieskuteczng okreslita ja polowa respondentéw (CBOS;
kwiecien 1994 r.)*®. W prze$wiadczeniu ,,szarego obywatela” odpowiedzialno$¢ za
ten stan rzeczy ponoszg, w rownym stopniu, policja, prokuratura i sady.

Wyglad sadow, z ktorymi styka si¢ duza czgs¢ spoteczenstwa, nie pomaga
w budowaniu autorytetu tych instytucji.

Zniszczone, od lat nie remontowane lokale, stare, zuzyte sprzety, nieliczny, nisko
kwalifikowany, stabo optacany, sfrustrowany personel biurowy — to potowa obrazu
kazdego niemal ,,przybytku sprawiedliwosci” w naszym kraju. Do tego nalezy dodac
— przerosty biurokracji, niezrozumiale procedury, odlegte terminy, przewlekte
kolejne rozprawy, wysokie optaty sgdowe, wygdrowane honoraria adwokackie.

Sady odzyskuja zaufanie spoleczne, ale jest to proces powolny. Nie przeczy temu
stosunkowo wysoka jego dynamika w ciagu drugiego potrocza 1994 r. Kazde niemal
potkniecie witadzy sadowniczej, wykorzystane skrzetnie przez s$rodki masowego
przekazu, moze odwrdci¢ ujawniajaca sig, korzystng tendencje w nastawieniu opinii
publicznej. Postawy spoteczne wobec sadow sa bowiem niepeine oparte w duzej
mierze na emoqach a w zwigzku z tym labilne. Wzmocnienie rysujacej si¢ tendencji
moze nastapi¢ m.in. poprzez nawigzanie blizszego kontaktu $rodowiska sedziows-
kiego ze spoteczenstwem za poSrednictwem przede wszystkim srodkow masowego
przekazu.

Nowy wizerunek polskich sagdow zalezy jednak, w gtownej mierze, od powodze-
nia procesu budowy panstwa prawa.

III. POSLOWIE

W znajdujacym si¢ powyzej tekscie postawiono m. in. dwie hipotezy.

W pierwszej stwierdzono, ze w najblizszych latach spo%eczne uznanie dla
zawodow prawniczych be;dme wzrasta%o quzano to z szeregiem czynmkow — gtlo-
whnie z 0gdlnym wzmocmemem roli prawa w zyciu panstwowym i spotecznym oraz
z procesem ,.europeizacji” polskiej hierarchii prestizu zawodéw, w ktorego wyniku
nastapi jej ,,deproletaryzacja” wyrazajaca si¢ spadkiem spolecznego powazania dla
profesji fizycznych.

Druga hipoteza méwita o tym, ze postawy spoleczne wobec sadow sg niepelne,
oparte w duzej mierze na emocjach, a w zwigzku z tym labilne. Kazde ,,potkni¢cie”
wladzy sadowniczej, wykorzystane skrzetnie przez srodki masowego przekazu, moze
odwrdci¢ ujawniajaca sie¢ od pot roku, korzystng tendencje w nastawieniu opinii
publicznej wobec sagdow.

3% CBOS — Aktualne problemy i wydarzenia- kwiecien 1994 r.
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Badanie CBOS, przeprowadzone na poczatku lutego i marca 1995 r. w pehi
potwierdzity obie hipotezy.

1. Prestiz zawodu sedziego

Wedhig sondazu CBOS z lutego 1993 r. sedzia zajmowal szdste miejsce na liScie
najbardziej powaznych zawodow i stanowisk. Wyprzedzal go lekarz, nauczyciel,
rolnik, gornik, profesor uniwersytetu. Roéznica pomigdzy sedziag a profesorem
uniwersytetu znajdujacym si¢ na pozycji piatej byla znaczna — 10%. Po dwoch
latach awansowat na miejsce pigte. Zwazywszy jednak, ze sedziego dzieli od gornika
i nauczyciela tylko 4 punkty procentowe mozna powiedzie¢, ze zawod sc;leego
— pod wzgledem powazania spoiecznego — ustgpuje tylko profesorowi uniwer-
sytetu i lekarzowi (patrz tablice 21 i 22). Duzym szacunkiem darzy zawod sedziego
2/3 spoteczenstwa. W okresie ostatniego dziesigciolecia najwiecej stracili na prestizu
minister, ksigdz 1 gornik (patrz tablica 22). Zdecydowanemu ostabieniu ulegta takze
pozycja rolnika, ktory jeszcze dwa lata temu zajmowal trzecie miejsce, a obecnie
przesunal sie na dwunaste.

Tablica 21. Prestiz zawoddw i stanowisk (w procentach)

Zawad lub Duze Srednie Mate Trudno
stanowisko powazanie [powazanie [powazanie |[powiedzie¢

1. Profesor uniwersytetu 84 12 2 3
2. Lekarz 79 18 2 1
3. Nauczyciel 73 23 3 1
4. Gornik 70 25 3 2
5. Sedzia 69 21 6 4
6. Dziennikarz 60 32 5 3
7. Inzynier pracujacy w fabryce 59 36 3 2
8. Oficer zawodowy — kapitan 57 34 6 3
9. Dyrektor fabryki 53 38 6 3
10. Policjant 50 38 10 2
11. Minister 49 38 9 4
12. Rolnik na $rednim gospodarstwie 47 40 11

13. Przedsiebiorca — duza firma 45 41 11 4
14. Posel na Sejm 45 35 16 4
15. Ksiadz 42 35 21 2
16. Tokarz, robotnik wykwalifikowany 41 46 10 3
17. Makler gietdowy 26 43 17 14
18. Robotnik budowlany 23 41 34 3
19. Wiasciciel matego sklepu 23 56 17 3
20. Referent w biurze 22 55 20 3

Zrédio: CBOS, luty 1995 r.; préba losowa doroslych mieszkarncéw kraju; N=1223; pytanie
zamknigte.
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Tab 1ica?22. Znormalizowane $rednie ocen prestizu dla zawodoéw w badaniach ogdlnopols-
kich w latach 1975, 1987 1 1995 (uszeregowane wedtug hierarchii prestizu w 1995 r.
i zawierajace tylko te zawody, o ktore pytano w br.)*

Zawody 1975 1987 1995 Zmiany**
1. Profesor uniwersytetu 90 87 80 -7
2. Lekarz 86 82 75 -7
3. Nauczyciel 77 79 7 -7
4. Gornik 72 83 72 -11
5. Sedzia — — 71 —
6. Dziennikarz 71 71 67 -4
7. Inzynier pracujacy w fabryce 72 69 66 -3
8. Oficer zawodowv — kapitan 65 65 66 +1
9. Dvrektor fabryki 76 79 64 -15
12. Minister 85 78 62 -16
13. Rolnik na $rednim gospodarstwie 51 66 61 -5
14. Przedsiebiorca — duza firma — 60 — —
15. Tokarz, robotnik wykwalifikowany 56 64 60 -4
16. Posel na Seim — — 58 —
17. Ksiadz 69 69 56 -13
18. Makler gieldowy — — 53 —
19. Wiasciciel matego sklepu 45 55 52 -3
20. Referent w biurze 42 46 51 +5
21. Robotnik budowlany 38 44 46 +2
22. Dziatacz partii politycznej — — 46 —

* Normalizacja ocen prestizu polega na tym, Ze ocenom powazania przypisano warto$¢
liczbowa: bardzo duze — 100, duze — 75, $rednie 50, mate — 25, bardzo mate — 0.
** Przecigtna zmiana prestizu w poréwnaniu z 1987 r. mierzona roznica $rednich ocen
znormalizowanych.
Zrodto: CBOS, luty 1995 r.; proba losowa dorostych mieszkancow kraju; N—1223.

WyniKi 0maw1anego sondazu zdaja si¢ Wskazywac ze polska hierarchia prestizu
zawodow, jest raczej wynikiem autotelicznego niz 1nstrumentalnego stosunku bada-
nych do ocenianych zawodow”’. Na jej czele znajdujg sie profesje ,,inteligenckie,
w odczuciu spotecznym stabo wynagradzane (profesor uniwersytetu, lekarz, nau-
czyciel, sedzia), natomiast znacznie nizej zawody i stanowiska finansowo atrakcyjne
(minister, ksiadz, poset, przedsiebiorca — wiasciciel duzej firmy).

2. Spoteczna ocena dziatalno$ci sadow

W listopadzie 1994 r. sady nalezaty do najwyzej ocenianych instytucji publicznych
w Polsce. Dziatalnos¢ ich spotykala si¢ z aprobatg ponad potowy spoteczenstwa.

Pierwsze miesigce tego roku przyniosty do$¢ znaczne zmiany (patrz tablica 23).
Najwickszy spadek zaufania do sgdéw miat miejsce w okresie styczen — maj. Obok
bankéw byly one najostrzej krytykowanymi instytutami publicznymi o charakterze
niepolitycznym. Odsetek aprobaty spadt w tym czasie o 6, a dezaprobaty wzrést

37 CBOS — Prestiz zawoddéw; marzec 1995 r.
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o 6 punktow procentowych®. Wydaje si¢, ze fakt ten mozna wigzaé z ostro
krytykowanymi przez $rodki masowego przekazu orzeczeniem Sa,du Najwyzszego
z dnia 19 T 1995 r., jak réwniez rozpoczgciem procesu ,tomiarza”, ktory — jak
dowodzito oskarzenie — dokonywat zbrodni przebywajac na przepustkach z wigzienia.

W ostatnich miesigcach zaufanie do sadéw wzrosto o 4 punkty procentowe. Jak
dowodzi sondaz przeprowadzony przez CBOS na poczatku maja blisko potowa
badanych uwaza, ze instytucje te dobrze stuza spoleczenstwu, nie mniej odsetek
sceptykow zwu;kszyi si¢ w tym roku o kolejne 5 procent. Sady stajg si¢ wigc
instytucjami coraz bardziej kontrowersyjnymi.

Tablica 23. Spoteczna ocena instytucji publicznych

Odsetek wskazan wedtug terminéw badan
Oceniane instytucje i organizacje
Ocena 1995 | 1995 ni 1995 V

'Wtadze miasta/gminy + 58 56 57
— 25 29 28

Sejm + 47 37 50
— 40 51 38

Senat + 42 32 42
— 39 48 41

Prezydent + 25 25 25
— 64 64 65

Polskie Radio S.A. + — 84 81
— — 6 7

\Wojsko + 75 72 78
— 9 10 8

RPO + 73 71 76
— 8 8 9

Telewizja publiczna + 71 72 70
— 18 19 20

Policja panstwowa + 66 57 61
— 26 34 32

NIK + 56 52 57
— 19 23 21

Sady + 51 45 49
— 25 31 30

Kos$ciot Rzymsko-Katolicki + 55 57 46
— 35 33 46

INSZZ ,,S” + 43 33 35
— 39 43 46

OPZZ + 36 25 33
— 35 37 38

Banki panstwowe + 49 42 49
— 29 36 32

Banki prywatne + 27 18 25
41 46 46

Uwaga: "+" — aprobata dzialalnosci; "—" — dezaprobata dziatalnosci.

Zrédlo:  CBOS, maj 1995 r.; préba losowa dorostych mieszkancéw kraju; N—1203; pytanie
zamkniete.

% CBOS — Instytucje publiczne w maju 1995 r.; czerwiec 1995 r.
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