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I. ZALOZENIA I CHARAKTERYSTYKA PRZEPROWADZONYCH BADAN
1. Porozumienia karnoprocesowe - pojecie, rodzaje

1. W ostatnich latach pojawily si¢, zarowno na gruncie nauki procesu cywilnego, jak i
karnego, proby daleko idacego przeformulowania celow postegpowania. Dostrzezono migdzy
innymi, ze proces karny stuzy¢ musi nie tylko realizacji prawa materialnego, lecz ma do
spetlnienia inne nie mniej wazne cele - przede wszystkim likwidacj¢ swoistego ,.konfliktu”
powstatego wskutek popehienia przestepstwa®.

Jednym z glownych tworcow nowej, postklasycznej teorii procesu byl niemiecki socjolog
prawa N. Luhmann. Rozwazajagc zagadnienie legitymizacji procesu sgdowego i decyzji
sadowej proponowat on ujecie, w ktorym proces nie szukatby juz legitymizacji w przepisach
prawa materialnego jako ich realizacja, lecz w samym sobie. Proces miatby by¢
samouzasadniajagcym si¢  sposobem rozwigzywania konfliktow, szerzej za$: osiggania
zatozonych celow spotecznych?,

My$l Luhmanna rozwingt m.in. L. Morawski stwierdzajgc, ze postklasycznie rozumiany
proces ,,powinien by¢ zorganizowany tak, aby umozliwial konsensualng regulacje konfliktow
spotecznych”. Co wigcej, ,,proces nie moze by¢ (...) zredukowany do roli instrumentu realizacji
norm prawa materialnego, poniewaz w jego toku musza byC¢ przestrzegane (...) reguly
proceduralnej uczciwosci, i to bez wzgledu na to, czy sprzyjaja one, czy tez nie, realizacji norm
materialnoprawnych™>,

Takze w krajach anglosaskich nowe ujecie procesu budzitlo duze zainteresowanie.
M.R.Damaska wyroznit dwa modele procesu karnego: koordynacyjny (poziomy) i
hierarchiczny (pionowy)*. Ten pierwszy mialby opiera¢ si¢ na wspoldzialaniu i rywalizacji
stron, zadaniem za$ sagdu miatoby by¢ koordynowanie, czyli dzialanie w charakterze rozjemcy.

1Zob. m.in. S. Wat1os§: Proces karny. Zarys systemu, wyd. 11, Warszawa 1995, s. 208 i nast.; A.
R.Swiattowski: Wstrone koncepcji porozumier karnoprocesowych, , Panstwo i Prawo’ *1997, nr 9.
2 N.Luhmann: Legitimation durch Verfahren, Neuwied am Rhein und Berlin 1969.
3L.MorawsKk i: Argumentacje, racjonalnos¢ prawa i postepowanie dowodowe, Torun 1988, s.
175-176.
4M. R. Damaska: The Faces of Justice and State Authority. A Comparative Approach to the
Legal Process, New Haven 1986.
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W modelu pionowym organ procesowy dochodzi natomiast inkwizycyjnie do prawdy.
Zréznicowanie to M. R. Damaska wywodzit z przeciwstawienia dwoch podstawowych modeli
traktowania procesu karnego - jako procesu ,rozwigzujacego konflikty” i  procesu
,realizujgcego polityke karng™>.

W ostatnich latach niebywala popularno$¢ zyskuje w USA tzw. Alternative Dispute
Resolution' (w skrocie ADR). Jest to zbiorcze okreslenie wszelkich konsensualnych,
pozasadowych alternatyw postgpowania cywilnego. ADR doczekato si¢ licznych opracowan
teoretycznych®. Ruch ADR powstal niewatpliwie jako odpowiedZ na ujawniony w latach
sze$¢dziesiatych gleboki kryzys amerykanskiego wymiaru sprawiedliwos$ci przejawiajacy si¢
niemoznos$ciag poradzenia sobie z naptywem nowych, coraz bardziej skomplikowanych spraw.
ADR zwigzane jest nade wszystko z prawem zobowigzaniowym, ma jednak odniesienia do
prawa administracyjnego i - co tu istotne - karnego, zwlaszcza w sferze wykonania kary.

Tak wigc postulowany - takze przez wielu praktykdéw wymiaru sprawiedliwosci -
konsensualny model procesu miatby polega¢ przede wszystkim na wspoldziataniu stron w
miejsce ich konfrontacji oraz porozumieniu pomiedzy stronami zamiast samego tylko
poszukiwania prawdy. Szczera akceptacja sankcji przez oskarzonego ma przeciez walor
resocjalizacyjny, nieszczera za§ jest i tak w swej istocie tozsama z sytuacja skazania po
,klasycznym” procesie’.

Oczywiscie teorie postklasyczne nie sg innowacjg w historii prawa procesowego,
poniewaz konsensualne formy rozstrzygania konfliktéw byly znane od zarania spoteczenstw?®.
Znaczenie teorii postklasycznej polega natomiast na krytyce samego zalozenia, Ze proces
rozumiany jako instrument realizacji prawa materialnego jest zawsze najlepsza forma
rozstrzygania konfliktow 1 najlepszym sposobem legitymowania decyzji organow stosujacych
prawo.

Zbyt doslowne przeniesienie na grunt procesu karnego ustalen czynionych glownie w
doktrynie procesu cywilnego nie jest mozliwe. Proces karny publicznoskargowy jest istotnie
odmienny od ,typowego” procesu cywilnego. W procesie cywilnym strony sporu s3 w
zasadzie rownorzedne, w procesie natomiast karnym trudno mowi¢ o rownorzednoSci
oskarzyciela, za ktorym posrednio stoi panstwo, i1 oskarzonego. O ile wigc w procesie
cywilnym istnieje generalne dopuszczenie alternatywnych metod rozstrzygania sporow, o tyle
w procesie karnym z oczywistych wzgledéw dopuszczenia takiego by¢ nie moze®.

2. Wraz z ta zmiang spojrzenia na proces karny dostrzezono, ze istnieja w procesie karnym
zjawiska, ktorych wspdlng cechg jest wlasnie konsensualno$¢ - element uzgodnienia
stanowiska czy decyzji przez rozne podmioty. T¢ wilasnie cech¢ - konsensualno$¢ - maja
najprzerdzniejsze instytucje procesowe - od niewatpliwie legalnych i z zatozenia majacych byc
porozumieniami (np. poreczenia), az po zjawiska znajdujgce si¢ gdzie§ na obrzezu procedury
karnej, o legalnosci watpliwej albo wregcz jawnie nielegalne.

Zjawiska te budzg zrozumiale zainteresowanie 1 staly si¢ przedmiotem dyskusji.
Rzeczvwista nrzvezvna tei dvskusii (zardéwno W Polsce, jak i w innych krajach) nie jest

*Ibidem

W literaturze polskiej za fundamentalng nalezy uznaé pracg A. Korybskiego: Alternatywne
rozwigzywanie sporow w USA. Studium teoretycznoprawne, Lublin 1993, s. 26. Por. tez. m.in. literaturg
powolywana w: R. Tokarczyk: Alternatywne rozstrzyganie sporow w Stanach Zjednoczonych,
,Palestra” 1995 r, nr 9/10, s. 100.

T A.R.Swiattowski:op.cit.

8 Podkreslato L. Morawsk i: op. cit., 5. 179.

9 Blizej na ten temat: A. R. Swiattowski: op.cit.

10 7ob. m.in. A.R. S wiatto wsk i: Porozumienia w procesie karnym niektérych panstw
europejskich, ,,Przeglad Sadowy” 1998 , nr 1 i wskazang tam literature.
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oczywiScie samo zainteresowanie postkiasyczng teorig procesu ani wplyw ruchu ADR, lecz po
prostu narastajaca $wiadomo$¢ stabej wydolno$ci wymiaru sprawiedliwosci - dysproporcja
$rodkow, ktére mozna przeznaczyé na zwalczanie przestepczoscei i potrzeb w tym zakresie™™.

3. Ani kodeks postepowania karnego z 1969 r., ani nowy - z 1997 r. nie zna pojedynczej
instytucji, ktora nositaby nazwe ,porozumienia karnoprocesowego”. Wyodrebnienie tej
kategorii jest owocem refleksji doktrynalnej. Zauwazono, ze niektore zjawiska zachodzace w
procesie karnym majg ceche wspolng - t¢ mianowicie, ze zawieraja element porozumienia
polegajacego na uzgodnieniu stanowisk lub decyzji przez dwodch (lub nawet wigcej)
uczestnikow  postgpowania  karnego!?.  Spostrzezenie to  dotyczy zardwno  instytucji
niewatpliwie przewidzianych przez obowigzujace prawo karne procesowe, jak i sytuacji nie
przewidzianych w prawie obowigzujacym?®.

Juz w poczatku lat dziewigédziesigtych wyniki badan przeprowadzonych w Katedrze
Prawa Karnego UAM dowiodly, ze zjawisko porozumien nie jest polskiej praktyce obce.
Stwierdzono wtedy, ze ocena zjawiska przez praktykow jest zroznicowana, obok krytyki
podnoszono powazne argumenty przemawiajace za szerszym dopuszczeniem mozliwosci
porozumien. Pokazatlo to potrzebe kontynuowania naukowej dyskusji na ten temat.
Podsumowaniem pierwszego jej etapu byla konferencja, ktora odbyta si¢ 29 i 30 czerwca 1992
r. w Poznaniu. Doszto tam do pierwszej bezposredniej konfrontacji pogladow doktryny®®.,

Kilka lat poézniej badania nad nieformalnymi i paraformalnymi porozumieniami
prowadzono w Katedrze Postgpowania Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego. Rowniez i te
badania - ktorych wyniki zostang cze$ciowo zaprezentowane ponizej - potwierdzily obecno$é
w praktyce bardzo roznorodnych porozumien, za$§ poglady praktykow oOkazaly sie i tym razem
ogromnie zréznicowane'®,

1S Walto$ : Dopuszczalnosé porozumiewania sie i uzgadniania rozstrzygnie¢ przez uczestnikéw
postgpowania karnego w swietle polskiej procedury karnej, w: A. J. Szwarc (red.): Porozumiewanie
sig i uzgadnianie rozstrzygniec przez uczestnikow postgpowania karnego, Warszawa-Poznan 1993, s. 47;
A. J. Szwarc: Nieformalne negocjacje i uzgodnienia w procesie karnym, ,.Przeglad Policyjny” 1993,
nr3-4,s. 20.

12 Oczywiscie tak rozumiane instytucje konsensualne wystepuja rowniez w procesie cywilnym i
administracyjnym. O ile jednak tam nie budzito to nigdy watpliwosci, o tyle na proces karny rzadko
spogladano z tego punktu widzenia.

13 Nie liczac kilku wczeséniejszych publikacji traktujagcych jednak o angloamerykanskim plea
bargaining i nie odnoszacych tej instytucji do sytuacji polskiej, zob. K. KrajewsKki: Instytucja , plea
bargaining” W amerykanskim procesie karnym, ,Panstwo i Prawo” 1980, nr 6, s. 95, J. R. Kubiak :
Wytargowanie przyznania si¢ do winy (plea bargaining) W procesie karnym USA, Kanady i Anglii,
»Nowe Prawo” 1980, nr 10, s. 107, A. Marek: Konstytucyjne zasady wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych w Stanach Zjednoczonych, w: J. Justynski (red.): Konstytucja Stanow
Zjednoczonych Ameryki w perspektywie nauk historycznych i prawnych, Torun 1988, s. 135-142. A.
Marek: System prawnokarny Stanéw Zjednoczonych, w: J. Gtuchowski (red.): Zarys prawa
Stanéw Zjednoczonych, cz.l, Torun 1988, s. 185; S. Walto$ : Proces karny; Zarys systemu, Warszawa
1985, s. 261; A. Swiattowski: Zawisko plea bargaining (wytargowane przyznanie sie) w
angielskim procesie karnym, ,,Palestra” 1992, nr 9-10, s. 47.

¥, Kriiger: Porozumiewanie si¢ uczestnikéw postgpowania karnego, Poznan 1991,

niepublikowana praca magisterska, do wgladu w Katedrze Prawa Kamego UAM. Zob. tez A. J.
Szwarc; Nieformalne negocjacje i uzgodnienia w procesie karnym, ,,Przeglad Policyjny” 1993, nr 3-4,
s. 20.

5Referaty wygloszone na konferencji, jak tez sprawozdanie z dyskusji znalazty si¢ w ksigzce A. J.
Szwarc (red.): Porozumiewanie si¢ i uzgadnianie rozstrzygnieé przez uczestnikéw postgpowania
karnego, Warszawa-Poznan 1993,.

6 Wyniki badan zostaty bardziej szczegdlowo przedstawione w niepublikowanej pracy: A.
Swiattowski: Porozumienia w polskim procesie karnym publicznoskargowym na tle poréwnawczym
(maszynopis - do wgladu w Katedrze Postgpowania Karnego UJ), s. 185 i nast., 258-292, 332-358.



4. Charakter niniejszego artykutu  wyklucza szczegdtowe rozwazanie donioslego
zagadnienia legalno$ci porozumien. W najwickszym wigc skrocie kwestie legalnosci
porozumiewania si¢ w procesie karnym publicznoskargowym mozna - moim zdaniem - ujaé
nastepujaco:

1) uczestnicy postepowania nie bedacy organami Panstwa moga si¢ porozumiewaé
zawsze, gdy nie jest to wyraznie wykluczone przepisem prawa, oraz gdy nie dotyczy czynnos$ci
wykluczonej przepisem prawa (w tym sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego),

2) organy panstwa uczestniczgce w procesie moga uczestniczy¢ w porozumieniu tylko
wtedy, gdy wyraznie dopuszcza to przepis prawa, oraz wtedy, gdy co prawda przepis tego
wyraznie nie przewiduje, niemniej porozumienie dotyczy instytucji prawnej, ktora ze swej
natury nie wyklucza porozumiewania si¢ na jej tle (np. warunkowe umorzenie postgpowania
karnego),

3) legalno$¢ kazdego porozumienia karnoprocesowego musi by¢ oceniana In concreto®,

4) positkowym kryterium oceny dopuszczalno$ci nie przewidzianych przepisami prawa
porozumien z udzialem organdéw procesowych jest ich zgodno$¢ z zasadami procesu karnego
(przede wszystkim prawdy materialnej), przy czym jako zasade nalezy przyja¢ ich
niedopuszczalno$¢. Podobnie, kryterium zgodnosci z zasadami procesu karnego powinno by¢
brane pod uwage w rozwazaniach de lege ferenda, dotyczacych formalizowania porozumien
karnoprocesowych.

5. Terminu ,,porozumienie karnoprocesowe” uzywano w dotychczasowych dyskusjach w
dwoch roéznych znaczeniach. Po pierwsze, terminem tym oznaczano instytucje procesu karnego
majace konsensualny charakter. W tym znaczeniu porozumieniem karnoprocesowym jest, na
przyktad, porgczenie osobiste albo dobrowolne poddanie si¢ karze. Po drugie, porozumieniami
karnoprocesowymi nazywano wszelkie dziatania podmiotéw wystepujacych w procesie (nie
wszystkich) polegajace na uzgodnieniu okre$lonych kwestii, a przynajmniej dazeniu do takiego
uzgodnienia. W tym znaczeniu porozumieniami bylyby, na przyktad, uzgodnienia dotyczace
stricte porzadkowych kwestii (godzina rozpoczecia rozprawy). Pozadane byloby oczywiscie
obejmowanie tym terminem obu Kkategorii, z drugiej jednak strony trudno na jednej
plaszczyznie stawiac instytucj¢ procesowq i jej czgsc.

Z propozycja podzielenia porozumien na trzy grupy - formalne, nieformalne i
paraformalne wystapit na gruncie k.p.k. z 1969 r. S. Walto§'®. Wedtug niego, porozumieniami
formalnymi nazwa¢ mozna te, ktdre sa wyraznie przewidziane przez obowigzujace prawo, a
wigc zwlaszcza poreczenia i list zelazny. Nieformalnymi S. Walto§ nazwal porozumienia
oparte o istniejace instytucje, niemniej nie sformalizowane wyraznie. Wreszcie do trzeciej
grupy zaliczyl porozumienia stojace niejako obok procesu - ani nie sformalizowane, ani nie
wykorzystujgce istniejgcych instytucji, a co najwyzej wybidrczo taczace elementy kilku z nich.
S. Walto§ podkreslit, ze podzial ten nie przesadza legalnosci poszczegdlnych porozumien,
odnoszac si¢ tylko do stopnia ich sformalizowania.

17" Zblizone stanowisko zajmuje S. Walto§ (,, Porozumienia” w polskim procesie karnym de lege
lata i de lege ferenda (Proba oceny dopuszczalnosci), ,,Panstwo i Prawo” 1992, nr 7, s.36); wedlug niego
kazdorazowego badania z punktu widzenia naczelnych zasad procesu 1 przepisOw prawa pozytywnego
wymagaja porozumienia paraformalne (s.46).

18'S. Walto$: Dopuszczalnosé porozumiewania sie i uzgadniania rozstrzygnieé przez uczestnikow

postepowania karnego w swietle polskiej procedury karnej, w: A. J. Szwarc (red.): Porozumiewanie sig...,

op.cit, s. 47.
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Z kolei W. Daszkiewicz spojrzal na porozumienia karnoprocesowe przez pryzmat znanej
postepowaniu karnemu skarbowemu (ostatnio réwniez powszechnemu - art. 387 Kk.p.k.)
instytucji dobrowolnego poddania sie karze®®.

W prowadzonych badaniach przyjeto, ze porozumienia karnoprocesowe to uklady
polegajace na tym, ze dzialajac w granicach swych uprawnien dwaj uczestnicy procesu
karnego czynig sobie wzajemne ustgpstwa co do toku postgpowania lub rozstrzygnigcia
merytorycznego.

Takie ujecie wykluczylo uktady, ktére po stronie cho¢ jednego uczestnika wykraczatyby
poza jego uprawnienia. Inna sprawa - i to nalezy bardzo wyraznie rozrozni¢ - czy uzytek
uczyniony z uprawnien miesci sie w prawie, czy nie?°.

Oczywiscie punktem wyjscia do ,ustgpstwa” nie musi koniecznie by¢ pierwotne
stanowisko strony porozumienia, lecz raczej okre$lona przepisami prawa kompetencja do
okreslonego zachowania. Chodzi wiec o ustgpstwo polegajace na tym, ze uczestnik
porozumienia wychodzi naprzeciw innemu uczestnikowi porozumienia, cho¢ wcale nie musiat
tego czynic.

Zachodzace 1 mogace zachodzi¢ w procesie karnym porozumienia mozna dzieli¢ i
typizowaé takze wedle roznych innych kryteriow?, w szczegolnosci wedle:

1) uczestnikéw porozumienia,

2) stadium procesu,

3) tresci (charakteru ustepstw).

6. W dawnym procesie karnym, a i dzi§ w procesie anglosaskim, kluczowe znaczenie dla
upraszczania i skracania postepowania ma niewatpliwie przyznanie sie??. W procesie dawnym
przyznanie si¢ znakomicie upraszczato okres$lanie odpowiedzialnos$ci. PdZniej przyznanie sig¢
utracito pozycje krolowej dowodéw?®, pojawily siec za to liczne, dawniej nie znane,
porozumienia. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze niektore porozumienia jak gdyby ,,zastepuja”
przyznanie si¢ do winy - funkcjonalnie petlnig rolg takg, jak dawniej przyznanie si¢. W
szczegblnosci shuzg one eliminowaniu calo$ci a przynajmniej znacznej cze$ci rozprawy,
ewentualnie takze 1 innych czgdci procesu karnego. Systemowo ujmowany wymiar
sprawiedliwo$ci dazy przeciez niewatpliwie do maksymalnego upraszczania i Skracania
postepowania karnego - do osiggania zatoZonych celéw minimalnym kosztem?,

Inne z kolei porozumienia nie ,,zastepuja” w tym rozumieniu przyznania si¢ do winy, aleje
,obudowuja” - polegaja na udzieleniu oskarzonemu okre$lonych korzys$ci wtasnie ,,w zamian”
za jego przyznanie sig.

Sa tez porozumienia, ktore nie maja bezposrednich odniesien do przyznania si¢ do winy.
Typ ten grupuje przede wszystkim porozumienia dotyczace toku procesu (kwestii
,technicznych”), jak tez porozumienia wigzace si¢ z probacja.

®BW. Daszkiewicz: Dobrowolne poddanie sie karze (De lege ferenda), ,,Pafistwo i Prawo”
1993, nr 5, s. 19.

2 przyktadowo prokurator moze ,,w ogole” uchyli¢ areszt tymczasowy, w konkretnym przypadku
moze to jednak by¢ decyzja trafna lub nie.

21Blizej na ten temat A. R.S wiattowski: Koncepcja porozumien karnoprocesowych, , Pahstwo
i Prawo” 1998, nr 2.

220 historycznej ewolucji roli przyznania sie do winy pisze B. Z a j 3 C : Przyznanie si¢ oskarzonego
do winy w procesie karnym, Krakow 1995, s. 129 - 144,

2 Jak pisze S. Waltos: ,Nie ma bardziej tepionego w literaturze prawniczej po$wieconej
zagadnieniom dowodowym (...) pogladu od stynnego, tradycyjnego stwierdzenia, Ze confessio regina
probationum est”. (Swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej w procesie karnym, ,Panstwo i Prawo”
1975,nr 10, s. 61).

2 Zob. tez: A.R.Swiattowski: Olagodniejszym traktowaniu przyznajgcych sie oskarzonych.

Kilka uwag w swietle badar i praktyki anglosaskiej i polskiej, ,,Przeglad Sadowy” 1998, m 5.
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Wyodrebni¢ wigc mozna dwie wielkie grupy porozumien: porozumienia stuzace eliminacji
rozprawy (przynajmniej czgsciowej), oraz pozostale porozumienia. W drugiej z tych grup
wyloni¢ z kolei mozna porozumienia implikujgce przyznanie si¢ do winy (na tle czynnego
zalu, nadzwyczajnego zlagodzenia kary ze wzgledu na postawg sprawcy, na tle instytucji
swiadka koronnego), jak tez nie odnoszace si¢ do przyznania (list zelazny, porgczenia, $wiadek
incognito, instytucja z art. 16 k.k.w. z 1969 r.). Skazanie bez rozprawy, dobrowolne poddanie
sic karze i postgpowanie mediacyjne z nowego k.p.k. to niewatpliwie porozumienia
eliminujgce rozprawe?,

Porozumienia nieformalne i paraformalne sg - obok formalnych - niewatpliwie obecne w
praktyce krajow anglosaskich, ale tez w Niemczech i innych krajach kontynentu europejskiego,
zwlaszcza w tych, ktorych proces tzadzi si¢ zasada oportunizmu?. Zarazem stosunek
praktykow wymiaru sprawiedliwo$ci do porozumien jest silnie powiazany z ich stosunkiem do
legalizmu i oportunizmu. Zwolennikom legalizmu $cigania, a wigc dyrektywy, w mysl ktorej
organ powolany do S$cigania musi wszczaé i toczy¢ postgpowanie o ile tylko powezmie
uzasadniong wiadomo$¢é o przestepstwie?” niewatpliwie bliZsze jest imperatywne Stosowanie
prawa. Rozwigzan konsensualnych sa za$ sktonni szuka¢ zwolennicy oportunizmu, a wigc
dyrektywy, w mys$l ktorej decyzja S$cigania jest pozostawiona, przynajmniej cze$ciowo, w
rekach organu?.

2. Wybér metody

1. Analiza zjawiska tak zwanych porozumien karnoprocesowych wylacznie od strony
teoretycznej bylaby pomystem chybionym. Z tego powodu w Katedrze Postgpowania Karnego
UJ - jak juz byta mowa - przeprowadzone zostaty w 1994 r. badania empiryczne®. Badania te
miaty na celu poznanie:

% Tak wiec wazniejsze instytucje konsensualne w polskim procesie karnym publicznoskargowym to:

1) Eliminujgce rozprawe:

a) formalne: wydanie nakazu karnego, dobrowolne poddanie si¢ karze, postgpowanie skrocone,
postepowanie mediacyjne,

b) nieformalne: warunkowe umorzenie postepowania karnego (oczywiscie z  wyjatkiem
warunkowego umorzenia wyrokiem),

c) paraformalne: ograniczenie postgpowania dowodowego (art. 333 k.p.k. z 1969 r,, art. 388 nowego
k.p.k.), inne ograniczenia postepowania dowodowego;

2) Nie eliminujgce rozprawy:

a) formalne: list Zelazny, porgczenia, $wiadek koronny z ustawy z 1997 r,,

b) nieformalne: warunkowe zawieszenie wykonania Kkary, warunkowe umorzenie wyrokiem,
obowiazki przy karze ograniczenia wolno$ci, niektore postaci czynnego zalu, nadzwyczajne ztagodzenie
kary z uwagi na postawe sprawcy, $wiadek incognito,

C) paraformalne: obietnica tagodniejszej kary ,w zamian” za przyznanie si¢, ,,pozakodeksowy”
$wiadek koronny, ,maly” $wiadek koronny, porozumienia dotyczace tymczasowego aresztowania,
porozumienia dot. kwestii porzadkowych.

%), Herrmann : Bargaining Justice - A Bargain for German Criminal Justice?, ,,University of
Pittsburgh Law Review” 1992, vol. 53, z. 3, s. 755; A. R. Swiatlowski: Porozumienia w procesie
karnym  niektorych panstw europejskich. ,Przeglad Sadowy” 1998, nr 1; idem: Nieformalne i
paraformalne porozumienia w praktyce niemieckiego procesu karnego, ,Prokuratura i Prawo” 1998, nr
1; a takze literatura niemiecka powotywana tamze.

2 SWaltos: Proces karny; Zarys systemu, Wyd. 111, Warszawa 1995, s. 268;

Zlbidem.

29 Koszty tych badan zostaly pokryte dzigki grantowi uzyskanemu z Komitetu Badaf Naukowych (m
1146/P 1/93/04). Nosit on tytut ,Porozumienia nieformalne i paraformalne w polskim procesie karnym na
tle poréwnawczym”.
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1) rzeczywistej, a przynajmniej deklarowanej przez $rodowisko skali zjawiska
porozumien,

2) oceny zjawiska przez przedstawicieli niektorych zawodow prawniczych,

3) ewentualnych postulatow de lege ferenda w przeddzien nowej kodyfikacji, zwlaszcza
w zakresie przyszlej formalizacji niektorych form uzgodnien zachodzacych w procesie
karnym, jak tez propozycji regulacji nowych.

Przeprowadzone badania dotyczyly tych porozumien, ktore w typologii S. Waltosia
nazwane byly nieformalnymi i paraformalnymi. Kilka pytan dotyczyto jednak sztandarowych
przyktadow porozumien formalnych: nakazu karnego, warunkowego umorzenia postgpowania
i dobrowolnego poddania si¢ karze.

Najbardziej typowa i czgsto stosowana metoda badan aktowych zostata a limine odrzucona
jako oczywiscie nieprzydatna. Moglaby ona z pozoru stuzyé do poczynienia ustalen
dotyczacych zagadnienia wskazanego w punkcie 1), niemniej oczywistym bylo, ze jezeli
zjawiska te istnieja, to w ogodle nie znajduja bezposredniego odbicia w dokumentacji
procesowej. Jezeli znajduja jakiekolwiek odbicie, t0 co najwyzej posrednie, niemozliwe do
interpretacji przez badacza pracujacego wylacznie z materialem aktowym.

Podobnie metoda obserwacji zostala odrzucona. Co prawda obserwacja bylaby - w
przeciwienstwie do badan aktowych - przydatna, ale z uwagi na oczekiwana (hipotetyczna)
skale zjawiska badacze musieliby przeprowadzi¢ gigantyczng ilo$¢ obserwacji i to na
wszystkich bodaj etapach procesu karnego. Plon tych obserwacji bytby zapewne i tak mizerny,
a w kazdym razie zdecydowanie zbyt skromny, by mozna bylo pokusi¢ sie o jakiekolwiek
rozsadne 1 naukowo uzasadnione uogélnienia i wnioski. Nie sposob tez poming¢ i tego, ze
dotarcie do wszystkich ,,zakamarkdw” procesu karnego byloby po prostu niemozliwe, tam za$,
gdzie badacz dotarlby, jego obecno$¢ moglaby wpltywaé na ewentualng sklonnos¢ do
proponowania czy zawierania porozumienia, silnie znieksztatcajac otrzymywane wyniki.

W tej sytuacji za optymalng uznana by¢ musiala metoda ankietowa. Tu wytonit si¢
problem doboru proby. We wspomnianym wczesniej badaniu poznanskim pytano o0
porozumienia  karnoprocesowe sedziow, adwokatow i prokuratorow. O ile ankiety
przygotowano tam dla wszystkich wykonujacych te zawody w Polsce, o tyle odsetek zwrotu
wystanych ankiet byt w wypadku tych grup bardzo zréznicowany. Drastycznie najnizszy byt w
wypadku adwokatéw (odpowiedzialo tylko 61 - okoto 1%)¥. Rzecz jasna przekreslito to
nadziej¢ na reprezentatywno$¢ wyrazanych przez nich opinii dla catej grupy zawodowe;j.
Antycypujac podobny skutek w tym badaniu, a takze w $wietle trudnosci z samym techniczno-
organizacyjnym dotarciem do respondentow, badanie postanowiono zawezi¢ do sedziow i
prokuratoréw, rezygnujac z objecia nim adwokatow.

2. Badanie podzielone zostalo na trzy czgséci: pilotaz, wywiady i ankieta ,,pocztowa”. W
ramach pilotazu przeprowadzono kilka wywiadow z sedziami i prokuratorami®!, wykorzystujac
bardzo jeszcze szkicowy kwestionariusz. Po przeprowadzeniu pilotazu, przystgpiono do
realizacji wywiadéw. Uznano, ze optymalne bedzie przeprowadzenie wywiadu z kazdym

rozmoéwca z osobna, przez dwoje ankieterow®,

% J. Sobczak: Zjawisko porozumiewania sie i uzgadniania rozstrzygnieé przez uczestnikow
postepowania  karnego w  polskiej praktyce na podstawie wynikow  badan  ankietowych, W:
Porozumiewanie sie i uzgadnianie rozstrzygnie¢ przez uczestnikow postgpowania karnego, \Warszawa-
Poznan 1993, s. 33. Tam roéwniez omdwienie wynikow badan.

lekro¢ w pracy niniejszej mowa o sedziach i prokuratorach, chodzi zaréwno o mezczyzn, jak i
kobiety wykonujacych te zawody. Podobnie okreslenia ,respondent” i ,uczestnik"' obejmuja rowniez
respondentki i uczestniczki.

82 Zatozono podzial rol miedzy ankieterami. Jedna osoba miata zadawa¢ pytania i ewentualnie
rozwija¢ je w miar¢ potrzeby i mozliwosci (oczywiscie w z gory zatozonych granicach), druga za$ osoba

147



Badaniem objeto sedziow 1 prokuratorow jednostek sadownictwa powszechnego i
powszechnych jednostek prokuratury, po troje sedziow lub prokuratoréw w kazdej z nich. Dla
zapewnienia mozliwie réwnomiernego rozkltadu badanych jednostek, caly kraj podzielono
umownie na cztery strefy. W kazdej ze stref wytypowano jeden sad apelacyjny, jeden
wojewodzki 1 po dwa rejonowe, sposrdd nich jeden w rejonie zurbanizowanym - w duzej
miejscowosci, drugi w mniejszej miejscowosci, w okolicy niezurbanizowanej. W podobny
sposob dobrano 12 prokuratur (po jednej wojewoddzkiej i dwie rejonowe w kazdej ze stref).
Lacznie wigc badaniem przy pomocy wywiadow obja¢ miano 28 jednostek, a wigc do 84 0sob.
Bioragc pod uwage przewidywalne trudnosci, mozliwe odmowy wywiadu, prawdopodobng
niemozno$¢ rownoczesnego zastania trzech s¢dzidow - karnistow itd., zatozono, ze wywiadoéw
przeprowadzonych ta metoda powinno by¢ tacznie okoto 50%,

Byla to proba stosunkowo niewielka i w zasadzie nie pozwalajaca na wyciaganie daleko
idacych wnioskow, odrzucono jednak pomyst wydatnego jej poszerzenia. Nie bylo wecale
oczywistym, czy uda si¢ zebra¢ material pozwalajacy na uogoélnienia, z drugiej strony koszty
wyjazdéw bylyby woéwczas ogromne, przekraczajgce mozliwosci. Celem wywiadow bylo
przede wszystkim zebranie danych pozwalajacych na weryfikacje wiadomos$ci zebranych w
drodze ankiety przeprowadzanej droga pocztowa (o tym - ponizej). Ponadto chodzilo tez o
niebagatelng kwesti¢ dotarcia do informacji, ktore w odpowiedziach na ankiet¢ zapewne wcale
by si¢ nie znalazty. Kwestionariusz nie mogt by¢ z oczywistych wzgledow zbyt obszerny i
szczegdtowy, ponadto przy okazji wywiadow mozna bylo zada¢ szereg pytan wykraczajacych
poza kwestionariusz, jak tez elastycznie kierowaé rozmowa, w zaleznosci od tego, co miat do
powiedzenia respondent. Przeprowadzajacy wywiady otrzymali znaczng swobode - w
uzasadnionych wypadkach mogli nawet rezygnowaé¢ z zadawania niektorych pytan. Dzigki tej
elastycznosci  uzyskali oni od respondentéw w bezposredniej rozmowie wiele cennych
informacji.

Co do metody wywiadoéw, miata by¢ ona ,,neutralna”, spontanicznie jednak przeksztalcita
sie w ,mickka”®. Uzyskane wyniki omdwione zostang w nastepujgcej kolejnoéci. Najpierw
stosunek  respondentow do  porozumien formalnych, poédzniej do nieformalnych i
paraformalnych, na koniec postulaty de lege ferenda zgtaszane przez respondentow.

miala skupi¢ si¢ na odnotowywaniu odpowiedzi respondenta i prowadzeniu obserwacji. Chodzilo tez o
eliminacj¢ zbyt daleko idacych réznic w metodzie zadawania pytan i odnotowywania odpowiedzi przez
poszczegolnych ankieteréw, ktore pojawi¢ by si¢ mogly w wypadku dziatania kazdego ankietera w
pojedynke. Ankieterzy przed wywiadem przedstawiali si¢ i podawali cel wywiadu. Mozna podejrzewac,
ze respondenci starali si¢ udziela¢ odpowiedzi stawiajacych ich w nieco lepszym s$wietle, niz gdyby
ankieterami byly osoby bez kwalifikacji prawniczych. Z drugiej strony kompetencja ankieterow
umozliwiala przeprowadzanie wywiadow szczegélnie ,,migkkim” stylem - respondenci mogli si¢ np.
niekiedy postugiwaé zrozumiatymi dla srodowisk prawniczych skrotami myslowymi.

3 Udato si¢ przeprowadzi¢ 62 wywiady. Badanie w tej czesci (wywiady) zostalo przeprowadzone
przez nastgpujace osoby: Barbara Nita - wowczas doktorantka w Katedrze Postgpowania Karnego UJ,
oraz Owczesni seminarzy$ci z postgpowania karnego: Malgorzata Gierut, wowczas studentka V roku
studiéw prawniczych na UJ, Joanna Kowalczewska i Adam Jutrzenka-Trzebiatowski - wowczas studenci
IV roku studiow prawniczych na UJ, a oprocz wymienionych - autor niniejszej pracy.

3 W literaturze z zakresu metodologii badan spotecznych podkresla sie, Ze dzieki taktyce
»-migkkiej’” osiggna¢ mozna znacznie wyzszy poziom szczerosci a takze obszerno$ci wypowiedzi.
Przebieg konkretnych wywiadow zdaje si¢ tez potwierdza¢ tez¢ - rodwniez postawiong w literaturze
przedmiotu - o wysokiej sktonnosci prawnikow (w poréwnaniu np. z lekarzami) do nawigzywania z
ankieterami rozmow na tematy spoza kwestionariusza. Zob tez: Z. Gostkowski: Specjalne kategorie
respondentow i ich postawy wobec wywiadow i ankiet w Polsce, w: Z. Gostkowski (red): Z
metodologii i metodyki socjologicznych badan terenowych, t.1, Warszawa 1972 oraz ,,Przeglad
Socjologiczny”, 1978, t. XXX.
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Ponadto wytypowano 4 sady apelacyjne i po 12 sadow i prokuratur wojewddzkich oraz
rejonowych - facznie 100 jednostek. Sposrdd rozestanych 300 kwestionariuszy, zwrocono 141.
Ankieta byta anonimowa.

Dane socjodemograficzne respondentow przedstawialy si¢ nastepujgco:

Tablica 1. Wywiady

kobiety mezczyzni ogbtem
prokuratorzy 8 21 29
sedziowie 6 27 33
ogotem 14 48 62

Tablica 2. Ankiety

kobiety mezczyzni ogdtem
prokuratorzy 23 53 76
sedziowie 21 44 65
logotem 44 97 141

Jesli chodzi o wiek, najliczniej reprezentowany byt przedziat 30-35 lat.

Tablica 3. Wiek respondentéw

wiek respondenci wywiadow respondenci ankiety
onizej 30 lat 4 21

30-35 lat 29 45

35-40 lat 5 30

40-45 lat 6 14

45-50 lat 5 12

50-55 lat 6 8

55-60 lat 2 7
owyzej 60 lat 5 4

ogotem 62 141

Staz pracy pozostawiat oczywiscie w proporcji do wieku respondentow.

Tablica 4. Staz pracy respondentow

?\‘;320 gg(l:cr‘l};/m Zawodzie) respondenci wywiadow respondenci ankiety
do 5 lat 7 23

5-10 lat 24 48

10-20 lat 11 36

20-30 lat 12 21

30-40 lat 8 12

brak odpowiedzi 0 1

ogotem 62 141

W braku odmiennego zastrzezenia, powolywane numery przepisOw dotycza kodeksoéw z
1969 r., obowigzujacych w czasie przeprowadzenia badania.
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Il. POROZUMIENIA FORMALNE W OCZACH SEDZIOW I PROKURATOROW
1. Warunkowe umorzenie postgpowania

Sedziom i1 prokuratorom uczestniczacym w przeprowadzonych badaniach zadano migdzy
innymi pytanie: ,,Czy znane sa Panu(i) przypadki bezposredniego uzalezniania warunkowego
umorzenia postgpowania od spetnienia okreslonych warunkow przez podejrzanego?”’

Niestety, pytanie to okazalo si¢ niezrozumiate dla wielu respondentow, byé moze z
powodu niejasnego sformutowania. Pojawialy si¢ odpowiedzi od ,,oczywiscie nie”, az po
,.warunkowe umorzenie zawsze przeciez wigze si¢ z natozeniem warunkow”.

Tablica 5. Znane przypadki bezposredniego uzalezniania warunkowego
umorzenia postgpowania od spetnienia okreslonych warunkéw przez podejrzanego

(wg ankiety)
prokuratorzy sedziowie ogbtem
I.b. % 1.b. % L.b. %
tak 37 48,7 12 18,54 9 34,8
nie 36 474 50 76,98 6 61
brak odpowiedzi 3 3,9 3 4,6 6 4,2
ogotem 76 100,0 65 100,0 141 100,0

Nowy k.p.k. powierzyl uprawnienie do warunkowego umorzenia postgpowania karnego
wylacznie sadom. W spolecznym postrzeganiu upodobni¢ to niestety moze warunkowe
umorzenie postgpowania do skazania wyrokiem. Cho¢ bowiem juz przed zmiang k.p.k.
warunkowe umorzenie postgpowania bylo merytorycznie podobne do skazania i obalato
domniemanie niewinno$ci, niemniej jednak jako pozasagdowe zatatwienie sprawy znacznie
stabiej stygmatyzowato sprawce w oczach otoczenia.

Konsensualny charakter warunkowego umorzenia postgpowania karnego zostal natomiast
uwypuklony w art. 341 §3 k.pk. Jest tam mowa o mozliwosci zarzadzenia przerwy lub
odroczenia przez sad rozpoczetego posiedzenia dotyczgcego warunkowego —umorzenia
postepowania, jesli istnieje mozliwo$¢ porozumienia si¢ oskarzonego i pokrzywdzonego w
kwestii naprawienia szkody albo innego zado$Cuczynienia. Dokonujgc takiego odroczenia sad
wyznaczatby  réwnocze$nie  stronom odpowiedni termin. Chodzi tu niewatpliwie o
porozumienie karnoprocesowe oskarzonego i pokrzywdzonego ,pod auspicjami” sadu.
Przedmiotem tego porozumienia mogloby by¢ naprawienie szkody Iub zado$¢uczynienie, a
wigc te ,,warunki” ktore bezposrednio dotykaja interesu pokrzywdzonego.

2. Dobrowolne poddanie si¢ karze

Odpowiednie pytanie brzmiato: ,,Co sadzi Pan(i) o istniejacej w prawie karnym
skarbowym instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze?”

Jak wida¢, pytanie sformutowane bylo w sposob otwarty, prowokujac swobodne
wypowiedzi respondentow.

Zwolennicy dobrowolnego poddania si¢ karze, a tych byla zdecydowana wigkszo$¢ (w
wywiadach na 4 wypowiedzi dezaprobujace dobrowolne poddanie si¢ karze przypadly 34
aprobujace i az 22 odpowiedzi ,,nie wiem”) podkreslali, ze sprawdza si¢ ona znakomicie w
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prawie karnym skarbowym. Wskazywano, Ze cele regulacji karnoskarbowej sa odmienne od
powszechnej, ze chodzi tam zwlaszcza o ochrone fiskalnych interesow panstwa, nie za$
wymierzenie sprawiedliwosci ,samo w sobie”. Wielu uczestnikow badania otwarcie
przyznawalo si¢ jednak do nieznajomosci instytucji.

Instytucja dobrowolnego poddania si¢ karze miata tez - nielicznych - przeciwnikéw. Jeden
z respondentdow - prokurator prokuratury wojewddzkiej cze¢§¢ praktyki w trakcie studiow
odbywal w organie finansowym i - jak stwierdzit - ,napatrzyt si¢” na dobrowolne poddanie si¢
karze, nabywajac o tej instytucji bardzo zte zdanie.

Zwolennicy zasady legalizmu S$cigania wskazywali na etyczny aspekt dobrowolnego
poddania si¢ karze, podkre$lajac, ze moze to by¢ w istocie furtka do uniknigcia zastuzonej
kary.

W  przeprowadzonych badaniach dwa pytania dotyczyly opinii respondentdéw o
ewentualnym wprowadzeniu instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze do innych dziedzin -
w szczeg6lnoéci do prawa karnego powszechnego. Pytanie to brzmiato: ,,Czy mozliwe jest -
Pana(i) zdaniem - ,przeszczepienie” dobrowolnego poddania si¢ karze na grunt innych
dziedzin prawa karnego?”

Tablica 6. Mozliwosc¢ ,,przeszczepienia” dobrowolnego poddania si¢ karze na grunt
innych dziedzin prawa karnego (wg ankiety)

prokuratorzy sedziowie ogbtem

I.b. % l.b. % l.b. %
tak 41 61,2 35 473 76 53,9
nie 7 10,5 13 17,6 20 14,2
trudno powiedzieé 18 26,8 23 31,1 41 29,1
inna odpowiedz 1 15 0 0,0 1 0,7
brak odpowiedzi 0 0,0 3 4,0 3 2,1
ogdtem 67 100,0 74 100,0 141 100,0

Zwolennicy rozszerzenia zakresu dopuszczalno$ci tej instytucji wsrod ankietowanych
pozostawali do przeciwnikow w proporcji bliskiej 4 : 1. Trudno niestety nie odnie$¢
wrazenia, ze se¢dziowie nie byli najlepszymi respondentami w wypadku tego pytania.
Niektorzy z nich nie kryli, ze zgota nie stykaja si¢ z tg instytucja, wielu innych moglo wigc
oceniaé raczej nazwg instytucji, nizli jej tresc.

Nowy k.p.k. zawiera w art. 387 § 1 instytucj¢, ktéra w istocie jest dobrowolnym
poddaniem sie¢ odpowiedzialnos$ci. Przepis ten stanowi, ze do chwili zakonczenia pierwszego
przestuchania na rozprawie gtéwnej oskarzony, ktéremu zarzucono wystepek zagrozony karg
nie przekraczajaca 8 lat pozbawienia wolnosci moze zlozy¢ wniosek o wydanie wyroku
skazujacego i wymierzenie mu okreslonej kary lub $rodka karnego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Sad moze przychyli¢ si¢ do wniosku, jezeli (art. 387 §2 k.p.k.)
okolicznosci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwoséci, prokurator i pokrzywdzony
wyrazag na to zgode, a cele postepowania zostang osiagnigte mimo nieprzeprowadzenia
rozprawy w catosci. Wniosek taki moze by¢ zlozony na rozprawie lub przed rozprawa; w tym
drugim wypadku sad rozpoznaje go na rozprawie.

Ustawodawca wyraznie dopuszcza co$ na ksztatt angloamerykanskiego plea bargaining®,
na co wskazuje art. 387 §3 k.p.k., zgodnie z ktorym sad moze uzalezni¢ uwzglednienie
whniosku oskarzonego od dokonania wskazanej przez siebie zmiany.

BA.R.Swiattowski: Plea bargaining (wytargowane przyznanie si¢ do winy) w orzecznictwie
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Mozna powiedzie¢, ze art. 387 k.pk. z naddatkiem realizuje postulat rozszerzenia
instytucji  dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci na powszechne prawo Kkarne.
Ustalenie goérnej granicy kary za przestgpstwa, za ktére mozna si¢ dobrowolnie poddaé karze
az na 8 lat moze budzi¢ nawet pewne zastrzezenia, cho¢ z drugiej strony podobna granica w
prawie hiszpanskim wynosi az 12 lat.

3. Postepowanie nakazowe

Jedno z pytan brzmiato: ,,Czy jest Pan(i) zwolennikiem trybu nakazowego? Dlaczego?”

Jako zwolennicy trybu nakazowego zadeklarowalo si¢ 108 respondentow, przeciwnikow
bylo 12, 13 o0séb nie miato zdania, za$ 8§ 0s6b w ogdle nie udzielito odpowiedzi. Posrod 108
zwolennikow 76 optowalo za rozszerzeniem dopuszczalnosci trybu nakazowego. Wsrod
przeciwnikow 1, co tylko pozornie jest niekonsekwencja. Respondent ten (mezczyzna,
prokurator, w $rednim wieku) postulowal uzaleznienie stosowania trybu nakazowego od
wyraznego przyznania si¢ oskarzonego. Lacznie zwolennikéw rozszerzenia dopuszczalno$ci
trybu nakazowego byto 80, a wigc 56 %.

Zajmijmy si¢ blizej przeciwnikami trybu nakazowego. Bylo wséréd nich 8 se¢dziow i 4
prokuratorow. Bioragc pod uwage, ze nieco wickszy odsetek kwestionariuszy wrocit od
prokuratorow, wskazuje to, ze przeciwnicy rekrutujg si¢ wyraznie czesciej sposrod sedziow. W
grupie tej widzimy 5 mgzczyzn i 7 kobiet, cho¢ w calej probie proporcja wynosita 7 do 3.
Podobnie 5 o0sob zadeklarowalo sie jako zwolennicy zasady legalizmu, a dwie o0soby -
oportunizmu, cho¢ w calej probie byto ich odpowiednio 48 i 53. Nota bene, wséréd osob
objetych wywiadami ,,oportuni$ci” pozostawali w mniejszosci.

Mozna wigc powiedzie¢, ze przeciwnik trybu nakazowego, to raczej sedzia, kobieta,
deklarujaca przywiazanie do legalizmu.

Zarazem wsrod przeciwnikow nakazu karnego jest 33,3 % zwolennikow instytucji $wiadka
koronnego, podczas gdy wsrod zwolennikow - 27,8 % Mozna jednak przyja¢, ze rodznica
miesci si¢ w granicach btedu statystycznego. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze instytucja $wiadka
koronnego jest instrumentem zwalczania powaznej przestgpczosci, za§ nakaz karny -
drobniejszej.

Niezwykle interesujgce jest spojrzenie na zwolennikow i przeciwnikdw postgpowania
nakazowego przez pryzmat tego, co w badaniu bylo szczegdlnie istotne - stosunku do
porozumien karnoprocesowych. Ot6z odpowiadajac na pytanie o czgstos¢ stykania si¢ z
porozumieniami nieformalnymi i paraformalnymi, odpowiedz ,nigdy si¢ nie zetknglem”
wybrato az 75 % przeciwnikow postepowania nakazowego i tylko 43,5 % zwolennikow.
Roéznica ta jest zbyt wielka, by mogta by¢ dzietem przypadku. Zarazem wsréd zwolennikow
postgpowania nakazowego odpowiedzi ,bardzo czesto” 1 ,do$¢ czesto” wybralo 13,0 %
respondentow, gdy tymczasem wsérdd przeciwnikow i niezdecydowanych odpowiedzi takiej
nie wybral nikt!

Jako argumenty na rzecz postgpowania nakazowego podawano najczesciej: ,,przyspiesza
postepowanie”, ,upraszcza postepowanie”, ,obniza koszty”, ,nie narusza gwarancji”’, ,nie
narusza prawa do obrony”, ,,ma wptyw na ekonomike”.

4. Swiadek koronny

W czasie, gdy przeprowadzane bylo badanie, trwata dyskusja nad instytucja $wiadka
koronnego. Proponowano jego ,,wprowadzenie” badz to droga materialnoprawna (przez
odpowiednie rozszerzenie instytucji czynnego zalu i nadzwyczajnego zlagodzenia kary), badz
droga procesowa (przez instytucje zawieszenia postgpowania 1 ustawowy wyjatek na rzecz
oportunizmu $cigania).
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Respondentom zadano pytanie: ,,Wyobrazmy sobie, ze do postgpowania karnego miataby
by¢ wprowadzona jedna ze wskazanych ponizej instytucji. Ktora z nich wybralby(ataby) Pan(i)
i dlaczego?”

Wsrdéd  czterech propozycji  zawarta byla propozycja wprowadzenia w  odpowiednio
dobranych kategoriach spraw instytucji $wiadka koronnego.

Wsrod respondentow ankiety pocztowej za wprowadzeniem instytucji Swiadka koronnego
wypowiedziato si¢ 25 prokuratoréow i 18 sedziow. Co ciekawe, bylo wsrod nich 33 mezczyzn i
tylko 10 kobiet. Wérdd zwolennikéw tej propozycji oportuniSci przewazali nad legalistami w
proporcji 22 do 14.

Kolejne pytanie brzmiato: ,Jesli jednak mialaby by¢ wprowadzona instytucja S$wiadka
koronnego, to Pana(i) zdaniem w jakiej formie?”. Pytanie to precyzowato poglad respondenta
na instytucje $wiadka koronnego. Liczbe wyboréw poszczegolnych wariantow odpowiedzi
prezentuje Tablica 7.

Tablica 7. Forma wprowadzenia instytucji §wiadka koronnego (wg ankiety)

odpowiedzi liczba wyboréw
obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary wobec §wiadka koronnego 43
zawieszenie a potem umorzenie postepowania wobec $wiadka koronnego 28
jestem bardzo zdecydowanie przeciwko tej instytucji 50

inna odpowiedz 11

brak odpowiedzi 9
ogotem 141

Czg$¢ przeciwnikow wprowadzenia instytucji $wiadka koronnego prezentowata tak daleko
posuniety sprzeciw wobec tej instytucji, ze wybrali oni trzeci wariant odpowiedzi. Pozostali
przychylali si¢ na ogét do ,,materialnego” wariantu rozwiazania problemu $wiadka koronnego.
Pojawita si¢ tez grupa zwolennikéw maksymalnej elastycznosci w tej mierze - rozstrzygania tej
kwestii na tle konkretnych spraw. Zwolennicy unormowania tej kontrowersyjnej instytucji
wskazywali, ze chodziloby w istocie o pojedyncze przypadki w skali roku. Przeciwnicy byli
zgodni co do tego, ze w polskich warunkach niezmiernie trudne byloby zapewnienie
swiadkowi koronnemu minimalnej choéby ochrony po wykorzystaniu jego zeznan w procesie
karnym.

Rownoczesnie z nowym k.p.k. weszta w zycie epizodyczna ustawa o $wiadku koronnym,
przyjmujaca w zasadzie rozwigzanie nazwane powyzej procesowym. Czas pokaze, na ile
funkcjonalne okaza si¢ jej rozwiazania.

I1l.  KARNOPROCESOWE POROZUMIENIA NIEFORMALNE | PARAFORMALNE
W OCZACH SEDZIOW I PROKURATOROW

1. Problem dopuszczalnosci porozumien nieformalnych i paraformalnych

Dopuszczalno$ci porozumiewania si¢ stron postgpowania dotyczylo pytanie 12 ankiety (1.
wywiadow). Miato charakter wysoce ogolny: ,,Czy w S$wietle obowigzujacego prawa uwaza
Pan(i) za dopuszczalne porozumiewanie si¢ stron postepowania dotyczace przyznania sig,
kwalifikacji prawnej, warunkowego umorzenia badz zawieszenia postgpowania?”. Uzyskano
nastepujace odpowiedzi.
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Tablica 8. Dopuszczalno$¢ porozumiewania si¢ stron postepowania dotyczaca
przyznania sie, kwalifikacji prawnej, warunkowego umorzenia badz zawieszenia
postepowania- (wg wywiadu)

s , Zawod styczno$¢ z porozumieniami
odpowiedzi ogodtem — - —
prokuratorzy |Sedziowie tak nie brak odpowiedzi
tak 12 5 7 10 2 0
nie 50 27 23 18 29 3
inne 0 0 0 0 0 0
ogotem 62 32 30 28 31 3

Tablica 9. Dopuszczalno$¢ porozumiewania si¢ stron postepowania dotyczaca
przyznania si¢, kwalifikacji prawnej, warunkowego umorzenia badz zawieszenia postepowania
- (wg ankiety)

odpowie , zawod stycznoé¢ z porozumieniami
dzi ogblem — - —
prokuratorzy [sedziowie tak nie brak odpowiedzi

Tak 66 30 36 42 23 1

Nie 72 43 29 30 40 2

Inne 3 3 0 3 0 0

Ogdtem 141 76 65 75 63 3

Nie jest chyba dzielem przypadku drastyczna rdznica liczby respondentow
odpowiadajacych  ,tak” w wywiadach i w ankiecie. Przeciwnicy dopuszczalno$ci
porozumiewania powotywali si¢ gldwnie na brak do tego wyraznych podstaw prawnych.
Wskazywano, ze porozumienie obejmujace kwalifikacje prawna czynu pozostawaloby w
sprzeczno$ci z zasadg legalizmu, a nade wszystko - prawdy materialnej.

Pytanie dotyczace kwestii ewentualnej przestepnoéci porozumienia z udzialem prokuratora
Iub se¢dziego wzbudzito zaskakujgco duze watpliwosci respondentdow. Rozmowcey niemal bez
wyjatku stwierdzali, ze odpowiedz na to pytanie wymaga dluzszego zastanowienia. Niektorzy
spogladali na pytajacych z wyrazng nieufnoscig. Pytanie to brzmiato nieco odmiennie w
wywiadach oraz w ankiecie: ,Jezeli uwaza Pan(i) takie praktyki za niedopuszczalne, to
dlaczego? Jaka bylaby - Pana(i) zdaniem - kwalifikacja prawna gdyby takiego dziatania
dopuszczat si¢ prokurator?” (wyw. 13.). ,Jezeli uwaza Pan(i) takie praktyki za
niedopuszczalne, to dlaczego? Jaka bytaby - Pana(i) zdaniem - kwalifikacja prawna takiego
dziatania, gdyby dopuscit si¢ go prokurator lub s¢dzia?” (ank. 02.)

Odpowiadajac na to pytanie respondenci niechetni porozumieniom podtrzymywali
argument o braku podstaw prawnych i sprzeczno$ci porozumien z zasadami procesu. Z reguly
wymieniano art. 246 k.k., niektorzy respondenci wykluczali natomiast jego stosowanie, optujac
za odpowiedzialnoscig dyscyplinarng.

Nie ma mozliwoéci kodeksowych, sa to raczej umowy cywilne i wiasnie na gruncie prawa
cywilnego mozna szuka¢ konsekwencji takiego dzialania prokuratora. Cho¢ mozna sig
doszukaé w tym czynie przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci. (R. 26)%

Co tu duzo mowic: te praktyki sa nielegalne, a prokurator odpowiadatby z art. 246 kk. (R.
29)

246 k.k. jesli nie ma szczegdlnego przepisu. Art. 261 k.p.k. jest [przeciez] ztamany. (R.
50)

% Litera R z numerem oznacza respondenta wywiadow, za$ litera A z numerem - ankietowanego.
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Przestgpstwa zmuszania kogo$ do okreslonego zachowania. (R. 48)

Mozna tu mowic¢ o poplecznictwie. (R. 58)

Traktuje oskarzonych jak ludzi, staram si¢ nawigza¢ z nimi jaki$ kontakt. Czasem pozwole
zapali¢, zrobi¢ herbatg. Potem sa zazalenia na mnie, ze zmuszalem do przyznania si¢ w zamian
za mozliwo$¢ zapalenia papierosa. (R. 52)

Niedopuszczalne zaprzeczenie zasady prawdy materialnej: sad i strony sa zobowigzane do
wykrycia prawdy. (R. 55)

Naruszenie dyrektyw sadowego wymiaru kary, [rzadko podnoszony aspekt - przyp. AS]
(A 16)

Naruszenie zasady niezalezno$ci - niezawistosci - odpowiednio w stosunku do prokuratora
i sedziego, dziatanie takie nie wyczerpuje [jednak] znamion zadnego przestepstwa. (A 19)

Praktyki tego rodzaju naruszaja kontradyktoryjnos¢ procesu. (A 27)

Zaskakiwa¢ moze powszechne niedostrzeganie potencjalnego konfliktu porozumienia z
dvrektvwami wvmiaru karv.

2. Przypuszczalna czestos¢ zjawiska

Jak juz byla mowa, jednym z zasadniczych celow przeprowadzonych badan empirycznych
bylo ustalenie, chocby w przyblizeniu, czy zjawiska zwane porozumieniami w ogole zachodza
w praktyce polskiego procesu karnego, a jesli tak, jak czgsto i jaki charakter przybierajg.
Przyjeta metoda wywiadow z sedziami i prokuratorami sprawiata, ze ustaleniu podlegata raczej
$wiadomos¢ i ocena zachodzenia tych zjawisk, nizli ich ,,obiektywna” czestosc.

Analize wynikow wypada zacza¢ od pytania 12, ,ukrytego” gleboko w kwestionariuszu
ankiety pocztowej: ,,Czy w swej praktyce czgsto styka si¢ Pan(i) ze zjawiskami wskazanymi
we wstepie jako porozumienia ‘nieformalne’ i ‘paraformalne’?”%.

Udzielono na nie 138 odpowiedzi. 63 respondentow nigdy si¢ nie zetknglo z
porozumieniami nieformalnymi i paraformalnymi, zetkng¢to sie¢ natomiast 75, co stanowi
53,2%. Charakterystyczne jest to, ze ani jeden sposrdd respondentdw nie wybrat odpowiedzi
,,bardzo czesto”.

Wsrdd respondentow wywiadéw zetknelo si¢ z porozumieniami 29 (46,8 %), nie zetkneto
sic za§ - 33 (53,2 %). Czestosci stykania si¢ ze zjawiskiem dotyczylo odrgbne pytanie.
Uzyskano nan nast¢pujace odpowiedzi.

Tablica 10. Czestotliwo$¢ stykania si¢ ze zjawiskami wskazanymi jako porozumienia
,hieformalne” i ,,paraformalne” (wg wywiadu)

Odpowied? ogbtem prokuratorzy sedziowie

1.b. % l.b. % I.b. %
Bardzo czgsto 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Do$¢ czesto 3 4.8 2 6,7 1 3,1
Rzadko 11 17,8 4 13,3 7 219
Bardzo rzadko 14 22,6 5 16,7 9 28,1
INie zetkngtem(¢tam) si¢ 31 50,0 16 53,3 15 46,9
Brak odpowiedzi 3 4.8 3 10,0 0 0,0
Ogodtem 62 100,0 30 100,0 32 100,0

7 Pytaniu temu w ankiecie osobistej odpowiadaty pytania 1 i 2 rozpoczynajagce kwestionariusz: Czy

w swej praktyce zetknal(¢ta) si¢ Pan(i) w jakikolwiek sposob ze zjawiskami wskazanymi we wstepie jako
porozumienia nieformalne i paraformalne? (wyw. 1) Jesli tak, czy miat Pan(i) z takimi praktykami czgsto
do czynienia? (wyw. 2)
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Tablica 11. Czestotliwo$¢ stykania si¢ ze zjawiskami wskazanymi jako porozumienia

Lhieformalne” i ,,paraformalne” (wg ankiety)
ogbtem prokuratorzy sedziowie
Odpowied? Ib. % L. % 1. %
Bardzo czesto 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Dos$¢ czesto 12 8,5 9 11,8 3 4,7
Rzadko 29 20,6 20 26,3 9 13,8
Bardzo rzadko 34 24,1 16 21,1 18 27,6
Nie zetknatem(gtam) sie 63 447 30 39,5 33 50,8
Brak odpowiedzi 3 2,1 1 1,3 2 31
Ogoltem 141 100,0 76 100,0 65 100,0

Jak wynika z pordwnania obu tabel, w wywiadach nie tylko liczba respondentow
deklarujgcych znajomo$¢ zjawiska byta nizsza, ale i deklarowana czgstos¢ stykania si¢ z
porozumieniami  karnoprocesowymi wyraznie ustgpowata tej deklarowanej w ankiecie.
Podobnie jak tam, nikt nie stwierdzil, ze bardzo czgsto styka si¢ z porozumieniami, odpowiedz
,,do$¢ czgsto” wybrato natomiast tylko trzech respondentow. Jeden z nich, to sedzia sadu
apelacyjnego, dwaj pozostali - prokuratorzy prokuratur rejonowych w niewielkich miastach
wojewodzkich. Odpowiedz ,rzadko” wybratlo czterech prokuratoréw (w tym trzech z
prokuratur wojewodzkich) i siedmiu s¢dziow (w tym pigciu z sgdow rejonowych). Jak wiegc
widaé, rozktad odpowiedzi ,,pozytywnych” jest dos¢ rownomierny.

Wedle miejsca pracy respondenta wyniki wywiadow prezentujg si¢ nastgpujaco:

Tablica 12. Respondenci wedtug miejsca pracy (wg wywiadow)

miejsce pracy ogbtem
sad sad sad prokuratura prokuratura

apelacyjny wojewodzki rejonowy wojewodzka rejonowa Lb. %
Bardzo czg¢sto 0 0 0 0 0 0 0,0
Dos¢ czesto 1 0 0 0 2 3 4.8
Rzadko 1 1 5 3 1 11 17,8
Bardzo rzadko 2 3 4 1 4 14 22,6
Nie zetknatem(gtam) 5 7 3 6 10 31 50,0
Si¢
Brak odpowiedzi 0 0 0 0 3 3 4,8
Ogodlem 9 11 12 10 20 62 100,0

Do odpowiedzi przeczacych stykaniu si¢ z porozumieniami nalezy si¢ niestety odnosi¢ z
pewna rezerwg. Znamienny jest tu przyktad jednego z respondentéw - prokuratora w $redniej
miejscowosci, imiennie delegowanego do wudzialu w badaniu przez swego przetozonego.
Respondent ten w trakcie wywiadu konsekwentnie przeczyl, by miewal styczno$¢ z
nieformalnymi i paraformalnymi praktykami konsensualnymi i wypowiadal sie o nich
zdecydowanie negatywnie. Po zakonczeniu ankiety, gdy ankieterzy schowali juz wypehione
kwestionariusze, respondent usmiechnal si¢, i powiedzial: ,...A to teraz co§ wam opowiem
poza protokotem™%e.

38 7 oczywistych wzgledéw informacje uzyskane wowczas od respondenta nie zostang tu przedstawione.



Trudno wykluczy¢, ze podobnie w ankietach czg$¢ respondentdw nie przyznawala si¢ do
styczno$ci z porozumieniami. W szczegdlnosci dotyczyloby to tych respondentow, ktorzy
otrzymali ankiety od przetozonych z poleceniem wypetnienia i zwrotu do ich rak, celem
wystania.

Zaobserwowano w kazdym razie, ze respondenci otwarcie moéwigcy o porozumieniach
czesto z niedowierzaniem przyjmowali informacje (udzielang oczywiscie po ankiecie), ze
wielu innych respondentow przeczy stykaniu si¢ ze zjawiskiem. Kilkakrotnie mowiono, ze w
wypadku respondenta - sedziego jest to mozliwe, bo porozumienia wystepuja raczej w
postepowaniu przygotowawczym, nic sa dokumentowane, a sg¢dzia styka si¢ z postgpowaniem
przygotowawczym za posrednictwem akt sprawy. Jesli jednak - stwierdzali respondenci -
prokurator konsekwentnie twierdzi, ze w ogole nie zetknal si¢ z porozumieniami
nieformalnymi i paraformalnymi, to nie moze to by¢ - ich zdaniem - wiarygodne.

Trzykrotnie zdarzylo si¢, ze respondenci ankiety osobistej wyrazali wrecz oburzenie, Ze sg
pytani 0 - jak to okreélili - ,nielegalne praktyki”. W jednej z jednostek respondent stwierdzit:
»tutaj nikt wam nie powie, ze zna takie nielegalne praktyki”, co jednak nie sprawdzito sig,
albowiem obszernej wypowiedzi potwierdzajacej istnienie porozumien udzielit szef tejze
jednostki - jego przetozony.

Wsrod dwunastu respondentow ankiety ,,do$¢ czesto” stykajacych si¢ ze zjawiskiem bylo
trzech sedziow 1 dziewigciu prokuratorow, co wyraznie odstaje od proporcji w catej probie.
Zdaje si¢ to do$¢ jednoznacznie wskazywaé, ze porozumienia zdarzajg si¢ zwlaszcza w
postepowaniu przygotowawczym, co harmonizuje z informacjami uzyskanymi w wywiadach
przeprowadzonych z s¢dziami i prokuratorami. Z kolei ws$rod 63 osob, ktore nigdy si¢ z
porozumieniami nie zetknely, byto 33 sedziow i1 30 prokuratoréw, co rowniez zdaje si¢
potwierdzac¢ tezg wskazang powyzej.

3. Moment zawarcia i przedmiot porozumien

Odpowiedz na pytanie ,, Kiedy (w ktorej fazie postgpowania) najczesciej dochodzi do
porozumien?” pokazywata, co w istocie maja na mysli respondenci mowigc o nieformalnych i
paraformalnych  porozumieniach  karnoprocesowych. Juz w  trakcie przeprowadzania
wywiadéw okazalo sie, ze poszczeg6élni respondenci podkladajg - mimo poinformowania o
przedmiocie rozmowy - czesto bardzo rézng tre$¢ pod ten termin. Wszyscy respondenci
zapoznawali si¢ oczywiScie z do$¢ obszernym wstepem do kwestionariusza, we wstepie tym
nie moglo by¢ jednak oczywiscie mowy o konkretnych porozumieniach nieformalnych i
paraformalnych, gdyz nieuchronnie prowadzitoby to do skrzywienia wynikow. Ankieterzy
upowaznieni byli do wyjasniania tylko oczywistych niejasnosci, tak, by zagwarantowaé, ze
wszyscy respondenci sg rzeczywiscie pytani o te same zjawiska. W sytuacji, gdy pojecie
»porozumien” nie funkcjonuje jeszcze w $wiadomosci grup zawodowych, sposrod ktorych
rekrutowali si¢ respondenci, kazdy z nich samodzielnie wypehiat ten termin trescia.

Uzyskano najprzerozniejsze odpowiedzi. Mowa byla o porozumieniach w postgpowaniu
przygotowawczym (a nawet przed jego wszczgeiem), w postepowaniu przed sadem I instancji,
a takze o porozumiewaniu si¢ juz w instancji odwotawcze;j.

Nastepne pytanie dotyczyto przedmiotu porozumien: ,,Jesli dochodzi do porozumien, to co
najczesciej bywa przedmiotem takiego porozumienia?”’ Niemal wszyscy respondenci
deklarujacy znajomo$¢ praktyki porozumien wskazywali wymiar kary jako zasadniczy i
typowy przedmiot porozumienia, co trudno uzna¢ za niespodziankg¢. Wspominano tez
oczywiscie o porozumiewaniu si¢ co do kwestii czysto technicznych. Jak si¢ zdaje, najbardziej
typowe jest porozumienie, w ktérym — najogolniej mowiac — oskarzony przyznaje si¢ do winy i nie
utrudnia swego skazania, w zamian za to zostaje za$ potraktowany tagodnie;.
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4. Inicjatywa zawarcia porozumienia

Kolejne pytanie ,Kto zwykle inicjuje porozumienia karnoprocesowe 1 dlaczego?”
dopuszczato wskazanie wigecej niz jednego uczestnika procesu. Oczywiscie pytanie to bylo
stawiane wylacznie tym respondentom, ktorzy w pytaniu 12 zadeklarowali zetknigcie si¢ ze
zjawiskiem porozumien.

Na pytanie to udzielono w ankiecie 76 odpowiedzi, obejmujacych 96 wyborow. 48
respondentow wskazato jedng odpowiedz, 16 - dwie, 4 - trzy, jeden za$ respondent wskazat
wszystkich z wyjatkiem podejrzanego (oskarzonego). Najczgsciej, bo az 34 razy (44,7 %)
wskazywano obroncg jako typowego inicjatora porozumien karnoprocesowych. 28 razy
wskazano sedziego, 18 razy prokuratora, 10 razy policj¢ i tylko 6 razy oskarzonego, co moze
by¢ na pierwszy rzut oka nieco zaskakujace. Oskarzony byt tylko jeden raz wskazany w
pojedynczym wyborze, a 5 razy wraz z innymi uczestnikami procesu. Co do wyboru
prokuratora, obroncy i sedziego, proporcje miedzy respondentami sedziami i prokuratorami
odpowiadajg proporcji w calej probie (w granicach btedu). Podejrzanego i policje wskazywali
natomiast wylacznie prokuratorzy (z jednym wyjatkiem, sedziego ktéry wskazat policje, mial
jednak na mys$li porozumienie na etapie zatrzymania i aresztowania). Rownowaga migdzy
sedziami i1 prokuratorami we wskazywaniu sedziow i prokuratorow (a takze obroncow)
pozytywnie chyba $§wiadczy o miarodajnosci tych wypowiedzi. Znamienne jest szczegdlnie
rzadkie wskazywanie podejrzanego jako inicjatora porozumien. Potwierdza to hipoteze o
jakosciowo odmiennym charakterze porozumien w Polsce i w krajach anglosaskich.

Tablica 13. Inicjowanie porozumien karnoprocesowych (wg ankiety)

. wskazania .
Inicjator - zaw0d respondenta
porozumienia ogdlem w tym
l.b. % (n=76) | pojedyncze mnogie prokurator sedzia

Prokurator 18 23,7 7 11 10 8
Obronca 34 44,7 20 14 19 15
Sedzia 28 36,8 15 13 16 12
Podejrzany 6 7,9 1 5 6 0
Policja 10 13,2 5 5 9 1
Ogoétem 96 126,3 48 48 60 36

Gwoli kompletno$ci obrazu zauwazy¢ wypada, ze pierwsza lokata obroncoOw moze
wynika¢ z faktu, ze wsrdd respondentow nie bylo przedstawicieli tej grupy zawodowej. Przed
przystapieniem do badan wysunigta zostata robocza hipoteza, ze ujawni¢ si¢ moze postawa ,.to
nie ja, to kolega”, przejawiajaca si¢ w tym, ze sedziowie wskazywaé bedg prokuratoréw jako
inicjator6w 1 uczestnikow porozumien, i odwrotnie. W tym ksztalcie hipoteza nie potwierdzita
si¢, niemniej wewnatrz obu tych grup zawodowych czgsto wskazywano innych jako
inicjatorow, badz uczestnikow. Kilkakrotnie spotkano si¢ z odpowiedziami typu: ,niekiedy si¢
stykam, ale nigdy nie uczestniczg w tym osobiscie”, ,tak, inni se¢dziowie zawieraja, ale ja
nigdy”, ,byly ostatnio w naszej prokuraturze takie przypadki, ale ja w tym nie
uczestniczylem”. Mozna wigc przypuszczaé, ze i wsrdd adwokatow ujawnitaby si¢ postawa
polegajaca na dopatrywaniu si¢ udzialu w porozumieniach raczej u innych.

Wyrazna przewaga obroncow nad prokuratorami, a takze tre$¢ poszczego6lnych
wypowiedzi respondentdow wskazuja, ze porozumienia nieformalne i paraformalne sg duzo
.potrzebniejsze” obroncom. W zestawieniu z generalnie niewielkg czgsto$cia zawierania
porozumien wynikajaca z odpowiedzi respondentow, pozwala to zaryzykowac¢ teze, ze prokuratorzy
nie sg sktoni do szukania rozwigzan konsensualnych.
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5. Kategorie spraw, w ktérych do porozumien dochodzi

Pytanie ,,W jakiego rodzaju sprawach dochodzi najczgéciej do porozumien?” bylo zndéw
pytaniem z tzw. kafeterig. Respondentom proponowano nastgpujace kategorie przestepstw:
gospodarcze, przeciwko mieniu, przeciwko zdrowiu, drogowe, przeciwko rodzinie, inne.

Mozna byto dokona¢ wigcej niz jednego wyboru. Respondenci ankiety odpowiadajacy na
pytanie (bylto ich 69) dokonali tacznie 114 wybordw.

Tablica 14. Rodzaje spraw a dojscie do porozumien (wg ankiety)

Rodzaje - wskazania zawdd respondenta
przestepstw ogdlem - w tym -

L.b. % (n=69) | pojedyncze | mnogie |prokurator sedzia
Gospodarcze 8 11,6 2 6 5 3
Drogowe 21 30,4 3 18 18 3
Przeciwko mieniu 31 45,0 9 22 21 10
przeciwko rodzinie 29 42,0 8 21 19 10
przeciwko zdrowiu 8 11,6 0 8 5 3
inne 17 24,7 16 1 7 10
ogdlem 114 165,2 38 76 75 39

W grupie ,,inne” wskazywano tapownictwo.

Podobne wyniki uzyskano w wywiadach. Pytanie bylo w nich zadawane w sposob otwarty,
dzigki czemu uzyskano dos¢ duze zrdéznicowanie odpowiedzi. Trudno oceni¢, na ile
zroznicowanie to wynikatlo ze zroznicowania doswiadczen rozméwcoéw, na ile za$
odzwierciedlalo w istocie ich wyobrazenia o zjawisku, z ktorym mieli czgsto znikomg
stycznosé.

Rozwijajac odpowiedz, rozméwcy wskazywali dwie grupy spraw, w ktorych pojawiajg si¢
porozumienia i mediacje: tzw. sprawy rodzinne, a wigc zn¢canie si¢ i niealimentacja, jak tez
drobne kradzieze, niekiedy potaczone ze zmuszaniem do okreslonego zachowania, Iub
zniszczeniem mienia (np. sgsiedzkie konflikty o ptoty, miedze, piwnice, strychy - wynoszenie
mienia, uszkadzanie ptotow, zrywanie skobli i ktodek w piwnicach, szopach, sktadzikach itp.)

Zadano tez pytanie: ,,Czy do porozumien dochodzi raczej w sprawach powazniejszych, czy
raczej w drobniejszych?” Przewaznie wskazywano tu odpowiedz ,drobniejsze” (53 razy).
Sprawy powazniejsze wskazano tylko 6 razy, 16 respondentdow wybrato odpowiedz ,.trudno
powiedzie¢”. Moéwiono o konfliktach sasiedzkich, rodzinnych, a takze o sprawach zlodziei
samochodéw. Odpowiadato to intuicyjnym przypuszczeniom badaczy.

Tablica 15. Rodzaje spraw w jakich dochodzi do porozumienia (wg ankiety)

powaga sprawy prokuratorzy sedziowie ogolem

l.b. % I.b % L.b %
W powazniejszych 4 9,3 2 6,5 6 8,1
w drobniejszych 33 76,7 20 64,5 53 71,6
trudno powiedzieé 6 14,0 9 29,0 15 20,3
brak odpowiedzi 0 0,0 0 0,0 0 0,0
ogdlem 43 100,0 31 100,0 74 100,0
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6. Dokumentacja i dotrzymywanie porozumien

Nie bylo niespodzianka, ze wyrazna wigkszo$¢ respondentow udzielita odpowiedzi
przeczacej na pytanie ,,Czy porozumienia sg w jakikolwiek sposob dokumentowane? Jesli tak,
to w jaki? Czy osoby nie biorace udzialu w porozumieniu maja mozliwo$¢ dowiedzie¢ si¢ o
nim?” W nielicznych przypadkach méwiono o dokumentacji porozumien, chodzito jednak z
reguty o dokumenty w posredni tylko sposob wskazujace na zaszle porozumienie.

Na kolejne pytanie: ,,Czy porozumienia sg zawsze dotrzymywane, czy nie? Od czego to
zwykle zalezy?” z reguly odpowiadano, ze tak. Uzasadniano to tym, ze jesli juz dochodzi do
porozumienia, to strony takiego uktadu muszg z istoty rzeczy darzy¢ si¢ zaufaniem.

7. Typy porozumien w polskim procesie karnym wystepujace w praktyce

Zebrany material pozwala na zgrupowanie odpowiedzi na poszczegélne pytania w typy,
ktéore z kolei pozwalaja ustali¢ jakie w istocie porozumienia rzeczywiscie zdarzaja si¢ w
praktyce.

Mozna - rzecz jasna - zestawi¢ odpowiedzi wszystkich respondentéw. Waga informacji
pochodzacych od respondentow ,dos¢ czegsto” i ,bardzo rzadko” stykajacych si¢ z
porozumieniami jest jednak oczywiscie odmienna. Dlatego wylonieniu typéw postuza w
pierwszym rzedzie odpowiedzi 12 respondentdow ankiety 1 trzech rozmoéwcow, ktorzy
zadeklarowali, ze do$¢ czesto stykaja si¢ z porozumieniami.

Jak juz byla mowa, wsérod dwunastu respondentéw ankiety ,,do$¢ czesto” stykajacych si¢
ze zjawiskiem bylo trzech se¢dzidow 1 dziewigciu prokuratorow, o$miu mezczyzn, cztery
kobiety.

Respondent 12 - to prokurator z matego miasta. Stwierdzil, ze porozumienia inicjujg strony
(prokurator i obronca), gltdwnie u konca rozprawy. Porozumienia dotycza wymiaru kary i
kwalifikacji prawnej czynu. Respondent jest zdecydowanym zwolennikiem porozumien
formalnych (dobrowolnego poddania si¢ karze, postepowania nakazowego i konsensualnie
traktowanego warunkowego umorzenia postgpowania), jak tez oportunizmu i instytucji
$wiadka koronnego.

Respondent 23 - to doswiadczony prokurator ze $redniego miasta. Wedtug niego typowym
przedmiotem porozumienia jest wymiar kary proponowany stronom przez se¢dziego. Do
porozumien dochodzi jego zdaniem wylacznie przed sgdem. Respondent jest zwolennikiem
oportunizmu, ale do porozumien formalnych nastawionym z rezerwa.

Kolejna respondentka - 28 - to do$¢ mioda se¢dzia ze Sredniego miasta. Niestety jej
wypowiedz byla bardzo oszczedna, wiadomo tylko, ze wedlug niej porozumienia inicjuje
zwykle sedzia. Respondentka zadeklarowata si¢ jako zwolenniczka oportunizmu.

Z kolei respondent 37 - prokurator - wypowiedzial si¢ obszerniej. Do porozumien
dochodzi wedlug niego typowo w sprawach przeciwko mieniu i przeciwko rodzinie z
poczatkiem postepowania (,,z reguly we wczesnej fazie postgpowania przygotowawczego,
przed wydaniem postanowienia 0 przedstawieniu zarzutdw, cho¢ zdarzaja si¢ roéwniez
porozumienia w pdzniejszych fazach”) - obronca proponuje przyznanie lub naprawienie
szkody w zamian za niezastosowanie aresztowania, nizszy wymiar kary itd.

Respondent 60 - to se¢dzia ze $redniego miasta, legalista, zwolennik porozumien
formalnych. Typowe porozumienie polega wedlug niego na tym, ze obronca ubiega si¢ o
warunkowe zawieszenie wykonania kary dla swego klienta.

Prokurator ze S$redniego miasta - respondent 65 - stwierdzil, ze porozumienia inicjuja:
obronca lub sedzia, na rozprawie, co do wymiaru kary, warunkowego zawieszenia, wysokosci
kary grzywny, warunkowego umorzenia postepowania karnego, w sprawach ,;rodzinnych”,
I ten respondent byt zwolennikiem oportunizmu.
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Respondentka 71 - to mioda prokurator, legalistka, z rezerwa nastawiona do porozumien
formalnych. Jej zdaniem do porozumien dochodzi w toku postgpowania sprawdzajacego lub
przygotowawczego - glownie w sprawach rodzinnych. Inicjuja je: policja lub prokurator.

Numer 73 - przypadt prokuratorowi ze $redniego miasta. Jego zdaniem w postgpowaniu
przygotowawczym w sprawach ,rodzinnych” strony konfliktu si¢ godza i prosza zgodnie o
zaniechanie dalszego postegpowania (pokrzywdzony korzysta z przystugujacego mu prawa
odmowy sktadania zeznan i strony o$wiadczaja, ze nie chcg, by w tej sprawie bylo prowadzone
dalsze postepowanie, gdyz doszly juz do porozumienia). Respondent jest zwolennikiem
porozumien formalnych ale stanowczym wrogiem instytucji $§wiadka koronnego.

Prokurator z matego o$rodka - respondent 82 - stwierdzil, ze przedmiotem porozumienia
jest typowo ograniczenie przewodu sadowego, cofnigcie dowodu, cofnigcie wniosku
dowodowego. Obroncy inicjuja, w trakcie przewodu sadowego, przed jego zakonczeniem, w
sprawach rodzinnych 1 przeciwko mieniu. Respondent byl zwolennikiem oportunizmu,
zyczliwie nastawionym do porozumien formalnych.

Respondent 82 - do$wiadczony prokurator - stwierdzil, ze do porozumien dochodzi z
inicjatywy prokuratorow i sedzidw w sprawach o przestgpstwa przeciwko rodzinie i przeciwko
zdrowiu (!). Przedmiotem porozumienia bywa wymiar kary pozbawienia wolnosci, czesto
porozumienie dotyczy zawieszenia kary pozbawienia wolnosci i wymiaru kary grzywny. Do
porozumien dochodzi po zlozeniu wyjasnien przed sadem. Respondent byl zwolennikiem
oportunizmu pozytywnie nastawionym do porozumien formalnych.

Respondent 93 - mtody sedzia - stykat sie¢ z porozumieniami w postepowaniu przed sgdem,
co do ilosci przeprowadzanych dowoddéw, w sprawach o przestgpstwa drogowe, przeciwko
mieniu i zdrowiu (a wigc bardzo r6zne). Respondent nie wyklucza tez zachodzenia porozumien
w innych fazach. Réwniez i ten respondent opowiadat si¢ za oportunizmem.

Niezmiernie obszerne wypowiedzi zawdzigczamy respondentce 136 - do$wiadczonej
prokurator z duzego osrodka - legalistce, niechgtnej instytucji $wiadka koronnego. Jej zdaniem
porozumienia sa zwykle inicjowane przez obroncow. Co do przedmiotu porozumienia, na
przytoczenie zasluguje cata jej wypowiedz: ,,W mojej praktyce sa to zwykle rzeczowe i jawne
negocjacje poprzedzajace zastosowanie takich instytucji, jak poreczenie majatkowe, spoleczne
lub osobiste, wzglednie warunkowego umorzenia postgpowania karnego. Przy$wieca im idea
pragmatyzmu. Niecelowe jest - przyktadowo - zastosowanie porgczenia majatkowego w
okreslonej wysokosci, jezeli nie uprawdopodobni si¢, ze zostanie ono ztozone. Zalecam jednak
daleko posunigta rozwage 1 ostroznos¢. Nie kazdy jest partnerem do takich negocjacji.”
Zdaniem respondentki do porozumien dochodzi niekiedy w sprawach gospodarczych, czgsciej
w sprawach o przestgpstwa drogowe (z wylaczeniem art. 145 § 3 kk.). Respondentka
przypuszcza, ze zjawiska porozumien nieformalnych i paraformalnych czesciej wystepuja w
postepowaniu sgdowym (z formami zwyrodniatymi - jak to okre§lita - wlacznie). Na pytanie o
dokumentowanie porozumien odpowiedziata bardzo nietypowo: ,Jezeli jestem ich [tzn.
porozumiefi - AS] uczestnikiem, sporzadzam notatke urzedowa. Naleze do osob skrupulatnych.
Zaobserwowalam, ze zasada sg rozmowy nieudokumentowane.” Respondentka byla jedna z
niewielu, ktore odpowiedzialy twierdzaco na pytanie, czy zdarzyla si¢ jej ostatnio jakas
interesujgca sprawa dotyczgca porozumienia. Oto odpowiedz na to pytanie: ,,Tak. Chegé
rzeczowego 1 praworzadnego potraktowania ‘przeciwnika procesowego’ oceniono W
kategoriach ‘szansy na dalsze ustgpstwa’. Zasugerowano nawet, ze moge uzyskaé korzysé
majatkowg. Wykpitam rozmoéwce (byl z nim znany mi od lat obronca). Postanowitam jeszcze
bardziej sformalizowaé tego rodzaju negocjacje - tak, by zapewni¢ sobie bezdyskusyjna role
podmiotu dominujacego, dopuszczajacego porozumienia w sytuacjach wyjatkowych - w imig
stosowania prawa zgodnie ze zdrowym rozsadkiem. Poniewaz w takiej sytuacji znalaztam si¢
po raz pierwszy,—oceniam, ze przyczyng byly niskie kwalifikacje moralne obroncy. Sprawa
dotyczyta zaboru mienia wielomiliardowej wartosci.”

29
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Wsrdéd respondentéw, z ktorymi przeprowadzano wywiady, do$¢ czgste stykanie si¢ z
porozumieniami nieformalnymi i paraformalnymi deklarowato trzech.

Moéwiac o porozumieniach karnoprocesowych rozmoéwca 17 mial na mys$li porozumienia z
sedziami, ktore - wedlug jego stow - zdarzaly si¢ czgsto w sadach II instancji. Dotyczyé miaty
one cofnigcia lub ograniczenia rewizji. Do porozumien dochodzito tez w sadach pierwszej
instancji, w sprawach obszernych dowodowo, co do ograniczenia postepowania dowodowego.
Respondent deklarowat si¢ jako zwolennik zasady oportunizmu, a ogoélniej, holenderskiego
modelu procedury karnej (!). W pytaniu 26 wybral wszystkie cztery proponowane instytucje
procesowe, podkreslajac, ze obecny polski proces karny (chodzi o proces toczony na podstawie
kodeksow z 1969 r.) jest nieefektywny. Pozytywnie wypowiadal si¢ o postepowaniu
nakazowym, zdecydowanie krytycznie o warunkowym umarzaniu postepowania przez
prokuratorow, postulujac niezwloczne powierzenie tego uprawnienia sagdom.

Respondent 47 - 2z porozumieniami karnoprocesowymi stykal si¢ w postgpowaniu
przygotowawczym, oraz, jak mozna si¢ domys$la¢, w wykonawczym, wskazal bowiem zmiang
zaktadu karnego jako jeden z przedmiotdw porozumien. Przypominat sobie podejrzanego,
ktory w sprawie przeciwko zyciu i zdrowiu zglosil si¢ dobrowolnie, proponujac ztozenie
zeznan w zamian za nieprzedstawienie zarzutow w innej, relatywnie drobnej sprawie.
Rozmoéwca popieral oportunizm, wprowadzenie instytucji $wiadka koronnego i dobrowolne
poddanie si¢ karze, ale nie akceptowal postepowania nakazowego, niestety bez szczegdtowego
uzasadnienia.

Respondent 52 - udzielit niezmiernie obszernego wywiadu, szczegdtowo i z
zaangazowaniem odpowiadajac na wszystkie pytania. Jego zdaniem, do porozumien
karnoprocesowych dochodzi czgsto w postgpowaniu przygotowawczym, a ich przedmiotem
jest typowo warunkowe umorzenie w sprawach o przestepstwa drogowe. Na etapie sadowym
porozumienia dotycza najczesciej warunkowego zawieszenia wykonania kary. Rozmowca
podkreslal, ze sam bywa uczestnikiem porozumien, ale zawsze szczeg6lng wage przywiazuje
do ich legalno$ci. Inicjatorami porozumien W postgpowaniu przygotowawczym  s3
prokuratorzy, co wynika z tego, ze adwokaci generalnie unikaja udzialu w tym stadium.
Unikanie przez adwokatow udzialu w czynnosciach postgpowania przygotowawczego
podkreslato tez zreszta wielu innych respondentow. Jedynym przypadkiem inicjowania
porozumien przez adwokatow sa sytuacje uchylenia tymczasowego aresztowania za
porgczenie, a wigc porozumienia formalne. Zdaniem respondenta porozumienia sg z reguly
dotrzymywane.

Respondent poinformowat o praktyce przyjetej w jego prokuraturze. Otdz wyprzedzajac
planowane od dawna zmiany ustawowe, prokuratorzy unikali stosowania warunkowych
umorzen, pozostawiajac to sadom. Twierdzili, ze warunkowe umorzenie postgpowania jest
stwierdzeniem popelnienia przez podejrzanego czynu 1 orzeczeniem o jego winie, totez
powinno to by¢ czynione przez sad. Biorac pod uwage fakultatywnos$¢ stosowania
warunkowego umorzenia postepowania, trudno bylo uznaé¢ to za niestosowne®. Rozmowca
postulowat zdecydowane rozszerzenie stosowania trybu nakazowego i - podobnie jak

3 Przeprowadzone w Katedrze Postgpowania Karnego UJ przy okazji badan nad jednolitoscig
stosowania prawa karnego analizy statystyk dotyczacych 1997 r. wykazaly, ze pomigdzy poszczegdlnymi
czgéciami kraju zachodzily drastyczne roznice w praktyce stosowania warunkowego umorzenia
postgpowania. Mowiac najkrocej: w Wielkopolsce warunkowe umorzenie postgpowania bylo stosowane
glownie w postepowaniu przygotowawczym, gdy tymczasem wojewodztwa z okregu S.Ap. w Rzeszowie
i kilka innych charakteryzowaly si¢ przewaga sadowych warunkowych umorzen (zob. A. R.
Swiattowski: Jednolitos¢ i zréznicowanie stosowania niektorych instytucji prawa karnego w Polsce
w roku 1997, w: S. Walto$ (red.): Jednolito$¢ orzecznictwa w sprawach karnych, Krakow 1998, s.
172-238).
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respondenci 17 i 47 - deklarowal si¢ jako zwolennik zasady oportunizmu, nie popieral jednak
wprowadzenia instytucji $wiadka koronnego.

Z przytoczonych wypowiedzi wynika, ze 5 respondentdow miato na mysli porozumienia
,wczesne” - w postgpowaniu przygotowawczym, 9 ,pézne” - przed sadem - takze pod koniec
rozprawy, a nawet w postepowaniu drugoinstancyjnym. Jedna respondentka (prokurator)
obszernie odnosita si¢ do porozumien w postgpowaniu przygotowawczym, przypuszczata
jednak, ze czgéciej do nich dochodzi przed sadem. Respondenci - sg¢dziowie nie wykluczali
zachodzenia porozumien w postgpowaniu przygotowawczym, ale ze zrozumiatych wzgledow
nie wypowiadali si¢ szczegotowo na ich temat.

Z wypowiedzi respondentdow wynika, ze typowym przedmiotem porozumienia W
postepowaniu  przygotowawczym jest przyszly wymiar kary, a takze niekontynuowanie
procesu tam, gdzie jest to mozliwe (warunkowe umorzenie postgpowania, naprawienie szkody,
pojednanie - art. 26 § 1 kk.) itp. Do porozumien dochodzi tez na tle stosowania
tymczasowego aresztowania.

W postgpowaniu gtéwnym niepodzielnie kroluje wymiar kary, a takze jej warunkowe
zawieszenie.

Kolejne pytanie brzmiato: ,,Czy zdarzyla si¢ Panu(i) w ostatnim czasie jaka$ szczegélnie
interesujaca badZz pouczajaca sprawa tego rodzaju?”’ Z tym pytaniem wigzano ogromne
nadzieje. Niestety, plon byt tu nader skromny. Wielu respondentow stwierdzatlo co prawda,
odpowiadajac na wczeSniejsze pytania, ze z porozumieniami styka si¢ nierzadko, wymieniano
nawet po kilka kategorii spraw, gdzie porozumienia majg si¢ zdarza¢, niemniej z wlasnej
praktyki interesujace porozumienia pamigtato stosunkowo niewielu respondentow.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku ankiety osobistej mogt tez decydowac czynnik swoistej
obawy respondentéw. Jak juz byta mowa, wielu respondentow uwazalo, ze temat rozmowy jest
Sryzykowny”, czy ,Sliski”, ze chodzi o praktyki nielegalne, a przynajmniej naganne. Mogto
by¢ wigc tak, ze niektorzy respondenci nawet odpowiadajac zgodnie z prawda, Ze uczestnicza
w porozumieniach, nieskorzy byli jednak do podawania szczegétow. Kilku respondentow de
facto udzielito odpowiedzi na to pytanie po =zakonczeniu wypeliania kwestionariusza i
schowaniu tegoz przez ankieterow. Te wypowiedzi oczywiscie nie byly notowane i nie mogag
by¢ ujawnione w niniejszej pracy.

W zesztym roku - podejrzany si¢ ukrywal, ale obrofica si¢ z nim kontaktowal. Obronca
obiecal, ze podejrzany przyjdzie na przestuchanie i wyda innych, ale jak nie bedzie aresztu.
Nie wiem jak si¢ skonczyto, chodzito o duzy przemyt, ale to byt pionek. (R. 03)

Ostatnio na rozprawie przerwalem sprawe na 10 minut, aby da¢ czas adwokatowi i
prokuratorowi na ,dogadanie si¢” co do warunkowego umorzenia postepowania. Po 10
minutach rzeczywiscie si¢ dogadali. (R. 31)

W podobnym duchu wypowiedziato si¢ jeszcze kilku sedziow. Takie porozumienie nalezy
- jak si¢ zdaje - uzna¢ za dopuszczalne, cho¢ obowigzujace przepisy prawa go nie przewidujg.
Skoro jednak oskarzyciel moze wnioskowaé zastosowanie przez sgd warunkowego umorzenia
postepowania, nic nie stoi na przeszkodzie, by sad, widzac mozliwo§¢ warunkowego
umorzenia postepowania, umozliwit konsultacje w tej mierze oskarzyciela z obronca.

Bylo to przestgpstwo przeciwko zyciu i zdrowiu. [Grozita] duza sankcja [karna]. Duzy
[byl] oddzwigk spoteczny. Materiat dowodowy zaczat si¢ ,,rozmywac”. Z inicjatywa wystgpita
osoba podejrzewana, zglosita si¢ 1 zaproponowata zlozenie wyjasnien, w zamian za
nieprzedstawienie zarzutow w drobnej sprawie. (R. 47)

Tu mamy wyraznie do czynienia z praktyka oportunistyczng, podobna do amerykanskiego
charge dropping, jak i do sytuacji z art. 11 nowego k.p.k.

Jeden z podejrzanych obciazyt pozostalych - oni nie przyznaja si¢. To co moéwil jest
prawda. ,,Nizszy wniosek” na rozprawie, ale on wystepuje jako oskarzony. Jest [tymczasowo
aresztowany] gdzie indziej, niz pozostali. (R. 48)
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Tu z kolei uderza podobienstwo do instytucji $wiadka koronnego.

Przy przestepstwie niealimentacji. Oskarzony nie chciat placi¢ alimentdow, bo mowil, ze
matka [dziecka] wyda pieniadze na siebie. Prokurator zaproponowal, Zze umorzy postgpowanie,
jesli oskarzony wyrowna zaleglosci. Pomimo, iz wydawato si¢ to sluszne, oskarzony nie byt
[tym] zainteresowany. (R. 52)

Oszustka wyludzata, oferujac pracg¢ za granica. Bylo 360 pokrzywdzonych, oskarzona
przyznata si¢ do pobrania pieniedzy, opisywala fakty zgodnie z relacjami $wiadkéw, ale nie
przyznata si¢ do oszustwa. Musiatbym wszystkich shuchaé. Prokurator napisal, ze ona si¢ nie
przyznaje. Obronca byt z urzgdu. Kara bylaby [wymierzona] z warunkowym zawieszeniem,
wszyscy zdawali sobie z tego sprawe. Prokuratura wilozyla duzo wysitku. Wniosek
[prokuratora] byt o kare bezwzgledng. Obrona naklonita oskarzenie do niestuchania [$wiadkoéw
na rozprawie], uzyskujac w zamian wniosek o kar¢ pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu.
Klientka nie zdawata sobie sprawy, gdyby nie obrona, nie zgodzilaby si¢ na odczytania, a
wynik bylby wiadomy. [Zreszta] §wiadkowie byli z calej Polski i by zadali [zwrotu] kosztow
[stawiennictwa]. (R. 61)

W tym wypadku podobiefistwo do plea bargaining jest oczywiste. W zamian za redukcje
wniosku co do kary, obrona =zaproponowata bardzo radykalne skrocenie postgpowania
dowodowego.

Czesto zdarza sig, ze np. adwokat przed sprawa przychodzi i pyta co mysle o sprawie, jaki
przewiduje wyrok itp. Wowczas wypraszam go z gabinetu. Styszatem jednak z innych zrodet,
iz mimo to adwokat twierdzi, ze sprawe ,zalatwil” z sedzig. Porozumienia ze stronami, np.
obroncg, oskarzonym czy prokuratorem dotycza z mojej strony np. wyznaczenia dogodnego
dla stron terminu, godziny rozprawy, ustalenia wspdlnych 1 istotnych dowodow do
przeprowadzenia. Czesto jak opisatem wczesniej gtownie adwokaci usitujg wywrzeé¢ nacisk na
mnie, proponujac np. ze strony oskarzonego ujawnienie istotnych okolicznosci, przyznanie si¢
itp w zamian za lagodne potraktowanie np. umorzenie. Uwazam jednak, iz zawieranie tego
typu porozumien w obecnym stanie prawnym jest niedopuszczalne, natomiast czy byloby
celowe w przysztosci? Raczej nie - bytoby to zbyt oportunistyczne. (A 15)

Na pojawiajgcy si¢ ,,obyczaj” nachodzenia s¢dziow a niekiedy prokuratorow przez
adwokatow wskazywali i inni respondenci. Autor niniejszej pracy osobiScie zetknal si¢ z
sytuacja, gdy adwokat z innego, duzego osrodka ztozyla sedziemu ,kurtuazyjng” wizyte,
najwyrazniej w celu stworzenia u czekajacego na korytarzu oskarzonego wrazenia, ze czynila z
sedzig jakies ,,ustalenia”.

W swojej praktyce stosowatem wrecz zasade, ze w sprawach rodzinnych nie
podejmowatem decyzji merytorycznej, czy nawet decyzji o wszczeciu bez uprzedniej rozmowy
z podejrzanym czy pokrzywdzonym (czgste przypadki pogodzenia si¢ stron, komplikujace
postepowanie sadowe, ,,wycofywanie” wnioskow 1 tlumaczenie si¢ nieznajomoscig istoty
wniosku). Stoje na stanowisku, iz ingerencja prawa karnego w sprawy rodzinne, sasiedzkie jest
ostatecznos$cig, brak mozliwosci cofnigcia wniosku jest glgboko niestuszny z punktu widzenia
interesu pokrzywdzonego (przyktad: ozenek ze zgwatcong).

W przypadku sptacenia zaleglo$ci alimentacyjnych podejmowalem decyzje o odmowie
wszczecia dochodzenia lub umorzeniu z art. 26 § 1 k.k. czy [zastosowaniu] art. 27 § 1 k.k.

Zdarzyt mi si¢ wypadek, ze wybicie szyb (art. 212 § 1 kk.) zakonczylo si¢ odmowa
[wszczecia postepowania], gdy podejrzany zobowiazat si¢ do ich wstawienia i przywiezienia z
lasu drzewa na zime¢ dla wdowy, do ktdrej podejrzany stosowat ,.konskie zaloty”.

Pouczam w rozmowach o zagadnieniach rozwigzywania konfliktbw w rodzinie,
zagadnieniach seksuologicznych (! - podkr. AS). (A 66)

Respondent ujawnit praktyki wyraznie oportunistyczne, jak tez dziatania wykraczajace
poza typowe czynnosci prokuratora.
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Tak. Mtodociany sprawca kradziezy samochodéw popehit identyczne przestgpstwo w
okresie proby zwiazanej z warunkowym zawieszeniem wykonania kary. Warto§¢ skradzionych
pojazdow byta bardzo duza. Dowodem winy bylo tylko przyznanie si¢ sprawcy, poparte
odtworzeniem przebiegu zdarzen. Mtodociany poczatkowo twierdzit, iz sam dokonat
kradziezy. Za dotrzymang obietnice odstgpienia od tymczasowego aresztowania oraz zlozenia
wniosku o nadzwyczajne zlagodzenie kary wskazal inne osoby biorgce udzial w procederze.
Prokurator obietnicy dotrzymat. Oskarzony wyjasniat przed sadem, pograzajac wspotwinnych.
Otrzymat kar¢ bardzo niskg. Na sugestic prokuratora podjat nauke, co daje mu szanse
odroczenia wykonania kary z poprzedniego wyroku. (A 72)

Tak, jedna (...), w ktérej po zlozeniu obszernych wyjasnien obcigzajacych siebie i
pozostatych podejrzanych o kradziez i rejestrowanie samochodow przy pomocy podrobionych
dokumentow, areszt tymczasowy uchylono wobec tegoz podejrzanego. (A 98)

Tymczasowo aresztowany po ujawnieniu swych dodatkowych przestgpstw nie
zgloszonych policji w sposob oficjalny przez pokrzywdzonych - zwolniony z aresztu w zamian
za przyznanie si¢, nie wrocit do swojego miejsca zamieszkania. (A 114)

IV. PROPOZYCJE UREGULOWAN ZGLASZANE PRZEZ PRAKTYKOW

Zacza¢ mnalezy pytaniem pozwalajacym oceni¢ stosunek respondentow do mediacji
pozaprocesowej: ,,Czy pozadane byloby w sprawach z oskarzenia publicznego dopuszczenie
pozasadowych (co nie znaczy oczywiscie, ze bezprawnych) sposoboéw rozstrzygania
konfliktow, na podobienstwo pojednania w sprawach prywatnoskargowych (np. wyrdéwnanie
szkody potaczone z przeproszeniem, i.t.p.) ktore umozliwiatyby nawet odstgpienie od karania,
na przyktad na wniosek pokrzywdzonego?”

Tablica 16. Dopuszczalno$¢ pozasadowych sposobow rozstrzygania konfliktow
(wg ankiety)

zawdd stykanie si¢ z
respondentow stosunek wybierajacych do legalizmu porozumieniami
wybierajacych

zwolen-
oadlem proku- | sedzio- [zwolennicy nicy‘ trudr]o . brak tak . brak
odpowiedzi ¢ ratorzy | wie legalizmu | OPOrtuniz- | POWie" ne O(_jpo-_ @ Me | odpo-
mu dzie¢ wiedzi wiedzi
tak 61 25 36 16 33 7 4 1 35 | 24 2
tak, ale tylko
W niektorychl 59 | 34 | 25 19 18 13 6 3 |30 |28 1
sprawach
nie 14 12 2 11 2 0 1 0 6 8 0
inna
. 1 1 0
odpowiedz ! 0 0 0 0 ! 0 0
brak
N 6 4
odpowiedzi 2 3 ! 2 0 0 8 8
ogolem 141 76 65 50 54 22 11 4 75 63

Zwolennicy pojednania lub naprawienia szkody bardzo wyraznie zdominowali
przeciwnikow (w proporcji 17 : 2). Z pytania jednoznacznie wynikato, ze chodzi réwniez
(chociaz nie wylacznie) o formy zbiorczo okre$lane jako mediation. Udzielane odpowiedzi
przecza - jak si¢ zdaje - przekonaniu o nieufnosci Zzywionej jakoby przez sedziow i
prokuratoréw wobec tego rodzaju zjawisk. Z drugiej strony trudno byto oczywiscie na podstawie tych

wynikow stanowczo okresli¢ poparcie, jakie w praktyce zyskuja u sedziow
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konkretne zmiany w tej mierze wprowadzone w kk. z 1997 r. Dzi§ wiemy, ze mediacja
»przyjeta si¢” bardzo stabo.

Bezposrednio potem nastgpowato pytanie umozliwiajace  przeciwnikom mediacji
pozaprocesowej doktadniejsze uzasadnienie swego stanowiska: ,,Co przemawiatoby przeciw
takiej mozliwosci?” Z kolei zwolennikom mediacji stworzono mozliwo$¢ zaproponowania
rodzajow spraw najodpowiedniejszych do stosowania takiej metody: ,,W jakich sprawach?”

Przy wystgpkach popelionych na szkode osob fizycznych wnioski i1 o$wiadczenia
pokrzywdzonego powinny mie¢ wptyw na koncowy wynik postgpowania. (R. 25)

W sprawach o przestepstwa lzejsze gatunkowo. (A 19)

Z wylaczeniem spraw przewidzianych w rozdziatach k.k. [z 1969 r.j: XIX, XXVI, XXVII,
XXX, XXXH-XXXVI. (A 22)

Np. 184 § 1, 186, 166, 203 §1,2 itp. nalezatoby ustali¢ stosowny katalog spraw, moze
wszystkie te, ktore podlegaja rozpoznaniu w trybie uproszczonym. (A 33)

W sprawach drobnych przeciwko mieniu, jak réwniez w niektorych sprawach przeciwko
wolnosci. (A 37)

W ktorych pokrzywdzonymi sg osoby fizyczne, za$ przestepstwem dotknigte zostaty ich
dobra. (A 40)

W  sprawach, w ktorych czyn oskarzonego wymierzony bylby w dobra osobiste
pokrzywdzonego, na szkode osoby najblizszej. (A 53)

W sprawach ,drobnych”, przeciwko mieniu, gdzie szkoda wywotana czynem jest
niewielka, gdzie stronami konfliktu sga osoby sobie bliskie, nie tylko z tytulu pokrewienstwa.
Przy czym - w takich przypadkach - istnialaby mozliwo$¢ umorzenia postepowania
przygotowawczego. (A 86)

Np. w sprawach pieniaczych z art. 167 § 1 k.k., ktore niejednokrotnie pojawiajg si¢ na tle
sporow  cywilnych  dotyczacych  blahostek, angazujac przy tym organy wymiaru
sprawiedliwo$ci w analiz¢ obszernych materiatdéw spraw cywilnych.

W ktérych osobisty interes lub prywatny (pokrzywdzonego) jest wazniejszy niz dobro
ogo6hu (spoteczne). (A 99)

Przeciwko rodzinie i przeciwko zdrowiu. (A 102)

W sprawach o przestgpstwa nieumyslne (czg$¢), w sprawach o przestepstwa przeciwko
rodzinie. (A 109)

Rozpoznawanych w trybie uproszczonym (A 122)

W takich, gdzie mozna stwierdzi¢, ze szkoda dotyczy Scisle okreslonej osoby prywatne;j.
(A123)

Przestepstw drogowych, przeciwko mieniu, przeciwko rodzinie. (A 129)

O przestepstwa nieumys$lne, zagrozone karg pozbawienia do lat 3 (dotychczas), w tzw.
wypadkach mniejszej wagi, z art. 166, 167 k.k. (A 134)

Np. art. 166, 167, 186 - a wigc tam, gdzie negatywne dla pokrzywdzonego skutki moga
by¢ przez sprawce usuniete bez zwtoki. (A 135)

Przede wszystkim w tych, w ktorych sprawca zajmowatby wysoka pozycje spoteczng lub
dysponowat znacznym kapitatem (celowo postuzytam si¢ alternatywa zwykta). (A 136)

Przeciwko rodzinie, przeciwko czci 1 nietykalnosci cielesnej, przeciwko wolnosci,
przeciwko mieniu. (A 138)

Powyzsze trzy pytania stuzyly rozpoznaniu ogdlnego stosunku respondentéw do procedur
mediacyjnych i konsensualnych w procesie karnym - m.in. naprawienia szkody poprzedzonego
pojednaniem itp.  Sformutowanie pytanh  prowokowato do$¢  obszerne  wypowiedzi
respondentéw, z wyjatkiem jednak tych sposrod nich, ktérzy zaskoczeni pytaniami w toku
wywiadu odpowiadali z kolei bardzo zwigzle. Jak wida¢ rozrzut zgtaszanych pomystow byt
znaczny.

166



Kolejne pytanie bylo jednym =z Kluczowych. Respondentowi prezentowano cztery
propozycje zmian w modelu polskiego procesu karnego, z prosba o ich oceng (tzn.
stwierdzenie przydatnosci lub nie). Pierwsza z propozycji bylo rozszerzenie dopuszczalno$ci
trybu nakazowego, druga - wprowadzenie instytucji $wiadka koronnego, trzecig propozycja
zblizona byla do hiszpanskiego conformidad, czwartg za$s - do wloskiego pattegiamento.
Oddzielne pytanie dotyczylo dobrowolnego poddania si¢ karze, pytano tez o szeroko
rozumiang mediacj¢, tacznie wigc mozna bylo uzyska¢ orientacje co do pogladow
respondentdw na sze$¢ instytucji de lege ferendae: ,,Wyobrazmy sobie, ze do postepowania
karnego miataby by¢é wprowadzona jedna ze wskazanych ponizej instytucji. Ktorg z nich
wybratby(ataby) Pan(i) i dlaczego?

a) rozszerzenie dopuszczalnosci trybu nakazowego,

b) w odpowiednio wybranych kategoriach wprowadzenie instytucji tzw. $wiadka
koronnego,

c) w drobnych i $rednich sprawach prokurator i oskarzony mogliby wspdlnie proponowac
wymiar kary (co zawieraloby oczywiScie przyznanie si¢ oskarzonego). Sad moglby
zaakceptowac taka propozycje, albo propozycji nie przyjac i procedowaé zwyczajnie,

d) w niektérych kategoriach spraw w razie przyznania si¢ podejrzanego i naprawienia
przezen szkody w postgpowaniu przygotowawczym do skazania dochodziloby na podstawie
uproszczonego aktu oskarzenia, a kara bylaby wymierzana przez Sad w ustawowo obnizonych
granicach.”

Uzyskano nastepujace wyniki:

Tablica 17. Ocena propozycji zmian w modelu polskiego procesu karnego (wg ankiety)

zawod
respondentow stosunek wybierajgcych do legalizmu
wybierajacych
ilos¢
propo- , prokura- sedzio- zwolennicy zwolennicy trudno inna brak
wyborow
zycja , torzy wie legalizmu oportunizmu powiedzie¢ odpowiedz odpowiedzi
ogotem

a 81 41 40 31 32 9 8 1
b 43 10 33 14 22 5 2 0
c 54 10 44 8 27 11 5 3
d 90 24 66 27 34 15 10 4

O poparciu dla rozszerzenia dopuszczalno$ci trybu nakazowego oraz pogladach na temat
instytucji $wiadka koronnego byta juz mowa.

Tylko 11 respondentéw wybrato w pytaniu 22 wylacznie mozliwos¢ 3 - pozostali taczyli te
propozycje z innymi. Wsrdéd nich byto pieciu sedziow i sze$ciu prokuratorow. Co ciekawe,
zwolennicy procesowego rozwigzania problemu odpowiedzialno$ci $wiadka koronnego
przewazali tu nad zwolennikami rozwiazania materialnoprawnego (4:1).

Tylko dwoch respondentow z tej grupy uwazalo porozumienia stron procesu karnego za
prawnie niedopuszczalne de lege lata.

Zwolennikami wylacznie rozwigzania czwartego byto 17 respondentow. Wsréd nich
znalazto si¢ tylko czterech sedzidow, co sugeruje, ze wariant ten jest szczegodlnie atrakcyjny dla
prokuratorow. Nie =zaskakuje jednak, ze tylko 5 uwazalo porozumienia za dopuszczalne
prawnie de lege lata. To drastycznie r6zni te grupe od zdeklarowanych zwolennikow wariantu
trzeciego.

Sposrod wszystkich respondentow wybierajacych wariant 4, 28 bylo tez za instytucja
swiadka koronnego (25,2 %), Dla porownania: w$rdd zwolennikoéw wariantu 3 - 18 (33,3 %),
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Takze pordéwnanie stosunku respondentéw do zasady legalizmu $cigania wskazuje, ze wariant
czwarty wybierali ,,umiarkowani”, za$§ wariant trzeci, raczej ,radykalni”. Zdeklarowanych
legalistow bylo w grupie respondentow wybierajacych 4 wariant 27 (30 %), za§ przy 3.
wariancie - 9 (16,6 %). Rownoczesnie wskazuje to na fakt (dostrzezony w wywiadach), iz
respondenci podkreslajacy przywigzanie do zasady legalizmu byli generalnie mniej sklonni do
proponowania badz akceptowania zmian, zwolennicy oportunizmu natomiast sg do$¢ w tej
mierze radykalni.

Z tego punktu widzenia interesujagce wnioski przynieS¢ moze poroéwnanie grupy
respondentdow wybierajacych tylko jedng propozycje sposréd wskazanych w pytaniu 22 (58
0sOb - ,minimali$ci”) lub nie wybierajacych zadnej (tylko jedna osoba), z grupa respondentow
wybierajacych wszystkie cztery propozycje (15 0sob - okreslmy ich zartobliwie: ,,desperaci”)

Wséréod  ,,minimalistow”  jest o$miu  przeciwnikdw  rozszerzenia  dopuszczalnosci
dobrowolnego poddania si¢ karze na prawo karne powszechne, wsrod ,,desperatow” - ani
jednego. W pierwszej grupie byto 25 legalistow (43,1 %), w drugiej - tylko 2 (13,3 %). W
pierwszej grupie 22 respondentdw zadeklarowato niestykanie si¢ z porozumieniami
karnoprocesowymi (37,9 %), w drugiej - 4 (26,7 %). Brak migdzy grupami istotnych roznic co
do wieku. Uderza natomiast, ze posrod ,.desperatow” jest tylko jedna kobieta, gdy tymczasem
wsérod ,,minimalistow” - 27, a wigc bez mala polowa. Harmonizuje to ze spostrzezeniem
poczynionym przez ankieterow w czasie wizyt w badanych jednostkach - kobiety sa
zdecydowanie bardziej konserwatywne, zwolennikami radykalnych zmian sg z reguly
prokuratorzy 1 sedziowie - mezczyzni. Warto nadmieni¢, ze wsrdd zwolennikow
nieprzypadkowo kontrowersyjnej instytucji $wiadka koronnego kobiet bylo tylko 10, czyli
22,7% - znacznie mniej, niz w catej badanej grupie.

Kolejne pytanie miato charakter otwarty i umozliwialo respondentom przedstawienie
wlasnych propozycji, a takze niekiedy nawigzanie do wczesniejszych odpowiedzi (zwlaszcza
poprzedniej), ich rozwinigcie lub zmodyfikowanie: ,,Czy Pana(i) do$wiadczenie podpowiada
inng propozycj¢ w tym zakresie?”

Trzeba rozszerzy¢ dobrowolne poddanie si¢ karze na k.k.! (R. 06)

Przede wszystkim dobrowolne poddanie si¢ karze z u.k.s. (R. 53)

Dobrowolne poddanie si¢ karze. (R. 58)

. usprawnijmy to co nasze, po Co nam sztuczne [rozwigzania], cho¢ modna [jest teraz]
egzotyka. (R. 18)

W pewnych wypadkach poszerzy¢ katalog przestepstw $ciganych w  trybie
prywatnoskargowym i na wniosek. Na przyktad ktopotliwe przestepstwo z art. 184 k.k. (R. 19)

Stanowczo trzeba zlikwidowa¢ dolne granice zagrozenia, trzeba tez koniecznie
zlikwidowac ograniczenia przy warunkowym umorzeniu. (R. 23)

Stosowanie takich instytucji, jak porozumienia karnoprocesowe wymaga powolania
sedziego $ledczego - osoby wyposazonej w niezawisto$¢ sedziowska. Jemu tez nalezatoby
przekaza¢ orzekanie co do warunkowego umorzenia postgpowania i stosowania tymczasowego
aresztowania. (R. 27)

Potrzebny jest bez watpienia se¢dzia §ledczy. Przekazatbym tez orzekanie o warunkowym
umorzeniu wylacznie sgdom. Niech o winie decyduje wytgcznie sad. (R. 29)

Ze swej praktyki doskonale wiem, ze pokrzywdzony otrzymuje pewne rekompensaty ze
strony oskarzonego zanim dojdzie do rozprawy. Skutkuje to tym, iz na rozprawie
pokrzywdzony stara si¢  zlagodzi¢ swe  wcze$niejsze zeznania z  postgpowania
przygotowawczego - ot po prostu dopuszcza si¢ matactwa. Pozadane by bylo, aby takie
porozumienia migdzy pokrzywdzonym i oskarzonym odbywaty si¢ W obecnosci prokuratora,
aby nada¢ im jaka$ oficjalng forme. Skutkiem takiego porozumienia mogloby by¢ warunkowe
umorzenie, zwlaszcza w sprawach o naruszenie dobr osobistych. (R. 28)
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Jesli dopuscimy porozumienia, to jednoczesnie obnizylbym kary pozbawienia wolnosci,
ktére nalezaloby stosowa¢ w ostateczno$ci. Bardziej wychowawcze bytyby grzywny i
nawiazki (i to wysokie). (R. 31)

Nalezatoby zdecydowanie zwigkszy¢ kontradyktoryjno$¢ postgpowania sadowego, aby
sedzia nie robit jednocze$nie za prokuratora i obronce. (R. 38)

Postgpowanie dowodowe przed sadem (jak w procesie angielskim). Opinia eksperta - sad
opiera si¢ na opinii - to jest kawalek papieru. W procesie angielskim on sam ja prezentuje - jest
poddany pytaniom stron. (R. 48)

Wigksza ochrona $wiadka i pokrzywdzonego. (R. 49, R 50)

Wyeliminowanie lawnikéw przy ugodach miedzy stronami. Oni tylko przeszkadzaja. (R.
51)

W tym zakresie uzgodnienie migdzy oskarzycielem a obroncg, na zasadzie plea
bargaining. Chroni to prokuratora przed niespodziankami. (R. 54)

Odczytywanie zeznan i wyjasnien: nad zgodnoscig powinien czuwac prokurator, a nie sad.
(R. 60)

Koniecznie da¢ pokrzywdzonemu wigksze uprawnienia; uzna¢ go za stron¢ procesu
karnego, niech ma takie uprawnienia jak prokurator (znie$¢ instytucje oskarzyciela
positkowego), niech ma rzeczywisty wplyw na tok procesu; jesli nie bedzie chcial, to nie
bedzie ze swych uprawnien korzystal, ale obecnie pokrzywdzeni czesto dziwig sig¢, ze od nich
nic nie zalezy. (A 2)

We wszystkich sprawach zagrozonych karg do 5 lat pozbawienia wolnosci jezeli sprawca
ma obroncg z wyboru i nie ma watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego sprawcy
powinno by¢ dopuszczalne ustalenie przez strony procesu wymiaru kary. We wszystkich
sprawach przestepstw przeciwko mieniu, gdy sprawca przyznal si¢ i naprawil szkodg, stan
zdrowia psychicznego sprawcy nie budzi watpliwosci i sprawca ma obronce z wyboru
powinno by¢ dopuszczalne porozumienie stron co do kary. (A 9)

Uwazam, ze nalezatoby stworzy¢ tryb, lub zmieni¢ tryby dotychczasowe (nakazowe,
uproszczone) w ten sposob, by drobne sprawy - np. kradzieze, oszustwa, wlamania,
uszkodzenie ciata, wypadki [drogowe] - gdy szkody nie byly znaczne, a okolicznosci sprawy
sg jasne, nie kierowa¢ na rozprawe, a zatatwia¢ na posiedzeniu jawnym lub nie. Usprawnitoby
to moim zdaniem prac¢ Sadow. Nalezaloby tez ograniczy¢ instytucje tawnikow do spraw
najpowazniejszych, bowiem obecnie praktycznie sa duzym opoznieniem przy rozpoznawaniu
spraw. (A 15)

W  nieco szerszym ujeciu  kategorii  porozumien opowiadam si¢ za mozliwoscia
warunkowego zawieszenia wykonania kary w stosunku do o0s6b odpowiadajacych w
warunkach recydywy - tego rodzaju sankcja jest niezbednym elementem uelastycznienia
wymiaru kary w ogole. (A 27)

Np. stworzenie trybu umozliwiajagcego wydanie merytorycznego orzeczenia przez sad w
obecno$ci oskarzonego, lecz bez przeprowadzenia postegpowania dowodowego, a wigc na
podstawie materiatbw postgpowania przygotowawczego, o ile zdaniem sadu na to by
pozwalaly. Sedzia wigc ,,proponowatby” oskarzonemu rozstrzygniecie co do winy i Kary.
Orzeczenie zapadaloby w razie wyrazenia przez oskarzonego zgody na takie rozwiazanie, za$
w razie jej braku sprawa kierowana bytaby do zwyktego postepowania. (A 33)

W sprawach drobnych i o niewielkim cig¢zarze gatunkowym wprowadzenie postgpowania,
w ktorym przy przyznaniu si¢ sprawcy do czynu nie byloby przeprowadzane postgpowanie
przygotowawcze, a akt oskarzenia kierowany od razu do sadu. (A 54)

Zgodnie z intencja niniejszego pisma - wprowadzenie porozumienia pokrzywdzony -
sprawca czynu. (A 55)

Moze trzeba wprowadzi¢ instytucje odroczenia procesu w celu umozliwienia
nodeirzanemu wvwiazania sie 7 nrzvietvch zobowiazan. (A 66)
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Przyznanie si¢ oskarzonego nie budzace watpliwosci (nie tylko werbalne) winno by¢
ustawowo wysoko optacalne dla niego, ale tylko takie przyznanie, ktore jest wczesne, tzn. przy
pierwszym przestluchaniu w postgpowaniu przygotowawczym. Taka gwarancja na wstepie
sprawy, zwlaszcza w sprawach ,mafijnych”, ,aferowych” daje szans¢ poprawienia
wykrywalnosci przy matych kosztach, [a] nie bytby to jednak §wiadek koronny. (A 72)

Rozszerzenie orzekania w skladzie jednoosobowym, poprzez rozszerzenie trybu
uproszczonego lub jednoosobowy sktad w postgpowaniu zwyczajnym. (A 95)

Nekanie organdow S$cigania zlosliwa, oszczercza korespondencja badz inne, zbedne
absorbowanie tych organdéw utrudniajgce prowadzenie §ledztwa winno wplywaé na zaostrzenie
odpowiedzialno$ci. (A 101)

Konieczne jest znacznie szersze stosowanie art. 26 § 1 kk. w zw. z 11 pkt 2 kpk.
Pokrzywdzony powinien mie¢ prawo zglaszania wniosku o takie umorzenie postgpowania,
odmowa uwzglednienia - forma postanowienia zaskarzalnego przez strony. (A 103)

Jestem przeciwnikiem porozumienia - uktady zawsze moga by¢ wykorzystywane tam,
gdzie nie powinno to mie¢ miejsca. Wymiar kary powinien by¢ tak skonstruowany, aby dawat
te mozliwos¢ orzekania sprawiedliwego bez porozumien. (A 104)

Wprowadzenie ~ warunkowego umorzenia postepowania bez ograniczen kategorii
przestepstw ze wzgledu na sankcje i przy uprzedniej karalnos$ci za przestepstwa nieumyslne.
(A 129)

Powaznie rozwazam potrzebg rozszerzenia zakresu dopuszczalno$ci trybu uproszczonego,
przyspieszonego i nakazowego oraz warunkowego umorzenia postepowania karnego,
polaczonego ze zmianami w sferze prawa materialnego (przesunig¢cie niektorych czynow do
kategorii wykroczen). (A 136)

Takze 1 tu uderza wielka roznorodnos$¢ zglaszanych propozycji. Niektore z nich znalazty -
jak nietrudno zauwazy¢ - pelng lub czesSciowq realizacje w nowych kodeksach obowigzujgcych
od 1 wrzeénia 1998 r.

Pytanie precyzujace poglad respondenta na instytucj¢ $wiadka koronnego bylo juz
oméwione. Tu nalezy tylko przypomnie¢, Ze za ,materialnoprawng” regulacja tej instytucji
wypowiedzialo si¢ w pisemnej ankiecie 43 respondentow, za ,procesowa’ - 28, 50
respondentow bylo stanowczo przeciwnych tej instytucji w jakiejkolwiek postaci, za§ 20 nie
udzielito odpowiedzi, lub udzielito innej odpowiedzi.

Pytanie dotyczace wazkiego problemu tzw. stygmatyzacji oskarzonego rozprawg sadowa,
a zarazem problemu tzw. wtornej wiktymizacji osoby pokrzywdzonej wystepowalo wyltacznie
w wywiadach. To pierwsze zjawisko jest w piSmiennictwie anglojezycznym wskazywane jako
czynnik sprzyjajacy porozumieniom karnoprocesowym. Chodzi o to, ze wielu podejrzanych
przejawia wieksza sktonno$¢ do przyznania sie do winy*® po to, by unikngé traumatyzujacego
udzialu w postepowaniu sgdowym. Dotyczy to zapewne zwlaszcza osob dotad niekaranych. Na
gruncie polskim stygmatyzacji unika si¢ w drobnych sprawach cze$ciowo przez postgpowanie
nakazowe, jak tez przez warunkowe umorzenie postepowania.

Z kolei zjawisko wtémej wiktymizacji rowniez nie jest bez znaczenia, co szczegdlnie
drastycznie moze si¢ ujawniaé przy przestepstwie zgwalcenia, oraz przy przestgpstwie
zngcania si¢ nad rodzina.

Niestety nie bylo mozliwe ujecie problemu w krotkim, syntetycznym pytaniu, odstapiono
wigc od wykorzystania tego pytania w ankiecie. Zapytano natomiast w wywiadzie: ,,Czy
dostrzega Pan(i) jakies kategorie spraw, w ktorych prowadzenie ,,pelnej” rozprawy jest
niewskazane z uwagi na interes pokrzywdzonego, a moze nawet ze wzgledu na uzasadniony

408cislej: zgloszenia giilty plea
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interes oskarzonego? Jesli tak, co w takich sytuacjach si¢ w praktyce dzieje, a co mozna by
robi¢ dla ewentualnego rozwigzania problemu?”

Czesto tak bywa w sprawach o zgwalcenie. Wypytuje sie o szczegodty, pokrzywdzona jest
napastowana pytaniami, ucigzliwo$§¢ wynika z konieczno$ci ciagltego chodzenia do
prokuratora, do sadu, cz¢sto pokrzywdzony ma juz dosy¢ tego chodzenia. (R. 16)

Trzeba szeroko stosowaé tryb nakazowy, rozprawy przy drzwiach zamknietych. Nie trzeba
w drobnych sprawach tawnikéw - nie ma z nich Zadnego pozytku, ich poziom [intelektualny]
jest niski. (R. 17)

Wydaje mi si¢, ze ma to znaczenie, gdyz dla niektorych [sam] pobyt w sadzie to juz kara,
nie mowigc o ucigzliwosci [postepowania]. (R. 20)

Wzbogaceniu musi ulec ochrona praw pokrzywdzonego, proces karny nie powinien
wprowadza¢ dodatkowych dolegliwosci dla takich osob. (R. 25)

Pelnej rozprawy nie prowadzitbym w przypadku, gdy oskarzonym lub pokrzywdzonym
jest osoba umystowo uposledzona. Powinien by¢ [dla takich spraw] jaki§ szczeg6lny tryb,
obecnie nie robi si¢ nic. (R. 31)

W  odniesieniu do oskarzonych wskazywano niekiedy na ,drugg stron¢ medalu”,
podkreslajac fakt, ze to wlasnie konieczno$¢ stawienia si¢ w sadzie jest dla wielu oskarzonych
dotkliwa kara, ktorej skuteczno$¢ réwna¢ si¢ moze z niewielka grzywna, lub z
krotkoterminowym — pozbawieniem  wolno$ci, a nie pocigga charakterystycznych dla
pozbawienia wolnosci kosztow dla wymiaru sprawiedliwosci.

Wypada zgodzi¢ si¢ z respondentami, ze wtorna stygmatyzacja rozprawg jest zjawiskiem o
zasiggu bez poréwnania mniejszym, niz mogloby si¢ na pierwszy rzut oka zdawac. Jak
zauwazali niektorzy respondenci, w sprawach drobnych, gdzie stygmatyzacja moglaby
rzeczywiscie zaszkodzi¢ oskarzonemu, wydaje si¢ nakaz karny, lub warunkowo umarza si¢
postepowanie. Z kolei w postgpowaniu uproszczonym oskarzony nie zawsze jest obecny na
rozprawie. W powaznych sprawach rozpoznawanych przez sad rejonowy, oraz sprawach
rozpoznawanych przez sad wojewddzki stygmatyzacja dalece nie doréwnuje dolegliwoscia tej
karze, ktora bywa wymierzana.

Ewentualnego zwickszenia w przysztym kk. liczby typow przestepstw $ciganych z
oskarzenia prywatnego i na wniosek pokrzywdzonego dotyczyly dwa pytania ankiety i
wywiadéw. Na oba pytania wigkszo$¢ respondentow udzielita odpowiedzi postulujacych
zwigkszenie ilo$ci takich spraw.

»Czy w przysztym k.k. i innych ustawach powinna by¢ zwigkszona, czy zmniejszona
liczba przestepstw prywatnoskargowych?”

Niektore ,,gospodarcze” mogtyby by¢ przesunigte do sadu cywilnego. Ostatnio na przyktad
bardzo czeste [jest] wyludzenie kredytow. To sa sprawy w gruncie rzeczy cywilne. (R. 13)

Trudno powiedzie¢. [Jest teraz] duzo przestepstw zwigzanych z nowa rzeczywisto$cia
gospodarczg. One powinny by¢ przeniesione na grunt sagdow gospodarczych lub cywilnych. (R.
14)

Zdecydowanie zmniejszy¢. Powinny by¢ Scigane z urzedu, gdyz obecnie sady sa zawalone
sprawami prywatnoskargowymi, ktore si¢ ciagna miesigcami, a tak przechodzityby przez sito
prokuratury. (R. 32)

Jestem przeciwna zwigkszaniu [liczby] spraw prywatnoskargowych gdyz rodzi to
pieniactwo. (A 25)

Zmniejszona, bowiem dobra osobiste znajduja ochrong w prawie cywilnym. (A 29)

Zmniejszona, lecz moglaby si¢ zwigkszy¢ pod warunkiem kontradyktoryjnosci
postepowania z przymusem adwokackim. (A 76)

Powinna by¢ zmniejszona, nalezy zmieni¢ art. 23 i 24 k.c, i wtedy ochrona cywilnoprawna
wystarczytaby zupetnie i bytaby bardziej skuteczna. (A 116)

Jest to zmora sadow. (A 127)
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Zdecydowanie zwigkszona - we wszystkich wypadkach niegroznych w skutkach sporow
interpersonalnych. (A 136)

Wigkszo$¢  respondentdow  postulowala  jednak  zwigkszenie liczby  przestepstw
prywatnoskargowych. Zarowno zwolennicy jak i przeciwnicy przedktadali bardzo rozne
uzasadnienia.

,Czy w przysztym k.k. i innych ustawach powinna si¢ zwickszy¢, czy zmniejszy¢ liczba
przestepstw Sciganych na wniosek pokrzywdzonego?”’

Zwiekszy¢, nie mozna uszczesliwia¢ ludzi na site. (R. 52)

Powinna si¢ zwickszy¢ - tak, by prokurator nie stawat w roli ,,uszczg$liwiajacego na site”.
(A 136)

Takze i tu przewazaly wypowiedzi postulujagce zwigkszenie liczby tych przestgpstw.
Nieliczni postulowali zmniejszenie, lub utrzymanie obecnej proporcji. Proponowano tez jednak
catkowitg eliminacj¢ wnioskowego trybu $cigania.

Catkowicie zlikwidowatbym te instytucj¢. Jest ona catkowicie niezrozumiata dla laikéw,
przesunatbym wszystkie te przestgpstwa do kategorii przestgpstw Sciganych z oskarzenia
prywatnego. (R. 28)

Przesunag¢ wnioskowe do kategorii prywatnoskargowych z wyjatkiem kradziezy na szkodg
osoby najblizszej. (R. 35)

Art. 184 k.k. trzeba rozbi¢ [podobnie, jak 212 k.k.] - przeciwko matzonkowi tylko na
whniosek. (R. 63)

Zgloszono interesujaca propozycje rozszerzenia kregu osob uprawnionych do sktadania
wniosku o $ciganie, gdy pokrzywdzonym jest dziecko - na przyktad o szkofe.

Na oba pytania odpowiadano - jak zaobserwowali ankieterzy - czesto mechanicznie i na
0og6l bez zastanowienia. Zwolennicy oportunizmu z reguly optowali za rozszerzeniem obu
kategorii.

Propozycja rozwazenia mozliwo$ci wprowadzenia w przyszlym k.p.k. mozliwosci
skutecznego cofnigcia wniosku o $ciganie w toku postgpowania znalazta realizacj¢ juz w
nowelizacji k.p.k. obowigzujacej od 1 stycznia 1996 r. Zmiana ta jest zbiezna z postulatami
praktykow ujawnionymi w przeprowadzonych badaniach empirycznych®.

Ostatnie pytanie 33 (28) pozwalalo na ujawnienie wszelkich refleksji zwigzanych z
tematem ankiety: ,,Czy nasungly si¢ Panu(i) dalsze refleksje zwigzane z tematem naszej
rozmowy?”

Niektorzy respondenci udzielali obszernych odpowiedzi. Rzecz jasna dotyczylo to
zwlaszcza tych respondentow, ktorzy i na poprzednie pytania odpowiadali obszernie. Niekiedy
respondenci odpowiadajac na to pytanie odbiegali daleko od tematu ankiety, dzielac sie
refleksjami dotyczacymi najszerzej rozumianego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a
takze zagadnien reformy prawa karnego. Pytanie to bylo tez dla wielu rozmoéwcow okazja do
powrotu do pytan wczesniejszych - do uzupelnien i korekt wezesniejszych wypowiedzi.

Odpowiedzi na to pytanie mozna podzieli¢ na trzy grupy: ogoélne, dotyczace glownie
prawa materialnego (najmniejsza) i dotyczace glownie prawa procesowego (najwicksza). W
grupie pierwszej kilkoro respondentow wyrazato obawe przed wprowadzaniem do polskiego
prawa instrumentow znanych z innych systemow:

Stworzmy normalne warunki do pracy. Wezmy si¢ za to, co dobre, usprawniajac system.
Nie idZmy za moda, nie wprowadzajmy egzotyki, ktéra ma by¢ rzekomo wyrazem wejscia do
Europy. Trudnosci [w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci] widz¢ nie w kwestiach

41 Pytanie brzmiato: ,,Czy zgadza si¢ Pan(i) z pogladem, ze nalezaloby ustawowo umozliwié pokrzywdzonemu
skuteczne cofniecie wniosku o §ciganie w toku postepowania karnego? Dlaczego?”
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Nie uwazam za stosowne recypowanie na sile pewnych instytucji (...) zwlaszcza z common
law. (R. 28)

Sadze, ze troche na sile chce si¢ recypowa¢ pewne instytucje z prawa amerykanskiego lub
angielskiego. (R. 42)

Nadmierne sformalizowanie prawa karnego materialnego jak i procedury karnej obniza
skuteczno$¢ dziatania organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci., a jednocze$nie - wbrew
pozorom - wecale nie stuzy szeroko rozumianej praworzadnosci oraz ochronie praw
obywatelskich. (A 105)

Wielu  respondentoéw  wskazywalo na  ryzykownos¢  wprowadzania  porozumien
karnoprocesowych z powodu zagrozen posagdzeniami o korupcje.

Aby wprowadzi¢ do polskiej procedury porozumienia nalezatoby chyba zwickszy¢ pensje
prokuratoréw do 30-40 milionéw [rok 1994 - AS], aby nie narazi¢ ich na zarzut przekupstwa, a
sumy takie sg przeciez nierealne. (R. 26)

Obawiam si¢, ze wprowadzenie porozumien karnoprocesowych narazitoby prokurature na
szereg negatywnych ocen. Prokuratorzy byliby posadzani o kumoterstwo. Nie ludzmy sig, iz
swiadomo$¢ prawna naszego spoleczefstwa jest wysoka - zrozumienie pewnych instytucji
(nawet warunkowego umorzenia) jest naprawde niewielkie. (R. 27)

Porozumienia karnoprocesowe zapewne usprawnityby dziatania organdow $cigania i sadow,
ale obawiam si¢ bardzo ,brzydkich” podejrzen, zwlaszcza w stosunku do prokuratorow. (R.
59)

Uwazam, ze wprowadzenie instytucji porozumien karnoprocesowych w prawie karnym
jest bardzo trudne z uwagi na to, iz jest to instytucja ... [nieczytelne - przyp. AS]. Trzeba
przeciez zatozyé, iz osoby postronne, nie biorgce udzialu w tej instytucji moga zawsze
podejrzewac, iz za kazdym porozumieniem karnoprocesowym stoi korzys¢ majgtkowa ktorejs
ze stron porozumienia. W wypadku wprowadzenia tej instytucji musi by¢ ona bardzo
doktadnie okreslona. (A 62)

Padly tez wypowiedzi nast¢pujace:

Prawo grzeszy skostnieniem i sztywnoscia, cho¢ petryfikacja daje poczucie stabilnosci.

Tworzg si¢ pozaprawne instytucje, bo panstwo jest bezradne. Ostatnio Rozalin, przejscia
podziemne, Swinoujscie [14.07.1993 r. - AS], wszystko si¢ sypie. Gdzie patrole piesze policji?
Mieszkam w (...), tam ludzie boja si¢ chodzi¢ po ulicach, bo wieczorami cale bandy géwniarzy
[grasuja 1 zaczepiaja przechodniow]. Trzeba policji samorzadowej - niech bedzie tak, ze kto
ptaci, ten wymaga. Ten (... ... ... ) [minister] Pigtkowski sobie wyobraza, ze trzeba prezesow
[sadow] pozmieniaé, zeby lepiej byto. Trzeba bardzo duzo zmienié, a nie szyldy. (R. 12)

Bez zmian systemowych i to nie tylko k.k. wprowadzenie takich instytucji jest
niemozliwe. Sztucznie wprowadzona taka instytucja bedzie sprzeczna z podstawowymi
zasadami procesowymi. (R. 21)

Przyznam si¢ szczerze, ze ciagle nas zamgcza si¢ ankietami (gdyz nie jest [ta ankieta]
pierwsza na ten temat) o porozumieniach karnoprocesowych, jakby nie bylo innych,
wazniejszych probleméw, ktore wypadaloby rozwigzaé w polskim prawie karnym. Chocby
problem kary $mierci czy instytucji sedziego $ledczego. Chce si¢ wszystko na gwalt zmieniaé
szermujac sloganem, ze mamy komunistyczne prawo, a do czego begdziemy siega¢ - do jakiego
orzecznictwa po zmianie kk. i kpk. ? Wprowadzajac anglosaskie rozwiazania czy zdajemy
sobie sprawe z tego, ze bedziemy musieli szuka¢é w orzecznictwie angielskim, a tego sobie nie
wyobrazam. (R. 29)

Obecny proces jest zbyt rygorystyczny, zbyt mato elastyczny. Wprowadzenie porozumien
karnoprocesowych zapewne uelastycznitoby postepowanie, a jednocze$nie sama rozprawa
bylaby rzeczywiscie kontradyktoryjna. To strony postgpowania bylyby aktywne w sktadaniu
wnioskow, obecnie to réznie wyglada, zwlaszcza ze strony prokuratora. (R 31)
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Latanie starego kodeksu jest nieszczeSciem. Co to bedzie gdy projekt ,,wejdzie” do sadu,
[chyba sprzecznosé - AS] (R. 50)

Zmiany w tym kierunku bylyby bardzo pozadane, ale niestety jestem przekonany, ze
zwycigzy jednak stanowisko w pelni legalistyczne, co znajdzie swoje odzwierciedlenie w
nowym k.k. i k.p.k. (A 50)

Dyskusje na temat prawa karnego i prawa procesowego trwaja od wielu lat. Podobne
ankiety juz trafialy do tut. Prokuratury Rejonowej, poki co nic si¢ nie zmienilo, obawiam sie,
ze w najblizszych latach nie zmieni, niestety. Reforma jest niezbedna, i to w kierunku
sugerowanym niniejszg ankietg. (A 64)

Proponujac nowe rozwigzania prawne nalezy bardziej analizowaé wlasng tradycje
spoteczng 1 prawng, anizeli w sposéb mato krytyczny podejmowaé proby recypowania
instytucji pochodzacych z innych obszaréw kulturowych o niesprawdzonej skuteczno$ci w
polskich warunkach. (A 97)

Szersze przekonsultowanie ewent. zmian w prawie karnym materialnym i procesowym z
praktykami [jest konieczne]. Odgoérne i zaskakujace wprowadzenie nowych instytucji moze
poglebi¢ chaos w resorcie. (A 113)

Apeluje goraco o uwazne $ledzenie glosu praktykow! Zwlaszcza, jesli badanie postuzy do
opracowania kolejnych projektow zmian w prawie karnym - materialnym i procesowym. Sama
staram si¢ pamigtaé, ze istnieje dynamicznie rozwijajaca si¢ sfera teorii prawa. Dzigki niej po
prostu rozumiem co czynig, wykonujgc zawdd prawniczy (cho¢ nie zawsze zgadzam si¢ z
rozwigzaniami prawnymi). (A 136)

O $ledzenie glosu praktyki upominato si¢ wielu respondentow. Trudno byto nie odnies¢
wrazenia, ze wielu praktykoéw zyje i pracuje w poczuciu niedowartoSciowania.

Wsrod wypowiedzi dotyczacych prawa materialnego na uwage zastuguja nastgpujace:

Prawo mamy nadal malo elastyczne, zbyt surowe, krgpujace sad. Wprowadzitbym w
drobnych sprawach kar ,,wymys$lanych przez se¢dziego”, obecnie tylko przy zawieszeniu co$
mozna ,,wymysli¢” - art. 75 § 2 pkt 9. Wprowadzitbym obnizenie [dolnej ustawowej granicy]
kary pozbawienia wolnosci od 1 tygodnia 1 weekendowy sposob odbywania kary.
Zlikwidowalbym wykroczenia jako odpowiedniki przestepstw, [respondentowi chodzi o tzw.
typy przepolowione” - AS] (A 66)

Nowy kk. musi zmieni¢ system kar - potrzeba wigcej kar wolno$ciowych, wigksza
mozliwo$¢ wyboru kary przez sad. (...) To dobrze, jesli tak jest, my nie mamy dostgpu do tych
projektow, tego si¢ ze srodowiskiem nie konsultuje. (R. 01)

Najgorsze jest 184 [k.k.] Ciagnie si¢ to do rozwodu. Sg [w tych sprawach] adwokaci, oni
przewaznie inicjuja sprawy ze 184 [k.k.], bo to do rozwodu si¢ przydaje. (R. 02)

Trzeba obnizy¢é granice sankcji za wiele przestepstw. Wypadek mniejszej wagi przy 210
k.k. jest po prostu konieczny! ... Taaak ? Nie wiedziatem, ale my tu w sadach w ogoble nie
mamy dostepu do tych projektow, przeciez to si¢ nie powinno odbywaé tajnie, dlaczego te
projekty nie sa udostepniane praktykom? [lato 1993 - przyp. AS] (R. 15)

Ustawodawca nie ma zaufania do sedziow i stara si¢ ich zmusza¢ do niektorych sposobow
orzekania; autorzy ankiety tez powinni zrozumie¢, ze danie s¢dziom swobody orzekania
sprawi, iz sami docenia przy wymiarze kary postawe oskarzonego. (A 3)

Wiele wypowiedzi dotyczylo kwestii procesowych: Czgsto ,,upominano” si¢ o se¢dziego
sledczego.

Konieczny jest s¢dzia §ledczy. Absolutnie. (R. 03)

Aby porozumienia karnoprocesowe weszly do polskiej procedury karnej nalezy najpierw
zapewni¢ duzo, duzo wigksza swobode prokuratorom i powotaé instytucje sedziego $ledczego.
(R.46)

Inne wypowiedzi dotyczyty bardzo réznorodnych zagadnien:
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Zetknatem si¢ z sytuacja, ze przy duzej ilosci spraw zwracanych prokuratorom [na
podstawie art. 344 k.p.k.] postanowiono po uzgodnieniu z sadem, Ze Ww postgpowaniu
przygotowawczym beda uwzgledniane postulaty sedziow co do wzbogacenia materiatu.
Najczesciej dotyczylo to biegltych. Bylo to porozumienie migdzy prokuratorem i s¢dzig. Nie
uwazam, zeby bylo to stuszne. (R. 14)

Doswiadczenia  anglosaskie sa warte wprowadzenia, ale pod kontrola. Jestem
zdecydowanym przeciwnikiem [stosowania] warunkowego umorzenia przez prokuratora. (R.

17

Mu)si by¢ mozliwos¢ utajniania danych w aktach. (...) W k.pk. [potrzebna jest
zdecydowanie] wigksza ochrona pokrzywdzonego i $wiadka oskarzenia, narazeni sg oni na
naciski, a w tej chwili mato jest mozliwosci ich ochrony. Uproéci¢ trzeba tryb w niektdrych
sprawach, utrzymaé legalizm, przetadowani jestesmy duperelami, chcieliby$my si¢ skupi¢ na
wazniejszych sprawach. Konieczny jest s¢dzia §ledczy [ktory moze by¢ wylaniany] chociazby
sposrod obecnych prokuratoréw. Bytby on niezawisty. (R. 22)

Dowdd z biegtego psychiatry w postgpowaniu przygotowawczym, okazuje sig, ze zdrowy,
a obroncg wzywamy az do konca postepowania, bo watpliwos¢ byta. (R. 23)

Moj stosunek do tej instytucji jest negatywny. Nieformalne porozumienia, co to takiego!?
Postgpowanie karne jest postgpowaniem formalnym przeciez! Sama ideologia tej instytucji razi
mnie. Targ!? Wprowadzanie jarmarku do procesu, moze w mentalno$ci amerykanskiej jest to
na miejscu, ale u nas nie pasowatoby to do powagi i rangi procesu karnego. Istnieje tu szereg
niebezpieczenstw. A egzekucja? Pan wie z jakimi ludzmi my tu w sadzie mamy do
czynienia!? Wroci do celi i kumple mu doradzg, zeby si¢ odwotywal. U nas to obca instytucja,
nie podyktowana realnymi potrzebami. (R. 24)

Tak nalezaloby uksztaltowaé proces karny, aby przebiegal on z jednej strony przy
przestrzeganiu wszelkich zasad postgpowania, ale z drugiej strony toczyt si¢ wartko od samego
poczatku. Widze potrzebg, zwlaszcza w sprawach powazniejszych, aby udzial organow
fachowych (prokurator) byl w tej fazie szerszy niz dotychczas. Prawidlowe przestuchanie
podejrzanego, a takze niektorych najistotniejszych $§wiadkéw przez prokuratora usprawni
postgpowanie i wyeliminuje pdzniejsze zmiany wyjasnien i zeznan. (R. 25)

Uproszczenia sa potrzebne, uproszczenia sa konieczne, pozwola zatatwi¢ pewne kwestie,
ktore moglyby w ogole nie wyjs¢. Mialem [sprawe] wlamywaczy do kosciotow, byly wielkie
szkody, bo [nie tylko kradli, ale i] dewastowali. Facet si¢ do wszystkiego przyznat, dzigki temu
odzyskano wiele rzeczy [pochodzacych =z tych wlaman]. Jego postawa powinna by¢
nagrodzona. Za to, ze powiedzial [gdzie sg przedmioty pochodzace z przestgpstwal, trzeba go
nagrodzi¢. Je$li przyznanie wynika z refleksji, to obnizenie [kary] wynika z celowosci kary.
(R. 16)

Jesli wprowadzi si¢ instytucje $wiadka koronnego, to musi by¢ ta instytucja doktadnie
skodyfikowana, pod kontrolg organu niezaleznego, jakim jest sad. Mozna rozwazyC tez
instytucje sedziego $ledczego. Nie mozna wprowadzi¢ instytucji $wiadka koronnego bez
kontroli, tak by to stosowat [po prostu] UOP, Policja albo prokurator. (R. 53)

Jestem za rozszerzeniem dopuszczalno$ci dobrowolnego poddania si¢ karze. Ta instytucja
si¢ sprawdzita. Poza tym - [szerzej] postepowanie nakazowe. (R. 58)

Trzeba rozszerzy¢é dopuszczalno$¢ postgpowania nakazowego. Zapychamy sie, przecigza
si¢c wokandg, trzeba zastosowa¢ wzory amerykanski - tam jest komfort sagdzenia. Naduzywany
jest 25 k.k. - Sad Apelacyjny w (...) jest strasznie rygorystyczny, a oskarzeni to wykorzystuja.
(R. 62)

Jestem leniwa, chcialabym procedure ,,ustawi¢ pod siebie”. Te ,,procesy stulecia” - poltora
roku bez potrzeby ... [Tu] jeste§my za uproszczeniami i porozumieniami. Jesli sprawa si¢ nie
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Mnie raz [zdarzylo sig, ze] prokurator cofngt na rozprawie akt oskarzenia. Potem miat
nieprzyjemnosci. (R. 63)

W prawie procesowym Koniecznie znie$¢ bezsensowne przepisy o niemozno$ci otwarcia
przewodu sagdowego w trybie zwyczajnym, jesli nie ma oskarzonego, ktory byl prawidlowo o
terminie zawiadomiony, albo zdecydowanie wigcej spraw przenies¢ do trybu uproszczonego
(A2)

Uwazam, ze polski proces jest zbytnio oparty na zasadzie docierania do prawdy
obiektywnej za wszelka ceng, przy glownym udziale Sadu. Jest zbyt mato kontradyktoryjny, to
wielokrotnie sprawia, iz Sad wbrew woli strony skazuje sprawceg, ktory w innym wypadku
miatby interes w tym, aby wyréowna¢ szkode pokrzywdzonemu, gdyby nie wisiala nad nim
grozba skazania. (A 76)

Moim zdaniem wskazane byloby wprowadzenie sadowej - zamiast instancyjnej
prokuratorskiej - kontroli decyzji o odmowie wszczecia dochodzenia i umorzeniu
postepowania - w wypadku uchylenia wskazanych wyzej decyzji przez Sad - prokurator
umarzajac  postgpowanie nie tamowalby  wniesienia przez pokrzywdzonego sprawy
bezposrednio do Sadu przy zapewnieniu np. wydatnego zmniejszenia optat sadowych i
wyznaczenia pelnomocnika procesowego z urzedu. (A 80)

Nowy k.p.k. wprowadzit postulowang tu procedur¢ subsydiarnego oskarzenia
positkowego.

Nacisk powinien zosta¢ potozony na modyfikacje zmierzajace do usprawnienia pracy
sadow, w tym przede wszystkim rozszerzenie mozliwoéci orzekania poza rozprawg, bez
tawnikow, rozszerzenie udzialu pokrzywdzonego co do inicjowania 1 podtrzymywania
postepowania. (A 95)

Celowe jest doprowadzenie do porozumien miedzy oskarzycielem a obrofica i
przedktadanie jego tresci s¢dziemu. [Konieczne jest] zlikwidowanie modelu tawniczego sadu.
(A 103)

Nalezatoby zlikwidowa¢ instytucje korzystania z prawa do odmowy zeznan przez osoby
najblizsze w sadzie, jezeli w postgpowaniu przygotowawczym prawidlowo pouczone
zdecydowaly si¢ na sktadanie zeznan. (A 114)

Dwie ostatnie wypowiedzi byly szczegolnie obszerne.

Wydaje si¢, ze prawo wymaga generalnie przebudowy w kierunku porozumien. Obce
wzorce sg niekoniecznie przydatne u nas, ale si¢ mogag sprawdzi¢. Nie trzeba si¢ koniecznie
wzorowac, ale czesto majg takie same problemy, jak u nas.

Konieczne sg i pozadane zmiany, nie mozna jednak we fragmentach przejmowaé z Anglii,
Francji, czy USA bez doglgbnej analizy tych instytucji. S¢dzia $ledczy - prosze bardzo.

Sa rozne szkoly dotyczace [udzielania] widzen [z tymczasowo aresztowanym]. Ja uwazam,
ze adwokatowi trzeba da¢ [zgode na widzenie z klientem] jak najwcze$niej, bo sprawa wtedy
albo okrzepnie, albo zacznie si¢ wali¢, bo wiadomo, na czym si¢ stoi. Ale inni [prokuratorzy]
dtugo trzymaja adwokata z dala od klienta. (R. 13)

1) Utrzymanie w prawie karnym zasady legalizmu i prawdy materialnej doprowadzi juz
niedhugo do catkowitej niewydolnosci aparatu $cigania.

2) Zadne instytucje prawne nie wplyng zasadniczo na szybko$¢ i skuteczno$é $cigania bez
jednoczesnego zapewnienia odpowiedniej bazy technicznej dla sadow, prokuratur i policji.

3) Nalezy niezwlocznie zlikwidowa¢é w k.p.k. obowiazek przedluzania dochodzen i
$ledztw - to nic nie daje.

4) Nalezy niezwlocznie wprowadzi¢ zasade, iz tymczasowe aresztowanie stosuje sad oraz
zlikwidowaé prawo aresztowanego do sktadania nieograniczonej liczby wnioskow o zmiane
tvmezasoweoo aresztowania na innv érodek
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5) Nalezy niezwlocznie wprowadzi¢ zasadg, iz podejrzany jest powiadamiany o czasie i
miejscu zapoznania z aktami, a je$li nie stawi sig, to oskarzyciel publiczny odnotowuje to, i
moze postepowanie zamkna¢ bez zadnych dalszych czynnosci.

6) Nalezy wprowadzi¢ zasade, ze osoba, ktora podata przy pierwszym przestuchaniu adres
dla dorgczen jest zawiadamiana tylko na ten adres o czynno$ciach procesowych i niezaleznie
od tego, dlaczego nie odebrata zawiadomienia jest uznawana za powiadomiong. Wyjatki od tej
zasady powinny by¢ wyliczone wyczerpujaco, np. nagla choroba, nagly wyjazd niezalezny od
woli danej osoby, stuzba wojskowa, kleska zywiotowa itd.

7) Nalezy niezwlocznie zlikwidowaé prawo prokuratora do wystgpowania w sprawach z
zakresu kodeksu rodzinnego. (A 9)

Wiele z postulatow zglaszanych przez respondentéw znalazto realizacje w kodeksach
sktadajacych si¢ na nowa kodyfikacje karng z roku 1997. Wiele innych wcigz zachowuje
aktualno$¢. Wyniki badan maja pewng warto$¢ prognostyczng i pozwalaja sadzi¢, ze
akceptacja rozwigzan konsensualnych w nowych kodeksach powinna by¢ wsrod praktykow
raczej wysoka, cho¢ oczywiscie nie bezkrytyczna.
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