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WYKLUCZENIE SPOLECZNE I PRZESTEPCZOSC
w EUROPIE SRODKOWEJ | WSCHODNIEJ!

1. UWAGI WSTEPNE

Niniejsza praca dotyczy zasadniczo dwoch zagadnien. Jednym z nich jest koncep-
cja ,,wykluczenia spotecznego”. Omowie¢ nicktore jej elementy, najwazniejsze $rodki,
jakie podejmuje Unia Europejska w celu zwalczenia wykluczenia spotecznego, wy-
brane wnioski pojawiajace si¢ w literaturze na temat relacji pomiedzy wykluczeniem
spotecznym a przestepczoscia, a takze znaczenie tej koncepcji i zwiazanych z nig
badan w rozwoju mysli kryminologicznej. Drugim tematem niniejszego artykutu jest
zwigzek pomigdzy wykluczeniem spotecznym a przestepczosciag w bytych panstwach
socjalistycznych, szczegodlnie tych, ktore przystapity do Unii Europejskiej 1 maja
2004 roku.

2. KONCEPCJA ,,WYKLUCZENIA SPOLECZNEGO”

2.1. Koncepcja i pojecie ,,wykluczenia spolecznego™ coraz czesciej pojawiaja si¢
w pracach z dziedziny kryminologii. Istotne sg tu dwa aspekty: z jednej strony praw-
da jest, ze rozumiemy tre$¢ tego pojecia i nie wymaga ono dodatkowych wyjasnien,
z drugiej jednak strony znaczenie ,,wykluczenia spotecznego” nie jest w pelni oczy-
wiste. Z tego wzgledu zwigzle omowig najwazniejsze tresci tej koncepcji.

Koncepcja ,,wykluczenia spotecznego”, odkad pojawita si¢ w latach 80. ubiegltego
wieku, zawsze przynalezata do nauk spotecznych, a jednoczesnie byta elementem
programu politycznego. Konkretniej chodzi w tym wypadku o ograniczenie ,,wyklu-
czenia spotecznego” i zapewnienie jego przeciwienstwa, czyli ,,wlaczenie do spote-
czenstwa”. Omawiane pojecie bardzo szybko przyjelo si¢ w naukach spotecznych.
Wybitny autorytet w tej dziedzinie, A.B. Atkinson, o przyczynach wykluczenia spo-
tecznego pisat juz w 1998 r., a popularnos¢ tej koncepcji wynikala cz¢§ciowo z faktu,
ze nie byla ona do konca wyjasniona (Atkinson 1998, s. 6). Jednak do chwili obecnej
- glownie dzigki Atkinsonowi i jego kolegom badaczom - jej istota zostata doktadnie

1 Artykut jest poprawiona wersja referatu przedstawionego na sesji plenarnej 5. Dorocznej Konfe-
rencji Europejskiego Towarzystwa Kryminologicznego, Krakow, 31 sierpnia-3 wrze$nia 2005 r.
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okreslona, chociaz nie w postaci jasnej definicji. Moim zdaniem najlepiej wyraza ja
opis autorstwa Julii Szalai, wegierskiej socjolog: ,,Pojecie wykluczenia spotecznego
ma (...) jednoznaczng tre$¢ semantyczna, ale na kilku poziomach znaczeniowych. Od-
nosi si¢ mianowicie do procesu, do stanu wynikajacego z tego procesu, a takze - za
sprawg przedrostka «wy-» - jednoczesnie do zwiazku. Ten ostatni jest najwazniej-
szym poziomem znaczeniowym koncepcji, wskazujacym na konsekwencje nierowne-
go rozktadu sit, w wyniku ktérego pozycja spoteczna pewnych graczy jest chroniona
w sposob doprowadzajacy innych graczy do stanu deprywacji” (Szalai 2002, s. 1).

Jesli chodzi o proces i stan, definicja Trevora Bradleya moéwi, ze: ,,wykluczenie
spoteczne odnosi si¢ do dynamicznego i wielowymiarowego procesu wykluczania,
w pelni lub czeSciowo, z réznych systeméw spolecznych, gospodarczych, politycz-
nych czy kulturowych, dopomagajacych w integracji jednostki w spoteczenstwie”.

Koncepcja ta jednoczesnie wskazuje na marginalizacj¢, zubozenie, izolacj¢ spo-
feczng 1 bezbronnos$¢ osob dotknigtych wykluczeniem, a takze na brak pelnego ,,0by-
watelstwa”, zjawisko to obejmuje bowiem ludzi i grupy ,,wykluczane” z codzienne-
go zycia spoteczenstwa w drodze wielorakiej deprywacji, ktora zasadniczo zastapita
kategori¢ underclass, glownie w europejskich naukach spotecznych. W literaturze
panuje powszechna zgoda co do tego, ze ,,wykluczenie spoleczne” jest zjawiskiem
zbiorowym, ktérego podstawe stanowi rosngca nierd6wnos$¢ i niepewno$¢ zwigzana ze
zmianami strukturalnymi i spolecznymi w spoteczenstwie.

2.2. Od czasu wydania niestychanie waznej ksigzki Jocka Younga The Exclusive
Society (1999) w literaturze kryminologicznej rozroznia si¢ trzy poziomy ,,wyklucze-
nia spotecznego”. Pierwszym poziomem jest ,,ekonomiczne i materialne wykluczenie
jednostek, ktorym odmawia si¢ dostgpu do ptatnego zatrudnienia na pelnym etacie”.
Drugim jest ,,izolacja od powigzan wynikajaca z segregacji spotecznej i przestrzen-
nej”, a trzecim - ,ciggle zaostrzajace si¢ polityka i praktyka wykluczania realizowane
przez wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach karnych” (Bradley 1999, s. 275).

Nawiazujac do tytutu pracy Younga i tematu drugiej czgsci mojego artykutu, mu-
sz¢ wspomnie¢ o kategoriach ,.spoteczenstwa integracyjnego” i ,,spoteczenstwa wy-
kluczajacego”, ktore pojawity si¢ w zwiazku z pojeciem ,,wykluczenia spotecznego”.
Wedhug Younga pierwsza z nich oznacza ,,spoteczenstwo, ktdre zardowno materialnie,
jak 1 ontologicznie jednoczy swoich cztonkow i ktdre stara si¢ asymilowaé dewiacje
i nietad”, natomiast spoteczenstwo wykluczajace to takie, ,.ktore cechuje si¢ znacz-
nym stopniem niestabilnosci materialnej i ontologicznej i ktére reaguje na dewiacje
separacja i wykluczeniem”.

Zdaniem tego wybitnego autora ostatnie trzydziestolecie XX wieku jest okresem
prowadzacym od nowoczesnosci do ponowoczesnosci, okresem przejscia od spo-
teczenstwa integracyjnego do spoteczenstwa wykluczajacego (Young 1999, s. 26).
W swojej pozniejszej pracy badacz ten podkresla, ze ,tendencje integracyjne i wyklu-
czajace muszg z koniecznoscei istnie¢ w obu okresach” (Young 2004, s. 552).

2.3. W polityce, a szczegdlnie w programach polityki spotecznej
napotykamy koncepcje ,.integracji spolecznej” z potowy lat 80., wspominana w kon-
tek$cie wysitkow majacych na celu wyeliminowanie ubdstwa. Przy wsparciu Wspol-
noty Europejskiej rozpoczeto w 1985 r. badania obejmujace zjawisko wykluczenia
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spolecznego (Havasi 2002, s. 60). Istotnym etapem zwigzanym z propagowaniem
koncepcji, a co wazniejsze - ze zwalczaniem tego zjawiska - byt Traktat Amster-
damski z 1997 r., zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej. W art. 136 zapisano, ze
Unia Europejska i jej panstwa czlonkowskie deklaruja, iz ich celem jest zwalczanie
wykluczenia spotecznego.

Rada Europejska, ktéra zebrata si¢ w Lizbonie w marcu 2000 r., stanowila prze-
lomowy punkt w walce Unii z wykluczeniem spotecznym. CzesSciowo dlatego, ze
na szczycie ,,spojnos¢ spoteczna pojawita si¢ jako cel staran w tym samym czasie,
co cel ekonomiczny przewidujacy, ze Unia powinna sta¢ si¢ w ciagu dziesigciu lat”
najbardziej konkurencyjnym regionem na $wiecie (Lelkes 2003, s. 89), a czgsciowo
dlatego, ze w konkluzjach ,,okreslono jako nieakceptowalng liczbe ludzi zyjacych
w ubostwie i wykluczeniu w Unii Europejskiej” (ibidem, s. 90) i wskazano gtowna
metode zwalczania wykluczenia spolecznego. Jest nig otwarta metoda koordynacji
pomiedzy panstwami cztonkowskimi, w ramach ktérej wymieniaja si¢ one migdzy
soba pozytywnymi doswiadczeniami wyptywajacymi z realizacji Krajowych Planoéw
Dziatania na rzecz Integracji Spotecznej. Jednym ze wskazanych w Lizbonie instru-
mentéw otwartej metody koordynacji bylo zalecenie opracowania wskaznikéw od-
powiednich do mierzenia ubostwa i wykluczenia spotecznego i do poréwnania obu
zjawisk w panstwach cztonkowskich. Komitet Ochrony Socjalnej i jego podkomisja
ds. wskaznikow przy udziale specjalistow z dziedziny nauk spolecznych - w tym
wspomnianego Atkinsona i jego kolegow - przygotowaly wskazniki spoteczne we-
dlug takiej zasady, aby ,,wskaznik badal istot¢ problemu i by miat on jednoznaczng
i akceptowana interpretacje normatywna” (ibidem, s. 91). W koncu przyjeto trzypo-
ziomowy system specyfikacji. Do podstawowych nalezaly najwazniejsze wskazniki
prowadzace do wykluczenia spotecznego. Drugorzedne wskazniki stuzyly glebszemu
zbadaniu poszczegdlnych probleméw zwigzanych ze wskaznikami podstawowymi.
Zarowno jedne, jak i drugie sg powszechnie uznanymi wskaznikami Unii i kazde
panstwo czlonkowskie ma obowigzek je stosowaé (zob. wskazniki w suplemencie).
Wskazniki trzeciorzedne ,,obejmuja wskazniki, o ktorych decyduja panstwa czion-
kowskie wedtug wiasnych cech szczegélnych” (ibidem, s. 92). Nie jest wymagana
ich harmonizacja, ale Krajowe Plany Dziatania na rzecz Integracji Spotecznej moga
pomagaé¢ w interpretacji wskaznikéw podstawowych i drugorzednych. Trzeciorzed-
nymi wskaznikami wykluczenia spotecznego odzwierciedlajacymi krajowe cechy sa
na przyktad w Wielkiej Brytanii wskazniki pokazujace zagrozenie wzrostem ubo-
stwa i wykluczenia spolecznego, takie jak czeste nieobecnosci w szkole lub cigze
u dziewczat niepetnoletnich (ibidem, s. 97). Wspoélnie uznane wskazniki nie stanowia
zamknietej listy, a ich ulepszanie nadal jest uwzgledniane w planach tak, aby mozna
byto jak najdoktadniej uchwyci¢ wymiary wykluczenia spotecznego (ibidem, s. 92).

Wspdlne wskazniki zostaty uzgodnione podczas Rady Europejskiej w Laeken
w grudniu 2001 r., a w konkluzjach uznano je za ,,wazne elementy przyjetej w Liz-
bonie polityki na rzecz eliminacji ubdstwa i promocji integracji spolecznej” (zob. pkt
28 konkluzji z Laeken, 14 i 15 grudnia 2001 r.).

Mozna powiedzie¢, ze obecnie w Unii Europejskiej walka z wykluczeniem spo-
tecznym odbywa si¢ w drodze promowania integracji spotecznej. Oznacza to, cytujac
Klare Kerezsi, wegierska kryminolog, ze ,,polityka Unii Europejskiej na rzecz zapo-
biegania wykluczeniu spotecznemu i naprawiania jego skutkow uznaje za najwazniej-
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sze zwigkszenie oferty ustug, wzmocnienie solidarno$ci i wspieranie resocjalizacji

0s0b zyjacych w warunkach wykluczenia spotecznego lub nim zagrozonych” (Kerez-

si 2004). Elementami instytucjonalnymi sa:

- wspolnie uzgodnione cele szczytu nicejskiego z grudnia 2000 r. dotyczace ubo-
stwa i wykluczenia spotecznego;

- Krajowe Plany Dziatania na rzecz Integracji Spotecznej;

- wspolne sprawozdania Komisji i panstw cztonkowskich o integracji spotecznej;

- wspolne wskazniki;

- Wspolnotowe Plany Dziatania na rzecz promocji wspotpracy pomigdzy panstwa-
mi cztonkowskimi w zwalczaniu wykluczenia spolecznego.

2.4. Z punktu widzenia kryminologii uznanie eliminacji wykluczenia
spotecznego za cel Unii Europejskiej jest istotne dlatego, ze zwalczanie proceséw
i zjawisk prowadzacych do wykluczenia spotecznego oddzialuje takze na spoleczne
czynniki zagrozenia przestepczoscia. A wspomniany cel stworzyt okazje, by w prak-
tyce zwyciezyl stary poglad kryminologiczny, méwiacy o tym, ze ,,wydajna polityka
spoteczna jest najlepsza polityka karng”.

Eliminacja wykluczenia spotecznego jest obecna jako cel nie tylko w dokumentach
Unii i jej panstw cztonkowskich dotyczacych polityki spotecznej. Na przyktad stra-
tegia antynarkotykowa Unii Europejskiej na lata 2000-2004 stwierdza w odniesieniu
do ograniczenia popytu, ze ,,opinia publiczna powinna by¢ informowana o skutkach
wykluczenia spolecznego, szczegélnie z perspektywy narkomanii”. Niestety, musze
doda¢, ze w strategii na lata 2005-2012 nie ma ani stowa o unikaniu wykluczenia
spotecznego.

Mozemy jednak znalez¢ o nim wzmiank¢ w Krajowej Strategii Zapobiegania
Przestepczosci na Wegrzech przyjetej przez parlament w 2003 r. Jednym z zasadni-
czych jej wymagan jest unikanie wykluczenia. W tym kontekscie strategia stwierdza:
,Zwalczanie przestepczosci jest celem akceptowanym spotecznie. Srodki przedsig-
wzigte do realizacji tego celu i obawa przed przestgpczoscia moga jednak pociggac
za sobg skutki uboczne w postaci wykluczenia niektorych grup i zwigkszenia uprze-
dzen wobec nieletnich przestgpcow, bylych wigznidw, narkomandéw, bezdomnych,
biednych i Cyganow. System spotecznego zapobiegania przestepczosci opiera si¢ na
zasadzie sprawiedliwosci spolecznej. Dlatego musi dgzy¢ do unikania wykluczenia
spolecznego i1 uprzedzen oraz do przestrzegania prawa do bezpieczenstwa” (pkt 5.1
krajowej strategii).

2.5. Podsumowujac to, co powiedzialem o wykorzystaniu koncepcji wykluczenia
spolecznego jako kategorii politycznej, odnios¢ si¢ do Konstytucji Unii Europejskiej,
ktora zawiera tego rodzaju przepisy. Na przyktad art. 3 o celach panstw cztonkow-
skich Unii stanowi: ,,Unia zwalcza wykluczenie spoleczne i dyskryminacj¢ oraz
wspiera sprawiedliwo$¢ i ochrone socjalng (...)” (art. 3 ust. 3). W ramach postanowien
dotyczacych polityki spotecznej Konstytucja stwierdza, ze cele w tym zakresie maja
przede wszystkim stuzy¢ promocji zatrudnienia i zwalczaniu wykluczenia (art. 209).

2.6. Ponizej przedstawiam krotkie omodwienie najwazniejszych ustalen za-
wartych ~ w  literaturze  kryminologicznej  dotyczacych  relacji  pomig-
dzy wykluczeniem spotecznym a przestgpczoscia.
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Koncepcja wykluczenia spolecznego pojawila si¢ jako kategoria w pracach kry-
minologicznych na przetomie lat 80. i 90. XX w. W jej stosowaniu i propagowaniu
pomdgl poczatkowy brak definicji i niejednoznaczno$¢, ale takze fakt, ze mozna ja
byto wykorzystywaé¢ do bardziej wszechstronnego opisywania i interpretowania rela-
cji pomiedzy nierdwnoscia, ubdstwem, deprywacja, stygmatyzacja a przestepczoscia.
Ponadto, jesli przyjmiemy za Jockiem Youngiem, ze ,samo przestgpstwo stanowi
rodzaj wykluczenia” (Young 1999, s. 26), wowczas mozemy z gory uznaé sukces tej
koncepcji w kryminologii.

W literaturze kryminologicznej na ten temat prezentowane sg gtdéwnie dwa podej-
$cia do zwigzku pomiedzy wykluczeniem spolecznym a przestgpczosciag. W ramach
jednego z nich nacisk ktadzie si¢ na przestepczos¢ jako konsekwencje wykluczenia
spotecznego, natomiast w drugim podkresla si¢, ze wykluczenie spoteczne jest konsek-
wencja przestgpczoscei, a raczej funkcjonowania systemu kontroli przestgpczoscei.

Podejscie interpretujace przestgpczos¢ jako konsekwencje wykluczenia spotecz-
nego bazuje zazwyczaj na badaniach zarejestrowanych przestgpstw, szczegdlnie
przeciw mieniu, oraz przestepcéw, w tym miodocianych i recydywistow. Wspdlnym
wnioskiem ptynagcym z tych badan jest stwierdzenie, ze procesy spoteczne i stany
prowadzace do wykluczenia spolecznego stymuluja przestgpczo$é, a ponadto ze
wzrost liczby o0s6b wykluczonych ze spoteczenstwa ,,moze sam z siebiec generowaé
pewne rodzaje przestepstw” (Gonczol 2002, s. 198). Jesli spojrzymy na zwigzek wy-
kluczenia spotecznego z przestepczoscia z punktu widzenia spotecznego pochodzenia
sprawcOw, za typowe mozna uznac¢ ustalenia Jakowa Gilinszkiego dotyczace dewiacji
w Rosji. W swojej pracy autor wskazuje jako jedng z przyczyn dezorganizacji spote-
czenstwa rosyjskiego wykluczenie mas populacji z aktywnego zycia spoteczenstwa.
Dalej pisze: ,,deprofesjonalizacja (utrata zawodu), dekwalifikacja (utrata lub brak
kwalifikacji), marginalizacja, alkoholizm, zubozenie (...) bezrobocie. Ci wykluczeni
ludzie tworza fundamentalng spoteczna podstawe przestepczosci, narkomanii, alko-
holizmu i samobdjstw” (Gilinszkij 2002, s. 84).

Dopiero po uznaniu ,,uniwersalnosci przestepczosci” (tym terminem postuzyt sie
Jock Young), to znaczy uznaniu, ze przestepczos$¢ nie jest ,,przywilejem” osob pod-
danych deprywacji i wykluczeniu, a takze po przeprowadzeniu analiz selektywno$ci
i szkodliwego wpltywu procesu karnego upowszechnia¢ si¢ zaczeto drugie podejécie
do zwigzku wykluczenia spotecznego z przestgpczoscia, ktore zaklada, ze jest ono
konsekwencja i skutkiem ubocznym przestepczosci. Jedno z gtownych przestan wy-
nikajacych z badan opartych na tym podejsciu glosi, ze o ogdle przestepstw w danym
spoteczenstwie nie $wiadcza przestgpstwa zarejestrowane, a osoby wykluczone sa
nadreprezentowane jedynie wsrod zarejestrowanych sprawcow. Badania wykazaty
roOwniez, ze wykorzystanie karnego wymiaru sprawiedliwosci przeciwko okreslonym
problemom spolecznym daje samo w sobie rezultat w postaci wykluczenia. Stwier-
dzenie to jest szczegélnie prawdziwe w przypadku uznania zazywania narkotykow
za przestepstwo.

Na konferencji Rady Europy dotyczacej badan kryminologicznych, ktora od-
byta si¢ w 2003 r., Heike Jung zwrocita uwage na fakt, ze ustawodawstwo bedace
wyrazem panstwa silnego i skoncentrowanego na bezpieczenstwie przynosi skutki
odwrotne do zamierzonych. Profesor Jung podkreslita, ze jego konsekwencjami sa
wykluczenie spoteczne i1 rosngcy brak poczucia bezpieczenstwa (Jung 2003). W dzie-
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dzinach badan koncentrujacych si¢ na wykluczeniu spolecznym jako konsekwencji
przestepczosci wickszo$¢ wynikdéw w duzym stopniu jednoznacznych dotyczy rela-
cji pomiedzy dziataniami i funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych a wykluczeniem spolecznym. Badania kladly szczegodlny nacisk na szkod-
liwy wplyw pozbawienia wolnosci na reintegracje. Ich rezultaty $wiad-
czg o tym, ze ,,zaklad karny jest ostateczng forma wykluczenia, a osadzeni stanowia
populacje wyraznie wykluczong” (Bradley 2001, s. 276).

Inne aspekty funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci karnej rowniez oddziatuja
stygmatyzujaco, prowadzac do wykluczenia spotecznego. Chodzi tu m.in. o obowia-
zek ponoszenia odpowiedzialno$ci za poprzednie wyroki skazujace. Jednak w tym
zakresie za pozadang zmian¢ mozna uzna¢ zalecenie z 2003 r. w sprawie nowych
sposobow podejscia do przestepczosci mtodocianych i roli wymiaru sprawiedliwosci
wobec nich, w ktérym Komitet Ministrow Rady Europy wezwat panstwa cztonkow-
skie ,,do umozliwienia im wej$cia na rynek pracy; nalezy podja¢ wszelkie starania, by
zapewnié¢, ze mlodociani sprawcy przestepstw ponizej 21. roku zycia nie beda zobo-
wigzani do ujawniania swojej przesztosci kryminalnej potencjalnym pracodawcom,
z wyjatkiem sytuacji, w ktorych ujawnienie jest podyktowane charakterem zatrudnie-
nia” (pkt 12 zalecenia (2003) 20E/24, wrzesien 2003 r.).

Ponadto w literaturze kryminologicznej dotyczacej zwigzku przestgpczosci z wy-
kluczeniem spotecznym duza wage przywigzuje si¢ do Ieku przed przestep-
czos$cig, a takze do zwigzku przestgpczosci z  prywatyzacja  bezpie-
czenstwa 1  wykluczeniem spotecznym. Na wspomnianej konferencji Rady
Europy w 2003 r. Klaus Boers wygtosit kilka waznych stwierdzen na temat relacji
pomiedzy lekiem przed przestepczosciag a wykluczeniem spotecznym. Moéwit m.in.
o przyczynach przeceniania problemu tego lgku w sytuacji, w ktorej jego poziom
spada w kilku krajach od potowy lat 90. Odpowiedzig i zarazem konkluzja Boersa
jest stwierdzenie, ze Igk przed przestepczoscia stanowi okazje do powszechnej zgo-
dy spotecznej na srodki utrzymywania przestepczosci pod kontrolg i zapobiegania
jej; srodki te sa jednak - ostrzega Boers - niekoniecznie wymierzone w sSprawcow
i przestepczos¢, ale w osoby niepozadane z punktu widzenia porzadku publicznego.
W przypadku srodkow prowadzacych do wykluczenia spotecznego odniesienie do
leku przed przestepczos$cig zapewnia odpowiednig podstawe legitymizujgcg (Boers
2003, s. 20). Boers wspomina m.in., iz badania oceniajace rol¢ systemow telewizji
przemystowej (CCTV) pokazujg, ze ich wykorzystanie jest uzasadnione pewnymi
aspektami wykluczenia spolecznego (np. usuwaniem zebrakéw i narkomanow z pa-
sazy handlowych) i taktyka policji, w tym réwniez oszczgdnoscia (mniejsza liczba
patroli), a nie przestgpczos$cia i wzgledami zwigzanymi z jej ograniczeniem.

Komercjalizacja bezpieczenstwa, czyli otwarcie rynku kontroli przestep-
czosci, rowniez wiaze si¢ z wykluczeniem spotecznym. Oceniajac zmiany zachodzace
w Polsce, Maria Lo§ stwierdza, ze wielu ludzi nie sta¢ na towary i ustugi oferowane
przez prywatne firmy ochroniarskie. A to z kolei - jej zdaniem - skutkuje tym, ze
,,0s0by, ktore nie skorzystaty ekonomicznie na urynkowieniu, i te, ktorych poziom zy-
cia faktycznie obnizyt si¢, do§wiadczaja dalszej marginalizacji, poniewaz nie sta¢ ich
na prywatne $rodki bezpieczenstwa oferowane na rynku” . Autorzy prac na ten temat
wskazuja takze na wplyw ,,prywatyzacji przestrzeni publicznej”, ktérego skutkiem
jest segregacja przestrzenna, a co za tym idzie - wykluczenie spoteczne.
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2.2. Podsumowujac  pierwszy z tematow omodwionych W  niniejszej
pracy, dokonam oceny znaczenia ,,wykluczenia spotecznego” jako koncepcji i zwia-
zanych z nim badan dla rozwoju mysli kryminologicznej. Najpierw nalezy wskazac,
w jakiej perspektywie kryminologicznej interpretacji przestepczosci mozemy uloko-
wac te koncepcje 1 dziedzing badan.

Moim  zdaniem trzema gléwnymi perspektywami  kryminologicznymi
sa: a) perspektywa spoleczna, b) perspektywa indywidualna 1 c) per-
spektywa sytuacyjna. Pierwsza z nich stanowi podejscie, w ramach ktorego
przestepczos¢ interpretuje si¢ jako zjawisko spoteczne. Oznacza to, ze przestgpczosé
jest zjawiskiem, ktére mozna wywies¢ od pewnych czynnikéw spotecznych, gospo-
darczych i kulturowych oraz ze przestgpczos¢ i wymiar sprawiedliwosci w sprawach
karnych sg konstrukcjami spotecznymi. Perspektywa indywidualna koncentruje si¢
na jednostkowych procesach stawania si¢ sprawca przestgpstwa, a perspektywa sy-
tuacyjna skupia si¢ na sytuacjach przestgpstw i okazjach do ich popetniania. Kazda
z perspektyw ma wiasne podejécie do kwestii zapobiegania przestgpczosci.

Interpretacje 1 badania wykluczenia spotecznego mieszcza si¢ w  per-
spektywie  spotecznej mysli  kryminologicznej. W  jej ramach stanowia
kontynuacje tradycji, ktéra zapoczatkowal E. Durkheim, przyktadajacej najwigksza
uwage do analizowania relacji pomigdzy spdjnoscig spoteczna, zjawiskami i procesa-
mi wplywajacymi na jej stan a przestgpczoscia. Prace teoretyczne i eksperymentalne
nad wykluczeniem spolecznym wzmacniajg perspektywe spoteczng i poteguja jej tra-
dycje. Ze wzgledu na wielowymiarowos¢ jego koncepcji badane mogag by¢ zarow-
no zjawiska spoteczne bedace spotecznymi czynnikami ryzyka przestgpczosci, jak
i wptyw funkcjonowania systemu kontroli przestepczosci prowadzacy do wykluczenia
spotecznego. Mysle, ze dzigki pracom i1 badaniom dotyczacym tego zagadnienia per-
spektywa spoteczna interpretacji przestepczosci wytonita si¢ juz z cienia perspektywy
sytuacyjnej, ktora dominowata w latach ubieglych. Jednoczesnie oprocz prewencji
sytuacyjnej wigkszy nacisk zostal potozony na prewencje spoteczng, co doprowadzito
do domagania si¢ sprawiedliwosci spotecznej w odpowiedzi na przestgpczos¢. Nato-
miast w kryminologii rosnace zainteresowanie wykluczeniem spotecznym stwarza
szans¢ dla polityki karnej, ktora moze, wedlug stow Katalin Gonczdl, ,,upowszechni¢
si¢ jako element polityki spolecznej i zosta¢ zharmonizowana z polityka socjalng”
(Goncezol 1991, s. 120).

W niedawno opublikowanym studium (2005) Lawrence Sherman uwaza przewa-
ge prac teoretycznych nad eksperymentalnymi za negatywne zjawisko towarzysza-
ce rozwojowi kryminologii od czaséw Os$wiecenia. ,,Aby kryminologia mogla by¢
rzeczywiscie uzyteczna, musi by¢ doktadna, nie tylko stosowana” (Sherman 2005,
S. 118) - pisze amerykanski kryminolog i w zwigzku z tym wzywa do upowszechnie-
nia kryminologii eksperymentalnej. Zacytowatem stwierdzenie Shermana, poniewaz
odnosi si¢ ono takze do literatury kryminologicznej na temat wykluczenia spotecz-
nego. Jezeli mozna skrytykowaé kryminologi¢ na tym polu, to wtasnie za to, ze do-
stepnych jest znacznie mniej wynikéw badan empirycznych na temat wykluczenia
spotecznego niz wnioskoéw analitycznych. Mysle, ze wigcej pracy eksperymentalnej
w kryminologii byloby uzasadnione dazeniem do zwigkszenia wydajnos$ci strategii
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wymierzonych przeciwko wykluczeniu spotecznemu, a takze do udoskonalenia od-
powiednich teorii.

W drugiej czgséci pracy przeanalizuje niektore problemy wykluczenia spotecznego
i przestepczosci w bylych panstwach socjalistycznych Europy Srodkowej i Wschod-
niej.

3. WYKLUCZENIE SPOLECZNE I PRZESTEPCZOSC
W EUROPIE SRODKOWEJ I WSCHODNIEJ

W niniejszym studium staram si¢ znalez¢ hipotetyczna odpowiedz na to samo
pytanie, na ktore probowal odpowiedzie¢ Krzysztof Krajewski w swojej pracy przy-
gotowanej na cykl wykladow Migdzynarodowego Towarzystwa Kryminologiczne-
go zorganizowany w Miszkolcu wiosna 2003 r. Pytanie to brzmi: ,,W jakim stopniu
stwierdzenie Jocka Younga, ze «przejscie od nowoczesnosci do ponowoczesnosci
moze by¢ postrzegane jako przemiana ze spoleczenstwa integracyjnego w wyklucza-
jace» (Young 1999, s. 67) stosuje si¢ takze do krajow Europy Srodkowej i Wschod-
niej” (Krajewski 2004, s. 26).

Opisalem juz, co oznaczaja te dwa rodzaje spoleczenstwa. Warto doda¢, ze Young
uwaza stabilno$¢ i jednolito$¢ za cechy spoleczenstwa integracyjnego, a zmiany i po-
dziaty za cechy spoteczenstwa wykluczajacego (Young 1999, s. vi).

3.1. Pierwszym problemem, jaki wytania si¢ przy probie udzielenia odpowiedzi
na postawione pytanie, jest watpliwos¢, czy byle panstwa socjalistyczne Eu-
ropy  Srodkowej i  Wschodniej byly  spoleczenstwami integrujacymi
czy wykluczajagcymi. Zasadniczo zgadzam si¢ z tymi, ktorzy uznaj g kraje socja-
listyczne sprzed przemian w latach 1988-1990 za przyktady wykluczajacego rodzaju
spoteczenstwa (np. Krajewski 2004, s. 20). Jednocze$nie jesli przyjrzymy si¢ cechom
pierwszego z trzech poziomow, na ktorych pojawia si¢ wykluczenie spoteczne, uza-
sadnione wydaje si¢ zmodyfikowanie tego stwierdzenia, szczeg6lnie w odniesieniu do
przeksztalcen polityki gospodarczej i socjalnej istniejacej obecnie w tych krajach.

W panstwach niegdys$ funkcjonujacych w realnym socjalizmie niektore cechy spo-
leczenstwa integracyjnego byly obecne w sferach gospodarczej i socjalnej, gltdéwnie
w postaci zapewnionych $rodkow utrzymania, niezbyt wysokiego poziomu standar-
dow zyciowych i umiarkowanych réznic w dochodach. Ostatni z tych elementow
dobrze ilustrujg dwie informacje statystyczne z Wegier. W latach 70. $redni dochod
gornych 10% populacji w moim kraju byt okoto 4,5 razy wyzszy od dochodu dolnych
10%, natomiast obecnie réznica ta jest dziewigciokrotna (Havasi 2002, s. 55; Ferge
2002, s. 21). Cechy te wywodzg si¢ z ideologii tamtego okresu, w ramach ktorej da-
zono do ograniczenia nierdwnos$ci 1 zwigkszenia dobrobytu spotecznego (Ferge 2002,
s. 15). Dominacj¢ tej ideologii wspomagal brak wilasnosci prywatnej. Wspomniane
czynniki mogg wyjasnia¢ pelne zatrudnienie w analizowanym okresie, a w niektorych
krajach rowniez poziom zabezpieczenia spotecznego zblizony do poziomu istniejg-
cego w panstwach opiekunczych. Oczywiscie nalezy dodaé, ze od poczatku lat 80.,
gléwnie w krajach starajacych si¢ wprowadzi¢ w ograniczonym zakresie gospodarke
rynkowg, nierdwnosci poglebity sie, a w tak zwanych ,,przedwczesnych panstwach
opiekunczych” rozpoczelo si¢ cigcie wydatkow socjalnych. Wszystko to doprowa-
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dzitlo do wzrostu odsetka biedoty, zar6wno w uje¢ciu absolutnym, jak i wzglednym.
Charakterystyka pozostatych dwoch pozioméw wykluczenia spolecznego w epoce
socjalistycznej odzwierciedla cechy spoteczenstwa wykluczajacego, ktéore moim zda-
niem nie uzasadniaja zadnych modyfikacji. Chcialbym jednak poczyni¢ dwie uwagi
odnosnie do trzeciego poziomu. Pierwsza dotyczy dawnej ,.stabilnosci bezpieczen-
stwa publicznego”, nizszego poziomu przestepczosci i lgku przed nia, niz wystepuja-
ce obecnie, a takze wowczas w krajach zachodnich - istniaty one w zamknietych spo-
teczenstwach i czesto w warunkach wiladzy autorytatywnej oraz przy braku swobdd,
dlatego nie mozemy ich uznawa¢ za cechy wskazujace na integracyjny charakter spo-
feczenstwa. Druga uwaga dotyczy faktu, ze w tym samym czasie mimo niezbyt dra-
matycznej przestgpczosei liczba wigzniow w bylych panstwach socjalistycznych byta
niezmiernie wysoka: w latach 80. wskaznik liczby osadzonych na 100 tys. mieszkan-
cow w bylych krajach socjalistycznych tego regionu wynosit lub przekraczat 200.

Z powyzszego wynika, ze byle kraje socjalistyczne Europy Srodkowej
i Wschodniej rozpoczgly  przeksztalcenia  kapitalistyczne  pod  koniec
lat 80. i na poczatku lat 90. jako spoteczenstwa wykluczajace.

Czy transformacja zmienita t¢ cech¢ omawianych spoteczenstw i cechy jakiego
rodzaju spoteczenstwa mozemy stwierdzi¢ tam obecnie?

Zanim udziele odpowiedzi na to pytanie i zanim wyciagne - podkreslam - hipo-
tetyczne wnioski, przyjrzyjmy si¢ najpierw niektérym cechom transformacji
z perspektywy wykluczenia spotecznego.

3.2. Najwazniejszymi cechami transformacji sa: przeksztalcenie panstwa par-
tyjnego w panstwo oparte na praworzadnosci i demokracji parlamentarnej, zamia-
na gospodarki planowej na gospodarke rynkowa oraz zastgpienie ograniczania praw
cztowieka gwarancja ich przestrzegania. Z punktu widzenia transformacji struktu-
ralnej spoleczenstwa wprowadzenie gospodarki rynkowej miato decydujace zna-
czenie. Zarazem jednak pociagneto ono za sobag szereg nieprawidlowych skutkéw
i konsekwencji szkodliwych dla integracji spotecznej. Wedlug wegierskiej socjolog
Zsuzsy Ferge, takie same dwa czynniki zdeterminowaly wprowadzenie gospodar-
ki rynkowej w prawie wszystkich krajach przechodzacych transformacj¢ ustrojowa.
Pierwszy z nich ma charakter globalny i jest nim dominacja neoliberalnej doktryny
ekonomicznej, a drugi wigze si¢ z samymi krajami i jest nim zdolno$¢ domagania si¢
tlumionej wezesniej wlasnosci i interesy gospodarcze (Ferge 2002, s. 21). Wigksze
szanse osiggnigcia tego drugiego przypadaty ludziom majacym odpowiednie konek-
sje polityczne i zawodowe lub moze dysponujacym kapitatem finansowym. Socjolog
stwierdza, iz wspolnemu oddzialywaniu tych dwoch czynnikow mozna przypisac to,
ze ,,wzrost nierownosci nabrat duzej szybkosci i nie napotkat na swej drodze zadnych
barier prawnych, politycznych ani moralnych. Skutkiem tego byta wigksza niz kiedy-
kolwiek nierdéwno$¢ dystrybucji malejacego produktu krajowego brutto (...), masowe
bezrobocie, zubozenie wigkszosci populacji, poglebienie biedy, ograniczenie syste-
méw socjalnych i transformacja ich zasad, zatamanie si¢ pewnosci zrodet zatrudnie-
nia” (ibidem, s. 21). Procesy te byly charakterystyczne dla pierwszego okresu wpro-
wadzania kapitalizmu i pociagnety za soba pojawienie si¢ pierwszych ,,przegranych”
transformacji, wyrzutkow spoteczenstwa. Mozemy jedynie domysla¢ si¢ ich liczby
i odsetka w populacji kazdego z krajow. Dlatego na przyktad na Wegrzech zgodnie
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ze wskaznikami z Laeken 13% populacji, czyli okoto 1 mIn 300 tys. osob, zakwalifi-
kowano jako biedne wedtlug granicy ubdstwa mierzonej w 2001 r. Na pierwszy rzut
oka jest to niewiele gorszy wynik od $redniej w starych panstwach cztonkowskich
w UE wynoszacej 15%. Jednak granica ubdstwa wedlug definicji unijnej wynosi 60%
mediany dochod6éw obliczanej na podstawie jednej jednostki konsumpcyjnej, czyli
mniej niz kwota minimum socjalnego, ktéra rowna si¢ mniej wigcej trzem czwartym.
Wyliczony na podstawie minimum socjalnego wskaznik ubostwa na Wegrzech wy-
nosi okoto 30% (Raport 2003, s. 11-12). Wedtug badan przeprowadzonych w 2001 r.
na podstawie kryteriow z Laeken, wskaznik ubdstwa wynosi 8% w Czechach, 11%
w Stowenii i 15% w Polsce (Gabor, Szivos 2004, s. 100-101; brak danych dla Sto-
wacji). Wskaznik liczby trwale bezrobotnych w 2002 r. w poszczeg6élnych krajach
pokazuje, ze w nowych panstwach cztonkowskich wiele osob zostalo wykluczonych
z rynku pracy.
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Wykres 1. Wskaznik dtugotrwatego bezrobocia w grupie wiekowej 15-64 lata w Europie,
2002 .
Zrédto: Zatrudnienie w Europie w 2003 r., Komisja Europejska, Luksemburg.

Musze niestety doda¢ do danych z wykresu: wedtug ostatniego raportu Wegry nie
plasuja si¢ ponizej sredniej UE-15, poniewaz wskaznik ten wynosi obecnie 7,1%.

Jesli chodzi o bezrobocie, w wigkszosci omawianych krajow wystepuja znaczne
roznice regionalne, istnieje wiec segregacja przestrzenna. Przy szacowaniu wskaznika
0s6b wykluczonych szczegdlng uwage nalezy zwrocié na sytuacje populacji Cygandw
w tym regionie. ,,Obecnie w Europie zyje ponad 8 min Romow (Cyganéw), z czego
70% mieszka w Europie Srodkowej i Wschodniej oraz na Batkanach. Wszystkie ba-
dania migdzynarodowe wykazuja, ze mniejszos¢ romska jest obecnie najbiedniejsza
i najbardziej dyskryminowana grupa w Europie” -pisze jeden z wegierskich badaczy
tej populacji etnicznej (Maté 2004, s. 2-3, 177 ). Aby zilustrowaé ich sytuacje na
Wegrzech, podam kilka danych pochodzacych z kraj owego reprezentatywnego
badania Romow z 2003 r. Ich liczba wynosi okoto 600 tys., czyli mniej wiccej
6% populacji. Rodziny romskie o $rednich dochodach naleza do najnizszej grupy pod
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wzgledem dochodow w populacji kraju. Wéréd 1 mln oséb o najnizszych dochodach
280 tys., czyli 28%, to prawdopodobnic Romowie. Segregacj¢ przestrzenng obrazuje
fakt, ze 72% Romow mieszka w otoczeniu oddzielonym od wigkszosci spoteczen-
stwa. Na koniec kilka liczb dotyczacych ich sytuacji na rynku pracy. 21% populacji
romskiej powyzej 15. roku zycia miato prace w 2003 r. W tym samym roku poziom
zatrudnienia na Wegrzech wynosit 51%. Tendencje t¢ odzwierciedla fakt, ze w 1970 r.
zatrudnienie miat ten sam odsetek zdolnych do pracy mezczyzn romskich co mez-
czyzn innego pochodzenia. Od konca lat 80. do roku 1993 w kraju prace stracito
30% osob, a w przypadku Romow 55% (Janky 2004, s. 400-412).

3.3. Ponizsza tabela stanowi podstawg oceny wskaznika o0s6b wykluczo-
nych. Przedstawiono w niej rozktad grup spotecznych na Wegrzech na podstawie
badania przeprowadzonego w 1999 r. na temat stylu zycia i zwyczajow konsumpcyj-
nych.

Tabela 1. Grupy konsumentéw na Wegrzech (warunki mieszkaniowe, konsumpcja materialna
i kulturalna)

Grupy Szczegdtowo (w %) Zbiorczo (w %)

Elita 1 1
Bogaci 9 9
Klasa $rednia - oszczedzajgca 14

Klasa $rednia - zorientowana na 17 31
rozrywke

Dobre warunki mieszkaniowe 28

- ubodzy 59
Ubodzy - biedni 31

Ogoétem 100 100

Zrédto: P. Szivés, I.Gy. Téth (red.), MONITOR 1999. TARKI Monitor Reports, grudzien 1999 r., s. 35 (publi-
kacja w jezyku wegierskim).

Z danych liczbowych i tabeli wynika, ze okoto 30% populacji na Wegrzech moz-
na uzna¢ za wykluczone. Cho¢ badanie Eurostatu dotyczace rdéznic w nierdwnosci
dochodow wykazuje, ze istniejg one pomiedzy nowymi panstwami czlonkowskimi
(na przyklad w Stowenii i Czechach nieréwno$ci sa mniejsze niz w Polsce czy na
Wegrzech), szacowany  wskaznik osob  wykluczonych  wynoszacy  30%
odnosi si¢ prawdopodobnie rowniez do pozostatych bylych krajow socjalistycznych
Europy Srodkowej i Wschodniej (Toth 2004, s. 91).

Wyniki badania grup spotecznych na Wegrzech wykazuja ich znaczace podo-
bienstwa do ,,spoteczenstwa 40:30:30” Willa Huttona, dla przechodzenia charaktery-
stycznego od spoteczenstwa integracyjnego do spoleczenstwa wykluczajacego. Jest
to spoleczenstwo, ,,w ktorym 40% populacji ma state i pewne zatrudnienie, 30% ma
pewne zatrudnienie, a 30% jest zmarginalizowane, bez pracy lub pracuje za glodowe
stawki” (Young 2002, s. 459).

Na podstawie powyzszego mozemy stwierdzi¢, ze cho¢ kapitalizm ustabilizowat
si¢ w bytych panstwach socjalistycznych, badacze z dziedziny nauk spolecznych maja
racje, mowiac o ,,dzielagcym sie spoleczenstwie” (zob. np. Ferge 2002). Wykluczenie
spoleczne ostabiajace spojnos¢ spoteczenstwa jest wyraznie obecne w tych krajach.
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Czy mozliwe jest wykazanie wptywu wykluczenia spotecznego na przestepczosc?
Jak wymiar sprawiedliwo$ci oddziatuje na wykluczenie spoteczne w tych krajach?
Ponizej pokrdotce omawiam te zagadnienia.

3.4. Po zalamaniu si¢ realnego socjalizmu we wszystkich omawianych krajach
nastgpit  drastyczny = wzrost  zarejestrowanych  przestgpstw,  pogorszenie
si¢ bezpieczenstwa publicznego i spadek poczucia bezpieczenistwa w spoleczenstwie.
Dynamiczno$¢ tego wzrostu znalazta odzwierciedlenie w ustaleniach poczynionych
przez Imre Kertésza i Jozsefa Staubera na temat sytuacji na Wegrzech. Wykazali oni,
ze podczas gdy w wickszosci panstw zachodnioeuropejskich liczba przestepstw na
100 tys. 0sob podwoita si¢ w okresie 15 lat, na Wegrzech podwoita si¢ ona najpierw
w okresie 21 lat migdzy rokiem 1971 a 1990, a nastgpnie znow ulegta podwojeniu,
tym razem w ciggu pigciu lat migedzy rokiem 1991 a 1995 (Kertesz, Stauber 1996,
s. 520). Transformacja objeta takze struktur¢ przestepstw - W pierwszym okresie
przemian zanotowano znaczny wzrost liczby przestepstw przeciwko mieniu wsrod
przestepstw zarejestrowanych.

Interpretacja zmian w  przestgpczo$ci 1 jej wzorcach doczekata si¢
wielu pozycji w literaturze kryminologicznej. W pracach tych zgodnie przypisuje si¢
istotng role¢ w rozwoju przestepczosci dezorganizacji wywotanej zmianami. W drugiej
fazie okresu przemian, liczonej zazwyczaj od potowy lat 90., trudniej jest znalez¢
og6lny charakter i wspolne cechy opisujace rozwoj przestepczosci. Na przyktad na
Wegrzech nagly wzrost sie¢ zatrzymat, a nawet - jak ukazano na rysunku - odnoto-
wano pewien spadek.
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Wykres 2. Liczba zarejestrowanych przestepstw i sprawcow na Wegrzech w latach 1988-2004

Zrodta: Roczniki informacji o przestepczosci, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych - Prokuratura Generalna,
Budapeszt.

Jesli chodzi o liczbe przestgpstw przypadajacych na 100 tys. mieszkancow
w moim kraju, najwyzszy wskaznik odnotowano w 1998 r. - 5926 przest¢pstw, nato-
miast w roku 2004 liczba ta wyniosla 4140. Z drugiej strony, co wida¢ na kolejnym
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wykresie, liczba przestgpstw zarejestrowanych w Polsce ciagle ro$nie w ostatnich
latach.
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Woykres 3. Tendencje przestepczosci w Unii Europejskiej w latach 1997-2001 (w %)

Zrédio: Barclay G., Travers C., ,International Comparison of Criminal Justice Statistics 2001”, Home Office
Bulletin 2003, nr 12, 24 pazdziernika.

Trudno byloby definitywnie okresli¢ przyczyny tych réznic bez przeprowadzenia
szczegotowych badan. Mozemy jednak ustali¢ na podstawie statystyk z poszczegol-
nych panstw, europejskiego zbioru danych statystycznych na temat przestgpczosci
i wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych (European Sourcebook of Crime
and Criminal Justice Statistics), miedzynarodowych badan przestepczosci nieujaw-
nionej (International Crime Victim Surveys) i odpowiednich publikacji, ze poziom
przestepczosci stabilizuje si¢ w tych krajach na wyzszym poziomie w poréwnaniu do
okresu ,,socjalizmu realnego” oraz ze ten wyzszy poziom jest nadal nizszy od wskaz-
nika przestgpczosci w wigkszosci panstw zachodnich. Jesli za§ chodzi o zwiazek
wykluczenia spotecznego z przestgpczoscia, badania nad spoteczng charakterystyka
sprawcOw przestgpstw zarejestrowanych wskazuja, ze wigkszos¢ z nich - podobnie
jak w okresie poprzedzajacym przemiany ustrojowe - cechuje si¢ niskim wyksztatce-
niem, niewystarczajagcymi warunkami socjalnymi, brakiem kwalifikacji zawodowych,
brakiem statego lub jakiegokolwiek zatrudnienia (The National Strategy for Social
Crime Prevention [Krajowa strategia zapobiegania przestgpczosci] 2003, s. 14). Ba-
dania przeprowadzone na Wegrzech ujawniaja rowniez, ze wsrod przestgpstw prze-
ciwko mieniu rosnie liczba przestepstw o charakterze spekulacyjnym w stosunku do
liczby kradziezy i przestgpstw przeciwko mieniu traktowanych jako zrodlo utrzy-
mania, a sprawcami sa gtdéwnie miodociani z wyksztalceniem $rednim (Secondary;
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Gonczol 1996, s. 108-118). Wsrod przyczyn tego zjawiska znajdziemy w réwnym
stopniu presj¢ uwarunkowan spotecznych, wykluczenie spoteczne, jak i obawe przed
wykluczeniem.

3.5. Jednym z istotnych wskaznikow relacji pomigdzy funkcjonowaniem wymia-
ru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych a wykluczeniem spotecznym jest wzrost
czestosci  orzekania  kary  pozbawienia  wolnosci 1 liczba  osadzonych
w zakladach karnych. Ponizsza tabela przedstawia wskazniki populacji wigzien-
nej, a w ramach tej populacji odsetki tymczasowo aresztowanych w krajach Unii Eu-
ropejskiej, na podstawie danych statystycznych Miedzynarodowego Centrum Badan
Przestepczosci (International Centre for Prison Studies).

Tabela 2. Wskaznik populacji wieziennej i odsetki w niej tymczasowo aresztowanych w Unii
Europejskiej

Wskaznik populacji wieziennej Tymczasowo aresztowani
(na 100 tys. mieszkancow) (% w populacji wieziennej)
1. Estonia 339 23,7
2. kotwa 337 35,0
3. Litwa 234 16,9
4. Polska 209 19,9
5. Czechy 191 15,5
6. Stowacja 165 33,1
7. Wegry 164 24,8
8. Luksemburg 144 49,2
9. Anglia i Walia 144 16,2
10. Hiszpania 141 22,1
11. Portugalia 124 23,6
12. Holandia 123 35,2
13. Austria 106 26,9
14. Wiochy 97 36,0
15. Niemcy 96 19,7
16. Francja 91 35,7
17. Belgia 88 39,1
18. Irlandia 85 16,4
19. Grecja 82 28,2
20. Szwecja 81 20,5
21. Malta 72 33,1
22. Finlandia 71 12,7
23. Dania 70 29,0
24. Stowenia 56 27,1
25. Cypr 50 13,2

Zrédto: International Centre for Prison Studies. Ostatnia modyfikacja: 23 marca 2005 r.

Na samym szczycie listy plasujg si¢ niechlubnie byle kraje socjalistyczne z wyjat-
kiem Stowenii. Mozna by powiedzie¢, ze ,,duchy przesztosci sg ciagle zywe”, to zna-
czy, ze ponownie pojawit si¢ wysoki wskaznik prizonizacji podobny do tego z okresu
poprzedzajacego przemiany. Analizujac przedstawione dane liczbowe, mozemy zgo-
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dzi¢ si¢ z Krzysztofem Krajewskim, ktory wskazuje na ,,luke karng” wystepujaca po-
miedzy wielko$cia populacji osadzonych na Zachodzie a ta na Wschodzie (Krajewski
2004, s. 23). Jezeli obliczymy $rednie dla poszczegdlnych grup krajéw na podstawie
danych z powyzszej tabeli, uzyskamy nastepujace liczby:

Tabela 3. Sredni wskaznik populacji wieziennej w Unii Europejskiej wedtug grup krajow

Sredni wskaznik populacji wieziennej
(na 100 tys. mieszkancéw)

1. UE-25 134
2. UE-15 (stare panstwa cztonkowskie) 103
3. UE-10 (nowe panstwa cztonkowskie) 182
4. Osiem bytych panstw socjalistycznych 212
5. UE-5 (byte panstwa socjalistyczne Europy Srodkowej

i Wschodhniej) 157

Srednia z 25 panstw cztonkowskich Unii wynosi 134, $rednia z 15 starych panstw
cztonkowskich wynosi 103, natomiast srednia z 10 nowych panstw cztonkowskich
wynosi 182. Wérod nowych panstw cztonkowskich $rednia dla o$miu bytych panstw
socjalistycznych wynosi 212 i wreszcie $rednia picciu panstw Europy Srodkowej
i Wschodniej bedacych nowymi panstwami cztonkowskimi UE wynosi 157. Biorac
pod uwage te dane oraz fakt, ze poziom przestepczosci jest w tych krajach wyzszy
w Europie Zachodniej, nie bedzie chyba przesada mowienie o rdéznicy w kultu-
rach polityki kontroli przestepczosci. Dane pokazuja sytuacje z 2004 r.,
a w niektorych przypadkach z 2005 r. Tendencja w pieciu krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej wykazuje ciekawy rozwo;.

Tabela 4. Ostatnie trendy w populacji wieziennej Polski, Czech, Stowacji, Wegier i Stowenii

POLSKA CZECHY SLOWACJA WEGRY SLOWENIA
Rok ogotem |wskaznik |ogotem |wskaznik |ogotem |wskaznik |ogdtem |wskaznik |ogotem |wskaznik
1988 | b.d. 212 b.d. b.d. b.d. b.d. 19 366 193 b.d. b.d.
1992 |58 619 153 12 730 123 6311 119 14 810 143 836 42
1995 (62 719 163 18 753 181 7412 138 12 703 124 825 41
1998 |57 382 148 |21 560 209 7 409 138 13 405 132 756 38
2001 (70 544 183 [21538 210 6941 129 15 539 152 1148 58
2004 (79 807 209 |21 538 210 8891 165 b.d. b.d. b.d. b.d.
2005 | b.d. b.d. 19 506 191 b.d. b.d. 16 543 164 1129 56

Zrédto: International Centre for Prison Studies. Ostatnia modyfikacja: 9 kwietnia 2005 r.

W pierwszym okresie przemian ustrojowych mimo drastycznego wzrostu prze-
stepczosci, o ktorym juz wspominatem, liczebno$¢ populacji wigziennych powoli
spadata w wigkszosci tych panstw. Czynnikiem decydujacym, lezacym u podstaw
tego spadku, byla harmonizacja z zachodnioeuropejskimi partnerami zasad funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwosci karnej, a szczegodlnie polityki wydawania orze-
czen. Pozniej nagly wzrost przestgpczosci ulegt zahamowaniu (w jednym z krajow
nawet si¢ obnizyt), a mimo to liczebno$¢ populacji wigziennej utrzymata si¢ na tym
samym poziomie lub wzrosta. Mowigc o przyczynach tego wzrostu, nalezy podkre-
$li¢ poglady wyrazane w niektorych krajach zachodnich na temat prawa i porzadku,
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a jednoczes$nie zmodyfikowaé stwierdzenia o roéznicy pomigdzy kulturami polityki
kontroli przestgpczosci Wschodu i Zachodu. Niestety, poglady te trafity na podatny
grunt w naszym regionie, a wynikajagca z tego polityka karna jest jednym
z elementow prowadzacych do wykluczenia spotecznego.

Biorac pod uwagg to, co dotychczas zostato powiedziane, wro¢my do pytania, czy
byle panstwa socjalistyczne Europy Srodkowej i Wschodniej byly spoteczenstwami
integrujacymi czy wykluczajacymi. Mysle, ze twierdzenie Jocka Younga o tym, ze
cechy spoteczenstwa integracyjnego i wykluczajacego wspotistnieja ze soba w spote-
czenstwach okresu ponowoczesnosci, odnosi si¢ rowniez do naszych krajow. Istotne
sa jednak proporcje i gtowne tendencje. Pod tym wzglegdem moja prace nalezy in-
terpretowaé nastgpujaco: cechy spoteczenstwa wykluczajacego sa obecne w krajach
omawianego regionu w zakresie wywolujacym powazny niepokoj. Ponadto istnieje
obawa, ze niektore procesy globalne i lokalne jeszcze bardziej uwydatnig te cechy.

W podsumowaniu niniejszego artykutu pokrotce si¢ do nich odniosg.

4. UWAGI KONCOWE

W ujeciu globalnym polityka neoliberalna i obecno$¢ migdzynarodowego terro-
ryzmu oraz reakcje na nie moga mie¢ szczegdlnie szkodliwe skutki dla wtasciwosei
spoteczenstwa. Pod wzgledem regionalnym, a rozumiem przez to Uni¢ Europejska,
powaznym problemem jest zrealizowanie w nowych panstwach cztonkowskich i kra-
jach majacych niedlugo przystapi¢ do tej struktury jednego z jej glownych celow,
ktérym jest ograniczenie réznic ekonomicznych i spotecznych pomigdzy panstwami
cztonkowskimi. Jezeli nie uda nam si¢ osiggnac tego w dos$¢ krotkim czasie, wowczas
moze si¢ urzeczywistni¢ obawa, o ktorej pisata Maria L.o§ w 1998 r., ze ,,panstwa Eu-
ropy Srodkowowschodniej (...) moga (...) sta¢ sic nowymi peryferiami nowej potegi
regionalnej, jaka jest Unia Europejska” (Lo$ 1998b, s. 78).

Kryminologia musi w pierwszej kolejnosci zajaé si¢ w ramach tej sytuacji spo-
teczno-kulturowej sprawiedliwoscia spoteczng i badaniem zjawisk takich jak wyklu-
czenie spoteczne, utrudniajacych jej upowszechnienie.
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SUPLEMENT

WSKAZNIKI WYKLUCZENIA SPOLECZNEGO W UE I
- WSKAZNIKI PODSTAWOWE

1. Niski wskaznik dochodéw po opodatkowaniu i odliczeniach, przy ustaleniu pro-

gu niskich dochodéw na poziomie 60% mediany dochodow (wedtug plci, wieku,

najczesciej wykonywanych czynnosci, warunkéw zamieszkania i stanu zatrud-

nienia)

Dystrybucja dochodoéw (wskaznik dochodow wedtug kwintyli)

Trwato$¢ niskich dochodow

Mediana réznicy w niskich dochodach

Spojnos¢ regionalna

Wskaznik trwatego bezrobocia

Liczba o0so6b mieszkajacych w gospodarstwach domowych, w ktéorych wszyscy

cztonkowie sg bezrobotni

8. Osoby przedwczesnie porzucajace szkole i niekontynuujace nauki lub szkolenia
9.  Oczekiwana dlugo$¢ zycia w momencie narodzin

9. Postrzeganie wlasnego stanu zdrowia

Nogak~own

WSKAZNIKI WYKLUCZENIA SPOLECZNEGO W UE II
- WSKAZNIKI DRUGORZEDNE

10. Rozrzut wokét 60% mediany progu niskich dochodow

11. Wskaznik niskich dochodow osadzony w danym punkcie czasowym
12. Wskaznik niskich dochodow przed opodatkowaniem i odliczeniami
13. Dystrybucja dochodow (wspotczynnik Giniego)

14. Trwato$¢ niskich dochodow (oparta na 50% mediany dochodow)
15. Udziat trwalego bezrobocia

16. Wskaznik bardzo dlugotrwalego bezrobocia

17. Liczba 0s6b o niskich osiagnigciach edukacyjnych





