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POLITYKA KARNA, KULTURA POLITYCZNA
A ZASADY KONSTYTUCYJINE!?

Szybki wzrost wskaznikéw prizonizacji 1 przyjecie surowej polityki karnej w nie-
ktérych krajach spowodowaly w ostatnich latach pojawienie si¢ w literaturze aka-
demickiej wielu publikacji na temat wyznacznikéw polityki karnej. Wigkszos¢ tych
pozycji to teksty inteligentne, pelne oryginalnych przemyslen i pouczajace, jednak
pytania w nich zawarte bywaja zupetlie niewltasciwe. Zazwyczaj na przyktad autorzy
publikacji na temat Stanow Zjednoczonych pytali: ,Dlaczego polityka karna stata
si¢ tak surowa w ciggu ostatnich trzydziestu lat?” i starali si¢ wyjasni¢ to zjawisko.
Lepsze jednak i wazniejsze jest pytanie o to, ,,co ostatnie zmiany w polityce karnej
méwig nam o Stanach Zjednoczonych”.

Niniejsze omdéwienie, cho¢ nie dotyczy gltdéwnie Stanéw Zjednoczonych, dowodzi,
ze réznice w polityce karnej miedzy poszczegdlnymi panstwami dajg nam wiele istot-
nych wskazowek na temat odmiennosci ich kultury karnej oraz tego, ze decydujace
zmiany w tym obszarze moga zaréwno wskazywac, jak i zwiastowaé wazne, a cza-
sem godne ubolewania, przeobrazenia w szerzej pojetej kulturze politycznej.

Opracowanie zostalo podzielone na trzy czesci dotyczace odrgbnych pytan. Pierw-
sza zawiera rozwazania o tym, dlaczego w ostatnim trzydziestoleciu XX w. w Wiel-
kiej Brytanii, USA i w innych krajach (Garland 1996) nastapito zaostrzenie polityki
karnej. Odpowiadajac zwigzle, trzeba wskazaC, ze pytanie to oparte jest na niewtas-
ciwym zatozeniu. Zaostrzenie nastapilo jedynie w niektdrych panstwach, a co istotne
-jego wymiar obejmowal odmienne zagadnienia. Zalozenie, ze polityka kama zosta-
ta wszedzie w tym okresie zaostrzona, nalezy uznac za btedne.

Druga czg$¢ stanowi odpowiedz na pytanie, dlaczego polityka karna w poszcze-
golnych krajach ulegta lub nie ulegta zaostrzeniu. Zjawisko to mozna wyttlumaczy¢ na
wiele sposobow, poczawszy od réznic krajowych w zakresie ustalen konstytucyjnych,
przez organizacj¢ systemOéw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, naturg
mass mediow i charakter polityki krajowej, az po przypadkowos¢ osobowosci i wyda-
rzen. Najwazniejszy jest jednak fakt, ze konsekwencj¢ stanowi wybdr polityki, ktory
pociaga za sobg okreslone skutki.

Trzecie pytanie dotyczy znaczenia wyboru polityki. Jedna z mozliwych odpowie-
dzi jest oczywiscie to, ze jej znaczenie uwydatnia si¢ we wpltywie na poszczegdlne
jednostki. Innym waznym powodem, dla ktérego ma ona znaczenie, jest fakt, iz przy-

! Praca przygotowana na 5. Doroczng konferencj¢ Europejskiego Towarzystwa Kryminologicznego,
Krakow, 31 sierpnia - 3 wrzes$nia 2005 r.
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jeta i realizowana polityka czasem zmienia $wiat, a czasem $wiatopoglad ludzi. Poli-
tyka represyjna, zracjonalizowana i uzasadniona, a takze odpowiednio egzekwowana,
znieczula nas na przyczyny, dla jakich postrzegalismy ja poczatkowo jako represy;j-
ng, i ulatwia wprowadzanie jeszcze bardziej represyjnych zasad, kiedy pojawiaja si¢
nowe kontrowersyjne problemy zwiazane z polityka kontrolowania przestepczosci.
Za sprawa przeobrazen polityki karnej przez ostatnie 30 lat Ameryka, przez 15 lat
Wielka Brytania, a inne kraje przez rézne okresy zmienily swoja kulture karna w spo-
sob, ktory nie wrdzy nic dobrego na przysziosc.

1. DLACZEGO POLITYKA KARNA
W ANGLII, AMERYCE I INNYCH KRAJACH ULEGLA ZAOSTRZENIU
W CIAGU OSTATNIEGO TRZYDZIESTOLECIA?

W artykule poprzedzajagcym wydanie opiniotworczej ksigzki The Culture of Con-
trol (2001) David Garland (1996) postawil pytanie bedace tytulem niniejszego roz-
dzialu. Kilka lat pozniej Hans-Jorg Albrecht (2001) podjat si¢ zadania sprawdzenia
Hinnych krajow”, na ktore powotywat si¢ Garland, i zauwazyl, ze w wielu panstwach
zachodnich polityka karna nie zostata konsekwentnie zaostrzona w ostatnich dziesig-
cioleciach XX wieku.

Cho¢ fluktuacje trendow zwiazanych z przestepczoscia w wigkszosci krajow za-
chodnich przebiegaty rownolegle w ostatnich latach, polityka kontroli przestgpczosci
i praktyki karne obieraty rozne kierunki. Zjawisko to mozna analizowaé¢ w dwojaki
sposob. Po pierwsze, mozna poréwna¢ wzorce prizonizacji wyrazone w liczbie osob
przebywajacych w zaktadach karnych na 100 tys. cztonkow populacji. Porownanie to
pokazuje, ze wskazniki prizonizacji w niektorych krajach, gtéwnie w Stanach Zjedno-
czonych (Reitz 2001) i Holandii (Tak 2001), notowaly ciagly wzrost od poczatku lat
70. XX w., w wielu krajach - na przyktad w Niemczech (Weigend 2001), Kanadzie
(Doob, Webster 2006) i wickszosci panstw skandynawskich (Lappi-Seppdld 2001)
- utrzymywaly si¢ zasadniczo na stalym poziomie, natomiast w dwodch krajach, Fin-
landii (Lappi-Seppéld 2001) i Japonii (Hamai 2001), gwattownie spadty.

Mozna to takze pokazaé, zestawiajac trendy obserwowane we wskaznikach pri-
zonizacji 1 przestgpczosci w pordwnywalnych krajach sasiadujacych ze soba. Po
dokonaniu takiego zabiegu zaobserwujemy, ze cho¢ trendy zwigzane ze wskazni-
kiem przestepczosci w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie byly poréwnywalne w la-
tach 1970-2000, to wskaznik prizonizacji w USA wzrdst czterokrotnie, natomiast
w Kanadzie utrzymal si¢ na mniej wigcej tym samym poziomie, oscylujac wokot
100 wiezniow na 100 tys. osob (Tonry 2004, rys. 5.13). Podobnie w przypadku Fin-
landii, mimo ze wskaznik prizonizacji w latach 1970-2000 spadt tam o dwie trzecie,
a w pozostatych trzech duzych krajach skandynawskich utrzymywat si¢ na poziomie
50-70 wig¢znidow na 100 tys. osob, trendy zwigzane ze wskaznikiem przestepczosci
w tych czterech krajach byty prawie identyczne (Lappi-Seppéla 2001).

Wykresy 1-3 ilustruja glgboko odmienne kierunki trendow w zakresie wskazni-
kow prizonizacji w czasie, gdy w wigkszosci krajow wskazniki przestgpczosci noto-
waly znaczacy wzrost. Pierwsze trzy wykresy ukazuja wskazniki prizonizacji, wskaz-
niki przestgpstw popelionych z uzyciem przemocy i wskazniki zabdjstw w Stanach
Zjednoczonych, Niemczech i Finlandii, w nieco roznych okresach od lat 60. do po-
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Wykres 1. Wskazniki prizonizacji, przestepstw z uzyciem przemocy i zabdjstw w Stanach
Zjednoczonych, 1960-1993 (na 100 tys. oséb)
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Wykres 2. Wskazniki prizonizacji, przestepstw z uzyciem przemocy i zabdjstw w Niemczech,
1961-1992 (na 100 tys. oséb)
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Wykres 3. Wskazniki prizonizaciji, przestepstw z uzyciem przemocy i zabdjstw w Finlandii,
1965-1994 (na 100 tys. os6b)

czatku lat 90. XX w. Date¢ graniczng na poczatku lat 90. wybrano celowo, poniewaz
wiasnie wtedy dlugotrwaty wzrost wskaznikow przestepczosci w Stanach Zjednoczo-
nych osiggnat swoj szczyt, po czym zaczely one stopniowo spadaé. Kilka lat pdzniej
wskazniki przestepczosci w wigkszosci panstw zachodnich rowniez osiggnety warto-
$ci szezytowe i zaczely spadaé. Jak pokazano na wykresach 1-3, wskazniki zabdjstw,
bedace najmocniejszym, najbardziej wiarygodnym miernikiem trendéw w przestep-
czosci, jakim dysponujemy, wzrosty dwu-, trzykrotnie we wszystkich trzech krajach.
Liczba szerzej ujetych przestepstw z uzyciem przemocy, obejmujacych zabdjstwa,
zgwalcenia, czynne napasci i rozboje, wzrosta trzy-, czterokrotnie we wszystkich
trzech krajach. Kraje te maja nieco odmienne definicje przestgpstw i roznigce sig
praktyki ich rejestrowania, jednak nie ma to istotnego znaczenia dla wysnuwanych
tu wnioskow. Wskazniki najwazniejszych przestepstw z uzyciem przemocy istotnie
wzrosty wedlug pomiaréw kazdego z tych panstw. Jednak jak pokazujg dane liczbo-
we, wskaznik prizonizacji w USA znaczaco i stale wzrastal, w Niemczech spadt na
poczatku lat 70. z powszechnie znanych przyczyn i potem pozostat generalnie dos¢
stabilny, natomiast w Finlandii stopniowo spadat.

Wiemy, dlaczego trendy w tych krajach byly tak odmienne. Politycy amerykanscy
uczynili z ,,prawa i porzadku” jedno z gtownych zagadnien polityki partyjnej i wybor-
czej, a decydenci celowo uchwalali nowe zasady polityki majgce na celu zaostrzenie
kar i w rezultacie zwigkszenie populacji wieziennych (Tonry 2004). Niemieccy de-
cydenci doszli do wniosku, ze kary pozbawienia wolnosci na okres krotszy niz szes¢
miesi¢gcy nie znajduja merytorycznego uzasadnienia i uchwalili przepisy zniecheca-
jace sedziow do orzekania takich kar. W rezultacie liczba tego rodzaju orzeczonych
kar zmniejszyla si¢ z okoto 130 tys. do okoto 30 tys. rocznie, czyli poziomu, ktory
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utrzymuje si¢ od tego czasu, a zastgpiono je zwickszonym orzekaniem grzywien i wa-
runkowych umorzen na mocy art. 153A niemieckiego kodeksu postepowania karne-
go (Weigend 2001). Politycy finscy stwierdzili, ze wskazniki prizonizacji sa prawie
trzykrotnie wyzsze od wskaznikow notowanych w pozostatych trzech duzych krajach
skandynawskich oraz ze sytuacja ta z zasady nie jest stuszna. Zdecydowali oni, ze
finska polityka karna powinna bardziej przypomina¢ te realizowang u zachodnich
sasiadow, w Norwegii, Szwecji 1 Danii, niz u sasiadow wschodnich, w bytych repub-
likach nadbattyckich ZSRR i w Rosji (Lappi-Seppala 2006).

Wykres 4 ilustruje wskazniki prizonizacji we Francji i Anglii w latach 1970-2003.
Jezeli wskazywane przez Garlanda ,,inne kraje” zostaly blednie wyszczegélnione pod
wzgledem geograficznym, a wigc to, co stalo si¢ w Stanach Zjednoczonych, nie wy-
darzyto si¢ w wielu z nich, to w przypadku Anglii i Walii mozna mowi¢ o bledzie
czasowym. Jak pokazano na wykresie 4, na poczatku lat 90. brytyjskie wskazniki
prizonizacji podlegaty wahaniom, ale ogodlnie zachowywaly stabilne wartosci miesz-
czace si¢ w zachodnioeuropejskich normach. Wowczas Partia Pracy za swoj priory-
tet partyjny celowo obrata polityke kontroli przestepczosci i zapoczeta podejmowaé
trwajace do dzi$§ dziatania polityczne majace na celu zaostrzenie kar i zasad postepo-
wania z przestgpcami (Home Office 2002; Tonry 2004a). Z tego powodu dopiero od
1993 r. Anglia kwalifikuje si¢ do uznania jej za ,,inny kraj” wedtug definicji Garlanda,
a mniej wigcej wtedy wlasnie 6w autor pracowat nad swoim artykutem opublikowa-
nym w 1996 roku.
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Wykres 4. Wskazniki prizonizacji we Francji oraz w Anglii i Walii, 1968-2002 (na 100 tys. oséb)

Najciekawsze na wykresie 4 sg francuskie wskazniki prizonizacji, osiagajace war-
tosci szczytowe, po ktorych nastepujg nagte spadki, a po nich kolejno wzrosty i znow
spadki. Wyjasnienie tego zjawiska tkwi w polityczno-kulturowej tradycji francuskiej,

w ktorej beneficjentami obchodow krajowych sa m.in. wigzniowie. Kiedy nowy pre-
zydent Francji wprowadzany jest na urzad lub gdy obchodzone sa wazne §wigta, takie
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jak dwusetna rocznica zburzenia Bastylii, rzady Francji oglaszaja i realizuja ulaska-
wienia i ztagodzenie kar, ktore szybko i w sposob nagly zmniejszaja populacje osob
osadzonych w zaktadach karnych (Kensey, Toumier 2001).

Zmiana wskaznika zabdjstw, USA i Kanada
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Wykres 5. Wzgledne wskazniki zabojstw, Kanada i USA
Zrodto: Dauvergne (2004) oraz Sourcebook of Criminal Justice Statistics (2004).

Wskaznik prizonizacji, Kanada (skazani i pozostali)
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Wigzniowie stanowi i federalni (Stany Zjednoczone, 1925-2002)

500 ¢ — = == —
450 — ‘
4004 an "

T 350 i %

N

S 300 .

N

s 2504 - /

x

£ 200

©

% o — S

; N’/\4

M
100 — > - ma—
50 N .
0

1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

rok

Wykres 7. Wskazniki prizonizacji (tgcznie stanowe i federalne) w USA, wytgczajgc populacje
tymczasowo aresztowanych. Zrédto danych: Sourcebook (2004)

Wykresy 5, 6 1 7 obrazuja drugi argument potwierdzajacy tezg, iz trendy zwigzane
z przestgpczoseiag 1 karaniem sprawcOw niekoniecznie sa ze sobg zwigzane - znaczgco
odmienne zasady polityki prizonizacji w odniesieniu do wskaznikow przestgpczosci
wystepuja w sasiadujacych ze soba krajach. Wykres 5 ukazuje wskazniki zabdjstw
w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie w latach 1967-2002/03, wystandaryzowane
w 1967 r. do 100. Mozna zauwazy¢, ze trendy we wskaznikach zabdjstw w obu kra-
jach podazaly za soba. Gdy wskazniki rosty w USA, rosty rowniez w Kanadzie. Gdy
spadaty w USA, spadaty takze w Kanadzie. Ze wskaznikami prizonizacji, jak poka-
zujg wykresy 6 i 7, sprawa ma si¢ inaczej: wskaznik kanadyjski utrzymywat si¢ na
stalym poziomie w tym okresie, natomiast wskaznik amerykanski nieustannie roést
(Dooh, Webster 2006).

Przytoczy¢ mozna podobne pordéwnania Anglii i Szkocji (Smith 1999) oraz Fin-
landii i pozostatych krajow skandynawskich (Lappi-Seppéld 2001).

Wykresy 1-5 wspolnie wskazuja, ze wskazniki prizonizacji nie wynikajg ze zmian
wskaznikow przestepczosci czy z trendéw w tych wskaznikach, ale sa efektami celo-
wych decyzji politycznych. Amerykanscy przywodcy polityczni chcieli, by wskazniki
prizonizacji wzrosty po 1973 r., podobnie jak pragnegli tego decydenci angielscy po
roku 1993, i w obu przypadkach im si¢ udalo. Finscy decydenci chcieli obnizy¢ te
wskazniki po 1970 r. i takze im si¢ to udato. Z kolei politycy kanadyjscy i niemieccy
nie zdecydowali si¢ na zadng zmiang¢ kierunku, a wskazniki prizonizacji utrzymaty
si¢ generalnie na stabilnym poziomie. Decydenci francuscy najwyrazniej nie mieli
mocno okreslonych preferencji co do polityki w tym zakresie, poza tym, by wi¢z-
niowie, podobnie jak inni obywatele francuscy, mogli odnies¢ korzys¢ z obchodow
krajowych.
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2. DLACZEGO WSKAZNIKI PRIZONIZACJI ZMIENIAJA SIE
LUB POZOSTAJA TAKIE SAME?

Wiasciwa odpowiedZ na pytanie postawione w tytule niniejszego opracowania
wymagataby artykutu znacznie dluzszego niz ten. Nalezatoby przyjrze¢ si¢ doktad-
nie zmianom polityki i trendom w praktyce w kilku krajach i przedstawi¢ bogaty
opis zmian, ktore zaszty w kulturze karnej i politycznej. Zamiast tego w niniejszym
artykule wskazuje¢ kilka czynnikow, ktore przynajmniej czgsciowo wyjasniaja cha-
rakter polityki karnej przyjetej w poszczegélnych panstwach. Cze¢s¢ z nich pocho-
dzi z opublikowanej literatury, wigkszo$¢ jednak - z dyskusji, ktore wywigzaly si¢
po wyktadach wygtaszanych przeze mnie w réznych krajach pod tytutem ,,Dlaczego
wskazniki prizonizacji w Niemczech nie sa wyzsze, a polityka karna ostrzejsza?”
(Tonry 2004b).

Kiedy przyjrzymy si¢ polityce karnej w poszczegdlnych krajach, zauwazymy, ze
wylania si¢ kilka schematow, ktore moga stanowi¢ podstawe hipotez. Opisujac je,
wykorzystalem pojecia czynnikow ,ryzyka” i czynnikoéw ,,ochronnych”, szeroko sto-
sowane w psychologii rozwojowej do okreslana cech jednostek, ktore zwigkszajg lub
zmniejszajg prawdopodobienstwo wystapienia u nich szczesliwych i1 nieszezgsliwych
rezultatow.

2.1. Czynniki ochronne

Ponizej wyrdznitem pig¢ roznych czynnikow ochronnych. Niektore z nich poddaja
si¢ manipulacji, inne nie.

Po pierwsze, wydaje si¢, ze frankofonska kultura polityczna jest czynnikiem
ochronnym. Mozna to zobaczy¢ na wykresie 4 obrazujacym wielokrotne wykorzy-
stanie instytucji utaskawienia i ztagodzenia kary w celu zmniejszenia populacji wig-
ziennej we Francji. Jaka$ cecha francuskiej kultury politycznej pozwala urzgdnikom
panstwowym na podejmowanie takich decyzji bez ryzykowania wilasnej wiarygod-
nos$ci politycznej czy trwania na sprawowanym urzedzie. We wszystkich krajach an-
glosaskich niewyobrazalne jest, by premier, prezydent czy gubernator mogt oglosié
catkowite zwolnienie z zakladow karnych duzej liczby wigzniow albo ich wczes$niej-
sze zwolnienie z okazji uroczystosci krajowych. Politycy populistyczni potepiliby te
praktyke wobec przestgpcow jako wyraz niewrazliwosci na interesy ofiar. Intelektua-
lisci potepiliby niesprawiedliwos$¢ tkwiacg w fakcie, iz niektorzy wigzniowie skazani
za okreslone przestepstwa odsiedzieliby krotsza kar¢ niz inni sprawcy tych samych
przestepstw przypadkowo skazani wezesniej lub pozniej.

Wptyw Quebecu bywa czesto wskazywany jako jeden z powodow, dla ktorych ka-
nadyjska polityka karna jest o wiele tagodniejsza niz polityka amerykanska i nie zo-
stala zaostrzona w latach 70. i1 80., gdy gwaltownie wzrosty wskazniki przestgpczosci
(Doob, Webster 2006). Pod wieloma wzgledami polityka prowincji Quebec w zakre-
sie wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich i wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych nalezy do najbardziej liberalnych w Kanadzie.

Po drugie, kraje, w ktorych utrzymuje si¢ zaufanie do pogladéw ekspertow i pro-
fesjonalistow na temat opcji polityki karnej, a wigc wigkszos¢ panstw Europy konty-
nentalnej i Kanada, sa mniej chetne do przyjmowania polityki represyjnej niz kraje
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takie jak Anglia czy Stany Zjednoczone, ktore odrzucity znaczenie opinii ekspertow.
Profesjonalisci dostrzegaja bowiem zlozono$¢ problemoéw do rozwigzania, zasadni-
czo uwazajg, ze polityka powinna by¢ racjonalna i oparta na faktach i w mniejszym
stopniu niz laicy daja si¢ ponies¢ emocjom wywotanym przez szokujace zbrodnie.
Zaréwno w Anglii, jak i w Ameryce przewage zdobyly poglady ,,populistyczne”. Na
przyktad wielu politykéw w laburzystowskim rzadzie angielskim uwaza, ze polityka
powinna reagowac na zmiany postaw 1 opinii spotecznych, nawet jesli wiadomo, ze
opinia publiczna opiera si¢ na niewlasciwym rozumieniu trendéw we wskaznikach
przestepczoscei i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (Tonry 2004a).

Z punktu widzenia racjonalnosci biurokratycznej podejscie takie jest nonsensow-
ne. W wigkszosci sfer zycia zaskoczeniem bytoby, gdyby zdanie opinii publicznej
uznawano za wazniejsze niz stanowiska ekspertow przy podejmowaniu decyzji do-
tyczacych skomplikowanej organizacji czy procesow (na przyktad przy ustalaniu po-
lityki ochrony srodowiska, zdrowia publicznego czy fiskalnej). W wigkszosci sfer
podejmowania ztozonych decyzji o polityce naturalnie przyjmuje si¢, ze osoby rozu-
miejgce subtelnosci i niuanse funkcjonowania systemow szczegodlnie kwalifikuja sig
do uczestniczenia w debacie nad zatozeniami polityki.

Jesli chodzi o wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych, w wigkszosci panstw
Europy kontynentalnej i w mniejszym stopniu w Kanadzie panuje ogdlne przekona-
nie, ze opinie ekspertow powinny si¢ liczy¢ (Savelsberg 1994). Sytuacja przedstawia
si¢ nieco inaczej w Stanach Zjednoczonych i Anglii, ktére polegaja na ,,zogniskowa-
nych wywiadach grupowych” i badaniach opinii publicznej stuzacych jako istotne
zrddta wiedzy na temat ksztattowania polityki (Tonry 2004a, 2004b).

Po trzecie, istnienie uzawodowionych systeméw sadowniczych 1 prokurator-
skich, ktore wystepuja w wiekszosci krajow kontynentalnej Europy, jest istotnym
czynnikiem ochronnym. W panstwach tych prokuratorzy i sedziowie sa zawodowy-
mi urzednikami stuzby cywilnej szczegblnego rodzaju, ktorzy ukierunkowuja si¢ na
prace w tym zawodzie od chwili rozpoczecia uniwersyteckiej edukacji prawniczej.
Niektorzy miodzi sedziowie i prokuratorzy przechodza co$, co nazwaé mozna apli-
kacja, czasem wylacznie jako prokuratorzy lub sedziowie, a czasem dokonujac na
poczatku swojej kariery przej$cia z jednego zawodu do drugiego, po czym stopniowo
awansujg w hierarchii zawodowej. W wybranych innych krajach europejskich, na
przyktad w Holandii, gdzie ogromna wage przywiazuje si¢ do niezaleznosci s¢dziow,
oddzielenia od polityki i dystansowania si¢ od opinii publicznej przy orzekaniu w po-
szczegolnych sprawach, sedziowie sg wybierani na pozniejszym etapie ich kariery
zawodowej. Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w Stanach Zjednoczonych. W systemie
federalnym wszyscy sedziowie sa wybierani w niezwykle upolitycznionym procesie
nominacji przez urzgdujacego prezydenta i zatwierdzani przez amerykanski senat, na-
tomiast wszyscy prokuratorzy (naczelni prokuratorzy federalni) sa powotywani przez
prezydenta w drodze nominacji politycznej. W wigkszosci standéw prokuratorzy sg
wybierani na szczeblu lokalnym, podobnie jak gros sedziow.

Istotng konsekwencja amerykanskiego sposobu wybierania s¢dzidow i prokurato-
réw jest to, ze zywo reaguja oni na zmiany opinii publicznej. Szczegoélnie prokura-
torzy otwarcie prowadza kampanie, obiecujac, jak bardzo beda surowi, gdy obejmag
urzad. Poniewaz ich przyszli konkurenci rowniez beda wysuwac argument surowosci,
urzedujacy prokuratorzy maja duza motywacje¢, by w okresach nasilenia obaw spo-
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feczenstwa o przestgpczos¢, tak jak w ostatnim ¢wier¢wieczu, zabiega¢ o wzgledy
opinii publicznej przez ustanawianie i realizowanie represyjnej polityki.

Cho¢ w Anglii sedziowie i prokuratorzy nie sa powolywani w drodze wyboréw
albo jawnie politycznej nominacji, pozostaja prawie tak samo wrazliwi na opinie spo-
leczne jak amerykanscy przedstawiciele tych zawoddéw. Prawnicy zatrudnieni w Pro-
kuraturze Krolewskiej (Crown Prosecution Service) naleza do $cisle kontrolowanej
organizacji, ktorej polityka ustalana jest w Londynie, a jej realizacja nadzorowana
przez rzad sprawujacy w danym momencie wiladzg. Obecny rzad laburzystowski
przyjat wyjatkowo represyjna polityke i zrobit bardzo wiele, by dopilnowac jej sku-
tecznej realizacji.

Mimo ze s¢dziowie angielscy sa powoltywani w nieco tajemniczej procedurze wy-
boru, a ostatecznie mianowani przez ministra sprawiedliwosci i prokuratora general-
nego (Lord Chancellor), to po objeciu stanowiska dziataja w $rodowisku, w ktorym
otwarcie przyznaje si¢, ze przy podejmowaniu decyzji wazna rolg odgrywaja nastroje
opinii publicznej (Ashworth 2001).

Kraje posiadajace zawodowych prokuratorow i s¢dziow dysponuja dzieki temu
wazng instytucja buforowa, dzialajaca pomiedzy opinig publiczng a kara i pomig-
dzy stronniczoscig polityczng a kara, czego wyraznie brakuje Stanom Zjednoczonym
i Anglii. Dlatego wlasnie jezeli w tych dwodch krajach pogarszaja si¢ nastroje opi-
nii publicznej albo jesli politycy chca zaostrzy¢ kary, instytucje prawne zapewniaja
znacznie mniejsza niz w wigkszosci systemow kontynentalnych ochrone przed naci-
skami na nadmiernie surowa lub represyjna polityke.

Po czwarte, ujmujac nieco inaczej punkt poprzedni, kraje, w ktorych najwazniejsi
przedstawiciele wymiaru sprawiedliwo$ci nie sg wybierani wedtug kryteriow poli-
tycznych, sa w pewnym sensie petniej chronione przed przyjeciem represyjnej polity-
ki karnej. Przyktadem stuza zawodowi sedziowie i prokuratorzy z Europy kontynen-
talnej. W krajach takich jak Holandia i Kanada, w ktérych ani jedni, ani drudzy nie
decyduja sami na uniwersytecie o wyborze specjalizacji zawodowej, istnieja pomimo
to silnie zakorzenione normy kulturowe promujgce bezpartyjng nominacj¢ i awans
sedziow 1 prokuratorow. Zalozeniem jest bowiem przekonanie, ze sprawiedliwosé
wymierzana w poszczeg6élnych sprawach powinna by¢ jak najbardziej oddalona od
wplywow politycznych i krétkotrwatych emocji oraz ze urzednicy musza by¢ abso-
lutnie niezalezni, aby zagwarantowac, ze tak si¢ stanie. Oczywiscie, takiego podejscia
nie podzielaja Amerykanie.

Po piate, kraje, w ktorych funkcjonuje model politycznego podejmowania decyzji
oparty na ,.konsensusie”, wydaja si¢ mniej narazone na polityke populistyczna niz kra-
je, w ktorych obowigzuje model oparty na ,,konflikcie” (Lijphart 1999). W systemach
konsensualnych, czesto charakteryzujacych sie proporcjonalng ordynacja wyborcza
i rzadami wielopartyjnych koalicji, w procesie ustalania polityki zwykle szanowane sa
zasady gradualizmu i konsultacji. Konsultacje czasem oznaczaja, ze wszystkie gtow-
ne partie polityczne oczekujg uczestnictwa w pracach nad szczegdétami mozliwych
zmian polityki. W niektorych krajach zjawisko to obejmuje zaangazowanie w procesy
decyzyjne dotyczace polityki waznych organizacji zawodowych i prywatnych. Jezeli
istotne jest uczestniczenie gldéwnych grup interesow w opracowywaniu najwigkszych
zmian polityki, to w konsekwencji, migdzy innymi, przeksztalcenia te rzadko beda
gwattowne i rzadko przybiora charakter skrajny.
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W systemach konfliktowych, takich jak w Stanach Zjednoczonych czy Anglii, po-
siadajacych zazwyczaj dwie glowne partie, przeciwnie - zmiany polityki maja zwy-
cigzcow 1 pokonanych. Istnienie dwoch partii powoduje, ze bardziej prawdopodob-
ne bedzie przedstawianie probleméw wyborcom i prowadzenie debaty na ich temat
W sposob spolaryzowany. Poniewaz wygra tylko jedna partia, prawdopodobienistwo
przyjecia spolaryzowanej polityki, ktora byla przedmiotem kampanii zwycigskiego
ugrupowania, jest bardzo duze.

2.2. Czynniki ryzyka

Niektore z czynnikéw ryzyka catkowicie wykluczaja mozliwos¢ manipulowania
nimi. Na przyklad kraje, w ktorych kultura polityczna przypomina bardziej anglo-
saska niz frankofonska, nie sa3 w stanie przyja¢ modelu francuskiego. Jednak mniej-
szy stopien moralizmu, ktory wykazuje polityka karna w panstwach frankofonskich,
moze by¢ elementem, ktory powinny przyswoié inne kraje starajace si¢ usprawnié
wlasne procesy polityczne. Istotng implikacja takiego podejscia w panstwach chca-
cych zapewni¢ racjonalnos$¢ i humanitamos¢ swojej polityki powinno by¢ dazenie do
stworzenia stabilniejszych instytucji chronigcych, takich jak zawodowa kadra i abso-
lutnie bezpartyjny wybor sedzidow i1 prokuratorow.

Niektére czynniki ryzyka sa prosta odwrotnoscia pewnych czynnikoéw ochron-
nych. Nalezg do nich m.in.: przywigzywanie wigkszej wagi do nastrojow spotecznych
niz do opinii ekspertow przy formutowaniu polityki, wybdr urzednikow wymiaru
sprawiedliwo$ci w procesach partyjnych zamiast apolitycznych, funkcjonowanie nie-
zawodowych i niezwigzanych ze stopniem doswiadczenia systemoéw prokuratorskich
i wybor najwazniejszych urzednikow.

Czeg$¢ z tych czynnikow moze ulega¢ zmianom. Decydenci mogg postanowié,
ze polityka karnego wymiaru sprawiedliwosci, podobnie jak inne wazne dziedziny
polityki, jest zbyt istotna, by powierza¢ ja niedostatecznie poinformowanej opinii
publicznej, i w wigkszym stopniu moga uznaé¢ stosownos¢ konsultowania si¢ z oso-
bami odznaczajacymi si¢ zrozumieniem roznorodnych aspektow sposobu funkcjono-
wania systemu sprawiedliwosci. Zmieni¢ mozna takze organizacj¢ systemow proku-
ratorskich i sadowych. Przyjmujac rozwigzanie radykalne, mozna nawet zdecydowaé
0 zmianie systemu wyboru najwazniejszych urzgdnikow na system doboru opartego
na apolitycznych kryteriach merytorycznych.

Mimo ze wiele innowacji oméwionych w poprzednim akapicie zdaje si¢ wyma-
ga¢ do$¢ radykalnych, a przez to nierealistycznych, zmian w strukturze rzadowej
i przepisach konstytucyjnych, niektéore z nich sa bardziej wykonalne, niz si¢ wydaje
na pierwszy rzut oka. Na przyktad w latach 80. XX w. Anglicy zamienili system,
w ktérym prokuratorzy byli zatrudniani przez policje, na niezalezng Prokurature
Krolewska. Stany amerykanskie czasem zmieniaja swe konstytucje i obowiazujace
ustawy, by przyja¢ metody wyboru przedstawicieli wymiaru sprawiedliwo$ci oparte
na kryteriach merytorycznych, oraz jednolite systemy penitencjarne obejmujgce kary
odbywane w spotecznosci, wigzienia i zwolnienia warunkowe, a takze by zmieni¢
organizacj¢ systemow prokuratorskich z autonomicznych prokuratoréw lokalnych
wybieranych na szczeblu okregowym na zawodowe ogolnostanowe systemy proku-
ratorskie kierowane przez mianowanego stanowego prokuratora generalnego.
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Dziatania te sa politycznie trudne, ale nie sag niemozliwe. W kilku stanach funkcjo-
nuja apolityczne 1 merytokratyczne systemy wyboru s¢dziow. W niektérych (np. De-
laware i Vermont) dziatajg jednolite systemy penitencjarne. Czg¢$¢ standéw (np. Dela-
ware, Alaska) posiada jednolite systemy prokuratorskie.

Kolejna grupa czynnikéw ryzyka jest mniej podatna na wptywy. Chodzi tu zwtasz-
cza o istnienie i oddziatywanie szczegdlnie nieodpowiedzialnych mediow brukowych,
jakie funkcjonuja w Anglii i Walii. Kraje, takie jak skandynawskie, w ktorych media
brukowe i populistyczne sg znacznie mniej wplywowe i pozostaja bardziej odpowie-
dzialne, dysponuja znacznie wigksza swoboda polityczng pozwalajacg na podejmo-
wanie dziatan.

Wreszcie, co by¢ moze brzmi zniechecajaco, powaznymi czynnikami ryzyka moga
by¢ podstawowe aspekty prawa konstytucyjnego i tradycja. Ustalenia konstytucyjne
zardbwno w Stanach Zjednoczonych, jak i w Anglii sg stare, je$li wzigé pod uwage
normy S$wiatowe. Na przyktad angiclska Rewolucja Chlubna (Glorious Revolution)
z roku 1688 i ustalenia konstytucyjne, ktore rozwingty si¢ od tego czasu, opieraja
si¢ na zalozeniu krytycznego konfliktu politycznego pomigdzy monarchia a szer-
szym spoteczenstwem. Skutkiem niezadowolenia z wiladania Karola II i Jakuba II,
pochodzacych z przywrdoconej na tron dynastii Stuartow, byly starania o zapewnianie
w konstytucji dominacji (nieco bardziej reprezentatywnych) interesow republikan-
skich nad monarchia.

Dzi$§ zawierajg si¢ one w ,,supremacji parlamentarnej”, ktora jest pierwsza zasada
angielskiego prawa konstytucyjnego. Supremacje parlamentarng thumaczy si¢ jako ko-
nieczng implikacje demokratycznego systemu wiadzy, gdzie elektorat wybiera rzad,
ktory w ten sposob otrzymuje uprawnienia do przyjmowania takiej polityki, jaka uznaje
za wilasciwa. Jezeli rzad bedzie dziatal w sposob sprzeczny wedlug konwencjonalnej
analizy z wola spoteczenstwa, moze straci¢ swoj mandat w kolejnych wyborach.

Dlatego w Anglii wazne jest, by wola rzadu nie byla udaremniana przez wymiar
sprawiedliwo$ci czy nawet przez samo istnienie wczesniejszych spisanych zasad kon-
stytucyjnych zawierajacych wole poprzednich rzadow lub elektoratow. To wiasnie
jeden z glownych powodow, dla ktorych kolejne rzady angielskie przejawiaty wro-
go$¢ wobec pelnego potaczenia kraju z Unig Europejska i wptywu zewnetrznych zro-
det prawa, takich jak Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wynika to czesciowo
z faktu, iz podzial wladzy pochodzi z okresu od potowy do kofica XVIII wieku, czyli
prawie sto lat po Rewolucji Chlubnej.

Wszystko to oznacza w praktyce, ze Anglii brakuje pelnego systemu podziatu
wiladzy. Wladza wykonawcza, czyli urzad premiera, posiadajac wigekszos$¢, kontroluje
wiladze ustawodawcza, a doktryna supremacji parlamentarnej spowodowata powsta-
nie wiladzy sadowniczej, ktora jest przeciwna podwazaniu autorytetu wiadzy usta-
wodawczej. Uktad ten przejawia si¢ w niedawnej legislacji przyjmujacej Konwencje
Europejska do ustanowionego prawa angielskiego. Cho¢ sgdziowie angielscy moga
stwierdzi¢, ze prawa angielskie sa sprzeczne z konwencja, nie sa wladni uzna¢ takich
praw za niezgodne z konstytucja. Moga jedynie uzna¢ sprzeczno$¢, natomiast sposob
zmiany prawa angielskiego, tak by bylo zgodne z konwencja, zalezy wytacznie od
decyzji rzadu sprawujacego w danej chwili wtadze.

Rzad angielski moze wprowadza¢ duze zmiany polityki wylacznie wedle wtas-
nego uznania. Niezalezne o$rodki interesow i partie opozycyjne mogg sprzeciwiaé
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si¢, spiera¢ i w drodze perswazji moralnej stara¢ si¢ przekona¢ rzad do zmiany pla-
néw. Jednak ostatecznie to aktualny rzad moze zdecydowa¢d, jakie prawo zamierza
uchwali¢, i to uczynié. Dlatego w odniesieniu do polityki karnej, jak to miato miejsce
w ostatnich 12 latach, jezeli angielski rzad postanowi zastosowaé podej$cie wysoce
represyjne, nic go przed tym nie powstrzyma.

Ustalenia konstytucyjne w Stanach Zjednoczonych powstaty w potowie XVIII w.
i stanowig odpowiedz na ,tyrani¢”, autorytarng interwencj¢ panstwa w zycie ludzi
i ,koncentracj¢ witadzy”, ktorej uosobieniem byt wowczas rzad angielski. Pochodza
one takze z czasoéw, gdy opracowywane i szeroko dyskutowane byly koncepcje po-
dziatlu wiladzy. W rezultacie amerykanskie ustalenia konstytucyjne i konwencje sa
przejawem przywiazania do silnego podzialu wladzy i staran o jak najwigksze zbli-
zenie wladzy do opinii publicznej przez wybdr urzednikéw publicznych na wielu
szczeblach (federalnym, stanowym, okrggowym i miejskim) oraz przez polityczny,
partyjny dobdr innych urzednikoéw. Skutkiem tego w epoce masowej demokracji jest
fakt, ze na wynikach wyboréw czgsto waza krotkotrwate wzgledy emocjonalne, a po-
lityka stanowi reakcje na te ulotne wptywy.

Zarowno angielskie, jak i amerykanskie zasady byly usprawiedliwione w czasach,
gdy je przyjmowano, i stanowily odpowiedZ na to, co wowczas uznawane bylo za
niemozliwe do zaakceptowania zagrozenia suwerennosci spoteczenstwa.

We wspodlczesnej epoce polityki populistycznej i ekspresywnej, wszedobylskich
medidow i masowej demokracji oba systemy w znacznie mniejszym stopniu niz nieco
pdzniej sformutowane zasady konstytucyjne w kontynentalnej Europie - silny podziat
wladz, systemy wyborcze oparte na reprezentacji proporcjonalnej, zawodowi urzedni-
Cy - zapewniaja ochron¢ wymiaru sprawiedliwos$ci przed krotkotrwalymi nastrojami
i egoistycznie pojmowanymi interesami wyborczymi politykow.

3.CO MOWIA NAM ZMIANY POLITYKI KRAJOWEJ?

Polityka karna jest wazna z dwoch wzgledow. Stanowi ona obszar, na ktorym
decyduja si¢ wazne kwestie sprawiedliwosci indywidualnej i rozgrywaja konflikty
pomiedzy interesami spoteczenstwa w zakresie bezpieczenstwa a prywatnymi intere-
sami zwigzanymi ze swobodg i niezalezno$cig. W spoteczenstwach demokratycznych
opierajacych si¢ na zatozeniu kluczowego znaczenia swobody jednostki sg to szalenie
wazne kwestie - tak wazne, ze decyzje z nimi zwigzane powinny zapada¢ na podsta-
wie meritum poszczegdlnych spraw, a nie wynika¢ z niewlasciwego oddziatywania
emocjonalnego lub politycznego. Polityka karna jest jednak rownie istotna takze dla-
tego, ze moze ksztaltowac nasz sposob myslenia.

Wiodacy powiesciopisarz amerykanski lat 50. i 60. XX w., Kurt Vonnegut, zilu-
strowal ten problem w ksigzce Matka noc (1961, wyd. polskie 1984). Gtownym jej
bohaterem jest Amerykanin mieszkajacy w Berlinie na poczatku lat 40., ktéorego wia-
dze niemieckie poprosity o podjecie si¢ roli anglojezycznego komentatora radiowego
majacego nadawac propagandowe tresci przeznaczone dla oddziatow amerykanskich.
Instytut nakazywat mu odmowe. Odwiedzil go jednak cztowiek podajacy sie za przed-
stawiciela rzadu amerykanskiego, ktory poprosit o przyjecie niemieckiej propozycji,
poniewaz w ten sposdb bohater moglby za pomoca szyfru zawartego w swoich au-
dycjach przekazywac¢ tajne wiadomosci sitom amerykanskim. W rezultacie moglby



108 MICHAEL TONRY

postuzy¢ jako bron przeciwko witadzom niemieckim, a nie - by¢ narzedziem w ich
rekach. Ten zgodzit si¢ i w oczach §wiata stat si¢ powszechnie znanym amerykanskim
propagandzista rzadu niemieckiego. Po wojnie ponownie zglosit si¢ do niego agent,
zapewniono mu nowsa tozsamo$¢, warunki mieszkaniowe i odpowiednie zasoby finan-
sowe, 1 zycie ptyneto dalej. Na poczatku lat 50. zostat wysledzony przez Izraelczykow
i po desperackich poszukiwaniach poprzedniego agenta kontaktowego zorientowat
si¢, ze nikt w Waszyngtonie nie przyznaje si¢ do zadnej wiedzy na temat jego roli jako
amerykanskiego agenta ani do istnienia jego agenta kontaktowego. W koncu, targany
poczuciem winy za to, co zrobil, postanowil nie broni¢ si¢ ani nie zaprzeczaé oskar-
zeniom rzadu Izraela. Uznaje si¢, ze morat tej historii mowi: ,,Uwazaj, kogo udajesz,
bo stajemy si¢ zwykle tymi, ktorych udajemy”.

Wysokie wskazniki prizonizacji i gigboko represyjna polityka karna zdarzaja sie
w krajach, w ktorych ludzie nie martwia si¢ zanadto indywidualizacjg sprawiedliwo-
$ci i stosownoscig surowosci kar w poszczegolnych sprawach. Co wazniejsze, kiedy
nowy, podwyzszony poziom surowosci przyjmie si¢ juz jako normalny, staje si¢ on
podstawa, wzgledem ktorej rozwazane sa propozycje przysztych zmian. Pytanie, czy
praktyki w zatoce Guantanamo na Kubie, w Belmarsh w Anglii (gdzie dziesieciu mu-
zulmanow bylo przetrzymywanych bez postawienia zarzutow, dostepu do adwokata,
w warunkach deprywacji sensorycznej, ktora u kilku z nich wywotala obtgkanie),
czy w wiezieniu Abu Ghraib w Bagdadzie mogly si¢ wydarzy¢, gdyby od pewnego
juz czasu rzady angielskie i amerykanskie nie proceduralnych $rodkéw ochrony oséb
oskarzonych o przestepstwa i nie zwickszaty dolegliwosci metod $ledczych i technik
przeshuchan, pozostaje bez odpowiedzi, ale nie mozna go uzna¢ za hipotez¢ nieznaj-
dujaca uzasadnienia.

Podobnie, tak samo jak decydenci moga rozwazaé¢ opcje polityki, o ktérych nie
mogliby pomarzy¢ jeszcze dziesi¢¢ lat temu, szeroko pojete spoleczenstwo przyzwy-
czajajace si¢ do $wiata, w ktorym ochrona proceduralna przestgpcoOw jest potepiana,
w ktorym zwigzane z prawami cztowieka sprzeciwy wobec surowych kar sa spychane
na boczny tor i w ktérym wzgledy bezpieczenstwa sa regularnic wynoszone ponad
wolnos¢, samo staje si¢ mniej wrazliwe na wazne kwestie swobody i wolnosci.

W Ameryce obowigzkowe minimalne kary wigzienia za okreSlone przestepstwa
zostaly szeroko odrzucone w latach 60. ubieglego wicku. Owczesny kongresman
George H. Bush ztozyt na poczatku lat 70. projekt ich uchylenia w prawie federal-
nym i wygral (Blumstein i in. 1983). Republikanska polityka prawa i porzadku lat 70.,
wzywajaca do zaostrzenia kar, zaowocowala jednak wprowadzeniem przed 1980 r.
nowych obowigzkowych minimalnych wymiaréw kar w prawie wszystkich stanach
(Shane-Dubow i in. 1985). W latach 80. przepisy takie zaczgly si¢ mnozy¢, a mini-
malne kary zwigkszono z jednego roku do dwodch lat, potem do pigciu, dziesigciu
i dwudziestu lat. W latach 90. przyjeto prawa typu three strikes (,,do trzech razy
sztuka” - przyp. tlum.) nakladajace minimalne kary od 25 lat do dozywocia w trze-
cim wyroku skazujacym za popelnienie zbrodni, kar¢ dozywotniego wigzienia bez
mozliwo$ci przedterminowego zwolnienia i rozszerzenie zakresu wymierzania kary
$mierci na wiele dodatkowych rodzajow przestepstw (Tonry 2004b). Mato prawdo-
podobne jest, by owe ,reformy” z lat 90. byly mozliwe, a nawet wyobrazalne, gdyby
nie poprzedzity ich zmiany z lat 70. i 80.
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Odwrotna sytuacja panuje na przyktad w Finlandii i Niemczech, ktore postanowi-
ly przyja¢ mniej represyjna i mniej dolegliwa polityke, a ich kultura polityczna i spo-
leczna jest bardziej odporna na glebokie interwencje w dziedziny swobody i wolnosci.
Niektore kraje Europy Srodkowej i Wschodniej, szczegélnie Wegry, zanotowaly zna-
czacy spadek wskaznikow prizonizacji. Wszystkie one zdecydowaty o zlikwidowaniu
kary $mierci, podobnie jak RPA, poniewaz decydenci w tych krajach nie chca, by
kara $mierci i wysokie wskazniki przestepczosci byly cechami charakterystycznymi
panstw, do miana jakich kraje te aspiruja.

Dlatego wtasnie zmiany polityki karnej maja tak ogromne znaczenie - determi-
nuja one sposob traktowania obywateli przez panstwo i rekonstytuujg takg atmosfere
polityczna, bedaca udzialem nas wszystkich, w ktorej bedziemy bardziej lub mniej
obawia¢ si¢ o istotne wartosci podstawowe zwigzane z prawami cztowieka i spra-
wiedliwoscia.
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