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VIOLETTA KONARSKA-WRZOSEK

PROBLEM POTRZEBY I CELOWOSCI ZMIANY
ZASAD ODPOWIEDZIALNOSCI I POSTEPOWANIA
7 NIELETNIMI

W zwiazku z trwajacymi pracami nad projektem kodeksu/prawa nieletnich i zmie-
rzaniem do zmiany obowiazujacego stanu prawnego w zakresie systemu postgpowania
z nieletnimi postawi¢ nalezy pytanie, czy i jakie zmiany sa potrzebne i jakie korzysci
moze odnie$¢ spoteczenstwo dzieki nowemu podejsciu do nieletnich, a w szczegdlno-
$ci czy mozna zasadnie oczekiwac, iz nowe rozwigzania, w szczegolnosci te zaostrza-
jace polski system postgpowania z nieletnimi, przyczynia si¢ do poprawy zachowania
i respektu dla prawa tej czesci populacji dzieci 1 mtodziezy, ktoéra w okresie dorastania
wchodzi w konflikt z prawem lub wykazuje inne przejawy demoralizacji.

Celem udzielenia odpowiedzi na te nielatwe pytania nalezy okresli¢, w jakich
przypadkach powstaje ryzyko nieprawidtowej socjalizacji dzieci i mtodziezy i jakie
sa mozliwe sposoby przeciwdziatania temu niekorzystnemu zjawisku. Ogoét dzieci
1 mtodziezy, ktory staje si¢ przedmiotem troski spoteczenstwa i panstwa z powodu za-
grozenia procesu prawidtowej socjalizacji, z uwagi na zrodto tego zagrozenia mozna
podzieli¢ na trzy podstawowe grupy:

1) dzieci i mlodziez w mniejszym lub wigkszym stopniu, z réznych przyczyn, za-
niedbywane przez swych rodzicéw lub opiekunow, ktorych podstawowe potrzeby
(ekonomiczno-bytowe, emocjonalne, wychowawcze, kulturalne, edukacyjne) nie
sa zaspokojone;

2) dzieci i mtodziez wychowujace si¢ w rodzinach wregcz patologicznych, przekazu-
jacych potomstwu niewtasciwy system wartosci i negatywne wzorce;

3) dzieci i mtodziez, ktére mimo odpowiednich warunkéw wychowania i rozwoju na
skutek wlasnych decyzji i wyborow (w tym pod wplywem Zle zsocjalizowanych
kolezanek i kolegow) zachowuja si¢ nagannie, ulegaja zdemoralizowaniu, a nawet
wkraczaja na droge przestepstwa.

Mozliwe jest oczywiscie takze uszczegotowianie powyzszej klasyfikacji, w tym
zwlaszcza wyodrebnienie grupy dzieci i mtodziezy, ktorej nieprawidlowa socjalizacja
jest wynikiem natozenia sig kilku niekorzystnie dziatajacych czynnikdw, i to nie tylko
o charakterze egzogennym, lecz takze endogennym (uposledzenie umystowe, choro-
by psychiczne czy innego typu niepelnosprawnosé¢ utrudniajaca normalne funkcjo-
nowanie), oraz uwzglednienie czynnikow makrospotecznych, niepozostajacych bez
wplywu na proces uspoteczniania jednostek'. Celem niniejszych rozwazan nie jest

! Szeroko na ten temat pisze D. Wojcik, Nieprzystosowanie spoleczne mlodziezy. Analiza psycho-
logiczno-kryminologiczna, Zaktad Narodowy im. Osolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—
—1.6dz 1984, 5. 3-51.
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jednak wyszczegolnienie wszystkich mozliwych czynnikéw mogacych mie¢ wptyw
na zaburzong socjalizacj¢ i naganne zachowania jednostek.

W przypadkach naruszenia przez nieletnich norm prawa karnego nalezy dodatko-
wo mie¢ takze na uwadze to, ze ten fakt nie zawsze musi si¢ taczy¢ z nieprawidtowa
socjalizacja jednostki. Chodzi tu zwlaszcza o incydentalne zachowania sprzeczne
z prawem (umyslne) i o czyny nieumyslne. Znaczace w tej mierze sa wyniki badan
dotyczace roku 2000, z ktorych wynika, ze az 76,3% ogohu spraw nieletnich trafiaja-
cych do sadéw rodzinnych w Polsce dotyczy nieletnich sprawcow, ktorzy tylko raz
weszli w konflikt z prawem?.

Ze wzgledu na fakt, czy mtody czlowiek majacy status dziecka wszedt juz w kon-
flikt z prawem karnym, czy nie, albo czy wykazuje ewentualnie inne oznaki demora-
lizacji lub jest dopiero zagrozony nieprawidlowa socjalizacja (w tym demoralizacja)
— ustawodawstwo polskie 1 systemy prawne innych panstw wyrdzniaja trzy kategorie
dzieci i mtodziezy: matoletnich, ktorych dobro jest zagrozone, nieletnich przestgpcoéw
oraz nieletnich (matoletnich) zdemoralizowanych w inny sposéb. Wskazaé przy tym
nalezy, ze nieletni/matoletni zdemoralizowani, lecz nietamiacy norm prawa karnego,
w niektorych systemach prawnych stanowia samodzielna kategorig: albo sa zalicza-
ni do matoletnich, ktérych dobro jest zagrozone, albo sa w zasadzie zrownani pod
wzgledem statusu z nieletnimi przestgpcami. Z ta ostatnia sytuacja mamy do czynie-
nia miedzy innymi w Polsce.

Postgpowanie z matoletnimi, ktdrych dobro jest zagrozone, reguluja na ogot prze-
pisy prawa cywilnego, lub rodzinnego i opiekunczego badz szeroko rozumianego pra-
wa administracyjnego albo specjalne akty prawne ukierunkowane na objegcie takich
0s0b opieka i niezbedna, potrzebna im pomoca’. Postepowanie z nieletnimi regulo-
wane jest albo w kodeksach karnych (gdy naruszaja oni normy prawnokarne), albo
w osobnych ustawach dotyczacych nieletnich (gdy dopuszczaja si¢ czynow karalnych
i ewentualnie gdy wykazuja inne przejawy zdemoralizowania).

W kodeksach karnych normuje si¢ problematyke nieletnich na ogét wtedy, gdy
przyjmuje si¢ wobec nich karnistyczny model postegpowania, charakteryzujacy si¢
przede wszystkim tym, iz nieletni ponosza negatywne konsekwencje swojego na-
gannego zachowania w postaci kar/§rodkow karnych zwiazanych $cisle z cigzarem
gatunkowym popelnionego czynu zabronionego oraz stopniem zawinienia. W syste-
mach prawnych realizujacych model postgpowania polegajacy na ponoszeniu odpo-
wiedzialno$ci za wlasne czyny pojecie nieletniego odnoszone jest z natury rzeczy
na og6l wylacznie do dzieci i mlodziezy dopuszczajacych si¢ czyndow bezprawnych
w $wietle prawa karnego.

Osobne ustawy normujace problematyke nieletnich czynia przedmiotem swojej
regulacji albo wylacznie problematyke nieletnich bedacych w konflikcie z prawem
karnym, albo tez dodatkowo nieletnich wykazujacych inne przejawy demoralizacji.
W tym drugim przypadku, gdy zakres podmiotowy jest szerszy, postgpowanie z nie-
letnimi z natury rzeczy nie moze odwotywac si¢ do kwestii ponoszenia przez nich

2 1. Rzeplinska, Wspdlczesny nieletni sprawca czynu karalnego — doniesienie z badar kryminologicz-
nych, w: T. Dukiet-Nagorska (red.), Zagadnienia wspotczesnej polityki kryminalnej, Wydawnictwo ,,Sto”,
Bielsko-Biata 2006, s. 356.

3 Por. B. Stando-Kawecka, Prawo karne nieletnich. Od opieki do odpowiedzialnosci, Wolters Klu-
wer Polska, Warszawa 2007, s. 30-31.
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odpowiedzialnosci z powodu nagannego zachowania i operowac systemem takich czy
innych kar, lecz musi opiera¢ si¢ na idei wychowawczego oddziatywania zaleznie od
rysujacych sig potrzeb, wynikajacych z deficytu w trakcie prawidtowej socjalizacji
mtodej osoby.

Znamienne jest, ze niezaleznie od tego, czy system prawny post¢gpowania z nielet-
nimi danego panstwa pojeciem nieletniego obejmuje tylko nieletnich przestepcow, czy
tez nieletnich wykazujacych inne przejawy demoralizacji — zawsze regulacja prawna
odnosi si¢ nie tylko do tych dwoch grup nieletnich, lecz takze do wszystkich trzech
kategorii dzieci i mtodziezy, wymagajacych ingerencji w proces ich wychowania,
tj. zarowno matoletnich zaniedbanych, ktérych dobro jest zagrozone, matoletnich/
nieletnich zdemoralizowanych lub tez powaznie zagrozonych demoralizacja oraz nie-
letnich dopuszczajacych si¢ czyndow karalnych. Roznice tkwia jedynie w mniej lub
bardziej formalnym rozréznieniu tych trzech kategorii oraz w typie i sposobie podej-
$cia do wyszczegolnionych grup nieletnich (matoletnich). Niektore systemy prawne
formalnie rozrézniaja wskazane trzy kategorie dzieci i mtodziezy, ktorymi nalezy si¢
zajac, inne za$ tacza nieletnich zdemoralizowanych z dzie¢mi i mtodzieza, ktorych
dobro jest zagrozone, lub przytaczaja zdemoralizowanych nieletnich do kategorii
nieletnich przestepcow*. Konsekwencja wybranej klasyfikacji nieletnich jest na ogot
zrdéznicowany sposob podejscia do poszczegdlnych kategorii dzieci i mtodziezy, cho¢
nierzadko bywa tak, ze 6w sposob jest w duzej mierze jednorodny, a roézni sig tylko
niekiedy w przypadku nieletnich dopuszczajacych si¢ notorycznie czynéw karalnych
lub powaznych przestepstw, i to na ogét w odpowiednio starszym wieku?’.

Powyzsze rozwiazanie przyjeto migdzy innymi w Polsce, gdzie kodeks rodzinny
1 opiekunczy z dnia 25 lutego 1964 r. pozwala na ingerencj¢ we wtadzg rodzicielska
1 wychowanie osoby maloletniej, ktorej dobro jest zagrozone, a wrecz taka ingerencje
nakazuje (zob. art. 109 k.r.0.). Zupelnie inng podstawa ingerencji w proces wycho-
wania dzieci 1 matoletniej mtodziezy jest ustawa o postgpowaniu w sprawach nie-
letnich z dnia 26 pazdziernika 1982 r., ktéra dotyczy nieletnich dopuszczajacych sig
czynow karalnych lub wykazujacych inne przejawy demoralizacji. Znamienne jest
jednak to, ze poza $rodkiem poprawczym niemal wszystkie inne §rodki przewidzia-
ne do stosowania wobec wszystkich trzech kategorii maloletnich/nieletnich (zagro-
zonych, zdemoralizowanych, przestepczych) wiasciwie sa lub moga by¢ takie same
(por. art. 109 k.r.0. 1 art. 6 u.p.n.). Mozliwe jest takze dosy¢ swobodne podejmowanie
przez sad decyzji w sprawie wyboru podstawy prawnej i trybu ingerencji w proces
wychowania konkretnego dziecka. T¢ mozliwo$¢ stwarza nie tylko prawo materialne,
lecz takze normy ustrojowo-procesowe, ktore powierzaja kognicj¢ w sprawach nie-
letnich i maloletnich tym samym sadom (sadom rodzinnym — wydziatom rodzinnym
1 nieletnich). Przewidziano takze pewne wyjatkowe mozliwosci karania nieletnich
naruszajacych normy prawnokarne karami kryminalnymi wtasciwymi dla dorostych
(zob. art. 13194 u.p.n. oraz art. 10 § 2 k.k.), jednak zasadniczo polski system prawny
okresdla si¢ jako opiekunczo-wychowawczo-ochronny tylko z niewielkim margine-

4 Zob. szczegdtowa charakterystyke réznych systemow prawnych postepowania z nieletnimi
w: A. Walczak-Zochowska, Systemy postepowania z nieletnimi w paristwach europejskich. Studium praw-
no-porownawcze, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1988, s. 41-48 oraz B. Stando-Kawecka, op. cit.,
s. 40-65 1 148-266.

3 B. Stando-Kawecka, op. cit., s. 30-32.
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sem mozliwosci karania wysoce zdemoralizowanych nieletnich sprawcow czynow
zabronionych.

Polski system postgpowania z nieletnimi nalezy do grupy tzw. systemoéw jedno-
torowych, w ktorych jednolicie traktuje si¢ nieletnich dopuszczajacych si¢ czyndéw
karalnych oraz tych wykazujacych inne przejawy demoralizacji. Wiele wspotczesnych
systemow prawnych postgpowania z nieletnimi ma charakter jednotorowy i przyjmu-
je analogiczne rozwigzania.

W pozostatych, tzw. dwutorowych systemach prawnych, w ktorych odrgbnie re-
guluje si¢ problematyke nieletnich przestgpcéw oraz kwestig postgpowania z dzie¢mi
1 mlodzieza wykazujacymi nieprzestepne oznaki zdemoralizowania, rozwiazania sa
w istocie do$¢ podobne. Roznice tkwia tylko w formalnym, roztacznym klasyfikowa-
niu nieletnich i przyjeciu wobec nich formalnie odmiennych nie tylko podstaw, lecz
takze zasad ingerencji w dotychczasowe zycie. Nalezy jednak podkresli¢, ze choé¢
w systemach tych ktadzie si¢ akcent na ponoszenie przez nieletnich odpowiedzialno-
$ci za swoje bezprawne czyny i na karanie za nie — to jednak pociaganie do odpowie-
dzialno$ci nie jest ani automatyczne, ani nie polega na stosowaniu normalnych kar
kryminalnych, lecz kar specjalnie stworzonych z my$la o nieletnich. Znamienne jest
przy tym to, ze kary przewidziane dla nieletnich to w istocie srodki o charakterze wy-
chowawczym, gdyz taka jest ich tre$¢ 1 glowny cel (upomnienie, réznego typu zakazy,
zobowiazania do okre$lonego postepowania czy edukacji, zobowiazanie do wykony-
wania okre$lonych prac na rzecz pokrzywdzonego lub spotecznosci lokalnej, napra-
wienie wyrzadzonej szkody, nadzor kuratora, umieszczenie w placéwce dla nieletnich
itp.) — nierdzniace sig¢ niczym od $rodkéw wychowawczych i1 poprawczych przewi-
dzianych przez systemy prawne opiekunczo-wychowawczo-ochronne, cho¢ formalnie
sq one oparte na filozofii ponoszenia odpowiedzialnosci przez nieletnich i karania ich
za popelnione czyny bezprawne. W tych systemach rowniez tylko wyjatkowo karze
sie nieletnich karami kryminalnymi, jakimi karze si¢ sprawcoéw dorostych®.

We wszystkich cywilizowanych systemach prawnych, w ktorych przestrzega sig
praw cztowieka i praw dziecka, w tym praw nieletnich, ktorzy popadli w konflikt
z prawem karnym, nie mozna pociagac¢ nieletnich do odpowiedzialnosci wedtug za-
sad przewidzianych dla przestgpcow dorostych i traktowaé ich w sposob analogiczny
jak dorostych. W przypadku nieletnich obowiazuje generalna zasada nieponoszenia
przez nich odpowiedzialnos$ci karnej, ktorej warunkiem niezbednym jest przypisanie
sprawcy winy, a ta zalezy od osiagnigcia odpowiedniego poziomu rozwoju i dojrza-
tosci skorelowanej $cisle z wiekiem jednostki. W postgpowaniu z nieletnimi nalezy
kierowac¢ si¢ ich dobrem i podejmowac dziatania zmierzajace do odzyskania ich dla
spoteczenstwa, tak aby mogli w nim funkcjonowac¢ jako pelnowartosciowe jednostki.
Przy wyjatkowym stosowaniu wobec nieletnich srodkow penalnych w zwiazku z ich
nagannym zachowaniem nalezy przestrzega¢ wypracowanych standardow, a w szcze-
golnosci: pozbawia¢ wolnosci tylko w ostatecznoscei i na jak najkrotszy czas, nie prze-
trzymywac nieletnich wspolnie z dorostymi przestgpcami, w przypadku stosowania
kar izolacyjnych zapewni¢ im warunki pobytu stosowne do wieku, a wigc odpowied-

® Tak jest np. w Niemczech, Szwajcarii, Austrii, Anglii i Walii — zob. charakterystyke poszczegol-
nych systemow prawnych postgpowania z nieletnimi i przewidzianych w nich sankcji, ibidem, odpowied-
nio s. 188-193, 259, 212-225 1 226-249.
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nio kaloryczne wyzywienie, miejsce do higienicznego, spokojnego i bezpiecznego
snu, mozliwos¢ korzystania ze sportow i rekreacji na Swiezym powietrzu, edukacje
szkolng i nauke zawodu, zajecia kulturalno-oswiatowe itd.”

Nasz obecny system postgpowania z nieletnimi zasadniczo czyni zado$¢ wszyst-
kim wypracowanym w doktrynie i prawie mi¢dzynarodowym zasadom ponoszenia/
nieponoszenia odpowiedzialno$ci karnej oraz postgpowania z nieletnimi, ktore ukie-
runkowuja to postgpowanie na wychowanie nieletnich i wdrozenie ich do normal-
nego zycia oraz przewiduja do$¢ wczesne przeciwdziatanie nieprawidtowej socjali-
zacji dzieci i mtodziezy. Od zalecanych rozwiazan odbiega natomiast obowiazujacy
w Polsce wiek odpowiedzialno$ci karnej i tym samym gorny prog nieletniosci, ktory
wcigz wynosi lat 17, a nie 18, jak to jest obecnie coraz powszechniejsze w systemach
prawnych innych panstw®. Zdecydowanie niekorzystne sa nasze rozwiazania doty-
czace dhugos$ci kar pozbawienia wolnosci, ktore moga by¢ orzekane wobec nieletnich
w razie wyjatkowego pociagania ich do odpowiedzialnosci karnej, pozwalajace na
karanie nieletnich sprawcow drakonska kara 25 lat pozbawienia wolnosci, a przy
czynach zagrozonych tagodniejszymi karami do wysokosci dwoch trzecich gornej
granicy ustawowego zagrozenia (zob. art. 54 § 2 k.k. oraz art. 10 § 3 k.k.). Wyjatkowo
niekorzystnie i niezgodnie z zalecanymi standardami przedstawia si¢ za§ wykonywa-
nie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec 0sob nieletnich. Dla nieletnich nie
ma odrgbnych zaktadow karnych ani nawet wydzielonych oddziatéw, specjalnych
regulamindéw odbywania kary czy programow resocjalizacyjnych. Nieletni odbywaja
karg pozbawienia wolno$ci w zaktadach karnych dla mtodocianych, a wigc razem
z dorostymi sprawcami przestepstw, i sa tak samo traktowani pod kazdym wzgledem.
Pomimo istnienia w Polsce ustawowego obowiazku uczgszczania do szkoty przy-
najmniej do lat 18 nieletni pozbawieni wolnosci nie ucza si¢, gdyz nie ma do tego
warunkow w zaktadach karnych, w ktorych przebywaja’.

Po przedstawieniu gtownych cech wspotczesnych systemow prawnych postepo-
wania z nieletnimi/matoletnimi, ktérych proces socjalizacji nie przebiega prawidlowo
1 cechuje si¢ r6znymi patologiami, oraz wypracowanych i zalecanych standardéw
postgpowania z nieletnimi przestgpcami czy osobami wykazujacymi inne przejawy
demoralizacji mozna przystapi¢ do proby oceny proponowanych u nas nowych roz-
wiazan legislacyjnych dotyczacych nieletnich.

Do rozwazenia pozostaja — rozniace si¢ od siebie znacznie, cho¢ opracowane przez
ten sam zespot pod przewodnictwem prof. Andrzeja Gaberle — dwa projekty nowego
tzw. prawa nieletnich. Pierwszy — to poprawiona, datowana na 9 sierpnia 2007 r.
wersja projektu kodeksu nieletnich z 2005 r. o wyraznie karnistycznym nastawieniu,
drugi — to datowany na 20 czerwca 2008 r. projekt prawa nieletnich ukierunkowany

7 Blizej na temat wypracowanych standardow miedzynarodowych w postepowaniu z nieletnimi i ich
zrodet zob. V. Konarska-Wrzosek, Rozwazania de lege ferenda w kwestii wieku odpowiedzialnosci karnej
i systemu postepowania z nieletnimi, w: L. Gardocki et al. (red.), Gaudium in litteris est. Ksiega jubile-
uszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesiqtych urodzin, Liber, Warszawa
2005, s. 213-217.

$ V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 211-218.

° T. Bulenda, Kryminologiczne i polityczno-kryminalne problemy wykonywania kary pozbawienia
wolnosci wobec miodocianych do lat 18, w: B. Holyst, W. Ambrozik, P. Stgpniak (red.), Wieziennic-
two. Nowe wyzwania, Centralny Osrodek Szkolenia Stuzby Wigziennej, Warszawa—Poznan—Kalisz 2001,
s. 1681 181.
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na ich wychowanie i ochrong przed dalsza demoralizacja i przestgpczo$cia, nawiazu-
jacy do aktualnych rozwiazan przyjetych w obowiazujacej ustawie o postgpowaniu
w sprawach nieletnich z dnia 26 pazdziernika 1982 .

Na wstegpie nalezy zaznaczy¢, ze ani jeden, ani drugi projekt nowego prawa nielet-
nich nie zmienia nic w zakresie podstawowego trojpodziatu ogdtu dzieci i mtodziezy,
ktérych prawidlowy rozwdj spoteczny moze budzi¢ obawy, na: matoletnich w zagro-
zeniu, nieletnich/matoletnich zdemoralizowanych i nieletnich dopuszczajacych si¢
czynow zabronionych pod grozba kary. Obydwa projekty — co do zasady — nadal
hotduja koncepcji jednotorowego podejscia do nieletnich, zarowno tych wchodzacych
w konflikt z prawem, jak i wykazujacych inne przejawy demoralizacji, obejmujac ich
wspolna regulacja, jednolita procedura postgpowania i przewidujac te same rodza-
je ingerencji w postaci stosowania rozbudowanego katalogu srodkéw wychowaw-
czych.

Z unormowan materialnoprawnych obu projektow prawa nieletnich wynika, iz jest
ono ukierunkowane na wychowanie nieletnich, przy czym podstawowymi $rodkami
oddziatywania wychowawczego maja by¢ — tak jak obecnie — srodki wychowawcze
(odpowiednio art. 3 i art. 9 oraz art. 3 i art. 8 projektow), a umieszczenie w zaktadzie
poprawczym (zakladzie dla nieletnich) ma mie¢ charakter wyjatkowy (zob. odpo-
wiednio art. 12 oraz art. 10 § 2 projektow).

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zawarte w projektach, wskazane powyzej norma-
tywne deklaracje i rozwiazania nie do konca sa zgodne z intencjami proponowanych
zmian w dziedzinie post¢gpowania z nieletnimi wyrazonymi w uzasadnieniu do pro-
jektu prawa nieletnich. W uzasadnieniu tym bowiem w ogole nie méwi si¢ o wycho-
wywaniu nieletnich, tylko o koniecznosci zaostrzenia kursu wobec nich i potrzebie
pociagania nieletnich do odpowiedzialno$ci za naganne zachowania oraz o adekwat-
nej reakcji na te czyny'’. Z tez zawartych w uzasadnieniu do projektu prawa nie-
letnich mozna wnosi¢ o intencji catkowitej zmiany modelu podejscia do nieletnich
z opiekunczo-wychowawczo-ochronnego na represyjne. Nalezy jednak mie¢ na uwa-
dze fakt, ze tre$¢ uzasadnienia do projektu aktu prawnego nigdy nie ma charakteru
normatywnego, nawet w razie jego uchwalenia wigc nie wiaze adresatoéw norm, te za$
w obu projektach co do zasady akcentuja wzglad na wychowanie, a nie na karanie
nieletnich.

Sledzenie kolejnych projektow regulacii dotyczacej nieletnich pokazuje wyraznie
ich ewolucje od pierwotnie proponowanej koncepcji ponoszenia odpowiedzialnosci
za czyny naganne, i to nierzadko typowo karnej, do postgpowania z nieletnimi ukie-
runkowanego na uczenie ich prawosci i odpowiedzialno$ci poprzez wychowanie me-
todami pedagogiczno-resocjalizacyjnymi odpowiednimi z punktu widzenia bardzo
mtodego wieku.

Represyjne podejscie do nieletnich dopuszczajacych si¢ czyndéw karalnych, pomi-
mo bazowania generalnie na modelu ukierunkowanym na ich wychowywanie, zazna-
cza si¢ jeszcze do§¢ wyraznie w pierwszym projekcie prawa nieletnich z 2007 r., i to
przy wielu okazjach. Przede wszystkim projekt ten akceptowat proponowane przez

10" Zob. Uzasadnienie do projektu prawa nieletnich z dnia 9 sierpnia 2007 1., cz. I, s. 1-4.
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rzad zmiany w prawie wykroczen'' i obnizenie wieku odpowiedzialnosci karnej za
wszystkie wykroczenia do lat 15. Osoby, ktore w chwili popetnienia czynu karalne-
go o znamionach wykroczenia ukonczyty 15. rok zycia, miaty by¢ wytaczone spod
dziatania ustawy prawo nieletnich (zob. art. 1 § 2 pkt 3 projektu) i odpowiadac tak jak
osoby doroste, czyli na zasadzie winy, i karane karami przewidzianymi w kodeksie
wykroczen z dnia 20 maja 1971 r. (tj. kara aresztu, kara ograniczenia wolnosci, kara
grzywny i kara nagany — art. 18 k.w.). Trudno bytoby zaakceptowa¢ takie rozwiaza-
nie, i to z wielu powodow'?, po pierwsze, w szczegolnosci z uwagi na przetamanie
zasady winy, ktora jest warunkiem pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej, a ktéra
wymaga okreslonego stopnia dojrzalo$ci, po drugie z powodu niedostosowania do
bardzo mtodego wieku sprawcow rodzajow kar, jakimi dysponuje prawo wykroczen,
po trzecie dlatego, ze wykroczenia sg na tyle drobnymi naruszeniami prawa, iz nie
uzasadniaja pigtnowania kazdego czynu tak mtodego sprawcy, i to §rodkami represyj-
nymi, a nie ukierunkowanymi na wychowanie.

Projekt prawa nieletnich z 2007 r. przewidywat w art. 12 orzekanie wobec nich,
itojuz od 13. roku zycia, umieszczenia w zaktadzie poprawczym takze w przypadku
popelnienia wykroczenia, jezeli jest ono zagrozone kara aresztu. Proponowane roz-
wigzanie $wiadczylo dobitnie o represyjnym nastawieniu projektu. Takiej mozliwo$ci
nie przewiduje obecna ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich, ktora stwarza
mozliwo$¢ siggnigcia po srodek poprawczy tylko w razie dopuszczenia si¢ przez nie-
letniego czynu zabronionego o randze przestgpstwa, 1 to tylko wtedy, gdy temu fak-
towi towarzyszy wysoki stopien demoralizacji nieletniego (art. 10 u.p.n.). W swietle
uregulowan pierwszego projektu prawa nieletnich stan powaznego zdemoralizowania
nieletniego nie byt warunkiem potrzebnym do umieszczenia go w zaktadzie popraw-
czym, lecz wystarczyta nieskuteczno$¢ uprzednio stosowanego, innego srodka wy-
chowawczego lub uznanie blizej niesprecyzowanej niecelowosci stosowania innych
srodkow. To wyjatkowo nietrafne rozwiazanie zostato zastapione w art. 10 § 2 projek-
tu z 2008 r. mozliwoscia orzeczenia umieszczenia nieletniego w zaktadzie dla nielet-
nich zawsze wtedy, gdy wykazuje on nasilone przejawy demoralizacji, bez wzgledu
na to, na czym one polegaja. Moze to by¢ zardwno popehianie czynéw nagannych
penalizowanych przez prawo jako przestgpstwa lub wykroczenia, jak i wykazywanie
innych oznak zdemoralizowania. Przestanka merytoryczna umieszczenia w zaktadzie
dla nieletnich jest nasilona demoralizacja nieletniego i koniecznos¢ przeciwdziatania
temu niekorzystnemu stanowi rzeczy — co jest rozwiazaniem godnym poparcia, gdyz
nie akcentuje si¢ tu charakteru odwetowego, lecz uwzglednia przede wszystkim po-
trzeby wychowawecze i dobro nieletniego.

Proponowane w art. 10 projektu prawa nieletnich z 2007 r. orzekanie srodkow wy-
chowawczych na czas z géry okreslony nie odpowiada nastawieniu wychowawcze-
mu, lecz represyjnemu. Sad ma obowiazek skonkretyzowaé okres stosowania pew-

I Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz niektorych innych ustaw, Sejm RP VI
Kadencji, druk nr 681.

12 Zob. krytyke tego rozwiazania zawarta np. w Opinii Krajowej Rady Sadownictwa z dnia I czerw-
ca 2007 ., http://www.krs.pl/main 2/php oraz: V. Konarska-Wrzosek, Projekt prawa nieletnich — ocena
proponowanych rozwiqzan, w: J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski (red.), Reforma prawa kar-
nego — propozycje i komentarze. Ksiega pamiqtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, Wydaw-
nictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2008, s. 516 —519.
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nych rodzajow $rodkow i okresli¢ go w miesiacach i latach albo do ukonczenia przez
nieletniego 18 lat. Wskazane rozwiazanie jest btedne, gdy si¢ uwzgledni, ze dotyczy
srodkow wychowawczych ukierunkowanych na korekcje osobowosci i zachowania
jednostki, co jest procesem wybitnie zindywidualizowanym i nigdy z gory nie mozna
przewidziec, jak dhugo on potrwa i jakie beda rezultaty. Nie da si¢ wychowywaé dzie-
ci i mtodziezy ,,na czas”. Nadto proponowana regulacja odznacza si¢ zupehie nie-
zrozumiala niekonsekwencja, gdyz okreslanie terminu trwania orzekanych srodkéw
odnosi sig tylko do niektorych z nich, z natury rzeczy rozciagnigtych w czasie, takich
jak: 1) skierowanie nieletniego do instytucji, odpowiedniej placowki lub os$rodka, kto-
re zajmuja si¢ prowadzeniem pracy o charakterze wychowawczym, terapeutycznym
lub szkoleniowym z nieletnimi, 2) skierowanie do instytucji zajmujacej si¢ przygoto-
waniem zawodowym, 3) orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow, 4) orzeczenie za-
trzymania paszportu lub innego dokumentu uprawniajacego do przekroczenia granicy
panstwa albo zakazu wydania takiego dokumentu, 5) orzeczenie umieszczenia w za-
ktadzie poprawczym — nie dotyczy natomiast pozostatych srodkow. W zwiazku z tym
uregulowaniem zaznacza si¢ wyraznie luka w prawie nieletnich, gdyz nie wiadomo,
na jaki czas i jak dtugo mozna stosowac pozostate srodki wychowawcze, takie jak:
1) zobowiazanie do okreslonego postepowania, 2) nadzor odpowiedzialny rodzicow
lub opiekuna, 3) nadzor osoby godnej zaufania, 4) nadzor kuratora sadowego, 5) skie-
rowanie do osrodka kuratorskiego, 6) umieszczenie w rodzinie zastgpcze;.

W projekcie z 2007 r. przewiduje si¢ trudne do zaakceptowania rozwiazania za-
warte w art. 21 i art. 22. Chodzi o znane niektorym ustawodawstwom dotyczacym nie-
letnich taczenie umieszczenia w zaktadzie poprawczym i kary pozbawienia wolno$ci.
Projektowany przepis art. 21 proponuje taka mozliwo$¢ jako reakcje na czyn karalny
nalezacy do grupy powaznych przestepstw wymienionych w art. 10 § 2 k.k., i to juz
w stosunku do nieletnich, ktorzy w chwili popehienia tego typu czynu mieli ukonczo-
ne zaledwie 13 lat. T¢ sama mozliwo$¢ proponuje si¢ takze w przypadku popetnienia
jakiegokolwiek przestepstwa umys$lnego (czy to powszechnego, czy skarbowego), je-
zeli czynu tego dopuscit sig nieletni, wobec ktorego juz wczeéniej orzeczono umiesz-
czenie w zaktadzie poprawczym lub tenze $rodek w potaczeniu z karg pozbawienia
wolnosci. Jest to kolejny krok w kierunku obnizenia wieku odpowiedzialnosci karnej
juz nie do wieku mlodziezowego, lecz do okresu dziecinstwa, i nierespektowania sta-
tusu nieletniego taczacego si¢ $cisle z naturalnym brakiem zdolno$ci do zawinienia.
Krytycznej oceny nie tagodzi postanowienie art. 21 § 2 projektu, zgodnie z ktorym
taczny wymiar umieszczenia w zaktadzie poprawczym i kary pozbawienia wolnosci
nie moze przekroczy¢ potowy goérnej granicy zagrozenia ustawowego. Karanie nie-
letnich karami kryminalnymi, w tym zwlaszcza kara pozbawienia wolno$ci, jako nie-
odpowiednie i wrgez szkodliwe jest powszechnie krytykowane, rowniez w krajach,
w ktorych prawo przewiduje taka mozliwo$¢". Z uwagi na brak satysfakcjonujacych
efektow szczegolnoprewencyjnych stosowania kary pozbawienia wolnosci wobec
nieletnich sady wielu panstw coraz rzadziej korzystaja z tej mozliwosci.

Typowo karnistycznym podejsciem do nieletnich sprawcoéw czynow zabronionych
jest regulacja zaproponowana w przepisie art. 22 projektu dopuszczajaca stosowanie

13 Np. w Niemczech, zob. B.D. Meier, D. Rossner, H. Schoch, Jugendstrafrecht, C.H. Beck, Miin-
chen 2003, s. 214-215.
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$rodkéw penalnych przewidzianych w kodeksie karnym wobec nieletnich sprawcow
wszelkiego typu czynoéw zabronionych, jezeli w chwili orzekania przez sad pierwszej
instancji ukonczyli oni lat 18. W takim przypadku pozostaja tylko dwie ewentualno-
$ci, tj. orzeczenie ktorej$ z kar kryminalnych albo zastosowanie §rodka probacyjnego
w postaci warunkowego umorzenia postgpowania karnego. Sprawca nieletni musi
zatem ponie$¢ prawnokarne konsekwencje swojego czynu, jesli w chwili orzekania
ukonczyt lat 18. Przyjgcie takiego rozwiazania czynitoby fikcja zasadg ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnej w Polsce od lat 17 i nieodpowiedzialno$ci karnej nieletnich.
Niczego nie zmienia w tej kwestii postanowienie przepisu art. 22 § 3 projektu, ktore
obliguje sad do zastosowania wobec nieletniego sprawcy instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, a nawet pozwala na odstapienie od jej wymierzenia i orzeczenie
samoistne $rodka karnego. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze odstapienie od wymierzenia
kary taczy sig z przypisaniem winy i skazaniem oraz wpisem wyroku skazujacego do
Krajowego Rejestru Skazanych, pomijajac juz fakt zadania okre$lonej dolegliwosci
na skutek obligatoryjnego orzeczenia §rodka karnego.

Nieco mniej krytycznie nalezy oceni¢ propozycj¢ zawarta w przepisie art. 22 § 2
projektu, podobna w swej istocie do uregulowania przepisu art. 76 § 1 k.k. z 1932 r.
1 czesciowo do obowigzujacego przepisu art. 13 u.p.n. W przepisie tym przewiduje si¢
orzekanie kary kryminalnej nadzwyczajnie ztagodzonej, ewentualnie odstapienie od
wymierzenia kary 1 samoistne zastosowanie $rodka karnego lub tez warunkowe umo-
rzenie postgpowania karnego wobec nieletniego sprawcy, ktory w chwili orzekania
przez sad w pierwszej instancji ukonczyt lat 17, a zachodza podstawy do orzeczenia
umieszczenia go w zaktadzie poprawczym, jednak stosowanie srodkow wychowaw-
czych nie byloby juz celowe. Wskazane rozwiazanie tym rdzni si¢ od obecnego, ze
nie ma merytorycznego uzasadnienia w stwierdzonym fakcie wysokiego stopnia de-
moralizacji nieletniego (zob. przestanki orzekania umieszczenia w zaktadzie popraw-
czym wskazane w art. 12 § 1 projektu), a zatem przybiera rowniez czysto represyjny
i prewencyjny charakter pomimo nieletnio$ci sprawcy.

Projekt prawa nieletnich z 2008 r. r6zni si¢ bardzo od wczesniejszych projektow
przedktadanych do dyskusji sSrodowiskowej. Odzwierciedla jednotorowe podejsécie do
nieletnich zard6wno dopuszczajacych si¢ czynow karalnych, jak i tych, ktorzy wyka-
zuja inne przejawy demoralizacji. Projekt nie rozr6znia obu tych kategorii, lecz odno-
si si¢ do ogodtu nieletnich, u ktdrych wystapily jakiekolwiek przejawy demoralizacji
(zob. art. 1 § 1 projektu). Wedtug projektu przejawem demoralizacji jest zar6wno
popelnienie czynu zabronionego, jak i naruszenie norm post¢powania powszechnie
przyjetych w odniesieniu do 0s6b matoletnich (art. 2 § 4 projektu). Projekt rezygnuje
ze specyficznego pojecia czynu karalnego, jakim operowata u.p.n., i postuguje sig
szerszym pojgciem czynu zabronionego, ktore obejmuje wszystkie przestgpstwa po-
wszechne, przestgpstwa skarbowe, wykroczenia skarbowe i wykroczenia powszech-
ne (art. 2 § 3 projektu) — co jest rozwigzaniem w peini uzasadnionym ze wzgledow
wychowawczych.

W mysl projektu z 2008 r. do wszystkich nieletnich, bez wzgledu na to, z jakich
powoddéw wzbudzaja niepokdj wychowawczy, mozna stosowaé wszystkie przewi-
dziane prawem $rodki, z umieszczeniem w zaktadzie dla nieletnich wiacznie (daw-
niej: w zaktadzie poprawczym) — zob. art. 2 § 2 w zw. z art. 2 § 1 oraz art. 8 i art. 10
projektu. Projekt nie dzieli — jak to czyni u.p.n. — ogétu §rodkdéw na wychowawcze
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1 poprawcze, lecz wszystkie srodki, jakie moga by¢ stosowane wobec nieletnich, okre-
$la mianem $rodkow wychowawczych, co przesadza o ich wychowawczym celu i tre-
$ci. Podobnie jak u.p.n. naczelng dyrektywa postgpowania z nieletnimi czyni dobro
nieletniego. Akcentuje jednak konieczno$¢ dazenia zwlaszcza do wytworzenia w nim
poczucia odpowiedzialno$ci za wlasne czyny (art. 3 § 1), nie wspomina natomiast
o koniecznosci dazenia do wychowania nieletniego. Jest to powazny mankament pro-
jektu, gdyz pomija gtowny cel postegpowania z nieletnimi, ktéry z natury rzeczy jest
zgodny zaréwno z dobrem nieletniego, jak i dobrem spoteczenstwa oraz w najlepszy
sposob wplywa na wytworzenie poczucia odpowiedzialno$ci za wlasne zachowania.

Omawiany projekt z 2008 1. rezygnuje z wczesniejszego pomystu wytaczenia spod
dziatania prawa nieletnich tych sprawcow, ktdrzy popehili czyn zabroniony o statusie
wykroczenia powszechnego po ukonczeniu 15. roku zycia. Odcina si¢ tym samym od
lansowanej przez niektore kregi koncepcji obnizenia wieku odpowiedzialno$ci karnej
za wykroczenia do lat 15. Nie wykorzystano takze proponowanego we wczesniej-
szych projektach pomystu szerokiego stosowania kar kryminalnych wobec nieletnich
sprawcow czyndw zabronionych na rzecz w miar¢ waskiego ich stosowania, zblizo-
nego pod wzgledem zakresu i przestanek tak jak pod rzadami obecnie obowiazujacej
u.p.n. W mysl przepisu art. 13 § 1 projektu nieletniemu mozna wymierzy¢ karg tylko
w wypadkach przewidzianych w ustawie. Do przypadkow tych nalezy mozliwo$¢ wy-
jatkowego pociagnigcia nieletniego do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 10
§ 2 k.k. oraz dwie dalsze mozliwos$ci przewidziane w projekcie prawa nieletnich.
W mysl art. 13 § 2 projektu wobec nieletniego sprawcy czynu zabronionego, wobec
ktérego zachodza podstawy do orzeczenia umieszczenia w zaktadzie dla nieletnich,
a ktory w chwili orzekania przez sad pierwszej instancji ukonczyt 17 lat, sad moze
orzec kare kryminalng nadzwyczajnie ztagodzona albo warunkowo umorzy¢ poste-
powanie, gdy uzna, ze stosowanie srodkow wychowawczych nie byloby juz celowe.
Trzeci przypadek ma charakter obligatoryjnej rezygnacji ze stosowania wlasciwych
dla nieletnich $rodkow wychowawczych, gdy nieletni w chwili orzekania przez sad
pierwszej instancji ukonczyt lat 18, na rzecz innych sposobéw reakcji na czyn za-
broniony, w tym reakcji prawnokarnych w postaci: umorzenia post¢powania, prze-
kazania sprawy odpowiedniej instytucji, warunkowego umorzenia postgpowania na
zasadach okreslonych w kodeksie karnym, skazania z odstapieniem od wymierzenia
kary wzglednie ukarania kara kryminalna z zastosowaniem instytucji nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary (zob. art. 13 § 3 projektu). Wybor jednego z wymienionych
sposobow reakcji na czyn zabroniony nieletniego sprawcy jest w tym przypadku uza-
lezniony od okoliczno$ci wskazanych w art. 3 projektu, czyli: przejawow demora-
lizacji nieletniego, stopnia jego rozwoju psychicznego i fizycznego, stanu zdrowia,
uzdolnien, sktonnosci do okreslonego zachowania, charakteru srodowiska i warun-
kow wychowania. Na uwadze nalezy mie¢ przy tym dobro nieletniego i wzglad na
wytworzenie w nim poczucia odpowiedzialnosci za wlasne czyny. Pozytywna strona
tego rozwiazania jest szeroka gama mozliwych do wyboru sposobdéw zareagowania na
zabronione zachowanie sprawcy z okresu jego nieletnio$ci, poczynajac od umorzenia
postgpowania i rezygnacji z jakiejkolwiek reakcji, poprzez przekazanie sprawy poza
obszar wymiaru sprawiedliwos$ci, az do ukarania, z tym Ze nie z catg surowoscia pra-
wa — gdyz byloby to naruszeniem przyjetych zasad odpowiedzialnosci karnej — lecz
z obligatoryjnym nadzwyczajnym ztagodzeniem orzekanej kary. Zwréci¢ bowiem na-
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lezy uwagg, iz w tym przypadku rezygnacja ze stosowania $srodkow wychowawczych
jest podyktowana wiekiem sprawcy, ktory — poniewaz ukonczyt 18 lat — nie moze by¢
poddany oddziatywaniu $srodkow wychowawczych, gdyz maksymalny czas ich trwa-
nia zostal w projekcie zredukowany do chwili ukonczenia przez nieletniego 18. roku
zycia. To ograniczenie mozliwo$ci stosowania wszystkich bez wyjatku srodkow wy-
chowawczych maksymalnie do lat 18 moze budzi¢ watpliwosci, czy nie rezygnuje si¢
zbyt wezesnie z tego typu sposobow wychowawczego oddziatywania na mtodziez,
ktéra naruszyta normy prawa karnego.

Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢ rezygnacj¢ z pierwotnie proponowanego
okreslania z gory czasu trwania orzeczonych wobec nieletniego $srodkow wychowaw-
czych.

Przedstawiona powyzej ostatnia propozycja nowego prawa nieletnich odbiega
znacznie od jego pierwszych wersji. Oceniajac ja przez pryzmat podstawowych roz-
wiazan, nalezy przede wszystkim podkresli¢, Ze jest bardzo podobna do rozwiazan
obowiazujacej od 25 lat ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Stanowi
w pewnej mierze udoskonalona wersj¢ u.p.n., cho¢ nie przenosi wszystkich jej roz-
wigzan godnych kontynuowania. Obecnie nie budzi generalnych zastrzezen czgs$¢
proceduralna, ktdra przestata by¢ nieco tylko zmodyfikowana wersja procedury kar-
nej, przybrata natomiast posta¢ catosciowej, jednolitej, a jednoczesnie odrgbnej pro-
cedury uwzgledniajacej specyfike spraw nieletnich i bardzo mtody wiek uczestnikow
postepowania oraz jego wychowawczy charakter. Cieszy¢ si¢ nalezy, ze nie zostal
zaprzepaszczony ponadstuletni dorobek mysli i legislacji w dziedzinie sposoboéw
1 metod przeciwdziatania demoralizacji i przestgpczosci nieletnich, a proponowane
nowe prawo nieletnich — co do zasady — nadal pozostaje w nurcie opiekunczo-wy-
chowawczo-ochronnym.

Wecezesniejsze proby reformy systemu postgpowania z nieletnimi, zmierzajace
do zmiany jego charakteru w kierunku ponoszenia odpowiedzialnosci i represji, nie
uwzglednialy faktu naturalnej niedojrzatosci nieletnich, probleméw wieku adolescen-
cji, ktére z czasem na ogdt same zanikaja, i byly najwyrazniej nastawione na dorazny
efekt, a nie na rzeczywiste, trwale rozwiazywanie waznych probleméw spotecznych
zwiazanych z demoralizacja 1 przestgpczos$cia nieletnich.



