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1. USTAWA O POSTEPOWANIU W SPRAWACH NIELETNICH Z 1982 R.

De lege lata postgpowanie w sprawach nieletnich w Polsce reguluje ustawa o po-
stgpowaniu w sprawach nieletnich z 26 pazdziernika 1982 r.! (Dz.U. Nr 35, poz. 228
z pozn. zm.). Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze mimo iz rozwigzania przyj¢te
w przepisach tej ustawy nie wzbudzity entuzjazmu w doktrynie oraz zostaty krytycz-
nie ocenione przez praktykow, ustawa obowiazuje juz 25 lat, bo od 13 maja 1983 r.
Doceniajac pozytywne jej strony, w szczego6lnosci podejscie legislacyjne oparte na
zatozeniach wychowawczych?, nalezy podkresli¢, ze nadal aktualne sa zarzuty pod-
noszone w stosunku do przyjetych w niej rozwigzan w zakresie konstrukcji postgpo-
wania, dualizmu procedur, braku jasnych, precyzyjnych uregulowan w zakresie pro-
cedowania oraz sytuacji nieletniego i innych uczestnikdw postgpowania, w tym takze
pokrzywdzonego. Nie zyskato aprobaty odsytanie do przepisoéw zawartych w innych
ustawach, niedostosowanych do specyfiki, jaka cechuje postgpowanie w sprawach
nieletnich. Warto zwréci¢ uwage, ze dazenia doktryny® i Sadu Najwyzszego* do usu-
nigcia podstawowych watpliwosci interpretacyjnych wylaniajacych si¢ w praktyce
stosowania przepisow tej ustawy w istotny sposob przyczynity si¢ stworzenia w miarg
klarownego systemu postgpowania w sprawach nieletnich w Polsce.

Dostosowujac polskie prawo do standardéw europejskich, w 1997 r. przeprowa-
dzono gruntowna i kompleksowa reforme zapoczatkowana uchwaleniem w kwietniu
Konstytucji Rzeczypospolitej, a w czerwcu trzech kodeksow: karnego, postgpowania
karnego oraz karnego wykonawczego. Reforma ta niestety nie objgto ustawy o po-
stgpowaniu w sprawach nieletnich (dalej u.p.n.). Dopiero po trzech latach, dostrze-

' Dz.U. Nr 35, poz. 228 z pozn. zm.

2 Szerzej zob. uwagi krytyczne na temat rozwiazafn przyjetych w u.p.n. zebrane w monografii:
M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich w Polsce, Zakamycze, Krakoéw 2001, s. 32-73
oraz powolang tam obszerna literaturg, zob. tez eadem, Postepowanie w sprawach nieletnich, Zakamy-
cze, Krakow 2004, s. 57-81.

3 Zob. literature powotana w powyzszych publikacjach.

4 Zob. orzeczenia SN zebrane w publikacji: M. Cwiakalska, M. Korcyl-Wolska, J. Kuc, M. Ostrow-
ska-Zakrzewska, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich z orzecznictwem Sqdu Najwyzszego,
,,Arche”, Gdansk 2001, s. 9-161.
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gajac koniecznos$¢ dostosowania przepiséw u.p.n. do standardow europejskich oraz

jej synchronizacji z innymi dziatami prawa, 15 wrzesnia 2000 r. uchwalono ustawe

0 zmianie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. Nr 91, poz. 1010).

Jednym z celow tej ustawy, jak stwierdzono w uzasadnieniu jej rzadowego projektu,

,byto wzmocnienie roli pokrzywdzonego w postegpowaniu w sprawach nieletnich”

(druk 1214).

Rozwiazania prawne zawarte w obowiazujacej de lege lata u.p.n. ocenia¢ nalezy
nie tylko w zakresie zgodnosci z zasadami okreslonymi w Konstytucji Rzeczpospo-
litej Polskiej, ktorym podporzadkowane jest polskie prawo’, lecz takze standardami
europejskimi wyznaczonymi przez ratyfikowane przez Polsk¢ umowy migdzynaro-
dowe oraz rozporzadzenia, co wynika z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP. Wyznacznikami
standardow europejskich w Polsce w zakresie ochrony praw cztowieka sa w szcze-
golnosci:

— Europejska konwencja praw cztowieka i podstawowych wolnosci®,

— Migdzynarodowe pakty praw cztowieka’.

Z kolei wyznacznikami standardow europejskich w zakresie szczegdlnej ochrony
praw dziecka sa przede wszystkim:

— Konwencja o prawach dziecka z 20 listopada 1989 1.8 Istotne znaczenie dla ochrony
praw dziecka stojacego przed sadem ma art. 40 tej konwencji, w ktorym zosta-
ly wyliczone prawa dziecka podejrzanego, oskarzonego lub uznanego za winne’,
oraz:

— Reguly Minimalne ONZ, nazywane tez regutami pekinskimi'’, ustalajace mini-
malny standard modelu postgpowania z nieletnimi przestgpcami, bez wzgledu na

5 Szerzej zob.: M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich w Polsce, op. cit.,s. 184 in.,
zob. tez powolang tam literaturg.

% Sporzadzona w Rzymie 4 wrzesnia 1950 1., weszla w zycie 3 wrze$nia 1953 1., Polska podpisata
konwencj¢ w brzmieniu nadanym protokotem 3, 5, i 8 dnia 26 pazdziernika 1992 r. (Dz.U. 1992, Nr 85,
poz. 427).

7 Uchwalone przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 16 grudnia 1966 r., Polska ratyfikowata je w 1997 r.
Szerzej zob.: A. Michalska, Podstawowe prawa cztowieka w prawie wewnetrznym a Pakty Praw Czlowie-
ka, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1976, s. 173 i n.; Z. Hotda, Ochrona praw cztowieka, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1996, s. 20; M. Korcyl-Wolska, Postepowanie
w sprawach nieletnich, op. cit., s. 190—191.

8 Ratyfikowana przez Polske 30 kwietnia 1991 r. (Dz.U. z 23 grudnia 1991 r., Nr 120, poz. 523), we-
szta w zycie 7 lipca 1991 r. (Dz.U. z 23 grudnia, Nr 120, poz. 524). Szerzej zob.: A. Lopatka, Konwencja
Praw Dziecka, Panstwo i Prawo 1990, z. 3, s. 10 in. oraz powotana tam literaturg; idem (red.), Konwencja
o Prawach Dziecka a prawo polskie: materialy z konferencji naukowej zorganizowanej w gmachu Sejmu
RP w dniach 19-21 marca 1991 r., Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1991; M. Korcyl-Wolska, Poste-
powanie w sprawach nieletnich, op. cit., s. 191 i n. oraz powotana tam obszerna literatura.

% Szerzej zob. H. Kotakowska-Przetomiec, D. Wojcik, Ustawa z dnia 26 X 1982 1. o postepowaniu
w sprawach nieletnich a Konwencja Praw Dziecka, Studia Prawnicze 1992, z. 3-4, s. 3 i n.; zob. tez
M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich w Polsce, op. cit., s. 193 i n. oraz powotana
tam literaturg.

10 Uchwalone na VII Kongresie Narodow Zjednoczonych w sprawie zapobiegania przestgpczosci
i postgpowania z przestgpstwami, przyjete na 40. Zgromadzeniu ONZ w listopadzie 1985 r. Szerzej:
A. Grzeskowiak, Postepowanie w sprawach nieletnich w Polsce w swietle Regut Minimalnych ONZ do-
tyczqcych wymiaru sprawiedliwosci wzgledem nieletnich, w: B. Kowalska-Ehrlich, S. Walczak (red.),
Prawne i pedagogiczne aspekty resocjalizacji nieletnich, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1992 (Prace Instytutu Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego,
t. 12),s. 123 in., zob. tez: B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wojcik, Dziecko przed organami wymiaru sprawie-
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sposoéb ich definiowania oraz stosowany system zalatwiania ich spraw!!, okreslany
w literaturze jako ,,model prawa opieki nad nieletnim”.

Przystgpujac do rozwazan de lege lata na temat dostepu do sadu osoby pokrzyw-
dzonej czynem karalnym nieletniego, jak tez zachowaniem nieletniego stanowia-
cym przejaw jego zdemoralizowania, nalezy wzia¢ pod uwage zarowno rozwiazania
prawne przyjete w przepisach znowelizowanej w 2000 r. u.p.n., jak 1 wyniki badan
empirycznych w zakresie aktywnosci pokrzywdzonego w tym postgpowaniu w prak-
tyce!.

Ustalenia badawcze wskazuja w szczegdlnosci, ze w postgpowaniu podporzadko-
wanym przepisom u.p.n. podmioty bezposrednio zainteresowane rozstrzygnigciem
sprawy wykazuja catkowita bierno$¢ w toku przebiegu wszystkich etapow tego po-
stgpowania i nie korzystaja z przyznanych im uprawnien. To ustalenie ma istotne zna-
czenie dla dalszych rozwazan, zwlaszcza ze dotyczy rowniez pokrzywdzonego czy-
nem nieletniego, przy czym doda¢ nalezy, ze bezczynnos$¢ pokrzywdzonego pozostaje
w istotnym zwiazku z faktem, iz w u.p.n. nie zamieszczono przepisu obligujacego
organy procesowe do informowania stron i innych uczestnikow postepowania podpo-
rzadkowanego przepisom tej ustawy o zakresie ich praw i obowiazkow (. realizacji
zasady informacji prawnej)'®. W tym zakresie u.p.n. odbiega od standardow wyzna-
czonych przez akty prawa migdzynarodowego w celu zagwarantowania wszystkim
uczestnikom tego postepowania'* prawa do rzetelnego, uczciwego procesu'’.

Brak wyraznego okres$lenia zakresu uprawnien pokrzywdzonego w toku poste-
powania obj¢tego regulacja u.p.n. wzbudza watpliwosci interpretacyjne zar6wno
w praktyce, jak i doktrynie. W u.p.n. zamieszczono przepisy gwarantujace w sposob
szczegblny uprawnienia nieletniego'®, jednak na temat uwzgledniania w tym poste-
powaniu prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego ustawa milczy'’. Celem

dliwosci, w: Wokol praw dziecka, cz. 1, Raporty, ekspertyzy, opinie, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,
Warszawa 1993, s. 43 i n.

" A. Grzeskowiak, op.cit.,s. 123 in.

12 Szerzej zob. wyniki ustalen badawczych opublikowane w monografiach: M. Korcyl-Wolska,
Postepowanie w sprawach nieletnich w Polsce, op. cit., s. 310-312; zob. tez powotana tam literaturg;
B. Czarnecka-Dzialuk, Nieletni sprawcy czynow karalnych przed sqdem rodzinnym: zagadnienia proce-
sowe, Agencja ,,Scholar”, Warszawa 1993, s. 63 i n.; P. Gorecki, Postepowanie poprawcze w sprawach
nieletnich, wyd. 2, ,,Lex”, Sopot 1999, s. 80 in., s. 248 i n.

13 Szerzej: M. Lipezyhska, Zasada informacji prawnej (art. 10 kp.k.) a system zasad procesowych
polskiego procesu karnego, Panstwo i Prawo 1971, z. 2, s. 50; M. Korcyl-Wolska, Zasada uczciwego
procesu w postepowaniu w sprawach nieletnich w Polsce na tle standardow europejskich, w: J. Czapska
(red.), Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspolczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa Wal-
tosia, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 2000, s. 372; zob. tez powotana tam literaturg.

14 Szerzej na temat standardow stanowiacych wyznaczniki postepowania w sprawach nieletnich zob.
M. Korcyl-Wolska, Postegpowanie w sprawach nieletnich w Polsce, op. cit., s. 357-419 oraz powotana
tam literaturg.

15 Szerzej na temat zasady uczciwego procesu zob. M. Baracz, Pojecie i cechy uczciwego procesu,
Panstwo i Prawo 1991, z. 2, s. 79 i n.; S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 9, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2008, s. 332 i n. oraz powolana tam literature.

16 M. Korcyl-Wolska, Dostep do sqdu nieletniego de lege lata i wedle projektu kodeksu nieletnich, w:
1. Nowikowski (red.), Problemy stosowania prawa sqdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardo-
wi Skretowiczowi, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skfodowskiej, Lublin 2007, s. 303 i n. oraz
powolana tam literatura.

17 M. Korcyl-Wolska, Uwagi na temat sytuacji prawnej pokrzywdzonego w postepowaniu podpo-
rzqdkowanym przepisom ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
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ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich okreslonym w preambule, stanowiacej

jej wskazowke interpretacyjna, jest bowiem:

1) przeciwdziatanie demoralizacji 1 przestgpczos$ci nieletnich,

2) stwarzanie warunkow powrotu nieletniego do normalnego zycia,

3) umacnianie funkcji opiekunczo-wychowawczych i poczucia odpowiedzialnos$ci
rodzin za wychowywanie nieletnich'®,

Dyrektywami przewodnimi tej ustawy sa zas:

1) ,.kierowanie si¢ przede wszystkim dobrem nieletniego”, o czym stanowi art. 3 § 1
u.p.n.,

2) postepowanie wobec nieletnich zgodnie z zasada indywidualizacji, przepis art. 3
§ 2 u.p.n. stanowi bowiem, ze ,,w postgpowaniu z nieletnimi bierze si¢ pod uwage
osobowos¢ nieletniego (...)”.

Analiza tresci przepisow u.p.n. wyraznie dowodzi, ze w postgpowaniu uregulowa-
nym tg ustawa zakres uprawnien pokrzywdzonego jest znacznie wezszy niz ten, jaki
ustawa gwarantuje nieletniemu®. W doktrynie trafnie podkresla sig, ze jest to konse-
kwencja tego, iz postgpowanie w sprawach nieletnich nie ma charakteru spornego?..

Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich z 26 pazdziernika 1982 r. nie za-
wiera wprawdzie definicji pokrzywdzonego, jednakze w art. 21 § 3 zd. ostatnie wy-
raznie stanowi, ze ,,do pokrzywdzonego stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania karnego”?.

Nalezy wigc przyjac, ze w tym zakresie ma zastosowanie art. 49 § 1 — § 4 k.p.k.,
w ktorym ustawodawca definiuje pokrzywdzonego na gruncie procesu karnego®. Za-
tem ,,pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo” (o czym stanowi art. 49
§ 1 k.p.k.) oraz przez zachowanie nieletniego stanowiace przejaw jego demoralizacji
(cowynika z art. 1 § 1 u.p.n.).

(wybor zagadnier do dyskusji), w: S. Walto$, B. Nita, P. Trzaska, M. Zurek (red.), Kompensacyjna funk-
¢ja prawa karnego. Ksiega poswiecona pamigci Profesora Zbigniewa Gostynskiego, Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych 2002, z. 2, Zakamycze, Krakow 2002, s. 213.

18 Zob. eadem, Postepowanie w sprawach nielemich, op. cit., s. 59 i n. oraz powolana tam
literature.

19 Ibidem, s. 35; zob. tez A. Zoll, w: G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrabel, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz, t. 1, wyd. 2, Zakamycze,
Krakéw 2004, s. 162 i n.; autor podkresla zgodno$¢ tej dyrektywy z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach
dziecka.

20 Szerzej zob. T. Grzegorezyk, Pokrzywdzony w postepowaniu w sprawach nieletnich, Nowe Pra-
wo 1986, nr 1, s. 51 i n.; B. Czarnecka-Dzialuk, op. cit., s. 67—69; P. Gorecki, Postepowanie poprawcze
w sprawach nieletnich w Polsce, Zakamycze, Krakow 2001, s. 211 i n., s. 294 i n., zob. tezZ powotana
tam literaturg i orzecznictwo; P. Gorecki, S. Stachowiak, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich,
wyd. 4, Wolters Kluwer Business, Krakow 2007, s. 86 i n. oraz powotang tam literaturg.

21 Szerzej zob. T. Grzegorezyk, Sytuacja nieletniego w postepowaniu w sprawach nieletnich, Nowe
Prawo 1988, nr 1,s. 2 in.

22 Zdaniem E. Skretowicza do pokrzywdzonego stosuje si¢ odpowiednio m.in. art. 49-52 k.p.k., zob.
E. Skrgtowicz, w: T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz,
wyd. 2, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007, s. 90.

2 W kwestii definicji pokrzywdzonego szerzej zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, w: P. Hof-
manski (red.), Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz do art. 1-296, wyd. 2, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2004, s. 278 i n. oraz powotana tam literaturg.
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W doktrynie od dawna podnosi sig, ze zakres uprawnien pokrzywdzonego w po-
stgpowaniu podporzadkowanym przepisom u.p.n. jest zdecydowanie wezszy niz ten,
jaki gwarantuje pokrzywdzonemu obecnie obowiazujacy k.p.k. z 1997 r. w toku pro-
cesu karnego®, twierdzi sie przy tym, ze taka regulacja prawna jest zgodna z wycho-
wawczym aspektem postgpowania wobec nieletnich, gdyz celem tego postgpowania
nie jest represja karna®. Ograniczenie roli pokrzywdzonego w postgpowaniu podpo-
rzadkowanym przepisom u.p.n. jest w pelni uzasadnione. Trafnie komentatorzy u.p.n.
podkreslaja, ze ,,przyznanie pokrzywdzonemu szerokich uprawnien nie jest konieczne
dla osiagnigcia podstawowych celow ustawy”*. Pamigtaé przy tym nalezy, ze poste-
powanie w sprawach nieletnich nie ma realizowac celéw typowych dla postgpowania
karnego, z tych wzgledow ustawodawca ograniczyt uprawnienia pokrzywdzonego
w postepowaniu podporzadkowanym przepisom u.p.n. do takich jedynie, ktorych re-
alizacja nie pozostaje w sprzecznosci z celem ustawy wyrazonym w preambule oraz
podstawowymi jej dyrektywami, o czym stanowi art. 3 § 2 u.p.n.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze de lege lata ustawodawca w tresci przepisow u.p.n.
nie przyznat pokrzywdzonemu praw strony w postgpowaniu w sprawach nieletnich.
Zgodnie z trescig art. 30 § 1 u.p.n. stronami w postgpowaniu w sprawach nieletnich
sa jedynie: nieletni, rodzice lub opiekun nieletniego oraz prokurator. W konsekwen-
cji tego rozwiazania prawnego, w postgpowaniu poprawczym podporzadkowanym
procedurze karnej, ze zmianami przewidzianymi w ustawie (art. 20 in fine u.p.n.),
zgodnie z tre$cia art. 48 u.p.n. nie stosuje si¢ tych przepisow k.p.k., dzigki ktorym
pokrzywdzony w procesie karnym uzyskuje status strony w postgpowaniu jurysdyk-
cyjnym. Nie maja wigc zastosowania przepisy:

— 0 postgpowaniu w sprawach z oskarzenia prywatnego (art. 48 pkt 2 u.p.n.),
— 0 powodztwie cywilnym (art. 48 pkt 3 u.p.n.),
— o oskarzycielu positkowym (art. 48 pkt 5 u.p.n.).

Na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow u.p.n. pokrzywdzony czynem ka-
ralnym nie uzyskuje statusu strony rowniez w tych sytuacjach, ktore reguluja art. 16
§ 2 u.p.n. oraz art. 18 § 1 pkt 1) u.p.n.?’, tj. wowczas gdy w sprawie nieletniego orzeka
sad wilasciwy wedlug przepisow k.p.k. Artykut 16 § 2 u.p.n. stanowi, ze prokurator
moze przekazaé sprawe nieletniego (ktory dopuscit si¢ czynu karalnego wspolnie
z 0soba dorosta) w warunkach przewidzianych przez ten przepis, z aktem oskarzenia
do sadu wlasciwego wedtug przepisow k.p.k. W art. 16 § 2 in fine u.p.n. wyraznie
postanowiono, ze sad ten orzeka w sprawie nieletniego z zachowaniem przepisoOw

24 Szerzej zob.: T Grzegorczyk, Pokrzywdzony..., op. cit., s. 51 i n.; B. Czarnecka-Dzialuk, op. cit.,
s. 67-69; P. Gorecki, Postepowanie poprawcze w sprawach nieletnich, ,,Lex”, Sopot 1998, s. 75; M. Kor-
cyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich w Polsce, op. cit., s. 211 in., 284 i n., 294 i n.; zob. tez
powotana tam literaturg i orzecznictwo SN; P. Gorecki, S. Stachowiak, op. cit., s. 87 i n. oraz powotang
tam literature.

35 P. Gorecki, Uprawnienia pokrzywdzonego do skladania wnioskéw dowodowych na tle znowelizo-
wanej ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, w: S. Stachowiak (red.), Wspolczesny proces karny.
Ksiega ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, Printer, Poznan 2002, s. 357.

26 70b. P. Gorecki, S. Stachowiak, op. cit., s. 86 oraz powotang tam literaturg.

27 Szerzej: M. Korcyl-Wolska, w: A. Gaberle, M. Korcyl-Wolska, Komentarz do ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich, ,,Arche”, Gdansk 2002, tezy do art. 16 u.p.n., s. 100—107 oraz tezy 10—12
do art. 18 u.p.n.; zob tez powotana tam literaturg i orzecznictwo SN.
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u.p.n. Dlatego tez w tym postgpowaniu pokrzywdzony nie jest strong w sprawie nie-

letniego.

Z kolei art. 18 § 1 u.p.n. przyznaje kompetencj¢ do orzekania w sprawie nieletnie-
go sadowi zwyktemu, jezeli:

pkt 1) zachodza podstawy do orzekania wobec nieletniego kary na podstawie
art. 10 § 2 kodeksu karnego,

pkt 2) przeciwko nieletniemu — sprawcy czynu karalnego, o ktorym mowa w art. 1
§ 2 lit. a), wszczgto postepowanie po ukonczeniu przez nieletniego lat 18.

Nalezy zauwazy¢, ze w art. 18 § 2 pkt 1 ¢) u.p.n. wyraznie wyartykutowano, ze
w sprawach, o ktérych mowa w § 1 pkt 1 tego przepisu, gdy postgpowanie karne
wszczeto przed ukonczeniem przez nieletniego lat 18, prawa strony w tym postgpo-
waniu maja tylko rodzice lub opiekun nieletniego.

Skoro ustawodawca nie przyznat pokrzywdzonemu praw strony w postgpowaniu
podporzadkowanym przepisom u.p.n., nalezy stwierdzi¢, ze de lege lata zarbwno
w toku postgpowania wyjasniajacego, ktore na podstawie art. 34 § 2 u.p.n. prowadzi
sedzia rodzinny, jak i w toku postgpowania przygotowawczego prowadzonego przez
sedziego rodzinnego na podstawie art. 18 § 2 pkt. 1 a) u.p.n. oraz w toku postgpowa-
nia rozpoznawczego przed sadem rodzinnym, niezaleznie od tego, czy postgpowanie
to przybiera posta¢ postgpowania opiekunczo-wychowawczego, czy tez poprawcze-
go, interesy pokrzywdzonego moze reprezentowac jedynie prokurator, jako rzecznik
interesu spotecznego®. Jak wynika jednak z badan empirycznych, prokuratorzy bar-
dzo rzadko angazuja si¢ w postgpowanie podporzadkowane przepisom u.p.n., a nawet
jezeli pojawiaja si¢ w tym postgpowaniu, sg bezczynni®.

Pokrzywdzonemu czynem karalnym nieletniego lub zachowaniem nieletniego,
$wiadczacym o jego demoralizacji, przystuguja de lege lata nastgpujace uprawnie-
nia:

1) ztozenie zawiadomienia do organdéw $cigania, jak réwniez do sadu rodzinnego
0 bezposrednim naruszeniu lub zagrozeniu jego dobra przez czyn karalny nielet-
niego lub zachowanie nieletniego §wiadczace o jego demoralizacji. Jezeli zawia-
domienie dotyczy czynu $ciganego z oskarzenia prywatnego, wszczecie poste-
powania zalezy od oceny sedziego rodzinnego, czy spetniona jest choc¢by jedna
z nastepujacych przestanek: uzasadnienie interesem spotecznym, wzglad na wy-
chowanie nieletniego lub ochrong pokrzywdzonego (art. 22 § 2 in princ. u.p.n.).
Konsekwencja wydania przez s¢dziego rodzinnego postanowienia o wszczegciu po-
stgpowania w sprawie z oskarzenia prywatnego jest nadanie mu charakteru poste-
powania wszczetego z urzedu®. Komentatorzy stusznie podnosza, ze maja tu za-
stosowanie przepisy o przedawnieniu przestepstw prywatnoskargowych (art. 101

§ 2 kk.);

28 Szerzej zob.: M. Lipczynska, Rola prokuratora w postepowaniu z nieletnimi w swietle ustawy z 26
pazdziernika 1982 r., Panstwo i Prawo 1983, z. 10, s. 19 i n.; P. Gorecki, Udzial prokuratora w sprawach
nieletnich, Prokuratura i Prawo 1997, nr 2, s. 131-149 oraz powotana tam literature.

2 Zob. M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich w Polsce, op. cit., s. 329 i n.

30 M. Korcyl-Wolska, w: A. Gaberle, M. Korcyl-Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 127 oraz powo-
fana tam literatura.

31 E. Skretowicz, op. cit., teza 2 do art. 22 u.p.n., s. 92.
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2) ztozenie wniosku o $ciganie czynu zabronionego (W postgpowaniu w sprawach
nieletnich czynu karalnego), §ciganego z oskarzenia publicznego, ale na wniosek
pokrzywdzonego®. S¢dzia rodzinny wszczyna wowczas postgpowanie wyjasnia-
jace, ktore zgodnie z wyraznym przepisem ustawy toczy si¢ z urzedu (art. 22 § 1
u.p.n.), w zwiazku z tym u.p.n. nie reguluje dopuszczalnosci cofnigcia wniosku
ztozonego przez pokrzywdzonego®*. W wypadku gdy pokrzywdzony nie ztozy
wniosku o $ciganie czynu karalnego popetnionego przez nieletniego, nie ma prze-
szkod do wszczgceia z urzgdu przez sedziego rodzinnego postgpowania przeciwko
temu nieletniemu o zachowanie stanowiace przejawy zdemoralizowania.

W zwiazku z tym, Ze w u.p.n. nie uregulowano dopuszczalnosci cofnigcia wniosku
o $ciganie, odmiennie niz to uczyniono w art. 12 k.p.k.3*, w doktrynie twierdzi sig,
iz na gruncie u.p.n. cofnigcie wniosku o $ciganie jest bezskuteczne®. Problem do-
puszczalno$ci cofnigcia wniosku o $ciganie nieletniego wzbudza nadal kontrowersje
w literaturze.

Z jednej strony bowiem mozna stana¢ na stanowisku, ze dopuszczalno$¢ cofnigeia
ztozonego do sadu rodzinnego wniosku o §ciganie nieletniego jest bezprzedmiotowa,
gdyz od chwili ztoZenia przez pokrzywdzonego takiego wniosku postgpowanie toczy
si¢ z urzedu, zatem pozostaje w wylacznej dyspozycji sedziego rodzinnego. Ponadto
cofnigcie wniosku o $ciganie nieletniego jest sprzeczne z realizacja ogolnych celow
postgpowania podporzadkowanego przepisom u.p.n., gdyz sedzia rodzinny, ze wzgle-
du na dobro nieletniego, zawsze moze zdecydowaé o kontynuowaniu wszczgtego
postgpowania w celu zastosowania wobec niego srodkéw wychowawczych. Bez zna-
czenia wowczas jest, czy nieletni dopuscit si¢ czynu karalnego $ciganego bezwarun-
kowo, czy tez na wniosek pokrzywdzonego®, oraz kto jest pokrzywdzonym.

Z drugiej jednak strony mozna zajaé stanowisko, jakie zaprezentowat prof.
J. Grajewski, ,,skoro ustawodawca nie wprowadzit szczegdlnej regulacji $cigania
przestepstw wnioskowych w postgpowaniu w sprawach nieletnich, przeto brak jest
podstaw legislacyjnych do akceptacji stanowiska uszczuplajacego uprawnienia proce-
sowe pokrzywdzonego”. Zdaniem tego autora s¢dzia rodzinny powinien pouczaé po-
krzywdzonego ,,0 prawnych konsekwencjach zwiazanych z tym trybem, a wigc réw-
niez z prawem do cofnigcia wniosku (art. 21 § 3 zd. 3 u.p.n. wzw. zart. 12§ 3116
k.p.k.)”¥". Réwniez prof. E. Skretowicz opowiada si¢ za wyjatkowa dopuszczalno$cia
siegania do art. 12 § 3 k.p.k. Podobne stanowisko prezentuje prof. I. Nowikowski*.
W celu uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych dopuszczalno$é cofnigeia wniosku
o $ciganie w postgpowaniu podporzadkowanym przepisom u.p.n. nalezy zatem do
tych zagadnien, ktére oczekuja na wyrazne uregulowanie w przepisach ustawy.

2 M. Korcyl-Wolska, w: A. Gaberle, M. Korcyl-Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 127; zob. tez
powotana tam literaturg.

3 Ibidem, teza 1 do art. 22 u.p.n.,s. 126.

** Tbidem, s. 126.

35 Zob. P. Gérecki, S. Stachowiak, op. cit., s. 88.

36 Inaczej E. Skretowicz, op. cit., s. 92.

37 Szerzej zob. J. Grajewski, Dopuszczalnosé cofniecia wniosku o Sciganie w postepowaniu w spra-
wach nieletnich (art. 22 u.p.n.), w: 1. Nowikowski (red.), op. cit., s. 153; zob. tez powotang tam literatu-
re.

3 1. Nowikowski, Uwagi o zasadzie oficjalnosci w postepowaniu w sprawach nieletnich, w: idem
(red.), op. cit., s. 382 in.
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Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich wyraznie przewiduje, ze:

1) pokrzywdzonego zawiadamia si¢ 0 wszczgciu postgpowania oraz o tresci orzecze-
nia konczacego postepowanie (art. 31 § 3 u.p.n.)*;

2) art. 43 § 3 u.p.n. naktada obowiazek zawiadomienia pokrzywdzonego o tresci
kazdego z postanowien wydanych przez s¢dziego rodzinnego na podstawie art. 42
u.p.n., tj. postanowien, ktore konczac postgpowanie wyjasniajace, inicjuja kazdy
z wymienionych w art. 42 § 1-4 u.p.n. dalszych etapow postgpowania wobec nie-
letniego, a wigc postanowien: o skierowaniu sprawy nieletniego do postgpowania
rozpoznawczego, przekazaniu sprawy prokuratorowi lub szkole albo organizacji
spotecznej, do ktorej nieletni nalezy*;

3) na podstawie art. 21 § 3 zd. drugie u.p.n. pokrzywdzony czynem karalnym ma
prawo do wnoszenia zazalenia:

— na postanowienie sedziego rodzinnego o niewszczynaniu postgpowania*' oraz

— na postanowienie 0 umorzeniu wszczgtego postgpowania®,

Sad Najwyzszy trafnie stwierdzil, ze uprawnienie pokrzywdzonego do wnoszenia
zazalenia na postanowienie o umorzeniu postgpowania rozciaga si¢ na etap poste-
powania opiekunczo-wychowawczego (uchwata sktadu siedmiu s¢dziéw Sadu Naj-
wyzszego z dnia 14 lipca 1992 r., III CZP 72/92)*. Na uwage zastuguje fakt, ze Sad
Najwyzszy dwukrotnie wypowiadat si¢ przeciwko dopuszczalnosci kasacji pokrzyw-
dzonego od postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego jego zazalenie na po-
stanowienie o0 umorzeniu postgpowania na podstawie art. 21 § 2 u.p.n.*;

4) w literaturze® twierdzi sig, ze na podstawie art. 30a § 2 u.p.n. pokrzywdzony
moze zaskarzy¢ zazaleniem postanowienie o zawieszeniu postgpowania wydane
na podstawie art. 30 § 1 u.p.n. Zdaniem autorki pokrzywdzony czynem karalnym
nie ma prawa do zaskarzenia tego postanowienia, a to z tego wzgledu, ze wpraw-
dzie zostat on przez art. 21 § 3 zdanie drugie u.p.n. wyraznie upowazniony do
wnoszenia zazalen, ale jedynie na postanowienia wymienione w art. 21 § 2 u.p.n.,
tj. postanowienie o niewszczynaniu postgpowania oraz umorzeniu wszczgtego po-
stegpowania’;

5) na podstawie art. 30 § 6 u.p.n., wprowadzonego do przepisOw u.p.n. nowela
z wrzeénia 2000 r., pokrzywdzony moze by¢ obecny na rozprawie prowadzonej

39 Szerzej: M. Korcyl-Wolska, w: A. Gaberle, M. Korcyl-Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 154 in.
oraz powotana tam literatura.

40 Ibidem, teza 4 do art. 43 u.p.n.,s. 185.

41 Szerzej zob. M. Korcyl-Wolska, Kilka uwag na temat zaskarzania postanowienia inicjujgcego
postepowanie w sprawach nielemich przed sqdem rodzinnym, w: A. Gaberle, S. Walto$ (red.), Srodki
zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, Zakamycze, Krakow
2000, s. 481 in.

42 M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich w Polsce, op. cit., s. 204; zob. powolana
tam literaturg i orzecznictwo SN.

43 OSNCP 1992, nr 10, poz. 183.

4 Zob. postanowienie SN z 24 lipca 1997 r., I CKN 479/97, OSNCP 1998, z. 1, poz. 12; zob. tez
krytyczna glosg¢ M. Kulacza, Panstwo i Prawo 1998, z. 6, s. 110—113; Postanowienie SN z 12 listopada
1997 r., I CKN 832/97, Prokuratura i Prawo 1999, nr 2, poz. 38.

45 p. Gorecki, S. Stachowiak, Ustawa o postepowaniu w sprawach nielemich. Komentarz, Zakamy-
cze, Krakow 1998, s. 66.

46 M. Korcyl-Wolska, w: A. Gaberle, M. Korcyl-Wolska, Komentarz..., op. cit., teza 2 do art. 30a
u.p.n.,s. 154.
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W postgpowaniu poprawczym. W uzasadnieniu tego przepisu (druk nr 1214) twier-
dzi sig, ze dodanie § 6 do art. 30 ,,ma na celu umozliwienie pokrzywdzonemu pra-
wa obecnosci na rozprawie przy drzwiach zamknigtych. Nie zmienia to pozycji
procesowej pokrzywdzonego”;

6) art. 3a u.p.n. przewiduje mozliwos¢ mediacji pokrzywdzonego z nieletnim w kaz-
dym stadium postgpowania; przepis ten przyznaje pokrzywdzonemu prawo do
zgloszenia inicjatywy w tym zakresie lub co najmniej do wyrazenia zgody na
mediacje?’;

7) art. 35 § 3 u.p.n. w zd. ostatnim przyznaje pokrzywdzonemu prawo do zgtaszania
wnioskow dowodowych*;

8) art. 36 § 2 u.p.n. w zd. ostatnim przyznaje pokrzywdzonemu prawo do przegla-
dania akt i robienia z nich odpisow, z wytaczeniem wywiadow $rodowiskowych
1 opinii o nieletnim;

9) w art. 6 u.p.n. zawierajacym katalog §rodkéw wychowawczych, ktére sad moze
zastosowa¢ wobec nieletniego, na uwage zastuguja, z punktu widzenia interesu
pokrzywdzonego, nast¢pujace srodki:

— zobowigazanie nieletniego do naprawienia szkody*’,

— zobowiazanie nieletniego do wykonania okreslonych prac lub §wiadczen na
rzecz pokrzywdzonego badz spotecznosci lokalnej,

— zobowiazanie nieletniego do przeproszenia pokrzywdzonego.

Srodki te moga by¢ orzeczone tacznie.

Stwierdzi¢ nalezy, ze nowelizujac przepisy u.p.n., ustawa z 15 wrze$nia 2000 r.

0 zmianie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich w istotny sposob zwigkszyta
zakres uprawnien pokrzywdzonego w postgpowaniu podporzadkowanym przepisom
u.p.n., nie zmienila jednak jego potozenia w tym postgpowaniu. W literaturze nowe-
lizacje u.p.n. rozszerzajaca prawa pokrzywdzonego ocenia si¢ jednak sceptycznie®,
twierdzac, ze przyznanie mu tak wielu uprawnien nie jest zasadne ze wzgledu na cele
ustawy 1 jej odrgbny charakter. Z pogladem tym trudno si¢ zgodzi¢. Nie ulega watpli-
wosci, ze przepisy znowelizowanej u.p.n. w zakresie sytuacji prawnej pokrzywdzone-
g0 w postgpowaniu w sprawach nieletnich, przy jednoczesnym utrzymaniu zasady, ze
pokrzywdzony nie jest strong tego postgpowania, nie sa optymalnym rozwigzaniem
procesowym. Fikcja bowiem jest, jak okazuje si¢ w praktyce, zalozenie, ze interesy
pokrzywdzonego dostatecznie chroni prokurator, podejmujac dziatania w interesie
pokrzywdzonego jako rzecznik interesu publicznego.

47 Zob. B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wojcik, Mediacja w sprawach nieletnich w $wietle teorii i badar,
. Typografika”, Warszawa 2001, zob. tez powotana tam literaturg.

48 Zob. P. Gorecki, Uprawnienia pokrzywdzonego. .., op. cit., s. 357-364 i powolana tam literature
i orzecznictwo SN.

4 Por. Z. Gostynski, Naprawienie szkody w postepowaniu w sprawach nieletnich, Nowe Prawo 1984,
nr2,s. 25-32; zob. tez: A. Gaberle, w: A. Gaberle, M. Korcyl-Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 60—61.

30" Zob. w szezegodlnosci P. Gorecki, Uwagi o nowelizacji ustawy o postepowaniu w sprawach nielet-
nich na tle doswiadczen praktyki, w: T. Bojarski, E. Skretowicz (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy
stosowania ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej, Lublin 2001, s. 48 i n.
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2. PROJEKT USTAWY PRAWO NIELETNICH Z 2008 R.

Kilka stow nalezy pos$wigci¢ etapom pracy nad projektem ustawy Prawo nie-
letnich z 2008 r. (dalej projekt 2008). W odpowiedzi na podnoszone w doktrynie
postulaty zreformowania polskiego prawa nieletnich oraz konieczno$¢ opracowania
aktu prawnego, ktory kompleksowo bedzie regulowat problematyke nieletnich, za-
wieral wlasna procedure i okreslat zakres praw nieletnich i pozostatych uczestnikow
postgpowania zgodnie z rozwiazaniami przyjetymi w polskim systemie prawnym
i standardami europejskimi®!, zarzadzeniem ministra sprawiedliwo$ci z 8 wrzesnia
2003 r. zostat powotany Zespot do spraw opracowania projektu ustawy regulujace;j
cato$ciowo postgpowanie w sprawach nieletnich w Polsce. Do zespotu zostali powo-
tani przedstawiciele nauki oraz praktyki®. Prace zespotu zakonczono w marcu 2005 .
Woéwczas opracowany przez zespot projekt ustawy Kodeks nieletnich wraz z uzasad-
nieniem i projektami rozporzadzen wykonawczych zostat przekazany do Minister-
stwa Sprawiedliwos$ci, ktore miato podjac dalszy etap pracy legislacyjnej. Niestety,
jak to trafnie okreslono w opublikowanym w ,,Rzeczpospolitej” artykule®, ,,projekt
utknal w Departamencie Sadéw Powszechnych”. Doda¢ nalezy, ze nie zostal opubli-
kowany przez ministerstwo, co uniemozliwito podjecie dyskusji srodowiskowej nad
przyjetymi w nim rozwiazaniami**.

Prace legislacyjne kontynuowano w zespole powolanym przez ministra sprawie-
dliwosci w 2006 r., w ktorego sktad weszli pracownicy departamentow Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci z pominigciem cztonkow zespotu, ktorzy napisali projekt z 2005 r.
Rezultatem pracy nowego zespotu sa dwie kolejne wersje projektu, tj. z data 21 Iutego
2007 r. pt. Projekt Kodeksu nieletnich®, oraz bez daty: Prawo nieletnich’; obie te
wersje, dzigki opublikowaniu na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci, umozliwily szczegdtowa analize i oceng przewidzianych w nich rozwiazan®’.

Kolejny etap pracy nad uporzadkowaniem polskiego prawa nieletnich rozpoczgto
zarzadzenie ministra sprawiedliwosci z 7 lutego 2008 r. w sprawie powotania Ze-

31 Zob. w szczegolnosci: M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich w Polsce, op.
cit., s. 424 1 n.; zob. tez powotana tam literaturg; P. Gorecki, Proces karny w XXI wieku a postepowanie
w sprawach nieletnich, w: P. Kruszynski (red.), Postgpowanie karne w XXI wieku. Materialy z ogolnopol-
skiej konferencji naukowej, Popowo, 26-28 pazdziernika 2001 r., Wydawnictwo ABC, Warszawa 2002,
s. 65 i n.; M. Korcyl-Wolska, Ustawa traktowana gorzej niz inne, Rzeczpospolita z 11 kwietnia 2003 r.
(zotte strony).

52 W sklad zespoh weszli: przewodniczacy prof. dr hab. A. Gaberle (UJ), wiceprzewodniczaca SSO
E. Waszkiewicz, zastgpca dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych, cztonkowie: SSN prof. dr hab.
T. Erecinski, dr hab. M. Korcyl-Wolska (UJ), SSO dr H. Haak, SSO dr P. Gorecki, SSO T. Bronowska,
SSO M. Masiulanis, SSO E. Swiderska, SSO B. Zientek, prokurator W. Michrowski, sekretarz sgdzia
A. Suminska.

33 A. Lukaszewicz, Bedzie kodeks nieletnich, Rzeczpospolita z 10 czerwea 2005 1. (z6lte strony).

% O projekcie ustawy Kodeks nieletnich z 2005 r. zob. M. Korcyl-Wolska, Jeszcze jeden kodeks,
Rzeczpospolita z 26 lipca 2005 r. (z6lte strony); A. Gaberle, Kontynuacja i zmiana (o projekcie kodeksu
nieletnich), Panistwo i Prawo 2005, z. 4, s. 11 i n.; idem, Postepowanie wykonawcze w projekcie kodeksu
nieletnich, Przeglqd Wieziennictwa Polskiego 2005, nr 39, s. 71 n.

55 Opublikowany: www.ms.gov.pl (projekty) projekt 07038 rtf.

36 Opublikowany: www.ms.gov.pl (projekty) projekt 07072.

57 Zob. A. Gaberle, Projekt ustawy — Prawo nieletnich: krok wstecz, Przeglqd Wieziennictwa Pol-
skiego 2008, nr 58, s. 5 i n.; M. Korcyl-Wolska, Postegpowanie w sprawach nieletnich, wyd. 2 uzupetnio-
ne, Wolters Kluwer (w druku), rozdziat VI.
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spotu ekspertéw do opracowania projektu ustawy — Prawo nieletnich®®. Jak napisano

w uzasadnieniu zarzadzenia: ,,nadrzednym celem opracowania tego projektu jest za-

pewnienie warunkoéw do skutecznego i efektywnego zapobiegania i zwalczania de-

moralizacji i1 przestepczosci nieletnich”, gdyz ,,obowiazujace aktualnie przepisy nie
przystaja do rzeczywistosci spotecznej, ktora ulegla zasadniczym zmianom od czasu
wejscia w zycie tej ustawy””.

Juz na pierwszym posiedzeniu w lutym 2008 r. zespot zdecydowat, ze podstawo-
wym zrodtem, na ktoérym zostanie oparta praca, bedzie projekt ustawy Kodeks nielet-
nich przekazany do Ministerstwa Sprawiedliwosci w 2005 1. (projekt 2005) i przyjete
w nim rozwiazania w zakresie zasad odpowiedzialnosci nieletnich, struktury postgpo-
wania, jednolitej procedury oraz sytuacji procesowej nieletniego i pozostatych uczest-
nikow postgpowania. W okresie pracy nad projektem zespot, uwzgledniajac uwagi
1 propozycje zglaszane przez praktykoéw (sedziow rodzinnych, dyrektorow zaktadow
poprawczych, kuratoréw, policj¢ oraz specjalistow zajmujacych si¢ problemami nie-
letnich), dokonal niezbe¢dnych uzupehien i zmian, nie tylko natury legislacyjnej, lecz
takze istotnych dla przebiegu postgpowania i sytuacji uczestnikow w kolejnych jego
etapach. W rezultacie projekt ustawy Prawo nieletnich z 2008 r. zdecydowanie jest
blizszy osiagnigcia zamierzonego celu niz poprzednie projekty, 6w cel za$ stanowi:
1) objecie kompleksowa regulacja postgpowania w sprawach nieletnich oraz upo-

rzadkowanie przebiegu postgpowania;

2) ujednolicenie procedury postgpowania;

3) rozszerzenie uprawnien nieletniego oraz pokrzywdzonego, jednakze tylko w takim
stopniu, w jakim nie pozostaje to w sprzecznos$ci z podstawowa dyrektywa poste-
powania, tj. z dobrem nieletniego;

4) dostosowanie rozwigzan przyjetych w projekcie do standardéw migdzynarodo-
wych.

Ostatnie posiedzenie zespotu odbyto si¢ w Ministerstwie Sprawiedliwosci 1 lipca
2008 r. W najblizszych dniach projekt ustawy wraz z rozporzadzeniami wykonawczy-
mi zostanie przekazany do Ministerstwa Sprawiedliwosci w celu realizacji dalszych
etapow legislacyjnych.

Juz pierwszy rzut oka na przepisy tego projektu przekonuje, ze konsekwentnie
zrealizowane zostato zatozenie objecia kompleksowa regulacja catej problematyki
postepowania w sprawach nieletnich, bez odsytania do innych ustaw. W projekcie
zamieszczono bowiem definicj¢ pokrzywdzonego. Artykut 50 stanowi, ze:

»$ 1. Pokrzywdzonym jest osoba fizyczna Iub prawna, ktdrej dobro prawne zosta-
to bezposrednio naruszone lub zagrozone dziataniem stanowiacym przejaw demora-
lizacji nieletniego. § 2. Pokrzywdzonym moze by¢ takze instytucja, cho¢by nie miata
osobowosci prawnej”.

Nie bez znaczenia dla sytuacji pokrzywdzonego w postgpowaniu podporzadko-
wanym przepisom projektu 2008 jest tez nowe rozwigzanie prawne, wprowadzone
do projektu w celu zerwania z niezasadnie przypisywana postgpowaniu w sprawach
nieletnich kontradyktoryjnoscia, tj. zrezygnowanie z instytucji ,,stron postgpowania”

38 W skiad zespotu ekspertow zostali powolani: prof. dr hab. A. Gaberle (przewodniczacy), prof. dr
hab. T. Bojarski, dr hab. M. Korcyl-Wolska, dr B. Czarnecka-Dzialuk, SSO dr P. Gérecki, SSO E. Wasz-
kiewicz, SSO B. Zientek, SSO T. Bronowska, SSO M. Masiulanis, gtowny specjalista MS W. Jodko,
prokurator B. Pacholczyk, E. Gawicka (sekretarz zespotu).
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1 wprowadzenie w jej miejsce instytucji ,,uczestnikOw postgpowania”. Przy czym
art. 41 projektu 2008 przewiduje, ze ,,Uczestnikami postgpowania w sprawie nielet-
niego w rozumieniu niniejszej ustawy sa:

1) nieletni,

2) rodzice nieletniego, jezeli przystuguje im wtadza rodzicielska,

3) opiekun lub osoba, pod ktorej stata piecza pozostaje nieletni,

4) prokurator,

5) pokrzywdzony”.

Dodac¢ nalezy, ze w przepisach projektu $cisle okreslono prawa i obowiazki kazde;j
z wymienionych w art. 41 kategorii uczestnikow postgpowania. Zgodnie z wypowia-
danymi w doktrynie pogladami, Ze uprawnienia pokrzywdzonego w postgpowaniu
uregulowanym przepisami projektu nalezy ograniczy¢ jedynie do tych, ktore nie po-
zostaja w sprzecznosci z dobrem nieletniego oraz osiagnig¢ciem podstawowych celow
ustawy, odmiennych od realizowanych w postgpowaniu karnym, zakres uprawnien
pokrzywdzonego jako uczestnika postgpowania zostat $cisle okreslony i jest zdecy-
dowanie w¢zszy niz przyznany pozostatym uczestnikom. W szczegdlnosci: w art. 51
§ 1 przewiduje sig, ze pokrzywdzony moze:

1) sktada¢ wnioski dowodowe w toku postgpowania wyjasniajacego,

2) by¢ obecny na rozprawie oraz posiedzeniu, na ktorym moze zapas¢ orzeczenie

konczace postgpowanie, chyba ze sad ze wzgledow wychowawczych postanowi

o prowadzeniu rozprawy lub posiedzenia pod nieobecnos¢ pokrzywdzonego,

3) wnosi¢ srodki odwotawcze, gdy przyznano mu takie uprawnienie.

Ponadto z przepiséw projektu wynika, ze:

— pokrzywdzony moze ustanowi¢ pelnomocnika, co przewiduje art. 51 § 2, w pro-
jekcie zamieszczono tez przepisy szczegotowo regulujace reprezentacje pokrzyw-
dzonego w toku postepowania (art. 52) oraz mozliwo$¢ realizowania jego praw
w razie $mierci (art. 53),

— pokrzywdzonego zawiadamia si¢ o wszczeciu albo odmowie wszczecia postepo-
wania, a takze dorgcza si¢ orzeczenie konczace postgpowanie, jezeli nie jest ono
oglaszane albo przy jego ogloszeniu nie byt obecny pokrzywdzony lub jego petno-
mocnik (art. 51 § 3 zd. 1),

— nieobecno$¢ na rozprawie (posiedzeniu) prawidtowo zawiadomionego pokrzyw-
dzonego nie wstrzymuje biegu postgpowania (art. 51 § 3),

— na postanowienie o odmowie wszczg¢cia postgpowania pokrzywdzonemu stuzy za-
zalenie (art. 51 § 4 zd. ostatnie).

W projekcie znalazty sig¢ rozwiazania prawne regulujace te obszary, ktore na grun-
cie obecnie obowiazujacej u.p.n. nie zostaly wyraznie uregulowane i wzbudzaja kon-
trowersje, np. w art. 26 § 1 projektu dotyczacym wszczgcia postgpowania przeciw
nieletniemu o czyn zabroniony $cigany jako przestgpstwo z oskarzenia prywatnego
wyraznie przewidziano, ze brak zgody pokrzywdzonego jest przeszkoda do wszczecia
lub prowadzenia postgpowania, gdy pokrzywdzonym jest osoba najblizsza wobec nie-
letniego. Z kolei jezeli przejawem demoralizacji nieletniego jest czyn zabroniony $ci-
gany jako przestepstwo na wniosek uprawnionej osoby, art. 26 § 2 projektu wyraznie
przewiduje, ze na zadanie pokrzywdzonego nie wszczyna si¢ postgpowania, a wsz-
cz¢te umarza. W obu powyzszych sytuacjach organ prowadzacy postgpowanie zwraca
si¢ do pokrzywdzonego o ztozenie stosownego o$wiadczenia w ustalonym terminie.
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Nieztozenie o$wiadczenia w tym terminie oznacza zgodg, a ztozonego o§wiadczenia

nie mozna cofnaé.

Wsrod rozwiazan prawnych przewidzianych w projekcie 2008 na uwage zastuguja
nastgpujace postanowienia:

— za pokrzywdzonego, ktdry nie jest osoba fizyczna, czynno$ci procesowych doko-
nuje organ uprawniony do dziatania w jego imieniu (art. 52 § 1),

— za pokrzywdzonego, ktory nie ukonczyt 13 lat albo jest ubezwtasnowolniony catko-
wicie lub czg§ciowo, jego prawa wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba,
pod ktorej stata piecza pozostaje (art. 52 § 2),

— jezeli pokrzywdzony jest osoba nieporadna, zwlaszcza ze wzglgdu na wiek lub
stan zdrowia, jego prawa moze wykonywac prokurator lub osoba, pod ktorej stata
piecza pokrzywdzony pozostaje (art. 52 § 3).

Utrzymujac zasade, obowiazujaca de lege lata, ze powddztwo cywilne przeciw
nieletniemu jest niedopuszczalne (art. 29), projekt przewiduje znaczne wzmocnienie
roli 1 rozszerzenie uprawnien pokrzywdzonego:

— w zakresie wykazania inicjatywy i uczestniczenia w postgpowaniu mediacyjnym

(art. 9),

— W postaci mozliwosci zawarcia przez pokrzywdzonego ugody z nieletnim, ktory
ukonczyt 13 lat (za zgoda jego przedstawiciela ustawowego), jak réwniez z rodzi-
cami (opiekunem) nieletniego (art. 205). Jak napisano w uzasadnieniu projektu,
uruchomienie tych instytucji w postepowaniu skierowanym przeciw nieletniemu
moze nie tylko przyczyni¢ si¢ do usatysfakcjonowania pokrzywdzonego, ztagodze-
nia konfliktu migdzy pokrzywdzonym i nieletnim, lecz takze odegra¢ istotna rolg
w oddziatywaniu wychowawczym na nieletniego.

Na uwagg zastuguje rozszerzenie w projekcie przepiséw regulujacych mozliwosé
uruchomienia, w kazdym etapie, postgpowania mediacyjnego, ktore ,,oprocz celow
wychowawczych, powinno zmierza¢ do zapewnienia pokrzywdzonemu zado$éuczy-
nienia moralnego, a jezeli jest to mozliwe, takze materialnego, za doznang krzywdg
oraz do pojednania miedzy pokrzywdzonym a nieletnim” (art. 9 § 5).

Nie mozna pomina¢ przewidzianych w projekcie srodkéw wychowawczych, kt6-
rych zastosowanie w stosunku do nieletniego zmierza nie tylko do realizacji celow
wychowawczych, lecz takze do usatysfakcjonowania pokrzywdzonego przez:

— przeproszenie pokrzywdzonego (art. 8 § 1 pkt 2) c),

— naprawienie wyrzadzonej szkody pokrzywdzonemu (art. 8 § 1 pkt 2) a),

— wykonanie okreslonych prac lub §wiadczen na rzecz pokrzywdzonego, jego rodzi-
ny, a takze wskazanej instytucji lub spotecznosci lokalnej (art. 8 § 1 pkt 2) b).

Doda¢ nalezy, ze projekt 2008 przewiduje, iz w razie warunkowego umorzenia
postepowania wobec nieletniego (art. 11 § 1-4), w okresie proby (wynoszacym od
6 miesigey do 2 lat), sad rodzinny moze natozy¢ na nieletniego wymienione wyzej
obowiazki okreslone w art. 8 § 1 pkt 2, a takze zobowiaza¢ nieletniego Iub jego ro-
dzicow (opiekuna) do zawiadomienia sadu na pi$mie o wykonaniu natozonego obo-
wiazku. Réwniez w przypadku warunkowego zawieszenia umieszczenia nieletniego
w zaktadzie dla nieletnich (art. 12 § 1-5) w okresie proby sad moze naktada¢ na
nieletniego $rodki wychowawcze, w tym te, ktore zmierzaja do zrekompensowania
szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu.
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Ze wzgledu na ramy tej publikacji mozliwe jest jedynie zasygnalizowanie prze-
widzianych w projekcie 2008 istotnych rozwiazan regulujacych prawo do sadu po-
krzywdzonego czynem nieletniego. Juz jednak pobiezne przedstawienie przewidzia-
nych w projekcie z 2008 r. przepiséw odnoszacych si¢ do pokrzywdzonego swiadczy
nie tylko o dazeniu do usunigcia istniejacych de lege lata zasadniczych watpliwo$ci
interpretacyjnych co do zakresu uprawnien, jakie moze realizowac¢ pokrzywdzony
w postgpowaniu uregulowanym przez projekt, lecz takze o wzmocnieniu roli po-
krzywdzonego 1 wyraznym rozszerzeniu jego praw w poréwnaniu z obowiazujaca
obecnie ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich z 26 pazdziernika 1982 r.



