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SYLWETKI SPOEECZNE NIELETNICH
— POZNIEJSZYCH DOROSEYCH
SPRAWCOW PRZESTEPSTW

Zbadani nieletni to reprezentatywna, ogdlnopolska grupa tych, ktorych sprawy
zostaty zarejestrowane w sadach dla nieletnich w 2000 r.!, facznie 771 nieletnich
w wieku 13—16 lat, w tym 79 dziewczynek i 692 chtopcow. Po sprawdzeniu badanych
w Krajowym Rejestrze Karnym w pazdzierniku 2005 r. okazalo sig, ze 13 badanych
dziewczynek (16,5%) i 320 badanych chtopcow (46,2%) byto nastepnie karanych
jako dorosli, co oznacza jednoczesnie, ze jako dorosli popehili przestgpstwo lub
przestepstwa — sa bytymi nieletnimi, ktorzy w dorostosci ,,kontynuuja” rozpoczeta
wczesniej droge kryminalna.

Jacy byli, od strony spotecznej, jako nieletni? Co o tej grupie badanych nieletnich
wiedzielismy juz wowczas, kiedy popeiali swoje pierwsze czyny karalne (te formal-
nie stwierdzone) i zajmowaly si¢ nimi sady dla nieletnich??

Przedmiotem badan byly akta spraw nieletnich — wiadomo zatem tyle, ile infor-
macji udato sig ,,wyciagnac” z akt; tyle, ile wiedziat sad, kiedy podejmowat decyzj¢
w sprawie nieletniego: kim byt nieletni od strony spotecznej charakterystyki. Na dane
te sktadaja si¢ opinie o rodzinie, w ktorej si¢ wychowywat, o ojcu, o matce, o nielet-
nim, informacje o problemach szkolnych, wychowawczych, notowaniu przez policjg.
Drugi zestaw danych to dotyczace przestgpczo$ci nieletniego i stosowanych wobec
niego $rodkow; czasami (zbyt rzadko) opinia Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-
-Konsultacyjnego.

Celem niniejszego opracowania jest przyjrzenie si¢ sylwetkom spotecznym nielet-
nich karanych za przestgpstwa jako dorosli oraz zbadanie, jaka wiedz¢ na ich temat
miat sad dla nieletnich w chwili orzekania w ich sprawie. ,,Karani w dorostosci”
nieletni zostang poroéwnani z tymi nieletnimi, ktérzy jako doro$li nie byli rejestro-
wani w Krajowym Rejestrze Karnym, a wige, przynajmniej formalnie, nie popehnili
przestgpstwa.

! Szczegolowo na temat tych badan w: 1. Rzeplinska, Obraz przestepczosci nieletnich w Polsce w ba-
daniach kryminologicznych — przed i po transformacji, Archiwum Kryminologii 2005-2006, t. XXVIII,
s. 331-345.

2 Obecnie petna nazwa to Sad Rodzinny — Wydziat ds. Nieletnich.



410 IRENA RZEPLINSKA

1. CECHY SPOLECZNE KARANYCH DZIEWCZAT:
OPINIE O NIELETNICH I ICH RODZINACH

Znacznie mniej jest dziewczynek niz chtopcow, ktorzy zaczynali jako nieletni,
a pozniej stali si¢ dorostymi przestgpcami — tylko 13 na 79 w catej badanej zbioro-
wosci, tj. 771 nieletnich.

W badanych sprawach znajdowaly si¢ opinie kuratoréw o nieletnich — zadna
z dziewczynek ,.karanych w dorosto$ci” nie uzyskata dobrej opinii od kuratora; w czte-
rech sprawach w aktach nie byto wywiadu §rodowiskowego o nieletniej; pozostale
zostaty okreslone jako co najmniej stwarzajace problemy wychowawcze, w tym czte-
ry jako bardzo zdemoralizowane. W grupie dziewczynek ,,niekaranych w dorostosci”
bardzo zdemoralizowane nieletnie to rzadkos¢. O dziewczynkach, ktore pozniej staty
si¢ dorostymi przestepczyniami, zle mowita rowniez rodzina, wskazujac na rozne
cechy ich zachowania, sktadajace si¢ na negatywna o nich opini¢: agresywnos¢, prze-
bywanie w zdemoralizowanym towarzystwie, czyny karalne 1 znaczna demoralizacjg.
Dziewczynki , karane w dorostosci” czgsciej niz te w dorostosci ,,niekarane” mialy
problemy z nauka w szkole — okreslane byty jako nieuczace si¢ i opuszczajace szkofle.
Potowa badanych ,.karanych w dorostoéci” miata zdecydowanie zla opinig ze szkoty.
Co druga ,,karana w dorostosci” byta w okresie nieletnio$ci notowana przez policje;
wsrod ,,niekaranych w dorostosci” — tylko co dziewiata. ,,Karane w dorostosci” miaty
czesciej wigeej niz jedna (te z 2000 r.) sprawe w sadzie dla nieletnich — ,,niekarane
w dorostosci” w blisko 80% nie miaty innych spraw poza jedna w 2000 roku.

Ojcowie wigkszosci ,,karanych w dorostosci” mieli, wedtug wywiadow srodowi-
skowych, negatywne opinie, gtownie z powodu alkoholizmu. W dwéch przypadkach,
1 tylko w grupie ,.karanych w dorostosci”, pojawili si¢ ojcowie akceptujacy zacho-
wanie nieletnich, a nawet czerpiacy korzysci z kradziezy popenianych przez nielet-
nie. W grupie ,,niekaranych w dorostosci” dziewczynek znacznie wigcej, bo polowa
0jcow, cieszyla si¢ pozytywna opinia. U tych ocenionych negatywnie przyczyna byt
rowniez alkoholizm. Ojcowie ,.karanych w dorostosci” w wigkszosci przypadkow po-
zostawali bez pracy; u ,,niekaranych w dorostosci” potowa ojcow pracowata. W oby-
dwu grupach ojcowie mieli wyuczone zawody i ta cecha nie réznicuje badanych.

Matki, w obydwu grupach, w takich samych proporcjach pracowaty — na poziomie
40%, co oznacza, ze wigkszos$¢ nie pracowala. W grupie nieletnich ,.karanych w do-
rostosci” wigcej matek miato negatywna opini¢ niz w grupie ,,nickaranych”, w ktorej
dominuja matki cieszace si¢ pozytywna opinig. Zwracajq uwage, znéw jak u ojcow,
dwa przypadki matek akceptujacych zachowanie dziewczynek, nawet czerpiacych
z niego korzysci, i jeden przypadek, wytacznie w grupie ,.karanych w dorosto$ci”,
matki, ktora nie interesuje si¢ wlasna corka i nie utrzymuje z nig kontaktu.

2. CZYNY KARALNE DZIEWCZYNEK W NIELETNIOSCI

Wigkszo$¢ dziewczynek ,karanych w dorostosci” to osoby, ktore miaty sprawy
w sadzie rodzinnym, co najmniej jedna, przed sprawa z 2000 r. Zupetnie inaczej kwe-
stia ta wyglada u ,,niekaranych w dorostosci” — wigkszos¢, blisko 80%, nie miata
spraw wczesniej, przed sprawa w 2000 r.
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Poprzednie sprawy nieletnich ,.karanych w dorostosci” dotyczyly czynéw karal-
nych: przeciwko mieniu i z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. To wobec nielet-
nich z tej grupy sady proporcjonalnie czgsciej zastosowaly w sprawach sprzed 2000 r.
zaklad poprawczy niz w grupie ,,niekaranych w dorostosci”. W 2000 r. dziewczynki
odpowiadaly przed sadem gtownie za czyny przeciwko mieniu (przestepstwa i wy-
kroczenia), z tym ze zadna z grupy ,,karanych w dorostosci” nie popetnita kradziezy
z wlamaniem?®. Rownoczesnie sad, orzekajac w sprawie z 2000 r. w odniesieniu do
nieletnich ,.karanych w dorostosci”, najczesciej stosowat art. 21 § 2 ustawy o poste-
powaniu wobec nieletnich (dalej w skrocie: u.p.n.), tzn. decydowatl o niewszczynaniu
wobec nieletniego lub umorzeniu juz wszczgtego postgpowania ze wzgledu m.in. na
niecelowos$¢ orzekania srodkéw wychowawczych lub poprawczych, w szczegolnosci
ze wzgledu na orzeczone juz $rodki w innej sprawie. Swiadczy to o tym, ze wobec
tych nieletnich byly juz orzeczone $rodki i trwato ich wykonywanie — warto tu za-
pyta¢ o ich skuteczno$é, skoro nieletnie popetnity w trakcie wykonywania srodkow
kolejne czyny karalne.

Wiek nieletnich w czasie sprawy w sadzie w 2000 r. nie réznicowat grup ,.kara-
nych i niekaranych w dorostosci”: takie same byly proporcje najmtodszych (13-let-
nie) 1 najstarszych (16-letnie), a zdecydowana wigkszos$¢ stanowily ,,sprawczynie”
15- 1 16-letnie.

Ciekawe jest spojrzenie na motywy popetnienia czynow karalnych przez badane
nieletnie z obu grup: ,,karane w dorosto$ci” popetniaty czyny karalne wyltacznie ze
wzgledow materialnych: ,,dla pieniedzy”, ,,dla zdobycia rzeczy”. W grupie ,,nieka-
ranych w dorosto$ci” motywy byty bardziej zroznicowane, np.: ,,z zemsty”, ,,kto$ je
namowil”, ,,chciata nastraszy¢” — wzgledy materialne dotyczyty ok. 40% badanych.

3. CECHY SPOLECZNE KARANYCH CHLOPCOW:
OPINIE O NIELETNICH I ICH RODZINACH

W aktach spraw badanych nieletnich chtopcow (z 2000 r.) w wigkszosci brak jest
wywiadu §rodowiskowego czy nawet opinii kuratora sagdowego — dotyczy to 70%
spraw nieletnich w przysztosci ,.karanych jako dorosli” i 60% spraw ,,niekaranych
w dorostosci”. Trudno zatem ocenia¢ tak skromne dane. Informacje o badanych ze-
brano wigc z réznych zrodet, znajdujacych si¢ w aktach sprawy: opinie ze szkoty,
opinie rodzicdw, opinie policjantéw, wypowiedzi swiadkéw czy innych oséb przestu-
chiwanych w sprawie, w tym wypowiedzi kuratoréw sadowych.

W opiniach 1 wypowiedziach na temat problemoéw wychowawczych nieletnich
chltopcow z grupy ,.karanych w dorostosci” najczeSciej zwracano uwage na nastgpu-
jace cechy:

1) przebywanie w zdemoralizowanym towarzystwie,

2) ordynarnos¢, wulgarno$é, agresywnos¢, nerwowosc,

3) stwierdzenie, ze nieletni sprawia problemy wychowawcze, bez okreslenia jakie,

4) okradanie wlasnego domu —rzadko wskazywane, ale wystepujace wytacznie u kil-
ku chtopcow ,,karanych w dorostosci”,

3 1. Rzeplinska, Wspolczesni nielemi sprawcy czynéw karalnych — pézniejsi dorosli przestepcy,
w: M. Andrzejewski et al. (red.), Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczynskiego, Towarzystwo
Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun 2008, s. 643—651.
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5) leczenie psychiatryczne — tacy nieletni czgéciej wystgpowali w grupie ,,karanych

w dorostosci”.

W przypadku ponad potowy nieletnich ,.karanych w dorosto$ci” (ogdtem 320)
wskazywano na rézne problemy wychowawcze. W grupie ,,nickaranych w dorosto-
$ci” chlopcow (ogdtem 372) uwagi takie dotyczyty tylko 30%, to oznacza, ze zdecy-
dowana wigkszos$¢ (70%) w tej grupie nie byta postrzegana jako sprawiajaca klopoty
wychowawcze.

Wsrdd problemow, jakie sprawiali badani chlopcey, najczesciej wskazywano (i od-
nosito si¢ to do najwigkszej grupy badanych), w opinii ze szkoty, ze ,,nie ucza si¢”
lub ,,nie chodza do szkoty”. Chtopcy, ktorym przypisano jedna lub druga ceche, licze-
ni razem stanowia: 20% ,,niekaranych w dorostosci” i 35,1% ,,karanych w dorosto-
$ci”. Roéznica jest uderzajaca: ponad jedng trzecia ,,karanych w dorostosci” stanowili
chlopcy sprawiajacy problemy, majacy ktopoty w nauce, unikajacy szkoty.

Ciekawa jest zbiorowo$¢ chtopcow, o ktérych nauczyciele w opinii ze szkoly
napisali, ze ,,nie obserwuje si¢ probleméw wychowawczych”, ,,nie stwarza proble-
méw wychowawczych” — to niemal potowa ,,niekaranych w dorostosci” i tylko jedna
czwarta ,.karanych w dorostosci”. O trzech czwartych chlopcéw ,,karanych w doro-
stodci” pisano w opiniach, ze stwarzaja r6zne problemy, ogolnie, w szkole, podczas
lekcji swoim ztym zachowaniem lub w zwiazku z nauka. W zbiorowosci badanych
znalazly si¢ tez osoby z problemami psychicznymi, obnizonym poziomem spraw-
no$ci umystowej, nerwowe, nadmiernie pobudliwe (w ocenie nauczycieli); wigkszy
udziat procentowy tak okreslanych nieletnich odnotowano w grupie ,,karanych w do-
rosto$ci” niz ,,niekaranych w dorostosci”.

Godna uwagi jest poprzednia karalno$¢ chtopcow, to znaczy okoliczno$é, ze od-
powiadali przed sadem dla nieletnich przed sprawa z 2000 r.: 71,6% ,,niekaranych
w dorostosci” nie miato spraw wczesniej; ,,karani w dorostosci” przeciwnie, w wigk-
szo$ci — 66,1% — mieli takie sprawy (zdarzato sig, ze wigcej niz jedna sprawg).

Bardzo rzadko nieletni byli kierowani do Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-
-Konsultacyjnego na badania psychologiczne. Wérdd ,,niekaranych w dorostosci”
byto to 6,7%, a wsrdd karanych — 11,9%. Skierowania takie czg$ciej zatem dotyczyty
pozniejszych , karanych w dorosto$ci” — oznacza to, ze nieletni z tej grupy byli juz
wczesniej czgsciej postrzegani jako ,,problemowi”. Obserwacje te potwierdzaja infor-
macje z policji: co drugi z grupy karanych jako dorosli (58,5%) byt notowany przez
policje w okresie nieletnio$ci. ,,Niekarani w dorostos$ci” znacznie rzadziej byli za$
odnotowywani (20,3%).

Dane o spozyciu alkoholu przez nieletnich chtopcow uzyskano jedynie w stosunku
do czgsci z nich; co ciekawe, prawie jedna trzecia (30,6%) ,,karanych w dorostosci” to
chlopcey czgsto pijacy; w grupie ,,niekaranych” jest ich znacznie mniej (13,7%).

3.1. Srodowisko rodzinne nieletnich chlopcow

Ponad potowa chtopcow ,,niekaranych w dorostosci” wychowuje si¢ z ojcami cie-
szacymi si¢ pozytywna opinia. Chtopcy ,,karani w dorosto$ci” maja gorsza sytuacje
— tylko jedna trzecia ich ojcow moze si¢ pochwali¢ taka opinia. Najczgstsza przy-
czyna negatywnej opinii o ojcach badanych nieletnich jest naduzywanie alkoholu
(tacznie z tymi, u ktorych stwierdzono chorobe alkoholowa — w opinii jest okreslenie:
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alkoholik). Naduzywanie alkoholu bywa potaczone ze zngcaniem si¢ nad rodzing
i karalno$cia ojca. Zdecydowanie gorsza sytuacj¢ maja tutaj nieletni ,,karani w doro-
stoéci” — jedna czwarta chtopcow z tej grupy wychowywata si¢ z ojcem naduzywaja-
cym alkoholu, w grupie ,,nickaranych w dorostosci” tylko co 6smy. Nieletni ,,karani
w dorostosci” czesciej byli wychowywani przez ojcdéw ,,bez zawodu” i jednoczesnie
0jcOw niepracujacych (co czwarty nieletni).

Wigkszo$¢ matek zyskata pozytywna opini¢: 71% ,,niekaranych w dorostosci”
i potowa, bo 54,2% ,,karanych w dorostosci”. To nieletni z tej ostatniej grupy czg¢sciej
mieli matki niewydolne wychowawczo i takie, ktorym ograniczono wtadzg rodziciel-
ska. Przyczyny negatywnej opinii o matce sa bardzo roznorodne. Zwarta grupg sta-
nowia matki naduzywajace alkoholu — i te czgsciej wystepuja u chtopcow ,,karanych
w dorostosci”. Inne powody, zaobserwowane w obydwu grupach, to fakt, ze matki nie
zajmuja si¢ domem i dzie¢mi, nie interesuja si¢ dzie¢mi, sa nieodpowiedzialne, nie-
wydolne wychowawczo, ukrywaja postepki syna, usprawiedliwiaja go. Zdecydowana
wigkszos$¢ matek nieletnich chtopcow ma zawod; matki bez zawodu wystepuja w tych
samych proporcjach w obydwu grupach. Nieco mniej niz potowa matek z grupy ,,ka-
ranych w dorosto$ci” pracowala.

4. CZYNY KARALNE NIELETNICH CHLOPCOW

Chlopcy z grupy ,.karanych w dorostos$ci” w czasie popelnienia czynu karalnego
badanego w 2000 r. byli zdecydowanie starsi, mieli w wigkszosci 16 lat. W tej grupie
wigcej niz polowa chtopcdw miata poprzednio sprawy w sadzie o czyny karalne.
Zdecydowana wigkszos¢ z grupy ,,niekaranych w dorostosci” spraw takich nie miata.
W obydwu grupach najliczniejsze czyny karalne skierowane byty przeciwko mieniu.
»Karani w dorosto$ci” byli sprawcami w wigkszosci jednorodnych czynow przeciwko
mieniu; wérdd nich wysoki byt udziat sprawcow kradziezy z wlamaniem®.

W stosunku do ,,recydywistow”, w sadzie dla nieletnich, najczgsciej orzekano:
nadzor kuratora, osrodek szkolno-wychowawczy i nadzor rodzicow. ,,Karani w doro-
stoéci” czgsciej niz ,,niekarani w dorostosci” byli objeci takimi srodkami jak osrodek
szkolno-wychowaweczy i zaktad poprawczy. Ostatni srodek byl stosowany pigé razy
czgsciej w grupie chtopcow ,.karanych w dorostosci” niz w tej drugiej.

Sady dla nieletnich, orzekajac w sprawie badanych w 2000 r., najczesciej jako
podstawe prawna decyzji wskazywaly art. 21 § 2 u.p.n. — oznaczato to, ze sedzia
rodzinny nie wszczat postgpowania, a wszczete umorzyt ze wzgledu na jedna badz
druga z wymienionych nizej okolicznosci:

1) jezeli okolicznosci sprawy nie daja podstawy do jego wszczecia lub prowadzenia,
albo
2) gdy orzeczenie $rodkow wychowawczych lub poprawczych jest niecelowe,

w szczego6lnosei ze wzgledu na orzeczone juz $rodki w innej sprawie.

Oznacza to tyle, ze sad ,,nie podjal” Zadnej reakcji wobec czynu nieletniego.
W grupie ,,niekaranych w dorostosci” sad zdecydowat tak wobec 27,4%, a wigc wo-
bec nieco ponad jednej czwartej nieletnich z tej grupy. W grupie ,.karanych w doro-
stosci” znacznie cze$ciej — bo prawie wobec polowy z tej grupy (47%).

4 Ibidem.



414 IRENA RZEPLINSKA

Sposréd innych srodkow, przewidzianych w art. 6 u.p.n. w postaci otwartego ka-
talogu, sady stosowaty kolejno, najczesciej:

— w grupie ,,niekaranych w dorostosci”’: upomnienie — 26,4%, nadzor kuratora —
21,1%, nadzdr odpowiedzialny rodzicow lub opiekuna — 11%, upomnienie wraz
z zobowiazaniem do okreslonego post¢gpowania —3,5% oraz samo zobowiazanie do
okreslonego postgpowania — 2,5%,

— w grupie ,.karanych w dorostosci” drugim najczesciej stosowanym $rodkiem byt
nadzor kuratora —17,1% nieletnich, nastgpnie upomnienie — 14,9%, nadzor od-
powiedzialny rodzicéw — 7,1% oraz (u ,.karanych w dorostosci” bardzo istotny
$rodek) umieszczenie w zaktadzie poprawczym — 2,5%. W grupie ,,niekaranych
w dorostosci” dotyczyto to 0,6%.

W grupie ,.karanych w dorostoséci” postgpowania w sadzie dla nieletnich w 2000 r.
nie zostaly wszczete, a jezeli byly, to umorzono je z jednego powodu — niecelowosci
orzekania $rodka wobec 37,5% nieletnich w tej grupie. Wobec ,,nickaranych w doro-
stoéci” taka reakcja sadu ze wzgledu na niecelowos¢ orzekania $rodka byta znacznie
rzadsza, zdecydowano si¢ na nig tylko w przypadku 10,5% badanych.

Zdecydowana wigkszos$¢ spraw nieletnich z obu kategorii w 2000 r. toczyta sig¢
w trybie opiekunczo-wychowawczym. W przypadku prawie 10% ,,karanych w doro-
stosci” sprawg rozpatrywano w postgpowaniu poprawczym; dotyczyto to 2,3% z gru-
py ,niekaranych w dorostosci”.

Chtopcy, pod wzgledem motywow popetnienia czynu karalnego, ktory byt przed-
miotem sprawy w 2000 r., nie r6znili si¢ w obu grupach. W obydwu grupach najcze-
$ciej podawano motyw: ,,dla pienigdzy”, ,,chciatl mie¢ tg rzecz”, ,,nie potrafi podaé
powodu”, ,.chciat si¢ przejecha¢”. Jedyne zréznicowanie pojawia si¢ przy motywie:
»dla zartu”, ktory czesciej podawali ,,niekarani w dorosto$ci” niz ,,karani w dorosto-
sci”. Wsrod tych drugich pojawily si¢ motywy wskazujace na trudna sytuacje nielet-
nich w okresie dziecinstwa, tzn. ,,chcieli cos$ zjes¢”, ,,chcieli mie¢ wegiel do palenia
w domu”.

5. WNIOSKI

W zbiorowosci nieletnich sprawcow czyndéw karalnych — w przysztosci, po ukon-
czeniu 17 lat, karanych jako sprawcy przestgpstw — dwie cechy sa bardzo wyrazne.
Jedna, dotyczaca samych nieletnich: sa to dzieci przejawiajace w szkole trudnosci
z nauka, Zle si¢ zachowujace, agresywne, wulgarne, charakteryzowane jako nieuczace
si¢ i niechodzace do szkoty; niektdre z nich miaty problemy psychiatryczne. Druga
cecha dotyczy srodowiska, w ktorym wychowuje si¢ nieletni: to rodziny problemowe,
patologiczne lub niewydolne wychowawczo, z ojcem co najmniej naduzywajacym
alkoholu.

Czy jest w tej obserwacji co$ zaskakujacego kryminologa? Nie, gdyz trudnos$ci
W nauce, opuszczanie szkoty i wychowanie w rodzinie ,,problemowe;j” to od dawna
diagnozowane w badaniach kryminologicznych czynniki etiologiczne przestgpczosci
nieletnich. ,,Nowos$cia” jest co innego. Szkota, ktopoty dziecka z nauka, zte zacho-
wanie — to pierwsze miejsce 1 pierwsze sygnaly przysztych zachowan aspolecznych
mtodych ludzi, w tym czynow karalnych i przestgpczosci. Jest to wskaznik ,,proble-
mowego” funkcjonowania tych mtodych ludzi w spoteczenstwie, w réznych rolach
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1w réznych miejscach. W kazdym pokoleniu i w kazdym roczniku istnieje taka grupa
dzieci, a potem mtodych ludzi, ktore stwarzaja problemy, a pierwszym miejscem,
w jakim si¢ ta problemowo$¢ objawia, jest szkola, pierwszym sygnatem za$§ — trud-
no$ci w nauce.

W jaki sposob, jako spoteczenstwo, mozemy pomoc mtodym ludziom, aby nie
zostali dorostymi przestgpcami i co najmniej uniknegli zaburzen funkcjonowania
w spoteczenstwie’? Pytanie skierowane jest do tych, ktorzy z mtodymi ludzmi maja
styczno$¢: pedagogow, kuratoréw sadowych, pracownikdéw opieki spotecznej. Bada-
nia wskazuja, ze reagowac¢ nalezy w tym momencie i na tym etapie zycia mlodego
cztowieka, kiedy pojawiaja si¢ pierwsze sygnaly — a pojawiaja si¢ w szkole. Reakcja
musi by¢ szeroka, skierowana nie tylko wobec mtodego cztowieka, lecz takze wobec
jego rodziny. Nieletni — przyszli dorosli przestgpcey, sa nie tylko indywidualnie nazna-
czeni jako problemowi, ale wywodza si¢ z problemowych rodzin, ktére nie stanowia
dla nich wsparcia w funkcjonowaniu spotecznym.

Badania akt spraw nieletnich wskazuja, ze sady dla nieletnich maja bardzo skrom-
na wiedzg o swoich podsadnych i nie usiluja jej poszerzaé. Dla sadu informacja, ze
wobec nieletniego sa juz stosowane srodki w innej sprawie, oznacza przestanke do
umorzenia postgpowania, chociaz powinna by¢ sygnatem do ,,zajgcia si¢” nieletnim,
zastosowania $rodka wychowawczego — kompleksowego, obejmujacego takze rodzi-
ng, intensywnego dozoru kuratorskiego.

5 Takie pytanie stawia w swoim tekscie, analizujacym polityke spoleczna, w tym polityke karna,
wobec mtodych ludzi okreslanych jako ,,problemowi” w Wielkiej Brytanii, H. Kemshall w: Risks, rights
and justice: understanding and responding to youth risk, Youth Justice. An International Journal 2008,
t. 8 (1), s. 28.



