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W 1984 1. prof. Helena Kotakowska-Przetomiec, dostrzegajac zagrozenia wiazace
si¢ z umiedzynarodowieniem przestepczosci, zwracata uwage na konieczno$¢ szu-
kania wspolnych ponadnarodowych §rodkéw zaradczych. Uzalezniata efektywnos¢
takich dziatan od gotowosci poszczegdlnych panstw do realizacji podejmowanych
uchwat i zalecen oraz korzystania z do§wiadczen innych krajow. Zwracata tez uwagg,
ze skuteczno$¢ takich srodkow moze zaleze¢ ,,nawet od tego, jak bedzie sig probo-
wac eksperymentalnie prowadzi¢ wspdlne badania, wprowadzac na probe jednakowe
dziatania, opracowywac wspolne plany zapobiegania przestepczosci”'. Celem niniej-
szego artykutu jest analiza rozwoju wspdlnych dziatan prewencyjnych w jednoczacej
si¢ Europie, a zatem proba odniesienia si¢ do tych przewidywan po 24 latach.

Jak wynika z badan Eurobarometru, blisko 90% obywateli Unii Europejskiej
uwazato w 2006 r., ze kwestie bezpieczenstwa powinny by¢ poruszane nie tylko na
poziomie danego kraju, lecz takze na poziomie calej Unii Europejskiej’. Zapewne
wielu obywateli Unii zgodzitoby si¢ tez z pogladem wyrazonym przez Komisjg, ze
»Zagrozenia dla bezpieczenstwa, przed ktorymi staje Europa, sa wieloptaszczyznowe,
wzajemnie powiazane, ztozone i w coraz wigkszym stopniu ponadnarodowe w swoich
skutkach, a zagadnienia bezpieczenstwa wewngtrznego i zewngtrznego coraz trudniej
jest od siebie oddzieli¢. Zadne z pafistw cztonkowskich nie jest w stanie samo za-
pewni¢ sobie bezpieczenstwa™. Rowniez w literaturze dostrzega si¢ zacieranie tych
granic, a wielu autoréw podkresla, ze coraz wyrazniej ,,bezpieczenstwo” staje si¢
»tematem bez granic, ktory wtargnat w prawie wszystkie pola polityki™.

Odpowiednig pozycje w europejskiej polityce zapewnit bezpieczenstwu Traktat
z Maastricht poprzez wyodrebnienie tzw. I filaru’, cho¢ nie doceniono tam jeszcze

! H. Kotakowska-Przetomiec, Zapobieganie przestepczosci: studium kryminologiczne, Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1984, s. 138—139.

2 Rola Unii Europejskiej w obszarach polityki sprawiedliwosci, wolnosci i bezpieczeristwa, badania
przeprowadzone w czerwcu i lipcu 2006 r., cyt. za komunikatem Komisji do Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie publiczno-prywatnego dialogu w zakresie badan i innowacji w dziedzinie bezpieczen-
stwa, COM/2007/0511 koncowy.

3 Ibidem.

4 Por. np. R.Ch. van Ooyen, M.H.W. Méllers, Editorial, w: M.H.W. Méllers, R.Ch. van Ooyen (red.),
Europdisierung und Internationalisierung der Polizei, Verlag fur Polizeiwissenschaft, Frankfurt am Main
2006, s. 7.

5 Na temat wezeéniejszych form europejskiej wspolpracy policyjnej pisze A. Gruszczak, Histo-
ria wspolpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych: od TREVI do Tampere,
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znaczenia prewencji kryminalnej®. Do spraw szczegodlnego zainteresowania zaliczo-
no woweczas (art. K1 pkt 9) ,,wspotprace policyjna w celach zapobiegania i walki
z terroryzmem, nielegalnym handlem narkotykami i innymi powaznymi formami
mig¢dzynarodowej przestgpczosci, wlacznie z pewnymi aspektami wspotpracy celnej
(...)”. Trudno si¢ dziwi¢ przypisywaniu szczegdlnej rangi zapobieganiu tym wlasnie
zjawiskom, zwazywszy, ze sa to najpowazniejsze zagrozenia zaréwno dla poszcze-
golnych krajow, jak i Unii jako catosci. Swoiste ,,uwspolnotowienie” takich zjawisk
jak przestgpczo$¢ zorganizowana, przestgpstwa transgraniczne, wreszcie zagrozenie
terroryzmem sprawity, ze konieczna stala si¢ koordynacja dziatan stuzb porzadku
publicznego nie tylko na ptaszczyznie operacyjnej, lecz takze w zakresie organiza-
cji 1 planowania, tak aby mozliwa byta synchronizacja ich dziatan’. Przejawem tych
dazen stato si¢ zaciesnianie wspolpracy, formalizowanie jej w prawie, powolywanie
kolejnych europejskich instytucji w dziedzinie wymiaru sprawiedliwos$ci i spraw we-
wngtrznych (wsisw), jak tez poszukiwanie optymalnych rozwigzan konfliktu migdzy
skutecznoscia wspodlnego dziatania a zachowaniem suwerenno$ci panstw cztonkow-
skich.

Od Traktatu z Maastricht musiato uptyna¢ kilka lat, zanim w traktatowych za-
daniach i planach Unii zostata uwzgledniona prewencja kryminalna w odniesieniu
do innych zagrozen niz te najpowazniejsze, cho¢ odbywaty si¢ w tym czasie rozne
konferencje oraz podejmowano uchwaty dotyczace prewencji ogdlnej. W grudniu
1993 r. Parlament Europejski przyjat rezolucjg w sprawie przestgpczosci pospolitej
w obszarach miejskich i jej powiazan z przestepczoscia zorganizowana®. Podczas
kilku waznych seminariow i konferencji po§wigconych zapobieganiu przestgpczo-
Sci — w szczegolnosci w Sztokholmie, Saragossie 1 Brukseli w 1996 r., w Noordwijk
w 1997 r., w Londynie w 1998 1. czy tez w Algarve w 2000 r. — wzywano do rozbudo-
wy w ramach Unii Europejskiej sieci wspotpracy w dziedzinie przeciwdziatania prze-
stepczosci (wedlug Komisji Europejskiej Unia zajmuje si¢ prewencja od 1996 r.%).
Podkreslano réwniez potrzebe multidyscyplinarnego, wspolnego podejscia do zapo-
biegania przestepczosci.

Kolejnym etapem w ksztaltowaniu polityki prewencyjnej Unii Europejskiej byt
Traktat Amsterdamski. Do katalogu najwazniejszych celow UE okre$lonych w zmo-
dyfikowanym art. 2 TUE zaliczono wtedy ,,utrzymanie i rozwijanie Unii jako obszaru
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, na ktorym swobodny przeptyw osob jest
zapewniony w powiazaniu z wlasciwymi srodkami dotyczacymi zewngtrznej kontroli
granic, azylu, imigracji oraz zapobiegania i zwalczania przestgpczosci”, natomiast

w: F. Jasinski, K. Smoter (red.), Obszar wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Geneza, stan i perspektywy rozwoju, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2005, s. 7 i n.

% Przedmiotem rozwazan bedzie prewencja kryminalna w odniesieniu do przestepczosci pospolite;.
W europejskich tekstach normatywnych stosowany w tym kontekscie termin general crime prevention
(allgemeine Kriminalprdvention) thumaczony jest na jgzyk polski jako ,,prewencja ogdlna” i taka kon-
wencja zostanie rowniez przyjeta w tym tekscie. Jako synonim stosowane beda terminy ,,prewencja kry-
minalna” oraz ,,zapobieganie przestgpczosci”.

7 J. Skoczek, Rozwiqzania instytucjonalne i proces decyzyjny w obszarze wymiaru sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych, w: F. Jasinski, K. Smoter, Obszar..., op. cit., s. 50.

8 Resolution on small-scale crime in urban areas and its links with organized crime, Dz.U., C 20,
24/01/1994, s. 188.

° COM (2000) 786.
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zgodnie z art. 29 (tytut VI — Postanowienia o wspotpracy policyjnej i sadowej w spra-
wach karnych) cel Unii, jaki stanowi zapewnienie obywatelom wysokiego poziomu
bezpieczenstwa osobistego, ,,jest osiagany poprzez zapobieganie i zwalczanie prze-
stepczo$ci zorganizowanej lub innej (...)""°. Traktat Amsterdamski po raz pierwszy
wprowadzit zatem do traktatu o Unii Europejskiej prewencje kryminalnag w sposob
generalny, nie tylko w odniesieniu do przestgpczo$ci zorganizowanej, do ktérej ogra-
niczaty si¢ wczesniejsze dzialania.

Traktaty z Nicei i Aten nie wprowadzily zmian w zakresie regulacji prewencji
ogolnej, ktora w dalszym ciggu przynalezata do regulacji TUE i byla $cisle zwigzana
ze wspotpraca policyjna w ramach Unii Europejskiej. Traktat ustanawiajacy konsty-
tucj¢ dla Europy ujednolicit i zintegrowat rozproszone dotad w 1 1 I1I filarze problemy
wspolnej polityki azylowej, imigracyjnej, kontroli zewngtrznych granic, wspotpracy
sadowej oraz prewencji i zwalczania przestepczosci'l. Zgodnie z art. III-257 ust. 3
,»Unia doktada staran, aby zapewni¢ wysoki poziom bezpieczenstwa za pomoca srod-
kow zapobiegajacych przestgpczosci, rasizmowi i ksenofobii oraz zwalczajacych te
zjawiska (...)”. W projekcie traktatu podkreslono w art. III-272 znaczenie prewencji
kryminalnej. Zgodnie z tym artykutem ,,Ustawy europejskie lub europejskie ustawy
ramowe moga ustanowi¢ $rodki w celu promowania i popierania dziatania Panstw
Cztonkowskich w dziedzinie zapobiegania przestgpczosci, z wylaczeniem harmoni-
zacji przepisoOw ustawowych i wykonawczych Panstw Cztonkowskich”.

Traktat Lizbonski'? utrzymuje w art. 2 ust. 2 TUE (art. 3 w wersji skonsolido-
wanej'?) zasadg, ze Unia zapewnia obywatelom obszar wolnosci, bezpieczenstwa
1 sprawiedliwo$ci. Jednakze zagadnienia prewencji kryminalnej (w ramach wspotpra-
cy policyjnej) zostaly przeniesione do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dawniej TWE). Artykut 61 ust. 3 (dawny art. 61 TWE i dawny art. 29 TUE) powtarza
tre$¢ art. I1I-257 ust. 3 konstytucji europejskiej'®. Artykut 69¢ okresla kompetencje
dla Parlamentu i Rady, ktére ,,stanowiac zgodnie ze zwykta procedurg prawodawcza,
moga ustanowi¢ $rodki w celu promowania i wspierania dzialania Panstw Czton-
kowskich w dziedzinie zapobiegania przestgpczosci, z wylaczeniem jakiejkolwiek
harmonizacji przepisow ustawowych i wykonawczych Panstw Cztonkowskich”!>.
Podobnie jak w projekcie konstytucji europejskiej, poza ogdlnym sformutowaniem
tego zadania (art. 61 ust. 3), wskazano konkretne formy jego realizacji, wyznaczajac
przy tym ich granice (art. 69c). Wydaje si¢ jednakze, ze przetomowa rolg w rozwija-

10 Traktat Amsterdamski zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajace Wspdlno-
ty Europejskie i niektore zwiazane z nimi akty, Amsterdam, 2 pazdziernika 1997 r.

1" Czgsé 1 tytut I11 (,,Polityki i dziatania wewnetrzne”) rozdziat IV (Postanowienia dotyczace ,,prze-
strzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”) Traktatu ustanawiajacego konstytucjg dla Europy
podpisanego w Rzymie 29 pazdziernika 2004 r., Dz.U. (2004), C 310. W zwiazku z brakiem ratyfikacji
przez wszystkie panstwa traktat nie wszedt w zycie.

12 Dz.U. 2007, C 306.

¥ Dz.U. 2008, C 115.

14 Czesé I ,Polityki i dziatania wewngtrzne Unii”, tytut V ,,Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwos$ci”, rozdz. 1 ,,Postanowienia ogolne”. Nie beda tu rozwazane zasady podejmowania de-
cyzji, por. np. M. Nawojek, Co traktat lizboniski mowi o bezpieczenstwie wewnetrznym panstw, Rzeczpo-
spolita z 8 marca 2008 r., s. C8.

15 W wersji skonsolidowanej art. 84 w rozdziale o wspbtpracy w sprawach karnych.
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niu unijnej ogdlnej polityki prewencyjnej odegrat Traktat Amsterdamski i dziatania
podjete w jego konsekwencji.

Z chwila wejscia w zycie Traktatu Amsterdamskiego kwestia realizacji jego po-
stanowien, przyjecia odpowiednich srodkéw prawnych oraz wypracowania podstaw
dalszej wspotpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci i spraw wewngtrznych
stata si¢ szczegolnie pilna'. Zainteresowanie bezpieczenstwem i potrzebe dalszego
rozwoju w tym zakresie potwierdzil szczyt Rady Europejskiej w pazdzierniku 1999 r.
w Tampere, po§wigcony wylacznie problemom wsisw. W Tampere powstat pierwszy,
cato$ciowy, spojny i wieloletni program wspotpracy w tym zakresie. Unijna walka
z przestgpczoscia miata obja¢ wlaczenie dziatan prewencyjnych w cato$ciowa stra-
tegi¢ zwalczania przestgpczosci. Rada Europejska uznata, ze ,,nalezy juz przejsé od
rozwazan na temat roznych teoretycznych aspektow zapobiegania przestgpczosci do
konkretnych dziatan”. Wzywata do rozwijania narodowych programéw zapobiegania
przestepczosci oraz okreslenia wspolnych priorytetow w przeciwdziataniu jej w we-
wnetrznej 1 zewngtrznej polityce Unii, ktore nalezy uwzgledni¢ w przygotowaniu
nowych przepisow. Stwierdzita, ze nalezy zapewni¢ wymiang najlepszych praktyk,
rozszerza¢ zakres powiazan instytucji rzadowych odpowiedzialnych za zapobieganie
przestgpczosci, jak rowniez wzmacnia¢ wspOtpracg pomigdzy innymi krajowymi in-
stytucjami wyspecjalizowanymi w tej dziedzinie, a jako priorytety przyjela prewencje
w zakresie przestepczosci mtodocianych, narkotykowej oraz przestepczosci w obsza-
rach miejskich. Uznata tez potrzebg opracowania specjalnego programu finansowa-
nego ze srodkow wspolnotowych w celu realizacji tych zamierzen'”.

W czasie portugalskiej prezydencji w maju 2000 r. w Praia da Falésia zostata zor-
ganizowana ministerialna konferencja po$wigcona wykorzystaniu mozliwosci, jakie
oferowat Traktat Amsterdamski, oraz dziataniom, jakie wynikaty z konkluzji szczytu
w Tampere. Konferencja stala si¢ okazja do przegladu sytuacji w UE na podstawie
pierwszych wewnatrzkrajowych bilansow w zakresie narodowych doswiadczen oraz
zidentyfikowania wytycznych w sprawie przysztych dziatan prewencyjnych w Unii.
Konferencja, okreslajac zwiazki migdzy przestgpczoscia zorganizowang a przestep-
czo$cia w ogole, uznala, Ze europejska strategia prewencyjna powinna obejmowacé
oba aspekty'.

Zgodnie z wnioskami Rady Europejskiej z Tampere oraz w nawiazaniu do kon-
kluzji konferencji w Praia da Falésia Komisja w komunikacie z 29 listopada 2000 r."”
sformutowata wiele waznych propozycji w sprawach prewencji ogélnej. Z zachowa-
niem zasady subsydiarnosci strategia prewencyjna miala by¢ realizowana na dwdch
ptaszczyznach: rozwdj i intensyfikacja narodowych strategii prewencyjnych oraz
uzupehianie tych srodkow przez dziatania podjgte na poziomie Unii. Do podstawo-
wych celow prewencji kryminalnej zaliczono: redukcje okoliczno$ci sprzyjajacych

16° A Gruszczak, op. cit., s. 41.

17 Posiedzenie Rady Europejskiej w Tampere 15-16 pazdziernika 1999 r., Wnioski Prezydencji nr 41
i 42, http://www.ukie.gov.pl/HLP/mointintgr.nsf/0/4B14EBAFF4BODC80C1256E75005617A8/$file/
MES5326A.pdf.

18 Cyt. za: Communication from the Commission to the Council and the European Parliament, The
prevention of crime in the European Union — Reflection on common guidelines and proposals for Com-
munity financial support, COM/2000/0786 final.

19 Tbidem.
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popetianiu przestgpstw, ograniczenie czynnikow, ktore utatwiaja wejscie w Swiat
przestgpczy oraz recydywe, redukcje okazji do wiktymizacji, wzmocnienie poczucia
bezpieczenstwa, promowanie i szerzenie kultury praworzadnosci oraz kultury zarza-
dzania w celu zapobiegania konfliktom, zapobieganie korupcji poprzez promowa-
nie dobrych standardow rzadzenia, zapobieganie przenikaniu grup kryminalnych do
struktur ekonomicznych i spotecznych. Polityki powinny opieraé si¢ na podejs$ciu
wielodyscyplinarnym, taczacym instrumenty zapobiegania przestgpczosci, srodki
bezpieczenstwa i dziatania spoteczno-edukacyjne, oraz umozliwia¢ rozwoj partner-
stwa w terenie, jak tez analiz¢ niezbgdnych rozwiazan prawnych. Zwracano uwagg na
konieczno$¢ lepszego poznania fenomenu przestepczosci przez zwigkszenie porow-
nywalnosci godnych zaufania danych z poszczeg6lnych panstw. Dzigki tym zasadom
i celom tworzono podstawy ,,europejskiego modelu” zapobiegania przestgpczosci,
w ktorym dziatania Unii Europejskiej, bez zastgpowania tych podejmowanych na
szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym, moglyby uzupetic ,,piramide¢ odpo-
wiedzialno$ci”. Te podstawowe priorytety z pewnymi modyfikacjami obowiazuja do
dzi$. Przewidywano tez utworzenie Europejskiej Sieci Zapobiegania Przestepczosci
(co nastapito w 2001 r.) i powotanie programu Hipokrates w celu wspotinansowania
projektow wspolpracy panstw cztonkowskich (por. nizej).

Formg podsumowania dziatan Unii w zakresie prewencji kryminalnej w pierw-
szych latach XXI w. oraz przygotowania nast¢pnego etapu dziatan w tym zakresie
stanowi komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego o prewencji krymi-
nalnej w Unii z marca 2004 r.2° Komunikat prezentowat prawne podstawy prewencji
w Unii, koncepcje przestepczosci pospolitej, prewencji kryminalnej oraz tendencje
W rozwoju przestgpczosci w ogole, a takze w odniesieniu do wybranych typow prze-
stepstw. Zawieral ponadto analiz¢ tendencji rozwojowych prewencji kryminalnej na
dwoch poziomach: w krajach cztonkowskich oraz w UE, jak tez wytyczne na przy-
sztos¢. Wedtug Komisji, aby mozna bylo w Unii zapewni¢ skuteczniejsza prewencje
kryminalna, musza zosta¢ spelnione odpowiednie warunki na obu poziomach. Na
poziomie krajowym wskazano na spetnienie nastgpujacych warunkow?': szczegdlna
odpowiedzialnos$¢ za zapobieganie przestgpczosci pospolitej ponosza lokalne orga-
ny, ktére powinny by¢ wspierane przez organy panstwa. UE moze wspiera¢ dziata-
nia prewencyjne, ale w zadnym przypadku nie moze zastgpowac organdow panstw
cztonkowskich; kluczowa rolg odgrywaja narodowe strategie prewencyjne, dlatego
tez wszystkie panstwa formalnie powinny przyjaé takie strategie; nalezy stosowaé
migdzynarodowe normy okreslajace warunki skutecznej prewencji, w szczego6lnosci
zasady sformutowane przez ONZ (United Nations Guidelines for the Prevention of
Crime)?.

20 Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europdische Parlament, Kriminalprivention in
der Europdischen Union, KOM (2004) 165.

?! Tbidem, s. 15-16.

22 Na temat znaczenia dziatah ONZ dla rozwoju prewencji kryminalnej na $wiecie pisze S. Redo,
Six United Nations guiding principles to make crime prevention work, w: M. Coester, E. Marks (red.),
International Perspectives in Crime Prevention, Contribution from the I Annual International Forum,
Forum Verlag Godesberg, Monchengladbach 2008, s. 5-21, z perspektywy lat osiemdziesiatych — H. Ko-
takowska-Przetomiec, Zapobieganie..., op. cit., s. 137 i n.
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Komisja uznata, ze na poziomie Unii nalezy podja¢ nastepujace dziatania®: zapew-
ni¢ wymiang do§wiadczen migdzy podmiotami politycznymi i ekspertami w zakresie
prewencji, ustali¢ priorytety w zakresie stosowanych srodkéw, prowadzi¢ wymiang
dobrych praktyk, zastosowaé¢ wspolne metody projektowania, realizacji i oceny pro-
gramow prewencyjnych, ksztalttowaé §wiadomos$¢ znaczenia prewencji kryminalne;j,
prowadzi¢ wspolne badania stuzace ujawnianiu luk w badaniach, podejmowac wspdl-
ne projekty prewencyjne, systematycznie monitorowac i ocenia¢ narodowe strategie
prewencyjne, dazy¢ do poprawy poréwnywalnosci narodowych statystyk celem usta-
lenia r6znic w poziomie przestgpczosci, co stanowi warunek formutowania skutecz-
nych strategii zapobiegawczych. Aby osiagna¢ konkretne, wymierne cele, Komisja
proponowata skoncentrowanie wysitkow Unii (poprzez EUCPN — European Crime
Prevention Network — por. dalej) 1 krajow cztonkowskich na pigciu priorytetach: wy-
bor typow przestepstw, na jakich powinny skupia¢ sig¢ dziatania prewencyjne®; spis
dobrych praktyk, ktore sprawdzity si¢ w wybranych kategoriach przestgpstw i moga
by¢ implementowane przez panstwa cztonkowskie; uzgodnienie wspdlnej metody
projektowania, realizacji i ewaluacji programéw prewencyjnych; regularne monito-
rowanie narodowych strategii prewencyjnych; zwigkszenie pordwnywalnosci naro-
dowych statystyk przestepczosci.

Program z Tampere obowiazywat do 2004 r. Komisja na zakonczenie przedstawita
sprawozdanie z jego realizacji oraz pozadane dziatania na przysztos¢?. Uznatla, ze
ten ,,bardzo ambitny program” (s. 3) nie zostal w peini zrealizowany i mimo niekwe-
stionowanych sukcesdw ,,poziom pierwotnych ambicji zostat ograniczony instytucjo-
nalnie, a czasami rowniez z braku dostatecznego konsensusu politycznego. Polityka
drobnych krokow byta jedyna alternatywa dla osiagnigcia postgpu” (s. 5). Samo spra-
wozdanie z realizacji programu Tampere jest do$¢ ogdlne, poniewaz wezesniej co pot
roku prezentowano sprawozdania czastkowe®. W materiatach przygotowawczych do
sprawozdania?’ pozytywnie oceniono wymiang informacji i dobrych praktyk w za-
kresie prewencji ogolnej. Postulowano, zgodnie ze stanowiskiem Komisji z marca?®®,
zeby prewencja kryminalna stanowita specyficzny obszar dziatania Unii, powtarzajac
podstawowe zatozenie, ze wspOlpraca na poziomie Unii nie moze zastgpowac dzia-
tan poszczegdlnych panstw, ktore ponosza zasadnicza odpowiedzialno$¢ za polityke
w dziedzinie zapobiegania przestepczosci.

Komisja okreslita priorytety na przysztos¢. W zakresie szczegotowych narzedzi
dziatania w celu zapobiegania przestgpczosci zasadniczo powtorzyta swoje stano-

2 Mitteilung. .., op. cit., s. 16-17.

24 Ustalone w programie z Tampere typy — przestepczosé nieletnich, miejska i narkotykowa — uznano
za zbyt szeroko ujgte i proponowano ich uszczegdtowienie.

2> Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego, Obszar Wolnosci, Bezpieczerstwa
i Sprawiedliwosci: bilans programu z Tampere i przyszie kierunki dziatania, COM(2004) 401 ost.

26 Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego, Tabela wynikéw w celu dokonywania
analizy postepu dokonanego w celu utworzenia obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i wymiaru sprawiedli-
wosci w Unii Europejskiej byl prezentowany co p6t roku od czasu Rady Europejskiej w Tampere. Doku-
menty referencyjne sa nastgpujace: KOM (2000) 167; KOM (2000) 782; KOM (2001) 278; KOM (2001)
628; KOM (2002) 261; KOM (2002) 738; KOM (2003) 291; KOM (2003) 812.

27 Kommission der Europaischen Gemeinschaften, Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen,
Anhang zur Mitteilung der Kommission, Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts: Bilanz des
Tampere-Programms und Perspektiven, SEK (2004) 693, s. 26.

B Mitteilung. .., op. cit.
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wisko z wezesniejszego komunikatu, okreslajac przy tym dwa ogdlniejsze zadania:
wzmacnianie dziatan w dziedzinie zapobiegania przestgpczosci winno polegaé na
podjeciu staran, ,,by produkty i ustugi byly mniej podatne na dzialania przestgpcze”.
Ponadto za niezbg¢dna uznano oceng ,,tekstow ustawodawczych za pomoca analizy
ich «nieprzepuszczalnosci» wobec dziatalnosci przestepczej i terroryzmu (...) (crime
proofing)”.

Realizacja celow Unii dotyczacych wzmacniania wolno$ci, bezpieczenstwa
1 sprawiedliwosci kontynuowana jest w Programie Haskim przyjetym przez Radg
Europejska w listopadzie 2004 r. na lata 2005-2009°. Cho¢ w zakresie wzmacniania
bezpieczenstwa (punkt 2) kluczowa role przyznano wymianie informacji’' i walce
z terroryzmem, rowniez zapobieganie przestepczosci znalazto samodzielne miejsce
w tym programie®. Rada przede wszystkim zwraca uwagge na konieczno$¢ dalszego
wzmacniania Europejskiej Sieci na rzecz Zapobiegania Przestgpczo$ci, skupienia si¢
na $rodkach i priorytetach najwazniejszych dla krajow cztonkowskich, kontynuowa-
nia dziatan stuzacych poréwnywalnosci danych na temat przestgpczosci i ofiar. Pod-
kres$la takze znaczenie partnerstwa prywatno-publicznego (propozycje Komisji w tym
zakresie mialy zosta¢ ogloszone w 2006 r.), szczegdlnie w zakresie ochrony organiza-
¢cji publicznych i podmiotéw prywatnych przed przestgpczoscia zorganizowana.

Rada Europejska wezwata Komisje do przedstawienia planu dziatan obejmuja-
cego cele 1 zatozenia programu. 10 maja 2005 r. Komisja zaproponowata dziesigc¢
priorytetow w zakresie umacniania wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci®.
Wsrdd nich nie znalazla si¢ prewencja kryminalna, ale w ramach szczegétowych,
konkretnych form wypetniania programu uwzgledniono dwa elementy odwotujace si¢
do prewencji: uchwalenie w 2007 r. w ramach programu ramowego ,,Bezpieczenstwo
1 ochrona swobod” szczegotowego programu dotyczacego zapobiegania i zwalczania
przestepczosci oraz rozwoj Sieci na rzecz Zapobiegania Przestgpczosci — EUCPN
(w 2005 r.)**. W planie dziatania Rady i Komisji stuzacym realizacji Programu Ha-
skiego®® prewencji kryminalnej poswigcono wigcej uwagi, powtarzajac w istocie za-
dania sformutowane w samym programie®®.

2 Komunikat. .., Tabela wynikow..., op. cit.

30 DZ.U. 2005 C 53. Por. tez M. Lewandowski, Ocena wykonania ,, Agendy z Tampere” jako punkt
wyjscia dla opracowania programu haskiego, w: F. Jasinski, K. Smoter, Obszar..., op. cit., s. 418—441.

31 Radykalnie przeformutowano filozofi¢ wymiany informacji; z wymiany informacji w $cisle okre-
$lonych przypadkach do zasady dostgpnosci — M. Lewandowski, op. cit., s. 441.

32 Punkt 2.6 — obok wspolpracy policyjnej, wymiany informacji, walki z terroryzmem, zarzadzania
kryzysowego majacego znaczenie transgraniczne oraz wspotpracy operacyjnej, przestgpczosci zorgani-
zowanej i korupcji.

33 Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego: Program Haski: dziesie¢ priorytetow
na najblizsze piec lat. Partnerstwo na rzecz odnowy europejskiej w dziedzinie wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, COM (2005) 184 koncowy.

3% W polskim tekscie uzyto niewlasciwego terminu ,,utworzenie” (po ang. developing, po niemiecku
Ausbau). Sie¢ na rzecz Zapobiegania Przestgpczosci istnieje od 2001 r. EUCPN w polskich wersjach
tekstow normatywnych Unii thumaczone jest zreszta dwojako: albo jako Europejska Sie¢ na rzecz Zapo-
biegania Przestgpczosci, albo Europejska Sie¢ Prewencji Kryminalne;.

35 Dz.U. UE (2005), C 198 z 12 VIII 2005.

36 W ramach og6lnego zapobiegania przestepczosci przewiduje si¢ ,,intensywniejsze i bardziej pro-
fesjonalne zapobieganie przestgpczosci, takze z wykorzystaniem Europejskiej Sieci na rzecz Zapobie-
gania Przestgpczosci (2005)” oraz ,,utworzenie europejskich instrumentéw pozwalajacych na zbieranie,
analiz¢ 1 porownywanie informacji o przestgpczoscei i jej ofiarach, a takze dotyczacych ich tendencji ob-
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W lipcu 2008 r. Komisja opublikowata sprawozdanie z realizacji Programu Ha-
skiego za rok 2007°7. Wedtug Komisji ,,Obraz sytuacji wytaniajacy si¢ z ogdlnej
oceny jest raczej niezadowalajqcy”®. Jedynym obszarem nalezacym do trzeciego
filaru, w ktorym osiagnieto znaczny postep, jest zwalczanie terroryzmu®, natomiast
polityka w zakresie zapobiegania przestepczosci zorganizowanej nalezy do najbar-
dziej zapoznionych. Na tym tle dos¢ korzystnie Komisja ocenita postgpy w zakresie
ogoblnej prewencji, w tej bowiem dziedzinie ,,odnotowano staty rozwdj”. Wyznaczaty
go spotkania grup ekspertdw, ktorzy dyskutowali nad utworzeniem europejskich in-
strumentow stuzacych prowadzeniu pordwnawczych analiz statystycznych. Podjgto
tez dziatania w odniesieniu do konkretnych zagrozen, w szczego6lno$ci majace na celu
zapobieganie przemocy w sporcie (chuliganstwu)®. W roku 2006 (w odréznieniu od
programu z Tampere, sprawozdania z realizacji Programu Haskiego publikowane sa
co rok): ,,(...) Komisja pracowata nad wzmocnieniem i profesjonalizacja zapobie-
gania przestgpczos$ci oraz zwigkszaniem roli europejskiej sieci prewencji kryminal-
nej. (...) powotano grupe ekspertow zajmujaca si¢ potrzebami politycznymi w za-
kresie danych dotyczacych przestgpczosci i wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych”. W sprawozdaniu za 2005 rok postepy w realizacji programu w odnie-
sieniu do prewencji kryminalnej zostalty podsumowane bardzo ogoélnie: ,,Po okresie
wewngetrznych dyskusji na temat organizacji europejskiej sieci na rzecz zapobiegania
przestepczosci w 2005 r., w 2006 r. przedstawiono inicjatywe stuzaca wzmocnieniu
sieci 1 jej usprawnieniu™? Mozna zatem sformutowaé ostrozny wniosek, ze poste-
py w realizacji Programu Haskiego w odniesieniu do prewencji kryminalnej nie sa
imponujace, w szczegolnosci jesli porownac je z dzialaniami w zakresie walki z ter-
roryzmem, ale z biegiem czasu zyskuja na konkretnosci, zwigksza si¢ tez stopniowo
zakres podejmowanych dziatan. Nacisk potozony jest przede wszystkim na poszuki-
wanie narz¢dzi do porownywania danych dotyczacych przestepczosci i wiktymizacji
oraz profesjonalizacji EUCPN.

Realizacja celéw w zakresie prewencji ogdlnej, podobnie jak w kazdej innej dzie-
dzinie, wymaga uruchomienia odpowiednich programéw finansowania zadan. Celem
zintensyfikowania powolnych poczatkowo dziatan w zakresie wspolpracy w ramach
III filaru Rada Europejska w drugiej potowie lat dziewigédziesiatych wzywata do
zainicjowania programow rozwoju i wzmocnienia praktycznej wspotpracy w celu
podniesienia skutecznos$ci wspolnych przedsigwzigé. Pierwsze programy przyjete
przez Rade Europejska pod koniec 1996 r. i zakrojone na cztery lata nie dotyczy-

serwowanych w krajach czlonkowskich, przy uzyciu statystyk krajowych i innych zrédet informacji jako
uzgodnionych wskaznikow” (punkt 3.6). Ponadto przewidziano specjalny program finansowania zadan
w zakresie zapobiegania i zwalczania przestgpczoscei.

37 Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego Sprawozdanie z realizacji Programu
Haskiego za rok 2007, COM (2008) 373 ost.

38 Tylko 38% dziatan zostato przeprowadzonych pomysnie (wobec 53% w roku 2006), a 41% trzeba
byto opdzni¢ (27% w 2006 roku).

3 Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego, Sprawozdanie..., op. cit., s. 91.

0 Tbidem, punkt 51, s. 10-11.

41" Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego, Sprawozdanie z realizacji Programu
Haskiego za rok 2006, KOM (2007) 373.

42 Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego, Sprawozdanie z realizacji Programu
Haskiego w roku 2005, COM (2006) 333.



EUROPEIZAGJA PREWENGJI KRYMINALNEJ 467

ty probleméw prewencji®’. Po ich zakonczeniu Rada podjeta decyzjg o kontynua-
cji podjetych form wspotpracy*, a takze zainicjowaniu nowych. Wérdd nich znalazt
si¢ znaczacy dla prewencji kryminalnej program Hipokrates w sprawie wspotpracy,
wspolnych szkolen i wymiany do$wiadczen w zapobieganiu przestepczo$ci®. Zastapit
go ramowy program AGIS, ktory w latach 2003-2006 stuzyt policji, sadownictwu
1 specjalistom z panstw cztonkowskich UE i krajow kandydujacych we wspotpracy
w sprawach karnych oraz w walce z przestgpczoscia. Jego celem byta m.in. pomoc
w utworzeniu w catej Europie sieci wspolpracy, jak réwniez wymiana informacji
i najlepszych praktyk*.

Decyzja Rady Unii Europejskiej z 12 lutego 2007 r. na lata 2007-2013 ustano-
wiono program w sprawie bezpieczenstwa i ochrony swobod. Jeden ze szczegdto-
wych jego elementoéw dotyczy ,,zapobiegania i zwalczania przestepczosci”’. Program
obejmuje cztery grupy zagadnien (art. 3 ust. 1): zapobieganie przestgpczosci i kry-
minologia; $ciganie przestgpstw; ochrona i wsparcie dla $wiadkoéw; ochrona ofiar.
Celem programu jest m.in.: ,,stymulowanie, promowanie i rozw6j horyzontalnych
metod i narz¢dzi niezbgdnych do strategicznych dziatan zwigzanych z zapobiega-
niem i zwalczaniem przestgpczo$ci oraz gwarantowaniem bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, takich jak dzialania prowadzone przez sie¢ prewencji kryminalnej Unii
Europejskiej, partnerstwa publiczno-prywatne, najlepsze praktyki w zapobieganiu
przestepczosei, poroéwnywalne statystyki, kryminologia stosowana i bardziej rozwi-
nigte podejscie wobec mtodocianych przestepcow; promowanie i rozwoj najlepszych
praktyk w dziedzinie ochrony i wsparcia dla §wiadkow; promowanie i rozwdj naj-
lepszych praktyk w dziedzinie ochrony ofiar przestgpstw” (art. 3 ust. 2). Realizacja
tego programu przyczyni si¢ — w najwigkszym jak dotad stopniu — do wzmocnienia
prewencji kryminalnej na poziomie UE, ujednolicenia stosowanych metod i wzmoc-
nienia narodowych strategii przez upowszechnianie dobrych praktyk.

Wyrazem zainteresowania prewencja kryminalna w polityce bezpieczenstwa
Unii jest nie tylko uwzglednienie jej w traktatach i programach oraz zapewnienie
finansowania przyjgtych zadan, lecz takze instytucjonalizacja wspolnych dziatan,
przejawiajaca si¢ w powotaniu na mocy decyzji Rady Unii Europejskiej z 28 maja
2001 r. Europejskiej Sieci Prewencji Kryminalnej (EUCPN)*. Sie¢ ma wypetnia¢
przede wszystkim nastgpujace zadania: wspiera¢ wspotprace, kontakty oraz wymiang
informacji i dos§wiadczen w zakresie prewencji; gromadzi¢ i analizowa¢ informacje
o dziataniach dotyczacych zapobiegania przestgpczosci, prowadzi¢ oceng i analizg
sprawdzonych praktyk oraz istniejacych danych dotyczacych przestepczoscei i jej roz-
woju w panstwach UE; wspiera¢ prac¢ Rady i panstw cztonkowskich za pomoca

4 Grotius (wspotpraca sadowa), Stop I (przeciwko handlowi ludzmi i seksualnemu wykorzystywaniu
dzieci), Oisin I (w sprawie wspolnych szkolen i wymiany doswiadczen migdzy organami przestrzegania
prawa). W 1998 r. Rada zainicjowala kolejne dwa programy: Falcone (wymiana do§wiadczen w zakresie
walki z przestgpczoscia zorganizowang) oraz Odysseus (wsparcie wspotpracy w zakresie problematyki
imigracyjnej, azylowej oraz przekraczania granic zewngtrznych).

a4 Stop 11, Oisin II, Grotius II — civil i Grotius II — criminal.

4 Przewidziany zostal na lata 2001-2002, Dz.U., L 186, 7/7/2001, s. 11.

46 program przyjety przez Rade na wniosek Komisji 22 lipca 2002 r., Dz.U., L 203, 01/08/2002,
s. 5.

7 Dz.U., L 058, 24/02/2007, s. 7-12.

# Dz.U., L 153, 8/06/2001, s. 118-120.
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prowadzonych badan dotyczacych przestgpczosci i prewencji kryminalnej; pomagac
w ustalaniu obszaréw badan spotecznych, tematyki szkolen i systemu oceny przed-
sigwzi¢¢ podejmowanych w zakresie zapobiegania przestepczosci (por. szczegotowo
art. 3 ust. 2 decyzji). Istotg dzialania sieci stanowi wymiana informacji. EUCPN pro-
wadzi strong internetowa www.eucpn.org shuzaca bezposredniej wymianie informa-
¢cji na temat przedsiewzig¢ prewencyjnych realizowanych w poszczegdlnych krajach
UE. Upowszechnianiu tej wiedzy stuzy takze wydawanie biuletynu ,,Newsletter” oraz
organizacja konferencji i seminariow, jak tez podejmowanie innych dziatan wspiera-
jacych studia nad tymi zagadnieniami.

Sie¢ sktada si¢ z punktéw kontaktowych powolywanych przez kazde panstwo
cztonkowskie (art. 2), ponadto zgodnie z decyzja z 2001 r. posiada sekretariat. Z bie-
giem czasu trudnosci w skutecznym jej funkcjonowaniu wywotaly powszechna kry-
tyke. Komitet Regionow w swej opinii z 2005 r. stwierdzit z niepokojem, ze ,, EUCPN
jest tylko nieformalnym miejscem wymiany pogladow i do§wiadczen, ktore nie po-
siada kryteriow ani celow pracy, przede wszystkim ze wzgledu na swoje stabosci
strukturalne”®. W komunikacie Komisja, powotujac sie na ocene przeprowadzona
trzy lata po przyjeciu decyzji o utworzeniu EUCPN (art. 6), rOwniez zwraca uwage
na trudno$ci w funkcjonowaniu EUCPN i uznaje za niezbgdne kadrowe i finanso-
we wzmocnienie sieci®®. Podkreslono, ze wzmocnienie sieci powinno nastapic¢ przez
dostarczenie jej narzedzi szerszych niz dyskusje i wskazéwki. Sie¢ powinna dys-
ponowac¢ takze profesjonalnym personelem wspierajacym jej dziatania®. Kryzys
w funkcjonowaniu EUCPN dostrzegali rowniez Niemcy w czasie swojej prezydencji
(1 stycznia — 30 czerwca 2007 r.), dodajac do listy stabosci niedostateczne kontakty
EUCPN z nauka®. W rezultacie przeprowadzono liczne zmiany stuzace wzmocnieniu
1 instytucjonalizacji sieci. Obecnie w sktad jej zarzadu wchodza: grupa kierujaca (ste-
ering group), przedstawiciele krajow UE i Komisji Europejskiej oraz obserwatorzy.
Przy grupie kierujacej dziata sekretariat EUCPN. Sieci przewodniczy przedstawiciel
panstwa, ktore przewodniczy w Unii. Zostaly utworzone dwa state komitety: ds. pro-
gramu — odpowiedzialny za przygotowanie projektu programu, oraz badan i walidacji
(zajmuje si¢ badaniami trendéw przestgpczosci w poszczegdlnych krajach, sprawdza
funkcjonalno$¢ nowych rozwiazan w zakresie redukcji przestepstw oraz stanowi fo-
rum doradcze dla dziatan sieci). W razie potrzeby powotywane sa tez tematyczne
grupy robocze®. Dziatania sieci finansowane sa przez Komisj¢ Europejska, panstwa
cztonkowskie UE przy realizacji wtasnych projektow, z funduszy programu AGIS do

4 Opinia w sprawie komunikatu Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady Zapobieganie prze-
stepczosci w Unii Europejskiej z 12 marca 2004 r., Dz.U. 2005, C 43/04, s. 1.8.

30 Istotne trudnosci wynikaja z tego, ze sie¢ nie dysponuje zadna struktura instytucjonalna, $rodki
finansowe sa niewystarczajace i nie zostaly przewidziane jasne przepisy finansowe” — Mitteilung..., op.
cit., s. 13.

31 W pismie Franco Frattiniego, wiceprzewodniczacego Komisji Europejskiej, skierowanym 22 lute-
202006 r. do Liese Prokop, ministra spraw wewngtrznych Austrii (kiedy Austria sprawowala prezydencijg
w Unii).

52 D.0. Bonke, T. Plate, Crime prevention activities from the perspective of the German presidency
of the European Union, w: M. Coester, E. Marks (red.), op. cit., s. 47.

33 Por. EUCPN, Strengthening and Professionalising the European Crime Prevention Network,
a Progress Report to the Council, pazdziernik 2005.
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2006 r., a w latach 2007-2013 — w ramach programu ramowego ,,Bezpieczenstwo
1 ochrona swobdd” (por. wyzej).

Polska uczestniczy w pracach EUCPN od wrze$nia 2004 r.>* Minister spraw we-
wngtrznych i administracji wskazat Komendg¢ Gtowna Policji jako koordynatora prze-
ptywu informacji do EUCPN od stosownych organéw i podmiotéw w kraju. Polska
bierze udziat w posiedzeniach EUCPN, seminariach, konferencjach, zgtasza projekty
do Europejskiej Nagrody Prewencyjnej, uczestniczy w grupach roboczych oraz do-
starcza niezbgdne materiaty®. W celu zaktywizowania wspotpracy z przedstawicielem
Polski w EUCPN we wrzes$niu 2006 r. powotano wojewddzkie punkty kontaktowe®s.
Intensyfikacj¢ wspotpracy policji w ramach sieci przewiduje tez rzadowy program
»Razem bezpieczniej” z 2006 r. w czgsci poswigconej podmiotom zaangazowanym
w ten program?®’.

Jednym z najwazniejszych dziatan EUCPN jest promocja dobrych praktyk w za-
kresie prewencji kryminalnej poprzez prezentowanie ich na stronie sieci, organizowa-
nie corocznych konferencji oraz przyznawanie Europejskiej Nagrody Prewencyjne;j
(European Crime Prevention Award — ECPA) za najlepszy projekt prewencyjny, zre-
alizowany w ubieglych latach w krajach cztonkowskich UE, ktory stuzy ograniczaniu
przestgpczosci lub strachu przed nig. Pomyst nagrody jest starszy niz EUCPN, ponie-
waz ustanowily ja w 1997 r. Holandia, Belgia oraz Wielka Brytania. Aby zwigkszy¢
popularnos¢ tej nagrody i jej prestiz, Unia wspotfinansowata nagrode w ramach pro-
gramu Hipokrates. Jako nagroda EUCPN zostata po raz pierwszy przyznana w Lon-
dynie w 2005 r., a jej motywem przewodnim byto przeciwdziatanie przestgpstwom
z udziatem przemocy w miejscach publicznych®®. Nagrodg otrzymat wowczas ho-
lenderski program ,, Tackling safety and quality of live at Hong Catharijne and the
Station District in Utrecht™’ (Polska brata juz udziat w tej konferencji, ale nie zglosita
jeszcze zadnego projektu do konkursu).

W 2006 r. konferencja na temat nagrody odbyta si¢ w Finlandii, a tematem wio-
dacym bylo ograniczenie przestgpstw i wykroczen popetnianych pod wptywem al-
koholu i narkotykéw. Polske reprezentowal w konkursie program ,,Zé6tta i czerwona
kartka” z Komendy Miejskiej Policji w Elblagu®. Gtéwna nagrode zdobyt wowczas
projekt zgloszony przez Dani¢ — ,,The Ringsted Experiment”, ktory dotyczyt zmiany
postrzegania niekorzystnych zachowan u dzieci®'.

W grudniu 2007 r. konferencja w Lizbonie poswigcona zostata promocji przed-
sigwzig¢ prewencyjnych w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Polska

3% Komenda Gtéwna Policji, Biuro Prewencji i Ruchu Drogowego, Raport o stanie prewencji kry-
minalnej i zadaniach realizowanych w tym zakresie przez jednostki organizacyjne Policji w 2006 roku,
Warszawa 2007.

35 Komenda Glowna Policji, BPiRD, Raport...; Komenda Gtéwna Policji, Biuro Prewencji i Ruchu
Drogowego, Raport o dzialaniach Policji w zakresie zapobiegania przestepczosci oraz zjawiskom pato-
logii spotecznej w 2007 roku, Warszawa 2008.

36 Komenda Glowna Policji, BPiRD, Raport... za 2006 ., s. 80.

37 http://razembezpieczniej. mswia.gov.pl/portal/rb/.

8 EUCPN Best Practice Conference on Violent Street Crime, a Conference Report written by the
Office by Public Management (OPM) with the Home Office of the UK.

39 Krotki opis programu przedstawiono w ww. sprawozdaniu, s. 28, por. tez www.eucpn.org./docs/
eucpn06r.pdf.

%0 Komenda Gtowna Policji, BPiRD, Raport... za 2006 r.

1 www.eucpn.org/docs/ECPA_2006b.pdf.
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zglosita do konkursu projekt ,,Studenckie Punkty Informacyjne dla ofiar przemocy
w rodzinie oraz cztonkéw rodzin nieletnich zagrozonych zjawiskami patologii spo-
tecznej (SPI)” z Komendy Wojewoddzkiej Policji w Biatymstoku®. Nagrode ECPA
2007 zdobyt projekt Szwecji ,,The Integrated Domestic Violence Programme in Mal-
mo”, ktéry ukierunkowany byt na zachowanie poczucia bezpieczenstwa osob zgta-
szajacych przypadki przemocy w rodzinie i zaktadat udzielanie natychmiastowej po-
mocy ofierze przemocy w zakresie medycznym, prawnym, takze — w razie potrzeby
— uzyskanie cywilnej porady prawnej w celu rozwiazania agresywnego zwiazku®.

W listopadzie 2008 r. konferencja odbedzie si¢ w Paryzu i bedzie po§wigcona pre-
wencji w miejscach publicznych (planowanie rozwoju miejsc publicznych, systemy
monitoringu, koordynacja dzialan w zakresie zarzadzania przestrzenia publiczna)®.
W Polsce wiele komend policji opublikowato informacje o warunkach udzialu w kon-
kursie, zachgcajac przy tym do zglaszania w komendach wojewodzkich projektow
organizacji i instytucji pozapolicyjnych®.

EUCPN publikuje sprawozdania ze swej dziatalnosci, przygotowuje rowniez pla-
ny, wskazujac kluczowe zadania, ktére powinny zosta¢ zrealizowane w najblizszej
przysztosci. Preferowany jest wybor matych, tatwych do kierowania projektow, ktore
moga przynie$¢ wyrazne rezultaty w wymiernym czasie. Program nie jest przewidzia-
ny na okreslony czas i w razie potrzeby moga by¢ opracowane nowe projekty®®. Do
aktualnych priorytetow w dziataniu sieci naleza: ocena obowiazujacych przepiséw
1 projektow prawa z perspektywy ich potencjalnego kryminogennego efektu (cri-
me proofing of legislation), ograniczanie podatnosci dobr na mozliwe przestgpstwa,
rozw0j wspodlnej metodologii stuzacej ocenie dobrych praktyk, lista takich praktyk,
monitorowanie polityk w zakresie zapobiegania przestgpczosci w krajach czlon-
kowskich, koncentrowanie dziatan na specyficznych, dobrze zdefiniowanych typach
przestepstw, profesjonalizacja i wzmocnienie EUCPN. Priorytety te nawiazuja zatem
wyraznie do Programu Haskiego.

Europejska polityka w dziedzinie bezpieczenstwa wewngtrznego rozwija si¢
W nieustannym napigciu pomigdzy zapewnieniem skutecznej ochrony Unii 1 poszcze-
gblnych panstw a zachowaniem zasady subsydiarnosci. W zwiazku z tym, ze zaciera-
ja sig granice migdzy bezpieczenstwem zewngtrznym i wewngtrznym, a zapewnianie
bezpieczenstwa dotyka niestychanie wrazliwego obszaru, jakim sa relacje panstwo—
—obywatel, szukanie skutecznych metod zapewniania bezpieczenstwa i wspolna poli-
tyka w tym wzgledzie napotykaja powazny problem legitymizacyjny: sprawiedliwos¢
1 sprawy wewnetrzne jak mato ktére dziedziny polityki zaleza od gotowosci obywa-
teli do przekazania instancjom panstwowym zadan, ktore glgboko ingeruja w zycie
kazdego z nich. Przekazanie kompetencji w tym zakresie dla organow Unii wywotuje
zatem liczne watpliwos$ci®’.

2 Komenda Gtowna Policji, BPiRD, Raport... za 2007 r.
8 www.eucpn.org/docs/Sweden ECPA%202007.pdf.
www.eucpn.org/eucp-award/2008-entries.asp.
Por. np. www.slaska.policja.gov.pl.
Szczegdtowe informacje mozna znalez¢ na stronie EUCPN, http://www.eucpn.org/work-prog/in-
dex.asp.

7 G.-J. GlaBner, A. Lorenz, Innere Sicherheit in einem Europa ohne Grenzen, w: R.Ch. van Ooyen,
M.H.W. Mollers (red.), Europdisierung..., op. cit., s. 37.
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Z drugiej strony wspolpraca europejska w dziedzinie wolnosci, bezpieczefnstwa
1 sprawiedliwos$ci wiaze si¢ nieuchronnie z delegowaniem przez panstwa cztonkow-
skie pewnych uprawnien, ktore zawsze byly domena zarezerwowana dla realizowania
ich wewngetrznych funkcji. Panstwa niechg¢tnie przyjmuja prawnie wiazace instrumen-
ty, cho¢ konwencje wielokrotnie wykazaly sie ograniczona skutecznoscia®®. Szczeg6l-
nie ataki terrorystyczne ujawniaty stabosci i niedostatki unijnych uregulowan wspot-
pracy w trzecim filarze, jak tez problemy z implementacja przyjetych rozwiazan®.
Analiza aktywnosci legislacyjnej w budowie wspdlnej polityki w zakresie wsisw
pokazuje, ze nasila si¢ ona kazdorazowo po wystapieniu najwigkszych zagrozen
1 atakOow terrorystycznych, by z biegiem czasu ustgpowac dazeniom poszczegdlnych
panstw do wzmacniania wlasnych, suwerennych rozwiazan i instytucji w zakresie
bezpieczenstwa.

Instrumenty przewidziane dla ksztattowania polityki bezpieczenstwa w zakre-
sie prewencji kryminalnej, uznanej za ,,niecodzowna cz¢$¢ prac majacych na celu
stworzenie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci””', stuza przede
wszystkim inspirowaniu pozadanych dziatan oraz wymianie informacji i do$wiad-
czen. Jak wynika z przeprowadzonej analizy, pojawiaja si¢ ujednolicajace czynniki,
takie jak poszukiwanie wspolnej metodologii badan i ewaluacji programéw prewen-
cyjnych, przyjmowanie porownywalnych wskaznikéw przestepczosci 1 wiktymizacji,
instytucjonalizacja Sieci Prewencji Kryminalnej. We wszystkich dotychczasowych
dokumentach dotyczacych prewencji ogélnej podkreslana jest wszakze zasada sub-
sydiarno$ci. Jak stwierdzita Komisja Europejska w komunikacie do Rady i Parla-
mentu z 2004 r., przestgpczo$¢ pospolita wystgpuje na poziomie lokalnym i na tym
tez poziomie powinny by¢ stosowane skuteczne metody jej przeciwdziatania przy
wsparciu panstwa. Podkreslita przy tym, ze ,,w UE musza by¢ stosowane okre$lone
formy wspotpracy, zeby mozna byto skutecznie wspiera¢ dziatania krajow cztonkow-
skich, unika¢ dublowania prac i najbardziej efektywnie wykorzystywac¢ zasoby””2.
Jednoczes$nie w ostatnich latach prewencja ogolna stata si¢ przedmiotem swoistej
mody w polityce kryminalnej wielu panstw, co w europejskiej literaturze diagnozo-
wane jest jako ,,prewencyjny zwrot” (preventive turn)’, ktory moze w przysztosci
wywrze¢ istotny wplyw na poszerzanie europejskich dziatan w zakresie prewencji
kryminalnej. Wydaje si¢, ze tymczasem znaczenie owych dziatan nie jest oceniane
zbyt wysoko. W raporcie podsumowujacym cztery lata cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej w czgsci poswigconej obszarowi wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedli-
wosci prewencja kryminalna zostata przywotana tylko raz, kiedy rozwazano korzysci,

8 J. Skoczek, op. cit., s. 55.

% G.-J. GlaeBner, A. Lorenz, op. cit., s. 35-36.

70" A. Podolski, Program haski (bezpieczenstwo wewnetrzne i sprawiedliwosé w latach 2005-2009) —
polska perspektywa, Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych, Raporty i Analizy, nr 14/04.

! Program Haski, punkt 2.6.

2 Mitteilung. .., op. cit., s. 10.

73 Por. K. Sessar, Von der Repression zur Privention: Paradigmenwechsel oder Falle?, w: J. Féhe-
rvary, W. Stangl (red.), Polizei zwischen Europa und den Regionen, Universititsverlag, Wien 2001, s. 133—
—154; A. Edwards, G. Hughes, Editorial, Theoretical Criminology 2005, t. 9 (3), s. 259-263; J. Czapska,
W. Stangl, Wenn Wissen reist: Kriminalprdvention als Teil europdisierter Kriminalpolitik, w: K. Sessar,
W. Stangl, R. van Swaaningen (red.), Grofistadtingste — Anxious Cities, Untersuchungen zu Unsicher-
heitsgefiihlen und Sicherheitspolitiken in europdischen Kommunen, LIT Verlag, Wien 2007, s. 45-68.
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jakie moze nam przynie$¢ program finansowy dotyczacy zapobiegania i zwalczania
przestgpczosci’. Ogblna ocena stopnia europeizacji prewencji kryminalnej z polskiej
perspektywy nie bylaby jednak pelna, gdyby nie podkresli¢ w zakonczeniu istotnej
roli, jaka w latach dziewig¢édziesiatych w ksztaltowaniu polityki prewencyjnej w na-
szym kraju i innych panstwach postsocjalistycznych odegrata wspotpraca z innymi
krajami europejskimi, przede wszystkim Wielka Brytania i Holandia™.

" 7 tego funduszu polskie Ministerstwo Sprawiedliwosci otrzymato w 2007 r. dofinansowanie na
rozwdj sieci pomocy dla ofiar przestgpstw, a w lutym 2008 r. — Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci w ra-
mach partnerstwa ramowego grant dla projektu dotyczacego tlumaczenia i testowania instrumentu do
pomiaru poziomu wiktymizacji (Victimisation Survey Module), A. Dudzic, A. Gras, Obszar wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w: Departament Analiz i Strategii UKIE, 4 lata czlonkostwa Polski
w UE. Bilans kosztow i korzysci spoleczno-gospodarczych, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, War-
szawa 2008, s. 98.

75 Por. J. Czapska, W. Stangl, op. cit., na temat sytuacji w Polsce takze T. Cielecki, Prewencja krymi-
nalna, studium z profilaktyki kryminologicznej, Uniwersytet Opolski, Opole 2004, passim.



