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KARNOPRAWNE MODELE PRZECIWDZIALANIA
PRZEMOCY W RODZINIE

1. GORSET TRADYCJI WOBEC PRZEMOCY W RODZINIE

»Prawo do zycia, wolnosci, spokoju i bezpieczenstwa osobistego jest powszechnie
uznanym prawem czlowieka i nikt nie moze by¢ tego prawa pozbawiony. Uwazam
wige, ze mam prawo do godnego zycia, szczgscia osobistego, poszanowania mojej
godnosci 1 osobistego bezpieczenstwa, a policja, prokuratura i sady maja obowiazek
pomoc mi w realizacji tych praw. Czas zrozumie¢, ze warto$ci zwiazane z zyciem
malzenskim i szacunek do instytucji rodziny nie moga oznacza¢ zgody na cierpienie
1 krzywdg jej cztonkoéw™.

Anonimowa pokrzywdzona piszaca do sadu te stowa nie miata zapewne $wiado-
mosci, ze jej poglady sa radykalne. Wyrazita je w pismie procesowym na poczatku
XXI w., domagajac si¢ zmiany wyroku i surowszej kary dla swojego meza, ktory za
wielokrotne stosowanie wobec niej przemocy zostat skazany na 700 zt grzywny.

Bezposrednia inspiracja dla tego tekstu sa prace naukowe Dobrochny Wojcik,
Heleny Kotakowskiej-Przelomiec i Zofii Ostrihanskiej. Badaczki w swych licznych
publikacjach prezentujacych badania dzieci i mtodziezy niedostosowanej niejedno-
krotnie wskazywaty na negatywne skutki nieprzystosowania spotecznego, u zrodet
ktorych byta przemoc w rodzinie'.

Przemoc w rodzinie okre$lana jest jako zamierzone i wykorzystujace przewagg sit
dziatanie skierowane przeciw cztonkowi rodziny, ktore narusza prawa i dobra osobi-
ste, powodujac cierpienie i szkody. Jest ona najczg¢sciej problemem ukrytym. W przy-
tlaczajacej wickszosci sprawcami przemocy fizycznej, psychicznej i ekonomicznej
wobec najblizszych sa me¢zczyzni, a ofiarami — kobiety (w 2002 r. w Polsce ponad 100
tys. interwencji policyjnych miato zwiazek z przemoca w rodzinie. Wérdd ofiar byto
75 tys. kobiet 1 46 tys. dzieci). Doswiadczaja jej nie tylko kobiety, lecz takze dzieci,
osoby starsze, chore, a czasem nawet mgzczyzni. Okoto 70% znanych przypadkow
przemocy w rodzinie dotyczy rodzin z problemem alkoholowym, ale alkohol nie jest
ani warunkiem sine qua non, ani zawsze wystepujacym. Tolerowanie przemocy ze
strony me¢zezyzn ma niewatpliwie duzy zwiazek z uzaleznieniem ekonomicznym od

! Z. Ostrihanska, D. Wojcik, Karalnosé¢ uczniow nieprzystosowanych spolecznie, Archiwum Kry-
minologii 1984, t. X1, s. 143-166; H. Kotakowska-Przetomiec, Srodowisko rodzinne w $wietle badar
kryminologicznych, w: J. Jasinski (red.), Zagadnienia nieprzystosowania spolecznego i przestepczosci
w Polsce, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Warszawa—Wroctaw 1978.
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nich, ale nie thumaczy ani zjawiska, ani zréznicowanej reakcji — od praktycznego to-
lerowania po zdecydowane $ciganie i przeciwdzialanie. Wynika to w znacznie wigk-
szym stopniu z historycznie uwarunkowanej dyskryminacji kobiet w spoleczenstwie
1 tolerowania ich podrzednej, stuzebnej roli w rodzinach. Kobiety czyni si¢ jednocze-
$nie odpowiedzialnymi za spdjnos¢ rodziny, dla ktorej dobra tradycyjnie wymaga si¢
od nich po$wigcenia réwniez wlasnego dobra, nawet wowczas, gdy dobrem tym jest
czes¢, zdrowie, godnos¢ osobista.

Znakiem czasu ostatnich dekad jest zinternalizowanie tresci praw cztowieka w ta-
kim stopniu, ze rowniez w Polsce pokrzywdzone przemoca w rodzinie czuja si¢ na
sitach sprzeciwia¢, testowac i wystawia¢ na probe porzadek rzeczy, ktorego uroczysty
ton skrywa nieche¢ skutecznego przeciwstawienia si¢ zjawisku przemocy rodzinie,
w ktorej ofiarami sa najczesciej kobiety, a sprawcami najczesciej mezezyzni®, Trzeba
to powtorzy¢, poniewaz najczesciej neutralny jezyk przepisow prawnych, kopiowany
nastepnie w statystykach dotyczacych sprawcow i ofiar, pomija kwestie plci, ktora
w tym przypadku ma istotne znaczenie i dla przyjmowanych rozwiazan legislacyj-
nych, i dla praktyki stosowania prawa.

Jesli — zgodnie z czgsto proponowanym podej§ciem — spojrzy si¢ na rozwoj eu-
ropejskiego prawa, w tym prawa karnego, jak na proces postepujacej cywilizacji, to
z tatwo$cia zauwaza si¢ stopniowa eliminacj¢ przyzwolenia na stosowanie zadekre-
towanej przemocy. Pod koniec XVIII w. stopniowo znikaja publiczne egzekucje, ale
prawo nadal w pelni przyzwala, by mezczyzni, owi pater familias, fizycznie karcili
swoje zony, dzieci i stuzacych. Wiek pdzniej juz tylko dzieci nadal moga by¢ bite
oficjalnie. Bicie Zon, podobnie jak pojedynki i uliczne bojki, identyfikowane jest jako
zachowanie obce maskulinistycznej kulturze. Tolerowane jest, bo z przyzwyczajenia
spodziewane, a wigc ,,normalne”, co najwyzej w srodowisku wiejskim, robotniczym,
wsrdd ludzi niewyksztatconych i naduzywajacych alkoholu?, traktuje si¢ je jako swo-
ista dla tej grupy forme¢ komunikacji w rodzinie. Wyeliminowanie przyzwolenia na
przemoc w rodzinie z przepiséw nie jest jednak jednoznaczne z wyrugowaniem zja-
wiska. Przemoc w rodzinie jest bowiem skrywana, jesli dochodzi do niej poza $rodo-
wiskiem, w ktorym jest tolerowana wobec braku pomystu (i woli) na jej eliminacjg.
Praktyki takie, cho¢ juz bez prawnego przyzwolenia, podtrzymuje nadal zwyczaj oraz
obyczajowo$¢, ktorych moc wiaze silniej niz norma prawna. Ich trescia jest intym-

2 Tradycyjny i praktycznie wszechobecny model relacji w bliskich zwiazkach miat kulturowo
i prawnie tendencj¢ do przyznawania mezczyznie wladzy nad kobieta i akceptowat jej podrzedny sta-
tus. Dobrze obrazuje t¢ tradycj¢ punkt widzenia, wyrazony w roku 1928 przez nestora polskiego prawa
karnego, Wtadystawa Woltera. Pisat on, iz zycie nas uczy, ze ,,alkowa matzefiska to rzecz $wigta. Jak
dtugo porachunki w matzenstwie zatatwiane zostang migdzy matzonkami, tak dtugo kit taczacy obie
strony moze trzyma¢. Wmieszanie sig trzeciej osoby, w szczegdlnosci wmieszanie si¢ niedzwiedziej tapy
wladzy panstwowej w sprawy tak delikatnej natury, jak sprawy matzenskie, chyba raczej przyczyni si¢
do rozbicia matzenstwa niz do naprawy bledu. T¢ ingerencjg panstwowa trzeba wigc zachowac dla spraw
wazniejszych (...), gdzie jurysdykcja patrymonialna jest niewystarczajaca”. Jurysdykcja patrymonialna
oddawata w rgce pana feudalnego prawo rozsadzania sporéw i karania poddanych. Pan miat prawo ska-
zywac swoich poddanych na karg chtosty, grzywny, tortury. W Polsce pojawita si¢ wraz z poddanstwem
w wieku XIX i trwata po wiek XIX. Byla dziedziczna, to znaczy dzieci dziedziczyly pozycje spoteczna
rodzicéw. Wolter zapewne tez nie do konca §wiadomie przywolywat feudalne zwyczaje, chcac chroni¢
przed ingerencja wladzy relacje intymne. Dobrze oddat jednak dominujacy stan ,,instytucjonalnego du-
cha”, ktory wspolczesnie za Pierre’em Bourdieu nazwaliby$my dominujacym habitusem.

3C. Emsley, Hard Men: the English and Violence since 1750, Hambledon, London 2005, s. 158.
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no$¢ zycia rodzinnego — zgodnie z hastem ,,prywatne brudy pierze si¢ we wlasnym
domu” oraz kultywowane przekonanie o nizszej warto$ci kobiet i szczegolnej roli
mezezyzn — o czym $wiadcza powiedzenia: ,,gdy si¢ kobiety nie bije, to jej watroba
gnije”, a ,,skoro mgzczyzna bije, to znaczy, ze kocha”. Mezczyzna na wiele moze
sobie pozwoli¢; kobieta moze by¢ winiona za obiektywnie niewltasciwe zachowanie
mezezyzny®.

Z tej perspektywy otwarte, natarczywe wezwanie, iz czas zrozumie¢, ze wartosci
zwigzane z zyciem matzenskim i szacunek do instytucji rodziny nie moga oznaczad
zgody na cierpienie i krzywdg jej czlonkow, radykalnie podwaza nie tyle ,,$wigto$¢”
rodziny i jej uroczysty status jako warto$ci najwyzszej, ile zalozenie, ze rodzina i jej
czlonkowie to dwa odrgbne byty. Wyraznie trzeba powiedzie¢, ze dobro rodziny moz-
na osiagnaé tylko wowczas, gdy zapewniony jest dobrostan wszystkich jej cztonkow.
W ten sposdb rozerwany zostaje gorset tradycji, ktora wyzej stawia uroczysta warto$é
rodziny kosztem wartosci codziennej. W ujeciu uroczystym rodzina to co$ wigcej
niz jej poszczegdlni cztonkowie. Sa zobowiazani jej shuzy¢ i dla niej si¢ poswigcac.
W ujeciu codziennym natomiast liczy si¢ jednostka, ktéra zwlaszcza w rodzinie ma
prawo do wsparcia i poczucia bezpieczenstwa.

Zdecydowane stwierdzenie poszkodowanej: ,,uwazam wigc, ze mam prawo do
godnego zycia, szczgécia osobistego, poszanowania mojej godnosci i osobistego bez-
pieczenstwa, a policja, prokuratura i sady maja obowiazek pomoc mi w realizacji
tych praw” jest glosem niezgody na traktowanie rodziny jako dobra abstrakcyjnego,
oddzielnego od dobra jej poszczegdlnych cztonkdw?.

4 Jesli w efekcie jest on ,,zmuszony” sig ztoécié, wpadaé w gniew, uzywag silty, to powodem zawsze
jest kobieta, ktora gdyby zachowywata sig inaczej, stosownie, unikngtaby ,.kary”. ,,Wing” zrzuca¢ mozna
tak na partnerke, jak i na dzieci, stuzbg i osoby zalezne od m¢zczyzny w danej rodzinie. To moze, ale nie
musi wigza¢ si¢ z ekonomiczna zaleznoscia od mezczyzny. Do przemocy wobec zony i dzieci dochodzi
takze, gdy mezczyzna miast pomnazaé, trwoni posiadany majatek i zarobione nie przez siebie, ale przez
cztonkow rodziny pieniadze. Zob. D. Dutton, Przemoc w rodzinie, przet. P. Kotyszko, ,,Diogenes”, War-
szawa 2001; A. Lipowska-Teutch, Rodzina a przemoc, Panstwowa Agencja Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych, Warszawa (brak roku wydania).

5 Whniosek poszkodowanej nie jest oczywisty. I nie chodzi tu o odmienne od europejskiej kultury
Wschodu, w ktorych dobro jednostki ustgpuje dobru wspolnemu, a pojgcie indywidualnosci kojarzy sig
z arogancja. ROwniez w $wietle polskiego orzecznictwa prawo do ochrony nietykalnosci jednostki bywa
przeciwstawiane dobru uznanemu za wyzsze, czyli rodzinie. Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego: ,,Dla
przestepczego zngcania sig nie jest wystarczajace wypowiadanie stow obelzywych czy ordynarnych, nie
wystarcza po temu naruszanie nietykalnosci cielesnej, ograniczanie swobody osobistej itp. Sa sytuacje,
w ktorych takie zachowanie wynika z wyzywajacego zachowania rzekomych ofiar; sa inne, gdy ofiary
odpowiadaja czynami tego samego rodzaju. Sa i takie zasztosci, gdy owe zachowania spelniaja znamiona
stanu wyzszej koniecznosci, sa bowiem dyktowane dazeniem do ocalenia matzenstwa czy dobrem dzieci
lub dobrem rzekomej ofiary, badz jeszcze innymi dobrami wazniejszymi od watpliwej godnosci ofiar
nagannie si¢ prowadzacych. W takich sytuacjach nawet wypehienie znamion przedmiotowych zngcania
si¢ moze nie wystarczy¢ do przypisania przestgpstwa z art. 184.1 k.k., bowiem brak bgdzie w nich zlego
zamiaru sprawcy, dazenia do wyrzadzenia niezastuzonej dolegliwosci ofierze, krzywdzenia z powodu po-
siadanej przewagi, zaleznosci itp. W tych sytuacjach stuszne moze by¢ badz uniewinnienie oskarzonego,
badz stwierdzenie przestgpstwa prywatnoskargowego i odstapienie od wymierzenia kary”. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie (II Aka 198/97); zob. tez: M. Fuszara, Rodzina w sqdzie, Zaktad Socjologii
Obyczajow i Prawa Instytutu Stosowanych Nauk Spotecznych UW, Warszawa 1994, s. 87-165.
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2. PRAWO KARNE WOBEC PRZEMOCY W RODZINIE.
ZARYS TRZECH MODELI

Prawo karne w rdzny sposob radzi sobie z pogodzeniem warto$ci uroczystych
i codziennych, z uchwyceniem specyfiki zjawiska, w ktorej potozenie podmiotow wy-
nika z tradycji wywyzszajacej lub ponizajacej osoby ze wzgledu na pte¢, wiek 1 po-
siadane zasoby spoteczne i materialne. Istniejace rozwiazania w tym zakresie mozna
uporzadkowac w trzy modele prawnokarnego uregulowania przemocy w rodzinie.

1) W pierwszym modelu brak jest w istniejacych kodeksach karnych odrgbnie
stypizowanego przestepstwa przemocy w rodzinie. Przemoc w rodzinie i poza rodzina
jest traktowana rownowaznie. RoOwna ochrong przyznaje si¢ jednostce bez wzgledu
na to, czy do naruszenia jej dobr dochodzi w domu, w rodzinie, w wyniku dziatan
osoby bliskiej, czy poza nia, w wyniku dziatan osoby obcej. Charakterystyczne dla
tego modelu jest rozbudowanie w celu reakcji i przeciwdziatania raczej instrumentow
cywilnoprawnych niz prawnokarnych. Rownie charakterystyczne dla tego modelu
jest tworzenie, zwlaszcza wspodlczesnie, odrebnych ustaw dotyczacych zwalczania
1 przeciwdzialania przemocy w rodzinie.

2) W drugim modelu w kodeksie karnym wystepuje wyraznie stypizowany przepis
penalizujacy przemoc w rodzinie. Niekiedy zaopatrzony jest w definicje zjawiska;
innym razem wynika to z opisu ustawowych znamion przestepstwa. Przepis stanowi
najczesciej efekt ewolucji prawa od tolerowania i ignorowania zjawiska po dostrze-
zenie go 1 wyrazne stypizowanie jako odrgbnego przestepstwa. Bywa i tak, ze ujety
w prawie karnym przepis stanowi ukoronowanie dhugiego procesu zbierania doswiad-
czen w celu wlasciwego opisu czynu przestgpnego.

3) W trzecim modelu w kodeksie karnym wystgpuje stypizowany przepis expressis
verbis penalizujacy przemoc w rodzinie bardziej surowo niz podobny akt dokonany
poza rodzina, wlasnie przez wzglad na to, ze przemoc w rodzinie jest naruszeniem
prawa jednostki do wyzszego standardu ochrony i bezpieczenstwa niz poza rodzina.
Wyzszy standard ochrony i wyzsza sankcja wynika z tego, ze do przemocy docho-
dzi w rodzinie, ktora ma stwarza¢ warunki ochrony integralnosci i bezpieczenstwa.
W trzecim modelu wychodzi si¢ z zalozenia, ze przestgpstwo przemocy w rodzinie
jest czynem szczego6lnie szkodliwym, godzi bowiem w dobro prawne, takie jak zycie,
bezpieczenstwo, wtasnos¢, godnos¢ w rodzinie, a wigc w warunkach, w ktorych jed-
nostka ma szczegdlne prawo oczekiwac ochrony przed zamachem na te dobra. Z tego
tez wzgledu przestepstwo to zastuguje na wyzszy standard ochrony i konsekwentnie
wyzszg karg niz analogiczny zamach na te dobra ze strony osoby obce;j.

Konkretne ustawodawstwa rzadko odzwierciedlaja czysta forme naszkicowanych
tu modeli. Ponizej zaprezentowane przyktady Niemiec, Norwegii i Szwecji 1 innych
panstw, w tym Polski, tez nie do konca im odpowiadaja. Nie chodzi tu jednak o tech-
niczna doktadnos$¢. Modele te maja raczej za zadanie zilustrowac istniejace wzory
1 towarzyszacy temu procesowi rozwoj wiedzy, wrazliwosci i woli przeciwdziatania
zjawisku przemocy w rodzinie oraz sktania¢ do refleksji nad warunkami, jakie ko-
nieczne sg dla skutecznego zwalczania 1 zapobiegania przemocy w rodzinie.
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3. MIEDZYNARODOWY ZESTAW PRAW PODSTAWOWYCH
A ELIMINACJA PRZEMOCY W RODZINIE

Przemoc w rodzinie przestata by¢ tematem tabu. Znacznie wzrosta wiedza na te-
mat zjawiska oraz liczba i r6znorodno$¢ dziatan podejmowanych w celu jej elimina-
cji 1 przeciwdziatania. Dziatania te maja swoje umocowanie w historycznym proce-
sie uznania wartos$ci 1 godnos$ci jednostki. Uniwersalna Deklaracja praw cztowieka
z 1948 1. otwiera dtugi katalog przepisow statuujacych wartos¢ jednostki i jej prawo
do ochrony czci, godnosci, nietykalnosci cielesnej, ochrony zycia, niedyskryminacji.
Istota praw cztowieka jest jednak to, iz reguluja one relacje miedzy jednostka a wladza,
a nie pomigdzy jednostkami. Potrzeba wigc czasu, by uzna¢ wzor zawarty w pierw-
szym modelu, zgodnie z ktorym obowiazek ochrony jednostki przed naruszeniem jej
praw przez powotane przez wtadze¢ organy ochrony nakazuje dziatanie bez wzgledu
na miejsce i podmiot dopuszczajacy si¢ tego naruszenia. Nie byto i nadal nie jest to
proste. Wymaga bowiem uznania, ze integralnos$¢ jednostki i prawo do nietykalnosci
w sferze publicznej rozciaga si¢ na sfere prywatna. Dlatego przyjeta w 1979 r. Kon-
wencja w sprawie wszelkich form eliminacji dyskryminacji wobec kobiet (CEDAW)
stwierdza, iz obowiazki panstwa w zakresie eliminowania dyskryminacji dotycza nie
tylko sfery publicznej, lecz takze prywatnej. O potrzebie eliminacji przemocy w po-
staci kar fizycznych i psychicznych wspomina Konwencja praw dziecka. Tresci te sa
rowniez zawarte w innych migdzynarodowych dokumentach, takich jak chociazby
Migdzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych czy Migdzy-
narodowy pakt praw obywatelskich i politycznych z 1966 r. Jednak zdecydowanie naj-
czegsciej o eliminacji przemocy w rodzinie mowa jest w dokumentach poswigconych
ochronie praw kobiet. Zjawisko to jest na tyle powszechne i szkodliwe, ze w 1993 .
ONZ uchwalita Deklaracj¢ o eliminacji przemocy wobec kobiet. Deklaracja definiuje
przemoc wobec kobiet jako jeden z decydujacych mechanizmoéw, ktdry uniemozliwia
im pelne uczestnictwo w zyciu ekonomicznym, politycznym i spotecznym. Uznaje, ze
przemoc wobec kobiet jest przejawem ich uwarunkowanej historycznie nierownosci;
stanowi pogwalcenie praw czlowieka i podstawowych wolnosci przystugujacych ko-
bietom oraz przeszkod¢ w osiagnigciu rozwoju i pokoju. W deklaracji podkresla sig,
ze panstwa maja obowiazek podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiegania aktom
przemocy wobec kobiet oraz ich $cigania i karania, bez wzgledu na to, czy sprawca
jest osoba publiczna, czy prywatna.

Nie bytoby zapewne potrzeby wydawania nowych, podobnych w swej tresci ak-
tow, gdyby problem zostat rozwiazany. Fakt, ze zwalczanie przemocy w rodzinie jest
nieustannie wigzane z prawami kobiet, nie wynika z przyzwyczajenia, lecz z rzeczy-
wistosci, gdyz ofiarami przemocy bliskich najczesciej sa kobiety®. Deklaracja Pekin-
ska i Platforma Dziatania z 1995 r. zobowiazuja rzady do podejmowania skutecznych
dziatan na rzecz eliminowania przemocy w rodzinie, uznanej za przejaw historycznie
uwarunkowanej nierownosci kobiet w rodzinie. W 2002 r. Komitet Ministrow Rady
Europy wydat przyjete 30 kwietnia 2002 r. zalecenie Rec(2002)5 w sprawie ochrony

% Dzieciom, osobom dyskryminowanym ze wzgledu na wiek czy niepelnosprawnosé¢ bywa jeszcze
trudniej niz kobietom doj$¢ do gtosu, jednak i w tych grupach pte¢ ma znaczenie. Dziewczynki stanowia
wigkszo$¢ wsrod dzieci molestowanych, a kobiety starsze czy niepelnosprawne, z racji dodatkowych
oprocz pici czynnikow dyskryminacyjnych, doznajaq zwielokrotnienia deprywacji.
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kobiet przed przemoca. Obecnie za$ trwaja prace nad rezolucja Rady Europy w tej
samej sprawie’.

Wielo$¢ dokumentdw traktujacych o zakazie 1 dzialaniach na rzecz eliminacji
przemocy w bliskich zwiazkach, zwlaszcza wobec kobiet i dzieci, $wiadczy o donio-
stoéci problemu 1 o $wiadomosci jego roli. Dokumenty te jasno wyrazaja ciazacy na
panstwie obowiazek dziatania. W tej dziedzinie prawa cztowieka, ktore zasadniczo
reguluja stosunki migdzy jednostka a wladza, zobowiazuja do ingerencji, gdy do-
chodzi do famania prawa w relacjach prywatnych. Dluga lista migdzynarodowych
dokumentoéw to réwniez dowod niepowodzenia. Prawo bowiem, na co wskazuje
E. Letowska, ,,rozumiane zaréwno jako produkt dziatania legislatora, jak i jako przed-
miot interpretacji czy podstawa decyzji stosujacych prawo lub nim si¢ postugujacych
musi wykazaé si¢ cecha skutecznosci, a wige zdolnosci osiagania zatozonych celow.
Czy prawo stanowione ma takie wlasnie cechy, czy podjeta decyzja (sadu, organu
administracji, podmiotow zawierajacych umowe o konkretnej tresci) w ogole jest
w stanie doprowadzi¢ do osiagnigcia zatozonego, wyobrazonego celu — to zalezy
od $wiadomosci i zrgcznos$ci uzytkownikow prawa. Od szeroko$ci ich horyzontow,
widzenia korelacji, mozliwosci, znajomosci funkcjonowania, inaczej méwiac, od ich
bieglosci prawoznawczej, determinujacej stanowiacych prawo, orzekajacego sadu,
decydujacego organu, kontraktujacych stron™®. Dodatkowo w przypadku przemocy
w rodzinie zalezy to réwniez od tego, co Daniel Goleman nazywa inteligencja spo-
teczna, a wigc zdolnoscia do empatii i wysokim poziomem wrazliwosci’. Nie jest to
tatwe, zwlaszcza gdy sprawa dotyczy sfery prywatne;j.

W artykule tym brak miejsca na oceng, ktore z wyrdznionych modeli reakcji na
przemoc w rodzinie sa skuteczniejsze. Latwiej wskaza¢ bedzie tradycjg, wrazliwos¢
1 mentalno$¢ spoteczna, ktorej sa $wiadectwem. Warto tez zwroci¢ uwage na jezyk
dokumentéw, ktory od neutralnego ze wzgledu na ptec pojecia przemocy w rodzinie
przechodzi wyraznie do nazwania problemu przemoca wobec kobiet. Dzigki temu
omawiane akty prawne posrednio moga wptywac rdwniez na skutecznos$¢ zwalczania
1 przeciwdziatania przemocy w rodzinie, cho¢ to pozosta¢ musi tematem juz odrgb-
nego opracowania.

4. MODEL ROWNOUPRAWNIONEJ OCHRONY

W modelu réwnouprawnionej ochrony nie ma w obowiazujacym kodeksie karnym
stypizowanego przestgpstwa przemocy domowej. Nie wyodrebnia si¢ dobra praw-
nego w postaci dobra rodziny chronionego przed przemoca. Jednostka otoczona jest
jednakowa ochrona prawna bez wzgledu na miejsce i osobg naruszajaca jej prawa.
W modelu tym postawiony jest znak rowno$ci miedzy ochrona, do jakiej zobowiaza-
ne sa wobec osoby organy ochrony prawnej. Nie moga ttumaczy¢ niedziatania nie-

7 R. Durda, Relacja ze Strasburga, Niebieska Linia 2008, nr 3, s. 20.

8 E. Letowska, Czy takie zwierze istnieje albo istnie¢ powinno: trzy uwagi o feministycznej (gender)
perspektywie w prawoznawstwie, w: A. Kidyba, R. Skubisz (red.), Wspolczesne problemy prawa han-
dlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. dr hab. Marii Pozniak-Niedzielskiej, Wolters Kluwer
Polska, Krakow 2007, s. 175-190.

° D. Goleman, Inteligencja spoleczna, przet. A. Jankowski, Dom Wydawniczy ,,Rebis”, Poznan
2007.
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checia wkraczania w sprawy prywatne. Model ten zapewnia godziwa ochrong przy
zalozeniu, ze obowiazuje wysoki poziom kultury prawnej, legalizmu i wrazliwosci
na niedyskryminacje.

Niemcy sa przyktadem panstwa, ktorego kodeks karny nie przewiduje odrgbnego
przestepstwa przemocy w rodzinie. Badania tam prowadzone ujawniaja, ze podobnie
jak w Wielkiej Brytanii wskutek przemocy w rodzinie co tydzien gina dwie kobiety
1 30 mezczyzn w roku. Jest to zreszta najczestsza przyczyna smierci kobiet w wieku
migdzy 19. a 44. rokiem zycia. Kobiety ponosza $mier¢ z r¢ki mgzow, partnerow, oj-
cow, braci czesciej, niz ging na wojnie, w wypadkach samochodowych czy umieraja
z powodu raka!®. Przemoc wobec kobiet, jak zademonstrowatly to migdzynarodowe
badania, pociaga rowniez konkretne finansowe i spoteczne koszty, ktore ptaca nie tyl-
ko bliscy, przyjaciele, pracodawcy, lecz takze podatnicy i rzad". Niemiecki legalizm
i standard réwnej ochrony musiat si¢ zmierzy¢ z tradycja, w ktorej w §wietle prawa
administracyjnego maz byt nadzorca i zarzadzajacym majatkiem i rodzina, kobieta
za$ miala obowiazek podporzadkowac si¢ i okazywa¢ me¢zowi postuszenstwo. Ten
stan rzeczy zostat zmieniony dopiero w 1977 r. w zreformowanej ustawie malzen-
skiej z 14 czerwca 1976 r. (weszta w zycie 18 lipca 1977 r.). Przyznata ona kobiecie
zame¢znej petni¢ praw cywilnych, w tym prawo do decydowaniu o podjeciu pracy
zgodnie z wlasna wola i zainteresowaniami. Do niedawna jednak, na co wskazuja
badania z 1996 r., policja miata tendencj¢ do lekcewazenia zgtoszen o przemocy ze
strony megzow i partnerow, doradzajac poszkodowanym, by ,,przeczekaty”!?. Proces
emancypacji, podobnie jak wzrost uwrazliwienia na przemoc doswiadczang w bli-
skich zwiazkach, odbywat si¢ dlugo. W 1976 r. wydano ustawg o kompensacji ofiar
(Opferentschédigungsgesetz, OEG z 11 maja 1976 r.). Ustawa zmierzata do ochrony
jednostek pokrzywdzonych przestgpstwem, przyznajac im kompensacj¢ ze strony
panstwa. Znowelizowana w 1987 r. (Opferschutzgesetz, OSQG), przewidywata liczne
zmiany proceduralne, ktére mialy na uwadze dobro osoby poszkodowanej, wyprze-
dzajac w czasie tre$ci zawarte nastgpnie z decyzji ramowej Rady UE z 15 marca
2001 1. o potozeniu ofiar w postgpowaniu karnym (2001/220/WSiSW). Dopiero jed-
nak w 1997 r. wprowadzono zmiang w kodeksie karnym, uznajac za gwatt rowniez
czyn taki dokonany w matzenstwie'®. 1 grudnia 1998 r. przyj¢to ustawe o ochronie
poszkodowanych (Zeugenschutzgesetz, ZSchG), wprowadzajac ustawowa ochrong
dla ofiar, 0s6b podatnych na skrzywdzenie, §wiadkow w procesie karnym ponizej
16. roku zycia. W 2000 r. zniesiono przepis, ktory dawal rodzicom ,,prawo” do fi-

10 E.A. Stanko, D. Crisp, C. Hale, H. Lucraft, Counting the Costs: Estimating the Impact of Domestic
Violence in the London Borough of Hackney, Crime Concern, Middlesex 1998.

U. Smartt, H. Kury, Domestic violence: comparative analysis of German and U.K. research fin-
dings, Social Science Quarterly 2007, nr 5, s. 1264-1280; C.L. Yodanis, A. Godenzi, E. Stanko, The be-
nefits of studying costs: a review and agenda for studies on the economic costs of violence against women,
Policy Studies 2000, nr 3, s. 264.

12 U. Smartt, H. Kury, Domestic violence..., op. cit., s. 1264.

13 Niemcy nie sa w tym przypadku wyjatkiem. Rownie p6zno dojrzata do tego mysl i wrazliwosé
prawna w innych ustawodawstwach. W Austrii nastapito to w 1989 r.; w Szwajcarii w 1991 r. (ale dopiero
w 2003 r. derogowano przepisy o ,,przywileju megzowskim”), w Holandii w 1992 r. Rowniez w innych
11 europejskich krajach usunigto z przepisow wyjatek, ktory stanowit o braku mozliwosci popetnienia
gwaltu w matzenstwie. W Anglii nadal jednak wedtug Sexual Offence Act z 2003 r. prokurator musi
dowies¢, ze ofiara nie wyrazita zgody, w Szwecji udowodni¢ trzeba raczej obecnos¢ przemocy niz nie-
obecnos¢ zgody.
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zycznego karcenia (Ziichtigungsrecht der Eltern gegen Kinder), i zakaz ten wpisano
do ustawy o ochronie dziecka z 7 listopada 2000 r. Kolejny przetom nastapit 1 stycz-
nia 2002 r., gdy weszta w zycie ustawa o ochronie przed przemoca (Gewaltschutz-
gesetz, GewSchG). Jest to ustawa cywilna przewidujaca $rodki i procedury ochronne
w przypadku doznawania przemocy, przesladowan i innych niestosownych zacho-
wan, w tym n¢kania (stalking), oraz regulujaca stosunki i kontakty w trakcie pro-
cedury rozwodowej. Ustawa pozwala na wydanie zakazu zblizania si¢ lub nakazu
opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania temu z malzonkow, ktéry dopuszcza
si¢ przemocy, jej przepis nie dotyczy wigc 0sob pozostajacych w konkubinacie. Dal-
sze zmiany wprowadzono 1 wrzes$nia 2004 r. ustawa z 24 czerwca 2004 r. o poprawie
ochrony praw ofiar (w postgpowaniu karnym) (Opferrechtsreformgesetz, OpferRRG).
Ustawa gwarantuje pokrzywdzonym prawo do objecia prawna ochrona i wsparcia
w postgpowaniu karnym. Jesli osoba pokrzywdzona wyrazi taka wolg, kompensata
moze by¢ elementem wyroku. Pokrzywdzony w ciagu catego postgpowania ma prawo
do towarzystwa osoby wspierajacej'®.

Model niemiecki nawiazuje do rozwiazan przyjetych w innych panstwach, ktére
nie posiadaja w kodeksie karnym stypizowanego przestgpstwa przemocy w rodzinie,
migdzy innymi w Hiszpanii, Holandii, Austrii, Szwajcarii czy w Wielkiej Brytanii'.
Wszedzie tam istnieje ustawowe prawo pokrzywdzonego do pelnomocnika, objecie
ochrona prawna i wsparciem w trakcie postgpowania karnego, a takze mozliwos¢
zasadzenia odszkodowania i wyrdwnania szkod jako elementu wyroku. Problema-
tyka przemocy w bliskich zwiazkach regulowana jest zazwyczaj zarowno w prawie
karnym, jak i cywilnym.

Austria byta wzorem dla wielu panstw, juz w 1996 r. bowiem parlament austriacki
przyjat ustawe o ochronie przed przemoca w rodzinie (Gewaltschutzgesetz), wycho-
dzac z zatozenia wyrazonego w CEDAW, iz panstwo ponosi odpowiedzialnos¢ za
przemoc domowa, poniewaz jest ona sprawa bezpieczenstwa publicznego'®. Ustawa
hiszpanska nieco podobnie jak ustawa szwedzka wrgez mowi o zwalczaniu przemocy
ze wzgledu na ptec i dotyczy ochrony kobiet (Ley organica de medidas de protection
integral conra la violencia de genero z 2004 r.). Ustawa doprowadzila do stworze-
nia odr¢bnych sadow i stanowisk sedziowskich zajmujacych si¢ sprawami przemocy
w rodzinie i pozwolita na zespolenie spraw cywilnych i karnych w tej samej jedno-
stce. W Hiszpanii $ladem Szwecji podczas prac nad ustawa zwrocono uwage na sy-

14 U. Smartt, H. Kury, Demestic violence..., op. cit., s. 1272; H. Kury, U. Smartt, Domestic violence:
recent developments in German and English legislation and law enforcement, European Journal of Cri-
me, Criminal Law and Criminal Justice 2006, nr 4, s. 382-407.

15 W Anglii sprawa jest oczywiscie o tyle szczegolna, ze w ogole nie przyjeto tam skonsolidowanego
kodeksu karnego w postaci jednego aktu prawnego. Prace nad nim trwaja juz od 1818 r. Specjalnie powo-
fana Komisja Prawna przedstawila wyniki swojej pracy juz w 1989 r., ale kodeks nadal nie zostat przyjety.
Odmienna jest sytuacja Szkocji, ktora posiada oddzielny system prawa.

16g, Spurek, Austria — model do poprawy, Niebieska Linia 2008, nr 2, s. 13—14. Sladem Austrii,
ktora w 1996 r. w ramach ochrony 0s6b poszkodowanych przed przemoca wdrozyta procedurg odbierania
sprawcy przez policjg kluczy do mieszkania poczatkowo na 3 dni z mozliwoscia przedtuzenia nakazu
opuszczenia mieszkania w sadzie cywilnym do 10 dni, podobne procedury wprowadzito 14 z 16 fede-
ralnych panstw Niemiec i Szwajcaria. Na wzor Austrii wprowadzono i tam mozliwo$¢ wydania zakazu
zblizania si¢ — rowniez przyjgto specjalne zakazy zblizania si¢ na 10—14 dni. Przetrzymywanie sprawcy
przemocy w areszcie stosowane jest rzadko, tylko wyjatkowo i na krotko.
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tuacje pokrzywdzonych i kwestie jezykowe!”. Sedziowie maja do dyspozycji bogaty
arsenal srodkéw — od ograniczenia kontaktow, odebrania lub ograniczenia wiadzy
rodzicielskiej po areszt i wyrok karny. W prokuraturze hiszpanskiej stworzono sta-
nowiska prokuratora ds. przemocy wobec kobiet, ktory nadzoruje toczace si¢ w tych
sprawach postepowania i moze w nie interweniowac'®. Przy tej okazji znowelizowano
kodeks karny, przewidujac surowsza karg dla sprawcéw przemocy w rodzinie. W ten
sposob podkreslono wartosci dobra, ktére zastuguje na wyzszy standard ochrony. Po-
dobnie w Holandii, art. 304 k k. daje prawo do wymierzenia wyzszej kary, jesli osoba
pokrzywdzona przez sprawce jest matka, ojciec, partner/ka, dziecko sprawcy/spraw-
czyni'. Jednoczes$nie uznaje sig, iz nie jest to domena jedynie czy przede wszystkim
prawa karnego. Jesli dochodzi do przemocy w rodzinie, to sprawca na gruncie prawa
cywilnego moze otrzymac¢ nakaz opuszczenia miejsca zamieszkania i1 zakaz zbliza-
nia si¢ do ofiary. W przypadku sprawy karnej sad moze wyda¢ zakaz zblizania sig.
W Niemczech znowelizowano kodeks karny, ujmujac w paragrafie 238 nekanie (stal-
king) jako przestepstwo?.

W Wielkiej Brytanii przemoc w rodzinie stanowi 16% wszystkich przestgpstw
z uzyciem przemocy, ktorych koszt jest szacowany na 23 mld funtéw rocznie (dane
Home Office za lata 2004, 2007-2008)*!. Wydana w 2004 r. ustawa o przestepstwach
1 ofiarach przestepstw (Crime and Victims Act) weszta w zycie 15 pazdziernika 2005 r.
i data policji i innym organom (m.in. stuzbie zdrowia, pomocy spotecznej) prawo do
skutecznego ingerowania, zwalczania i przeciwdziatania przemocy. Wprowadzone
w 1997 r. w ustawie o ochronie przed molestowaniem (Protection from Harassment
Act) srodki cywilne zostaty rozszerzone o nakaz zaprzestania molestowania, ngka-
nia, kontaktowania si¢, przebywania w okreslonych miejscach, nakaz przebywania
o okreslonej porze w konkretnym miejscu itd. Naruszenie nakazu staje si¢ przestgp-
stwem kryminalnym, za ktore grozi kara, w przypadku postawienia w stan oskarzenia,
do 5 lat pozbawienia wolnosci. Od stycznia 2006 r. podobna ochrona zostata rozsze-
rzona na partnerow tej samej ptci. W przypadku przemocy w rodzinie wszystkie sady
sa uprawnione do wydania zakazu zbliZania si¢ sprawcy do ofiary. Rowniez w Anglii
w 2003 r. przemoc stosowana wobec 0s0b najblizszych zostata uznana za przestgp-
stwo, ktore upowaznia do aresztowania sprawcy (Criminal Justice Act 2003)>.

Wyraznie wigc zarysowuje si¢ tendencja do typizowania przestepstw wczesniej
$ciganych w ramach przepiséw ogdlnych. Przyktad Hiszpanii i Holandii $wiadczy

17 Ochrona nie ogranicza si¢ wylacznie do kobiet. Badania ostatnich lat ujawniaja przypadki prze-
mocy rodzinie, ktorych ofiara jest rowniez mgzczyzna. Utrudniaja je jednak silne stereotypy kulturowe.
Do tego dochodzi tabu homoseksualizmu, co w efekcie komplikuje badanie przemocy megzczyzn wobec
mezczyzn i kobiet wobec megzczyzn. Zob. H. Kury, U. Smartt, Domestic violence. .., op. cit., s. 394; J. Ma-
lec, Raport. Sytuacja ofiar przestepstw w Polsce. Biuletyn RPO nr 45, Warszawa 2002, s. 39-52.

18 M. Tomas d’Argemir i Cendra, La violencia contra mujeres: una lacra social internacional. Poli-
ticas publicas para su eradication. Wystapienie plenarne w trakcie XV World Congress of The Internatio-
nal Society for Criminology, Barcelona, 20-25 lipca 2008 r.; L. Gabler, Ustawa przemocowa w Hiszpanii,
Niebieska Linia 2008, nr 2, s. 14-16.

19 http://www.europrofem.org/contri/2_09_nl/nl-viol/01nl_vio.htm.

20 F Winter, Przeciw stalkerom w Niemczech, Niebieska Linia 2008, nr 2, s. 9—12.

2! Home Office, Domestic Violence, Sexual Assault and Stalking: Finding from the British Crime
Survey, HORS study 276, Home Office, London 2004; Crime in England and Wales 2007-2008, http://
www.crimereduction.homeoffice.gov.uk/statistics/statistics074.htm (31.07.2008).

22 U. Smartt, H. Kury, Domestic violence..., op. cit., s. 1274-1275.
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o uznaniu prawa do wyzszego standardu ochrony w rodzinie, nawigzuje wigc bezpo-
$rednio do racji, na ktérych opiera si¢ model trzeci. Rozwiazania brytyjskie wskazuja
na to, ze przemoc w rodzinie uznaje si¢ za powazny problem spoleczny, a koszty
ponoszone przez spoteczenstwo sa jednym z istotnych czynnikéw motywujacych do
zmian polityki karnej i spotecznej. Warto odnotowaé, ze w duzej mierze wykorzystuje
si¢ najpierw dostgpne $rodki cywilne, wobec ktorych karne sa niejako wtorne, gdy
te pierwsze zawodza. Rozwiazanie niemieckie, charakteryzujace si¢ rowniez daze-
niem do typizacji oraz wlaczania nowych czynéw do kodeksu karnego, nie jest tak
jednoznaczne. Moze wynika¢ z faktu, ze brak stypizowanych przepisow utrudniat
Sciganie zjawiska. Twierdzeniu temu przecza jednak badania wskazujace na wzrost
swiadomosci szkodliwosci przemocy w rodzinie wérod organdéw Scigania. Brak pre-
cyzyjnego przepisu odbija si¢ na statystyce zjawiska i nadal niedoskonatej wiedzy
o ptci poszkodowanych i sprawcow, ale nie utrudnia sprawnego reagowania na zja-
wisko przemocy?. Brak 0w sprawial, ze koncentrowano sig raczej na procedurach
cywilnych, ktore nie niosa z sobg etykiety patologii, przestgpstwa i potgpienia. Ma to
pozytywne strony, pozwala bowiem na podjecie prob rozwiazania problemu czgsto
bez rozrywania wigzoéw rodzinnych czy partnerskich. Do negatywow tej sytuacji na-
lezy brak wyraznego stwierdzenia, iz przemoc w rodzinie jest przestgpstwem. O ile
wigce stosujac $rodki i procedury cywilne, mozna wesprzeé osobe poszkodowana i jej
pomoc, o tyle sprawca nie otrzymuje w takim przypadku wyraznego komunikatu, ze
czyny, ktorych si¢ dopuszcza, sg przestepstwem. Ten dylemat znajduje rozwiazanie
w ustawach o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, ktdre zawieraja zarowno prze-
pisy cywilne, jak i prawnokarne.

Uzupehienie przepisow kodeksu karnego o przestgpstwo precyzyjnie mowiace
o przemocy w rodzinie czy ngkaniu przez osoby bliskie §wiadczy o dostrzezeniu spe-
cyfiki zjawiska. Ma na celu skuteczne zwalczanie takich patologii i przeciwdziatanie
im?*. Proces ten jednak moze réwnie dobrze wskazywac na uleganie charakterystycz-
nej dla systeméw neoliberalnych tendencji do rozszerzania zakresu penalizacji i tym
sposobem uznawania, iz dany problem spoleczny zostat rozwiazany®. Grozba taka
jest tym bardziej realna, ze niekiedy ustawowo dostepne $rodki sa w praktyce mato
skuteczne®.

23 J. Kersten, T. Goergen, D. Schroeder, Police Response to Domestic Violence, referaty i komuni-
katy z badan przedstawione w trakcie XV World Congress of The International Society for Criminology,
Barcelona, 20-25 lipca 2008 r.

24 Stuzy temu wprowadzenie do kodeksu karnego odrebnego przestepstwa. Przedmiotem ochrony
moze by¢ rodzina lub zycie i zdrowie, nietykalno$¢ cielesna, wolno$¢ i godno$¢ cztowieka. W prze-
stgpstwach stypizowanych jako przestgpstwa zngcania si¢ lub stosowania przemocy w rodzinie rozroz-
nienie, co jest gtownym (bezposrednim, indywidualnym) przedmiotem ochrony, a co ubocznym, czgsto
bywa sporne. Sporne bywa tez okreslenie zaleznosci i zachodzenia na siebie przedmiotéw ochrony. Zob.
A. Wasek (red.), Kodeks karny, czes¢ szczegdlna, t. 1. Komentarz do artykutow 117-221, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 20006, s. 1035.

25 M. Cavadino, J. Dignan, Penal Systems. A Comparative Approach, SAGE Publications, London
2006, s. 101-113; D. Garland, The Culture of Control. Crime and Social Order in Contemporary Socie-
ties, Clarendon, Oxford 2002, s. 75-103.

26 Rézny jest poziom uprawdopodobnienia, ze przemoc wystapita. W Wielkiej Brytanii dla wydania
zakazu zblizania si¢ wymagane jest ,,zrOwnowazone prawdopodobienstwo”, w Niemczech wydanie ta-
kiego zakazu na dtuzej wymaga solidnych dowodoéw. W obu krajach zakaz, poczatkowo dostepny tylko
dla partnerow zonatych badz zamgznych, obecnie uznaje stan faktyczny, a nie administracyjny. W Niem-
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5. MODEL UREGULOWANIA PRZEMOCY W RODZINIE
W KODEKSIE KARNYM

Norwegia podobnie jak Polska wprowadzita do kodeksu karnego stypizowane
przestgpstwo przemocy w rodzinie. O ile w Polsce przepis taki znajdowat si¢ w ko-
deksie od dawna, o tyle w Norwegii zostat on wprowadzony w nastgpstwie doswiad-
czen zwiazanych ze zwalczaniem tego zjawiska na podstawie ustaw szczego6lnych.
Stypizowanie przemocy w rodzinie w kodeksie karnym ttumaczy si¢ potrzeba do-
strzezenia problemu, ktory bez takiego przepisu narazony bytby na ignorowanie.

20 grudnia 2005 r. Storting, norweski parlament, przyjat nowelg¢ do kodeksu
karnego. Nowy przepis — art. 219 norweskiego kodeksu karnego — wszedt w zycie
1 stycznia 2006 .2’ Stanowi on, iz kazdy, kto grozi, stosuje przymus, pozbawia wol-
nosci, stosuje przemoc lub niejednokrotnie zachowuje si¢ w sposob karygodny wobec
obecnego lub bylego wspotmatzonka/wspdtmaltzonki, zstepnych, wstepnych, krew-
nych, jakiejkolwiek osoby wspdlnie zamieszkujacej lub bedacej pod jego opieka, od-
powiada za przestgpstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3. W przypad-
ku przekroczenia karygodnego zachowania zagrozenie wzrasta do lat 6. Taka sama
odpowiedzialnoé¢ przewidziana jest za pomocnictwo i wspotsprawstwo przy prze-
stepstwie z art. 219 k k.

W Norwegii juz od 1988 r. przewidziano instytucj¢ bezwarunkowego $cigania
sprawcy przemocy domowej. W 1978 r. powstalo pierwsze schronisko dla kobiet —
ofiar przemocy pomimo braku w owym czasie art. 219 k.k. (podobnego w swej tresci
do art. 207 polskiego k k., lecz adresowanego expressis verbis do relacji rodzinnych
i miedzy osobami bliskimi)®. Sprawa karna moze zosta¢ wniesiona do sadu nawet
wtedy, gdy ofiara wycofa oficjalne zeznania. Przemoc wobec 0s6b bliskich uznawana
jest, podobnie jak w Austrii, za naruszenie porzadku publicznego. Kodeks procedu-
ry karnej juz wcze$niej zawierat mozliwo$¢ wydania zakazu zblizania si¢ sprawcy
do ofiary na czas postgpowania karnego. Jednak potrzebe sformutowania odrgbnego
przepisu argumentowano znaczeniem zjawiska i koniecznoscia realizacji odpowied-
niej polityki spotecznej. Skoro kodeks karny jest katalogiem zachowan niedozwolo-
nych, a przemoc w rodzinie jest zachowaniem szczegolnie niedopuszczalnym, row-

czech objgte sa nim tez zwiazki tej samej plci. Koszt pomocy prawnej w Anglii jest na tyle wysoki, ze
dla wielu poszkodowanych stanowi przeszkode w skorzystaniu z niej. W Niemczech ostatnie zmiany
w prawie w duzym stopniu znosza t¢ barierg. Wiele spraw w praktyce w obu panstwach konczy si¢ zawar-
ciem ugody. Rozna jest tez skuteczno$¢ omawianego zakazu. W Holandii np. ztamanie zakazu zblizania
si¢ nie stanowi naruszenia prawa karnego. Zakaz w praktyce jest niedostatecznie egzekwowany. Ma on
réwniez sens tylko wowczas, gdy gwarantuje natychmiastowa reakcjg ze strony str6zOw prawa w razie
jego naruszenia.

2T Gender in Norway, http://www.gender.no/Topics/15/sub_topics?path=5/964 (31.07.2008).

28 Norwegia przystapita do konwencji CEDAW w 1981 . Tres¢ konwencji w pelni zostata inkorpo-
rowana do prawa krajowego w roku 2005. Prawo rodzicow do fizycznego karcenia dzieci zostato znie-
sione w 1972 r. W 1987 r. zostala przyjgta ustawa o relacjach migdzy dzie¢mi i rodzicami zakazujaca
wszelkich form przemocy wobec dzieci. Od 1974 r. wyraznie uznaje sig, ze rowniez w matzenstwie moze
dojs¢ do gwattu.

Norwegia ma rozbudowane centra dla ofiar i bogate programy terapii dla sprawcow przemocy
oraz dobre do$wiadczenia w zintegrowanym dziataniu wielu organdw administracji rzadowej na rzecz
przeciwdziatania przemocy, zob. Domestic Violence, Action Plan 2004—2007, Ministry of Justice, Oslo
2004, http://www.regjeringen.no/upload/JD/Vedlegg/Action plan domestic_violence 2004 2007.pdf
(31.07.2008).
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niez z tego powodu, ze zdarza si¢ czg$ciej niz inne przestgpstwa, zakaz dopuszczania
si¢ przemocy w rodzinie powinien by¢ wyrazony wprost w kodeksie. Dzigki temu
kobiety, ktore najczesciej sa ofiarami przemocy w rodzinie, zyskuja szerszy dostep do
rynku pracy oraz rowny wplyw, takze polityczny, na sprawy w kraju, i na jezyk, kto-
rym si¢ opisuje spoleczna rzeczywisto$¢. Konieczne byto wige wyrazne stwierdzenie,
ze przemoc wobec kobiet i dzieci jest przestgpstwem.

Drugim argumentem, nieco mniej przekonujacym, byla potrzeba przeprowadze-
nia odpowiedniej kampanii i stworzenia dlugofalowej polityki zwalczania przemocy
w rodzinie. Kampanig taka podj¢to w Wielkiej Brytanii, przyjmujac w lipcu 2004 r.
specjalne wytyczne postgpowania z ofiarami przemocy wobec braku kodeksu karne-
go (19 July 2004 — Consultation paper on domestic violence and sentencing). Ujecie
przemocy w rodzinie w kodeksie karnym nie jest wigc niezbedne.

Réznica pomigdzy modelem przyjetym w Norwegii i w Polsce polega na tym, iz
w Polsce przepis posrednio dotyczacy przemocy w rodzinie istniat juz w kodeksie
karnym z 1970 1. (art. 184 k.k.), istnieje i w przepisach obowiazujacych (art. 207 k.k.
7 1997 r.). Dodatkowa ustawa przyjeta w roku 2005 stanowi wigc niejako odwrotno$é
procesu, jaki nastapit w Norwegii; tam bowiem byto to symboliczne ukoronowanie
procesu, w Polsce za§ nowa ustawa ma ozywic¢ przepisy juz obowiazujace.

21 listopada 2005 r. weszta w zycie uchwalona przez Sejm w lipcu 2005 r. ustawa
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz.U. 2005, Nr 180, poz. 1493). Jej uchwa-
lenie nie zakonczyto sporow toczonych w trakcie prac nad tym aktem, ktore trwaty
ponad 10 lat. Zadawano pytanie, czy ustawa w ogole jest potrzebna, skoro analogicz-
ne przepisy znajduja si¢ w kodeksie karnym i kodeksie postgpowania karnego. Czy
mozna liczy¢ na to, Zze nowa ustawa zmieni bierng postawe¢ organéw ochrony praw-
nej? Ustawodawca okreslit ja jako ,,niewatpliwie $wiadectwo postgpu w ochronie
0s6b doswiadczajacych przemocy domowej”. Z nowej ustawy wynika, iz: 1) przemoc
w rodzinie jest przestgpstwem, 2) panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ za zapobieganie
aktom przemocy w rodzinie i ich karanie, 3) sprawca ponosi odpowiedzialnos¢ za
popetnione przez niego czyny, 4) ofiara ma prawo do bezpieczenstwa.

Nietrudno wykaza¢, iz wszystkie te zatozenia wynikajq z prawa obowiazujacego
juz, zanim przyjeto ustawe. Rodzito to watpliwosci, w jaki sposob rzad zobowigza-
ny do realizacji prawa osiagnie wyznaczone cele poprzez tworzenie nowego prawa,
skoro nie pomogly w tym obowiazujace przepisy o podobnej lub identycznej tre-
$ci*’. W ustawie nie znalazl sig rowniez przewidziany w projekcie przepis, ktory miat
chroni¢ dzieci przed stosowanym jako §rodki wychowawcze biciem i ponizaniem?'.

30" Zwracano uwagg i na to, ze ustawa przyjela procedury ostabiajace ochrone prawna poszkodo-
wanych, zezwalajac na unikanie stosowania wobec sprawcOw przemocy tymczasowego aresztowania
(art. 14 ustawy). Przemoc w rodzinie nie obejmowata osoby pozostajacej w statym lub przemijajacym
stosunku zalezno$ci od sprawcy, ktora nie zamieszkuje i nie gospodaruje wspolnie z nim. Zob.: M. Platek,
Prawnoporéwnawcze aspekty projektu ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Studia luridica
2005, nr XLIV, s. 307-331. Szczegdtowo o potrzebach dalszych zmian pisze J. Polanowski, Czas na
zmiany, Niebieska Linia 2008, nr 3, s. 26-27. Polanowski zwraca uwagg i na to, Zze omawiana ustawa nie
uwzgledniata w definicji przemocy w rodzinie przemocy ekonomicznej, i proponuje rozszerzy¢ ja tak, by
podlegaty jej osoby, ktore np. kradna majatek odrgbny ofiar, przywlaszczaja dorobek rodziny, dewastuja
lokal.

31 M. Platek, Ochrona dzieci przed przemocq w rodzinie na tle najnowszych rozwiqzar prawnych
w Polsce, Studia luridica 2006, nr XLVI, s. 233-251.



KARNOPRAWNE MODELE PRZECIWDZIALANIA PRZEMOGY W RODZINIE 6 1 3

Dla krytykéw ustawy byto to szczegdlnym znakiem, iz jest ona pomys$lana bardziej
jako gest, ozdobny ornament, niz instrument przeciwdziatania szkodliwemu zjawisku
przemocy w rodzinie.

Zwolennicy przyjetego rozwiazania zwracali uwagg, ze wreszcie zostata wypra-
cowana ustawowa definicja przemocy w rodzinie, ustawa za$ nie powtarza tresci za-
wartych w kodeksie karnym, poniewaz w swej istocie brak w nim przepisu, ktory
odwotuje sig stricte do zjawiska przemocy w rodzinie. Z tego jedynie powodu, ze
policja, prokuratura i sady niechgtnie stosuja inna niz jezykowa wyktadnig prawa
oraz powsciagliwie uwzgledniaja ducha prawa, nie mozna pozbawia¢ ochrony ofiar
przemocy. Czy tez majac ich dobro na wzgledzie, trzeba kazuistycznie 1 konkretnie
uregulowaé sytuacje, tak by wymusi¢ praktyke ochrony ofiar i reakcji organdéw na
zjawisko przemocy? Ostatecznym argumentem byto spostrzezenie, ze polska ustawa
nie jest wyjatkiem, podobny trend obserwujemy i w innych panstwach. Za przyjeciem
ustawy, zdaniem jej zwolennikow, przemawiaja zobowiazania wynikajace z migdzy-
narodowych dokumentow, ktére bezposrednio lub posrednio wymagaja wyraznego
uregulowania w prawie zakazu przemocy w rodzinie.

Tak wigc pomimo podobnych, cho¢ wypracowanych w ré6znym czasie rozwia-
zan, 1 Norwegia, i Polska przewiduje ochrong przed przemoca w rodzinie zaréwno
w kodeksie karnym, jak i w ustawach dodatkowych poswigconych jej zwalczaniu
1 przeciwdziataniu. Niekoniecznie wigc szczegdtowy przepis w kodeksie karnym jest
potrzebny, by w ogoble dostrzec zjawisko przemocy. Niekiedy jest to logiczny efekt
procesu, ktory ma na uwadze wypracowanie najskuteczniejszych srodkoéw dziatania.

6. MODEL PODWYZSZONEGO STANDARDU OCHRONY
PRZED PRZEMOCA W RODZINIE

Mozliwe jest, na co wskazuje przyktad Holandii, surowsze potraktowanie spraw-
cy dopuszczajacego si¢ przemocy w stosunku do oséb bliskich, wobec ktorych ma
obowiazek okazywania szczegdlnej troski i opieki, oraz odwolanie si¢ w ustawie
wprost do ochrony kobiet, tak jak uczyniono w Hiszpanii. Trzeci model wpisuje si¢
w ten wlasnie tok rozumowania. Odmiennie niz w modelu niemieckim, ktory kazde-
mu gwarantuje réwna ochrong, w modelu trzecim uznaje si¢, iz dom jest miejscem,
w ktérym szczegolnie mamy prawo oczekiwaé bezpieczenstwa i poszanowania naszej
godnosci, zdrowia i ogdlnego dobrostanu. Zamach ze strony osoby, na ktora szcze-
goblnie liczymy, ze bedzie nas chronié, nie jest takim samym zamachem jak napas¢
dokonana przez osobg obca, w miejscu publicznym. Skutki przemocy w rodzinie sa
powazniejsze od spowodowanych przypadkowym znalezieniem si¢ w niewltasciwym
miejscu o niewlasciwej porze. Stad niekiedy, tak jak w Holandii, przewidywana jest
surowsza odpowiedzialnos¢, ale i szczegolne rozwiazania. W Szwecji wyraznie szcze-
g6lna ochrona ustawowa objeto kobietg jako najczestsza ofiarg przemocy w rodzinie.
Nie sama czestotliwo$¢ ma tu jednak znaczenie, lecz systemowy charakter przemocy,
ktora jest przejawem dyskryminacji rozwinigtej 1 kulturowo podtrzymywanej rowniez
przez prawo. Aby to zmienic, trzeba zdefiniowac ja jako przestgpstwo.

W Szwecji przemoc w sferze prywatnej zostata uznana za przestgpstwo w 1982 r.
Od 1965 r. gwalt w malzenstwie jest traktowany jak przestepstwo, ktore od 1984 r.
Scigane jest z oskarzenia publicznego. Od 1988 r. ofiary gwaltu maja ustawowe prawo
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do adwokata reprezentujacego ich interesy (mdlsdgandebitride). Robwniez w 1988 r.
wprowadzono przepisy o zakazie zblizania si¢ i odwiedzin sprawcy przemocy.

Ustawodawca szwedzki, uwzgledniajac fakt, iz najczesciej przemoc w relacjach
bliskich dotyka kobiet, przygotowal w latach 1995-2003 pakiet ustaw, ktore maja na
celu ochrong przed nia wlasnie kobiet. Takie podejscie, zdaniem szwedzkiego usta-
wodawcy, cho¢ moze szokowaé, jest tylko odwroceniem sytuacji, w ktorej dotychczas
ustawy, bez wzgledu na to jak neutralnie formulowane, chronity interesy megzczyzn
1 z mysla o nich byly pisane. Pierwsza, ustawa o pokoju kobiet (SOU 1995:60 Kvin-
nofrid, zmieniona w 1998 r.)*, nazwa swa nawiazuje do Sredniowiecznego prawa,
ktore chronito kobiety jako wtasnos¢ ojcoOw 1 mezoéw przed innymi mezczyznami.
Akt 6w chronit raczej integralno$¢ mezczyzn, kobiety za$ uprzedmiotowiat. Nowa
ustawa przywraca im podmiotowos¢ i chroni ich integralno$é. W 1998 r. wprowadzo-
no ustawe¢ o ochronie integralnosci kobiet, ktéra z kolei dodata do kodeksu karnego
nowe przestepstwo (rozdziat 4, § 4a) znane jako znaczne naruszenie integralnosci ko-
biety i dotyczace przemocy stosowanej wobec kobiety przez jej partnera®*. Przemoc
w zwiazkach heteroseksualnych uznana zostata za kulturowo wyksztalcony przejaw
dominacji mezczyzn i dyskryminacji kobiet (SOU 1995: 60, zmiany: 1997/1998:55,
SOU 2002:71, 11). Przemoc w rodzinie, wczesniej $cigana na wniosek poszkodowa-
nych, objeto obowiazkiem $cigania z urzedu®.

Konsekwentnie wzmozona ochrona objeto dzieci. W maju 1998 r. uchwalono za-
kaz posiadania pornografii dziecigcej, ktory obowiazuje od 1 stycznia 1999 r. Jesz-
cze wezesniej (1 lipca 1979 r.) Szwecja wprowadzita do kodeksu rodzinnego zapis:
»Dzieci maja prawo do opieki, bezpieczenstwa i dobrego, wlasciwego wychowania.
Dzieci traktuje si¢ z respektem naleznym kazdej jednostce. Zakazane jest stosowanie
wobec dzieci kar cielesnych i innych ponizajacych metod” (§ 1, rozdz. 6, Fordl-
drabalken). Przepis ten pozostaje w logicznym zwiazku z § 5 szwedzkiego kodeksu
karnego, ktéry stanowi, ze sprawianie bolu i zadawanie krzywdy jest karane tak jak
naruszenie nietykalnosci cielesnej lub obraza*. W 1965 r. 53% Szweddw pozytywnie
odnosito si¢ do fizycznych i psychicznych form karania dzieci. Dzi$ takie poglady
glosi mniej niz 10% spoteczenstwa’.

32 P, Lindstrom, Violence against women in Scandinavia: a description and evaluation of two new
laws aiming to protect women, Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention
2004, t. 5, 5. 220-235.

33 On July 1, 1998, the government introduced a new offense into the Swedish Penal Code. Gross
violation of a woman’s integrity, means: if a man commits certain criminal acts (assault, unlawful threat
or coercion, sexual or other molestation, sexual exploitation, etc) against a woman to whom he is or has
been married or with whom he is or has been cohabiting, he shall be sentenced for gross violation of
the woman’s integrity, instead of for the crime that each of the acts comprise. A necessary condition for
sentencing for the new offense is that the acts were part of a repeated violation of the woman’s integrity
and were suited to seriously damage her self-confidence. The punishment is imprisonment for at least six
months and at most six years. Domestic violence is a general indictable crime” (Violence Against Women,
1998).

3 Nowy pakiet przyniost tez m.in. zakaz kupowania ustug seksualnych. Przestepstwa dopuszcza sie
klient, ktory ptaci za ustugi seksualne.

35 M. Platek, Prawne korzenie przemocy wobec dzieci, Niebieska Linia 2001, nr 6.

36 Wiele 0s6b, rowniez w Szwecji, protestowalo przeciwko takiemu zapisowi, twierdzac, ze dopro-
wadzi on do traktowania rodzicow na réwni z kryminalistami, a wiele dzieci nie nauczy si¢ w efekcie
ani dobrych manier, ani tego, jak nalezy si¢ zachowywa¢. Przewazyl jednak argument, Ze w wolnym,
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Mozna dyskutowaé, czy rozwiazanie, ktore chroni wyraznie tylko jedna grupe,
jest sluszne. Nie miejsce tu jednak na oceng rozwiazan przyjetych w Szwecji*’. Cho-
dzi o wskazanie na sam model, ktory bardziej surowo ocenia przemoc w rodzinie. Pa-
radoksalnie, ten wtasnie model najsilniej podkresla znaczenie rodziny. Nie odchodzi
przy tym od uroczystego jej ujecia, przyznajac jednak indywidualnym jej cztonkom
nie mniejsze, rbwnie uroczyste i rtOwnowazne znaczenie. Nawet jesli rozwiazanie to
moze by¢ traktowane jako swego rodzaju gorset, to jego zadaniem jest podtrzymy-
wanie, nie ucisk.

7. PODSUMOWANIE

Mozliwe modelowe uregulowania przemocy w rodzinie nie przesadzaja o spo-
sobie realizacji prawa. Uzytkownikami prawa sa nie tylko ci, ktérzy wydaja wyro-
ki, lecz takze ci, ktérych wyroki te dotycza. Prawo moze sprzyjaé przeciwdzialaniu
zjawisku badz to utrudnia¢. Zalezy to zarbwno od jego tresci, jak i od obowiazujacej
obyczajowosci, rutyny 1 poziomu woli politycznej, by dostrzec problem, jego skutki
spoteczne i prawne.

Wydaje sig, ze brak zdecydowanych dziatan wladzy wynika czgsciej z braku woli
politycznej niz ze ztej woli. Przyczyna nadal bywa konkurencja warto$ci symbolicz-
nych. Deklaratywna, uroczysta wola przeciwstawienia si¢ przemocy w rodzinie kon-
kuruje z réwnie deklaratywnie proklamowana warto$cia rodziny. Kulturowa i syste-
mowa dyskryminacja kobiet i dzieci nie utatwia dostrzezenia w kobiecie i dziecku
petnoprawnych cztonkéw rodziny, ktorych dobrostan, rozumiany rowniez jako wol-
no$¢ od przemocy, jest warunkiem sine qua non realizacji dobra, jakie zapewniac
ma rodzina. Gdy rzecz dotyczy przemocy w rodzinie, dobro kobiety nadal czg¢sto
przeciwstawiane jest dobru rodziny, w ktorej kobieta ma uroczysty obowiazek pehnic¢
funkcje westalki ogniska domowego. Wobec tak skonstruowanych zalozen rzeczywi-
sta sytuacja i wola kobiety jest wtdrna i ma niewielkie znaczenie. W zderzeniu dwoch
wartosci: wolnos$ci od przemocy i rodziny, pierwszenstwo zyskuje rodzina. Uznanie
warto$ci rodziny za aksjomat nie jest zazwyczaj przejawem cynizmu czy hipokry-
zji. Jest jednocze$nie wygodne, pozwala bowiem na bierno$¢ i przerzucenie skutkow
naruszenia praw jednostek na poszkodowane/poszkodowanych. Skoro rodzina jest
dobrem najwyzszym, to prawo do rownosci, godnosci, szczgscia osobistego moze si¢
spehiac tylko w jej tonie, nigdy poza nia i z pewnoscia nie wbrew lub przeciwko niej.
Konsekwentnie, sprawy dotyczace rodziny powinny w niej pozostawac.

Omoéwione modele eliminowania i przeciwdziatania przemocy pokazuja, ze
wspotczesnie przeciwstawianie dobra jednostki dobru rodziny jest juz anachroni-
zmem. Szkodliwe skutki przemocy w rodzinie odczuwa nie tylko rodzina, ptaci za nie

demokratycznym spoleczefstwie uzywa si¢ argumentow, a nie razéw i ciosow. Jesli nie umiemy przeko-
na¢ naszych dzieci stowami, to z pewnoscia srodkiem, ktorych do nich trafia, nie powinna by¢ przemoc.
W slady Szwecji poszly inne panstwa, m.in.: Finlandia (1983), Norwegia (1987), Austria (1989), Cypr
(1994), Dania (1997), Lotwa (1998), Chorwacja (1999), Niemcy (2000), Izrael (2000), Islandia (2003)
wprowadzity podobny zapis i zakazaty stosowania wobec dzieci wszelkich kar cielesnych i innych poni-
zajacych metod. Do listy tych panstw naleza takze Wiochy, gdzie, chociaz brak jest odpowiedniej ustawy,
obowiazuje wydany w 1996 r. zakaz stosowania wszelkich form kar i przemocy w wychowaniu dzieci.

37 Zob. ciekawa analize Karen Leander, Reflections on Sweden’s measures against men’s violence
against women, Social Policy and Society 2005, nr 1, s. 115-125.
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cate spoteczenstwo. Modele prawnokarnego przeciwdzialania przemocy w rodzinie
moga by¢ rézne. Nie sposob bylo tu stwierdzi¢ wyzszosci lub wigkszej skutecznos$ci
zaprezentowanych rozwiazan. Zaprezentowany materiat pozwala jednak na wniosek,
ze bez wzgledu na przyjety model ma on szanse realizacji swego celu tylko wtedy,
gdy wprowadzaniu przepiséw karnych towarzyszy wola realnego przeciwdziatania
zjawisku przemocy w rodzinie.



