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7Z ROZWAZAN O KARACH I SRODKACH KARNYCH
O CHARAKTERZE MAJATKOWYM (W SWIETLE
PRZEPISOW KODEKSU KARNEGO Z 1997 R.)

Zatozenia politycznokryminalne, ktore zadecydowatly o nowej regulacji wielu prze-
pisow kodeksu karnego z 1997 r., byly w nauce prawa karnego przedmiotem licznych
analiz, 1 to zar6wno w okresie prac projektowych, jak i po wejsciu w zycie kodeksu
karnego. Trudno si¢ dziwi¢ tak ozywionemu zainteresowaniu, Zzwazywszy, Z€ NOwWy
kierunek w polityce kryminalnej, oparty na nowej filozofii karania, przesadzit o zasad-
niczych zmianach w systemie kar i srodkow karnych oraz zasadach ich wymiaru.

Nowa, fundamentalna rol¢ wyznaczono karom i srodkom karnym niepolegajacym
na pozbawieniu wolnosci, ale przede wszystkim srodkom o charakterze majatkowym,
ktoére z uwagi na wprowadzong zasade ultima ratio kary pozbawienia wolnosci (art. 58
§ 1 k.k.) znalazty priorytetowe miejsce wérdd srodkow zwalczania przestgpczosci.
Zgodnie bowiem z zatozeniami kodeksu karnego najistotniejsze w nowej polityce
karnej byto — jak wielokrotnie podkreslano — likwidowanie konfliktu spotecznego
spowodowanego popelnieniem przestgpstwa poprzez naprawienie szkody, odebranie
owocow przestepstwa lub korzysci majatkowej pochodzacej z przestgpstwa, a przede
wszystkim uczynienie przestepstwa ekonomicznie nicoptacalnym'. Takie polityczno-
kryminalne zatozenia kodeksu karnego uzasadniaty w petni nowe uksztattowanie,
a przede wszystkim rozszerzenie katalogu $rodkow represji karnej o charakterze ma-
jatkowym.

Akceptacja aksjologicznych i politycznokryminalnych zatozen kodeksu karnego
nie uwalnia jednak od watpliwos$ci, czy zwalczanie przestepczo$ci oparte na szerokim
stosowaniu $rodkow o charakterze majatkowym jest zawsze do pogodzenia z odej-
$ciem od poprzedniego modelu represyjnego. Dla rozstrzygnigcia tych watpliwosci
istotna wydaje si¢ nie tyle szczegdtowa charakterystyka poszczegolnych srodkow
o charakterze majatkowym, ile ukazanie zakresu ich stosowania oraz ich wzajem-
nych relacji, a przede wszystkim ustalenie, czy istnienie w kodeksie karnym tak wielu

' O zatozeniach nowego kodeksu karnego por. m.in. S. Lewandowski, Filozofia kary a projekt no-
wego kodeksu karnego, Palestra 1992, nr 5—6; A. Zoll, Zalozenia polityki karnej w projekcie kodeksu
karnego, Panstwo i Prawo 1994, z. 5; T. Kaczmarek, Kryminalno-polityczne zatozenia nowego kodeksu
karnego, w: L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw 1997, s. 11 i n. oraz idem, Nowy kodeks karny i jego aksjologiczne i kryminalno-poli-
tyczne zatozenia, w: L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 111, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998, s. 9 i n., por. tez Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, s. 136—137, 145-147.
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srodkéw majatkowych nie rodzi niebezpieczenstwa nadmiernego ich kumulowania
przy wymiarze kary. Nalezy bowiem przypomniec, iz w krytyce poprzedniej polityki
karnej wielokrotnie zwracano uwagg na nadmierne, niecelowe kumulowanie $srodkow
represji majatkowe;j?, ktore byto — w $wietle przepiséw z k.k. z 1969 r. — w wielu przy-
padkach obowiazkowe. Najwigcej zastrzezen budzity m.in. uprzednio obowiazujace
przepisy o obligatoryjnej grzywnie i konfiskacie mienia. Watpliwosci rodzito row-
niez kumulowanie innych $rodkow dolegliwo$ci majatkowe;j. Jak podkreslato wielu
autorow, kumulacja grzywny orzeczonej oprocz kary pozbawienia wolno$ci oraz in-
nych srodkéw o charakterze majatkowym doprowadzata w praktyce do faktycznego
podwyzszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci’. Powazne zastrzezenia budzita
rowniez praktyka orzekania grzywny oraz konfiskaty mienia w takich sytuacjach,
gdy z uwagi na brak mozliwos$ci majatkowych i zarobkowych sprawcy orzeczenie
tych §rodkow byto in concreto niecelowe. Obligatoryjne podstawy do orzekania m.in.
grzywny z konfiskata mienia ograniczaly w powaznym stopniu swobodg s¢dziego
w indywidualizowaniu kary, zwigkszajac represyjno$¢ orzeczenia. Rowniez orzecz-
nictwo SN kladto wyrazny nacisk na zaostrzenie kar, stosowanie wysokich grzywien,
adekwatnych przede wszystkim do wysokosci wyrzadzonej szkody czy zagarnigte-
go mienia*. Badania przeprowadzone przez 1. Rzeplinska w latach osiemdziesiatych
unaocznity praktyczna realizacje stosowania skumulowanej represji ekonomicznej®.
Skazania byly bowiem bardzo powazne: oprocz kary pozbawienia wolnos$ci orze-
kano wysokie grzywny, konfiskaty mienia, odszkodowania na rzecz pokrzywdzonej
instytucji panstwowej lub spotecznej. Badajac stan majatkowy sprawcow oraz kon-
frontujac go z tak powazna dolegliwo$cia majatkowa, mozna bylo dostrzec — jak
podkreslata autorka — niecelowo$¢ orzekania tych kar wynikajaca z braku mozliwosci
ich wyegzekwowania®.

W krytyce polityki karnej, szczegdlnie w latach osiemdziesiatych, postulowa-
no wprowadzenie zakazu taczenia kary grzywny i konfiskaty mienia oraz usunigcie
przepisu o obligatoryjnej konfiskacie mienia’. Wskazywano réwniez na konieczno$¢
wprowadzenia nakazu uwzgledniania sytuacji majatkowej sprawcy 1 dostosowywania

2 Podkreslat to m.in. A. Marek, Reforma prawa karnego — uwagi i postulaty, Nowe Prawo 1981,
nr 7, s. 100, 110; idem, Model polityki karnej na tle projektowanych zmian ustawodawczych, Panstwo
i Prawo 1982, z. 6, s. 107; J. Sliwowski, Na pograniczu trzech pionow ustawodawstwa karnego, Nowe
Prawo 1981, nr 3, s. 5; J. Jasinski, O nowy ksztalt srodkow karnych, Przeglad Prawa Karnego 1990, nr 1,
s. 10-12.

3 Zwraca to uwage m.in. A. Spotowski, O reformie prawa karnego materialnego, Nowe Prawo 1981,
nr 4, s. 96; idem, Konfiskata mienia i przepadek rzeczy (Uwagi de lege ferenda), Panstwo i Prawo 1989,
z. 1, s. 101; M. Szewczyk, Uwagi dotyczqce niektorych kar dodatkowych w kodeksie karnym, Panstwo
i Prawo 1988, z. 5, s. 106.

4 Na temat polityki SN w latach osiemdziesiatych por. L. Gardocki, Wytyczne wymiaru sprawiedli-
wosci czy praktyki sqdowej, Panstwo i Prawo 1981, z. 11,s. 77 in.

> 1. Rzeplinska, Konfiskata mienia: studium z historii polityki kryminalnej, Instytut Nauk Prawnych
PAN, Warszawa 1997, s. 60—73.

¢ Ibidem, s. 73; por. tez J. Jasifiski, Polityka karna sqdéw w poczqtku lat dziewiecdziesiqtych, Prze-
glad Sqdowy 1993, nr 10, s. 17-19.

7 Tak m.in. M. Cieélak, Zagadnienia reformy prawa karnego, Palestra 1988, nr 5, s. 49; A. Marek,
Reforma prawa karnego..., op. cit., s. 110; A. Spotowski, O reformie prawa karnego..., op. cit., s. 96;
J. Sliwowski, op. cit., s. 95; B. Kunicka-Michalska, Przezytek w socjalistycznym kodeksie, Prawo i Zycie
1988, nr 7, s. 5.
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do niej kar majatkowych. Jak podkreslat A. Marek, ,,orzekanie catkowitej konfiskaty
mienia, grzywny i wysokich optat sadowych ktoci sig nie tylko z racjonalnoscia, ale
jest wprost nichumanitarne 1 oznacza czgsto dazenie do zniszczenia nie tylko sprawcy,
ale i jego rodziny™®. Krytyka powyzszych uregulowan w k.k. z 1969 r. znalazta swoje
odzwierciedlenie w spotecznym projekcie kodeksu karnego z 1981 r., w ktdérym prze-
widziano m.in. przepis zakazujacy taczenia kary grzywny z konfiskata mienia, a takze
wiele innych uregulowan, ktore rozszerzalty zakres swobody s¢dziego w orzekaniu’.

Przedstawione postulaty wielu przedstawicieli nauki prawa karnego, zmierzajace
do ograniczenia represyjnych ustawowych rozwiazan m.in. w zakresie stosowania
skumulowanej dolegliwos$ci majatkowej, nie zostaly uwzglednione. Wrecz przeciw-
nie, szanse na takie zmiany zniweczyto wprowadzenie przepisow dekretu Rady Pan-
stwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, a w p6zniejszych latach uchwalenie
ustawy epizodycznej z 10 maja 1985 r. o szczegdlnej odpowiedzialnosci karnej'”. Re-
presyjny charakter wprowadzonych przepisow spowodowat gwattowny wzrost liczby
skazan, w ktérych kumulowano dolegliwo$ci majatkowe — karg grzywny i konfiskate
mienia. Oceniajac praktyke tamtych lat, wskazywano na irracjonalno$¢ wielu skazan,
wynikajaca z braku jakiejkolwiek mozliwosci wyegzekwowania skumulowanych kar
majatkowych!!,

Mimo powaznych zarzutéw srodowiska prawniczego, zwiazanych przede wszyst-
kim z nadmierna represyjnoscia polityki karnej, m.in. w zakresie dolegliwo$ci majat-
kowej, gruntowna zmiana ustawodawstwa karnego nastgpita dopiero w nowych wa-
runkach spoteczno-politycznych, ktére umozliwity realizacj¢ wysuwanych od wielu
lat postulatow. Ustawa z dnia 23 lutego 1990 r.'? usunigto z przepisow karg konfiskaty
mienia, natomiast ustawa z dnia 12 lipca 1995 r.!3 zrezygnowano z obligatoryjnego
orzekania grzywny oprocz kary pozbawienia wolnosci na rzecz fakultatywnego jej
stosowania. Wymienione zmiany w rozwiazaniach k.k. z 1969 r. zostaly wprowadzo-
ne do kodeksu karnego z 1997 r.

Rezygnacja w nowym kodeksie karnym z tak represyjnych rozwiazan odpowia-
dala nowym zalozeniom politycznokryminalnym i byta wyraznym zwrotem w kie-
runku racjonalnego karania. Mozna zatem wstegpnie przyjac, ze w Swietle rozwiazan
kodeksu karnego z 1997 r. nie powinna zachodzi¢ obawa przed nadmierna kumula-
cja w wymiarze kary $§rodkow o charakterze majatkowym. Problem polega jednak
na tym, iz w przepisach kodeksu karnego poza grzywna znalazly swoje znaczace
miejsce rowniez inne, nowe $rodki majatkowe, a mianowicie: przepadek, obejmujacy
zardwno przepadek przedmiotow, jak i przepadek korzys$ci majatkowej, obowiazek

§ A. Marek, Reforma prawa karnego..., op. cit., s. 110, por. tez A. Spotowski, Konfiskata mienia...,
op. cit., s. 103.

> O projekcie tym pisat m.in. A. Zoll, Spoleczny projekt kodeksu karnego, Gazeta Prawnicza 1981,
nr 20. O spotecznym i rzadowym projekcie k.k. z 1981 r. wypowiedziano sig tez w dyskusji redakcyjne;j,
Kodeks racjonalnego karania, ibidem.

1 Dz.U. Nr 23, poz. 475.

' 1. Rzeplinska, op. cit., s. 75.

12 Ustawa z dnia 23 lutego 1990 r. o zmianie Kodeksu karnego i niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 14, poz. 84).

13 Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego
oraz o podniesieniu dolnych i gornych granic grzywien i nawiazek w prawie karnym (Dz.U. Nr 95,
poz. 475).
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naprawienia szkody, nawiazka i $wiadczenie pienigzne. Nie ulega zatem watpliwosci,
iz katalog srodkow dolegliwos$ci majatkowej ulegl wyraznemu rozszerzeniu w porow-
naniu z poprzednia regulacja.

Zmiany w przepisach karnych w nastepnych latach, juz po wejsciu w zycie k.k.
7 1997 r., wskazaty na dalsza tendencj¢ do rozszerzania zakresu stosowania tych srod-
kéw. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o rozszerzeniu ustawa z dnia 14 kwietnia
2000 r. zakresu stosowania nawiazki, wprowadzeniu obligatoryjnego jej orzekania
w pewnych, okreslonych przypadkach (art. 47a k.k.) oraz podwyzszeniu jej gornych
granic (art. 48 § 3 k.k.)'*. Z uznaniem nalezy jednak podkre$li¢, Zze wymienione, wy-
raznie represyjne przepisy zostaly uchylone ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r.'°
Kolejnym powrotem do represyjnych rozwiazan byto wprowadzenie ustawa z dnia
16 listopada 2006 r. przepisu art. 57a § 2 k.k., przewidujacego obligatoryjne orze-
czenie nawiazki w przypadku skazania za wystepek o charakterze chuliganskim'e.
Ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. rozszerzony zostal ponadto zakres stosowania
$wiadczenia pienigznego (art. 49a), ktory w razie skazania za przestgpstwo z art. 178a
k.k. byt obligatoryjny, a jego wysoko$¢ zostata podwyzszona!”. Rowniez i ten przepis
uchylono ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r., utrzymujac jedynie fakultatywne pod-
stawy do orzeczenia $wiadczenia pienigznego (art. 49 § 11 § 2 k.k.)'3. W kolejnych
zmianach przepiséw kodeksu karnego ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r."” oraz z dnia
13 czerwca 2003 r.%° rozszerzono obligatoryjny zakres stosowania przepadku korzysci
majatkowej osiagnigtej z popelnienia przestgpstwa (art. 45 § 1 k.k.) na wszystkich
sprawcow, dodano mozliwos$¢ orzeczenia przepadku réwnowartosci korzys$ci majat-
kowej z popetienia przestgpstwa, ale przede wszystkim wprowadzono domniemanie,
iz mienie bedace w posiadaniu sprawcy w czasie lub po popelnieniu przestgpstwa
stanowi korzy$¢ uzyskana z popelnienia przestepstwa.

Wielokrotne zmiany w regulacji srodkow o charakterze majatkowym uzasadniaja
przekonanie o zachwianiu si¢ przyjetych przez kodeks karny z 1997 r. zatozen poli-
tycznokryminalnych. Zmieniajace si¢ podstawy do stosowania tych srodkéw oscy-
lowaty w kierunku represyjnos$ci i ograniczenia swobody sedziowskiej przepisami
obligatoryjnymi. Uchylenie nastgpnie tych przepisow §wiadczy wprawdzie o akcep-
tacji wspotczesnych kierunkéw politycznokryminalnych, nie zwalnia jednak od ogdl-
niejszej refleksji nad przyjetym przez kodeks karny zakresem stosowania §rodkow
majatkowych. Chodzi bowiem o to, czy przy tak szerokim wachlarzu rozmaitych kar
i srodkow karnych o dolegliwos$ci majatkowej ustawodawca zagwarantowat swobode
sedziego w stosowaniu tych srodkow, czy tez sedzia w niektorych wypadkach zostat

14 Ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. Nr 48, poz. 548).

15 Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i ustawy — Kodeks karny
wykonawczy (Dz.U. Nr 243, poz. 2426).

16 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 226, poz. 1648).

17 Ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. Nr 48, poz. 548).

18 Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i ustawy — Kodeks karny
wykonawczy (Dz.U. Nr 243, poz. 2426).

19 Ustawa z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamowieniach publicznych oraz
ustawy — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 93, poz. 1027).

% Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. Nr 111, poz. 1061).
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zobligowany do ich stosowania, a takze do ich kumulowania. Rozwazenie tej kwestii
wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia, czy przepisy kodeksu karnego przewidu-
ja wylacznie fakultatywne, czy tez obligatoryjne stosowanie kar i sSrodkow karnych
o dolegliwo$ci majatkowej, a takze czy regulacja podstaw do stosowania tych $rod-
kéw wyklucza, czy umozliwia kumulatywne ich orzekanie. Niezmiernie istotna jest
rowniez regulacja zasad i dyrektyw sadowego wymiaru kary, ktore nadaja ostateczny
ksztatt polityce karnej.

Jak wynika z przepiséw kodeksu karnego, oprocz podstaw do fakultatywnego
stosowania kar i $srodkow karnych o dolegliwos$ci majatkowej przewidziano réwniez
podstawy do obligatoryjnego stosowania tych srodkow. Sad zobowiazany jest bowiem
orzec — jezeli zaistnieja wskazane w ustawie przestanki — przepadek przedmiotéw
pochodzacych bezposrednio z przestepstwa (art. 44 § 1 k.k.) lub takze w niektorych
wypadkach pochodzacych posrednio z popetnienia przestgpstwa (art. 299 § 7 k.k.).
Obligatoryjne jest rowniez orzeczenie przepadku korzysci majatkowe;j, ktora sprawca
osiagnal z popetnienia przestgpstwa (art. 45 § 11299 § 7 k.k.), obowiazku naprawie-
nia szkody (art. 46 § 1 k.k.) oraz w pewnych wypadkach nawiazki (art. 57a, 290 § 2
k.k.). Pozornie zatem zdawac by si¢ mogto, iz ustawodawca powraca do dawnych,
nadmiernie represyjnych rozwiazan wyraznie ograniczajacych swobodg sedziowskiej
indywidualizacji kary. Wniosek taki, bez przyblizenia treSci wspomnianych przepi-
sow, wydaje si¢ jednak przedwczesny. Podejmujac bowiem probe oceny zasadnos$ci
wspomnianych rozwiazan, nalezatoby — cho¢by w pewnym skrocie — dokonaé ana-
lizy tych przepisow, ktére reguluja obligatoryjne orzekanie srodkéw o charakterze
majatkowym. Dopiero wowczas, majac na uwadze zatozenia politycznokryminalne
kodeksu karnego, mozna w petni ocenic, czy szeroki wachlarz srodkéw majatkowych
moze stwarza¢ niebezpieczenstwo powrotu do nadmiernej represyjnosci karnej.

Jednym z najistotniejszych $§rodkow majatkowych jest przepadek przedmiotow.
Wprawdzie orzeka si¢ go obligatoryjnie, jednakze obejmuje on tylko te przedmioty,
ktére pochodza bezposrednio z przestepstwa (art. 44§ 1 k.k.), a nie posrednio (wyja-
tek —art. 299 § 7 k.k.), a ponadto nie dotyczy to sytuacji, gdy przedmioty te podlegaja
zwrotowi pokrzywdzonemu. Racje ma zatem J. Raglewski, ze obligatoryjny przepa-
dek przedmiotéw pochodzacych z popetnienia przestgpstwa ma w istocie charakter
warunkowy?'. Nalezy ponadto podkresli¢, iz gtownym celem tego $rodka karnego
jest odebranie sprawcy owocOw przestgpstwa — a to w petni odpowiada nowemu kie-
runkowi polityki karnej. Ograniczenie przepadku wylacznie do takich przedmiotow,
ktére pochodza bezposrednio z popelnienia przestgpstwa, niweczy — jak zauwazono
w literaturze — zarzut, jaki stawiano poprzedniej regulacji, sprzecznosci z konstytu-
cyjna zasada dostatecznej okreslono$ci sankcji karnej?2. Wyjatek od takiego uregulo-
wania zawiera art. 299 § 7 k.k., ktéry przewiduje obligatoryjny przepadek przedmio-
tow pochodzacych bezposrednio, ale rowniez posrednio z popetnienia przestgpstwa.
Dotyczy to wylacznie przestgpstwa prania brudnych pieniedzy. Nie bez znaczenia
jest tu jednak fakt, iz posrednie pochodzenie przedmiotow przestepstwa prania brud-

21 J. Raglewski, Przepadek przedmiotéw w nowym kodeksie karnym, Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych 1997, nr 2, s. 77; por. tez Z. Sienkiewicz, O funkcjach przepadku przedmiotow w pro-
jekcie kodeksu karnego, Panstwo i Prawo 1997, z. 4, s. 75-79; W. Wrobel, Srodki karne w projekcie
kodeksu karnego, Czes¢ II. Przepadek, Przeglad Sqdowy 1995, nr 11-12,s. 105 i n.

2 W Wrobel, Srodki karne..., op. cit., s. 107.
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nych pienigdzy bywa — jak zauwaza O. Gorniok — niemal regula przy zorganizowanej
przestepczoscei, z ktorej przedmioty te pochodza®. Stad tez takie unormowanie wydaje
si¢ uzasadnione z punktu widzenia poszukiwan bardziej efektywnego zwalczania tej
przestepczosci.

Zasygnalizowane wczesniej politycznokryminalne cele nowego kodeksu karnego
przesadzity réwniez o wprowadzeniu podstaw do obligatoryjnego orzeczenia prze-
padku korzysci majatkowej, ktora sprawca osiagnat chociazby posrednio z popetnie-
nia przestgpstwa (art. 45 § 1 k.k.). Zakres podmiotowy tego $rodka karnego nie jest
niczym ograniczony, od strony za$§ przedmiotowej nie obejmuje on jedynie takiej ko-
rzy$ci majatkowej, ktora podlega przepadkowi przedmiotéw wymienionych w art. 44
§ 1 lub art. 46 k.k. Poszukujac uzasadnienia dla wprowadzenia do kodeksu karnego
przepadku korzySci majatkowej osiagnigtej z popetnienia przestgpstwa, warto przy-
toczy¢ za K. Buchala opinig, iz takie wlasnie rozwiazanie sprzyja przede wszystkim
zwalczaniu zorganizowanej przestepczosci, jest przy tym dolegliwe dla sprawcow nie
tylko dlatego, ze rozbiciu ulegaja wigzi taczace przestepczos¢ zawodowa lub zorgani-
zowana, lecz takze z uwagi na przepadek korzysci*. Jak wykazaty bowiem badania,
w walce z zorganizowana przestepczoscia ani kara pozbawienia wolnos$ci, ani grzyw-
na nie sg skuteczne, najistotniejsze jest natomiast uczynienie przestepstwa nicopta-
calnym. Ten szczegdlny niezaprzeczalny walor przepadku korzysci majatkowej zde-
cydowat o objeciu jego zakresem wszystkich sprawcow, ktorzy osiagneli chociazby
posrednio korzy$¢ majatkowa z popehienia przestepstwa. Réwniez i w tym wypadku
obligatoryjny przepadek korzysci majatkowej ma charakter warunkowy. Nie orzeka
si¢ go bowiem, jezeli korzy$¢ ub jej rownowarto$¢ podlega zwrotowi pokrzywdzone-
mu lub innemu podmiotowi (art. 45 § 1 k.k.). Moze oczywiscie powsta¢ watpliwos¢,
czy obowiazek orzeczenia w kazdej sprawie, niezaleznie od rodzaju przestgpstwa,
nie jest swoistym powrotem do dawnej konfiskaty mienia. Roznica jest jednakze za-
sadnicza, przepadek korzysci majatkowej obejmuje bowiem wylacznie t¢ korzysé,
ktora pochodzi z popetienia przestgpstwa, bedacego przedmiotem rozpoznania sado-
wego. A zatem zawsze istnieje zwiazek pomigdzy korzyscia majatkowa podlegajaca
przepadkowi a popetnionym przestgpstwem. Mimo niekwestionowanej dolegliwo$ci
majatkowej mozna przyjac, ze wspomniany Srodek nie przekracza ,,dostatecznego
stopnia dolegliwosci”?, znajduje bowiem wyrazne uzasadnienie w przyjetych przez
kodeks karny zatozeniach politycznokryminalnych, a przede wszystkim w wyznacze-
niu nowych kierunkéw w walce z zorganizowana przestgpczoscia. Warto tez wspo-
mnie¢, ze przepadek korzysci majatkowej, o ktorym mowa w art. 45 k.k., znany jest

2 0. Gorniok, w: O. Gorniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. 111, ,,Arche”,
Gdansk 1999, s. 405.

2 K. Buchata, w: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116 k.k.,
Zakamycze, Krakow 1998, s. 357; por. tez J. Raglewski, Nowelizacja przepisow o przepadku osiqgnie-
tych z popetnienia przestepstwa korzysci majatkowych, Palestra 2001, nr 5-6, s. 21-22; R.A. Stefanski,
Przepadek korzysci majqtkowej uzyskanej przez sprawce z przestepstwa, Prokuratura i Prawo 2001, nr 3,
s. 155.

2 Szersze rozwazania o represyjno$ci prawa karnego por. W. Wrobel, Spor o ,, dostateczny poziom
represyjnosci” prawa karnego w plaszczyznie legislacyjnej, w: A.J. Szwarc (red.), Represyjnos¢ prawa
karnego. Materialy Zjazdu Katedr Prawa Karnego (Gniezno, 26—29 wrzesnia 2006 r.), Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2008, s. 11-24.



7. ROZWAZAN O KARACH I SRODKACH KARNYCH O CHARAKTERZE MAJATKOWYM... 635

wielu wspotczesnym ustawodawstwom europejskim, wystepuje takze w licznych ak-
tach o migdzynarodowym charakterze?®.

Wisrdd srodkoéw karnych o charakterze dolegliwo$ci majatkowej, ktore orzekane
sa obligatoryjnie, wymieni¢ nalezy rowniez obowiazek naprawienia szkody (art. 46
§ 1 k.k.) oraz nawiazke (art. 57a i art. 290 § 2 k.k.). Analiza przepisow regulujacych
podstawy do obligatoryjnego orzeczenia obu tych srodkéw przekonuje, iz rowniez
w tych unormowaniach intencja ustawodawcy byta realizacja wyznaczonych zatozen
politycznokryminalnych, przy jak najmniejszym ograniczeniu swobody sgdziowskiej
w orzekaniu. Nie analizujac szczegotowo podstaw do orzeczenia obowiazku napra-
wienia szkody?’, nalezy wspomnie¢, iz obowiazek 6w nie ma swoistego bytu, moze
by¢ orzeczony tylko w przypadku wniosku pokrzywdzonego lub innej uprawnionej
osoby, a ponadto tylko w razie skazania za okre$lone w art. 46 § 1 przestgpstwa®.
W nowej polityce karnej nie chodzi bowiem o rozwiazania represyjne, ale przede
wszystkim o takie, ktorych celem jest wyrownanie szkod spotecznych spowodowa-
nych przestgpstwem. Kompensacyjna tendencja w nowej polityce karnej znajduje
najpelniejsza realizacj¢ wiasnie w obowiazku naprawienia szkody. Trudno zatem nie
dostrzec zasadniczych politycznokryminalnych racji, jakie lezaly u podstaw takiego
rozwiazania.

Procz wymienionych srodkow karnych rowniez nawiazka orzekana jest w niekto-
rych przypadkach obligatoryjnie. Przepis art. 57a k.k., wprowadzony ustawa z dnia
16 listopada 2006 1., przewiduje obligatoryjne orzeczenie nawiazki w razie skazania
za wystgpek o charakterze chuliganskim. Nie oceniajac w tym miejscu zasadnosci
wprowadzenia chuliganskiego charakteru wystepku, bo jest to kwestia wysoce kon-
trowersyjna, nalezy natomiast zwroci¢ uwagg, ze nawiazka ma tu charakter kompen-
sacyjny, orzekana jest bowiem na rzecz pokrzywdzonego (chyba ze sad orzeka obo-
wiazek naprawienia szkody lub nawiazke na postawie art. 46 k.k.). Innym przepisem
regulujacym obligatoryjne orzeczenie nawiazki jest art. 290 § 2 k k., ktéry dotyczy
wylacznie przypadku skazania za przestgpstwo wyrebu drzewa w lesie lub kradziezy
drzewa wyrabanego lub powalonego.

% Por. A. Marek, Problemy penalizacji przestgpczosci zorganizowanej, w: L. Tyszkiewicz (red.),
Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii Gorniok, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Slqskiego, Katowice 1996, s. 128—131; I. Rzeplinska, op. cit., s. 105-108.

27 O obowiazku naprawienia szkody por. m.in. pracg Z. Gostynskiego, Obowiqzek naprawienia szko-
dy w nowym ustawodawstwie karnym, Zakamycze, Krakow 1999 oraz idem, Obowiqzek naprawienia
szkody w prawie karnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999; J. Kowalska, D. Skrzynska, Obo-
wiqzek naprawienia szkody jako srodek karny, Wojskowy Przeglqd Prawniczy 2001, nr 1; M. Lukasze-
wicz, A. Ostapa, Obowiqzek naprawienia szkody — wybrane zagadnienia, Prokuratura i Prawo 2001,
nr 9; A. Marek, Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestepstwem, w: S. Waltos$ (red.), Problemy kod)yfika-
¢ji prawa karnego. Ksiega ku czci profesora Mariana Cieslaka, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 1993;
Z. Sienkiewicz, O funkcjach obowiqzku naprawienia szkody, Przeglad Sqdowy 1994, nr 1; O. Sitarz,
Obowiqzek naprawienia szkody i nawiqzka jako srodki karne w projekcie kodeksu karnego, w: L. Tysz-
kiewicz (red.), Problemy nauk penalnych..., op. cit.

* Sa to przestgpstwa spowodowania $mierci, cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czyn-
nosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia, przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji albo
przeciwko $rodowisku, mieniu lub obrotowi gospodarczemu.

2 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 226, poz. 1648).
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Dotychczasowe uwagi o podstawach obligatoryjnego orzekania §rodkéw majat-
kowych sktaniaja do kilku refleksji. Trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze przewidziane
w ustawie zobowiazanie s¢dziego do orzekania niektorych srodkow o charakterze ma-
jatkowym $wiadczy o nadmiernym wzroscie represyjnosci przepisow karnych. Wazne
jest bowiem to, jak ustawodawca uzasadnia wprowadzenie takich unormowan, czy od-
powiadaja one zatozeniom politycznokryminalnym kodeksu karnego, czy celem tych
srodkow jest wytacznie represja, czy tez przede wszystkim pozbawienie sprawcow
owocow przestepstwa albo naprawienie szkody wyrzadzonej przestgpstwem. Wydaje
si¢, ze uzasadnieniem wspomnianych unormowan jest bez watpienia nowy kierunek
w polityce kryminalnej akcentujacy dazenie do naprawienia pokrzywdzonemu szkody
wyrzadzonej przestgpstwem oraz do uczynienia przestepstwa nieoptacalnym.

Podobny cel politycznokryminalny zadecydowat o unormowaniu podstaw do fa-
kultatywnego stosowania §rodkow karnych o dolegliwosci majatkowej. Przewidziane
przez ustawg mozliwosci orzekania wymienionych §rodkow karnych sa szerokie. Sad
moze orzec przepadek przedmiotéw stanowiacych mienie ruchome, ktore stuzyty lub
byty przeznaczone do popehienia przestgpstwa (art. 44 § 2 k.k.). Wprawdzie taki
przepadek nie jest odebraniem pozytkdw z przestgpstwa, jednakze petni istotng funk-
cje prewencyjna, zabezpieczajac przed ponownym popetnieniem przestgpstwa. Re-
presyjny charakter tego $rodka tagodzi przepis, ktory zakazuje jego orzeczenia, jezeli
bytoby to niewspotmierne do wagi popetnionego czynu (art. 44 § 3 k.k.). Podstawy
do fakultatywnego stosowania srodkow karnych o dolegliwo$ci majatkowej obejmuja
rowniez nawiazke 1 $wiadczenie pienigzne. Nawiazka przewidziana w k.k. z 1997 r.
nie ma jednorodnego charakteru. Nowoscia jest potaczenie jej z obowigzkiem napra-
wienia szkody. Sad moze bowiem orzec nawiazk¢ zamiast obowiazku naprawienia
szkody (art. 46 § 2 k.k.). Mimo pewnych watpliwo$ci nawiazka petni tu wyraZznie
kompensacyjna funkcje, orzekana jest bowiem na rzecz pokrzywdzonego oraz w celu
zado$¢uczynienia za ci¢zki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynnosci ciala, a tak-
ze za doznana krzywde. Mozliwo$¢ orzeczenia nawiazki przewiduje rowniez wie-
le innych przepisow kodeksu karnego (art. 44 § 3,47 § 1§ 21§ 3,212§ 31216
§ 4 k.k.), z ktérych unormowania wylania si¢ wyraznie zréznicowany charakter tego
srodka karnego®’. Mozna twierdzi¢, iz ma ona wylacznie represyjno-wychowawczy
charakter (szczegodlnie w art. 47,212 § 31216 § 4 k.k.), ale mozna tez dostrzec w nigj
elementy kompensacyjne, jezeli orzekana jest na rzecz pokrzywdzonego (art. 46 § 2
k.k.) badz jezeli pomigdzy popetionym przestgpstwem a celem, na ktory jest orze-
kana, zachodzi wyrazny zwiazek (art. 47 § 1, § 21 § 3 k.k.).

Mozliwos¢ oddzialywania na sprawce dolegliwoscia majatkowa rozszerzono
rowniez poprzez wprowadzenie nowego Srodka karnego — swiadczenia pieni¢zne-
g0, stosowanego w razie odstapienia od wymiaru kary (art. 49 §1 k.k.), ktére — jak
podkresla uzasadnienie k.k. — ,,jest zewng¢trznym wyrazem tego, ze sprawca popeknit
czyn zabroniony”'. Inny cel ma $wiadczenie pienigzne orzekane w razie skazania

30O charakterze nawiazki por. przede wszystkim W. Cieslak, Nawiqzka w polskim prawie karnym,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2006, s. 126-161 oraz m.in. M. Lukaszewicz, A. Osta-
pa, Nawiqzka w kodeksie karnym — niektore zagadnienia, Prokuratura i Prawo 2001, nr 7-8, s. 75 1 n.;
Z. Sienkiewicz, Regulacja nawiqzki w projektach kodeksu karnego i kodeksu wykroczen, Przeglqd Sqdo-
wy 1993, nr 3, s. 50-51; O. Sitarz, op. cit., s. 158—160.

31 Nowe kodeksy karne..., op. cit., s. 149.
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za przestepstwo z art. 178a k.k. W tym przypadku oprocz represyjnego oddzialywa-
nia istnieje rowniez pewien element kompensacyjny wynikajacy ze $cislego zwiazku
pomiedzy charakterem przestgpstwa a okreslonym celem, na ktory $wiadczenie jest
przekazane (art. 49 § 2 k.k.).

W rozwazaniach nad zakresem stosowania rozmaitych srodkéw o charakterze ma-
jatkowym nalezy tez wspomnie¢, ze kilka z nich nalezy do katalogu tzw. obowiazkow
probacyjnych, ktére moga by¢ orzekane w razie stosowania instytucji warunkowego
umorzenia postgpowania (art. 67 § 3 k.k.) i warunkowego zawieszenia wykonania
kary (art. 72 § 2 k.k.). Stanowia one rowniez dodatkowe obowiazki w przypadku
skazania na karg ograniczenia wolnosci (art. 36 § 2 k.k.). Dotyczy to dwoch $rod-
kéw majatkowych: obowiazku naprawienia szkody i §wiadczenia pieni¢znego, ktore
sa z reguly orzekane w trybie fakultatywnym z wyjatkiem obowiazku naprawienia
szkody, ktory w przypadku stosowania warunkowego umorzenia postgpowania jest
obligatoryjny.

Przyblizajac przepisy kodeksu karnego regulujace podstawy i zakres stosowania
$rodkéw o charakterze majatkowym, nie sposob pominaé najistotniejszej w tym za-
kresie roli kary grzywny. Zgodnie z wprowadzona do kodeksu karnego zasada pre-
ferencji kar nieizolacyjnych oraz srodkow karnych (art. 58 § 1) grzywna samoistna
powinna sta¢ si¢ dominujaca kara w zwalczaniu drobnej i $redniej przestepczo$ci®?.
Nie bez znaczenia dla okre$lenia miejsca i roli grzywny w systemie kar jest uplasowa-
nie jej na pierwszym miejscu w katalogu kar (art. 32 k.k.), nowa konstrukcja sankcji,
a takze obnizenie gornych granic ustawowego zagrozenia, ktére rozszerza mozliwos¢
orzekania grzywny samoistnej na nieporéwnanie wigksza liczbg przypadkéw, niz
przewidywaly to przepisy poprzedniego kodeksu karnego.

Oprocz grzywny samoistnej w nowej polityce karnej istotna rol¢ odgrywaé moze
réwniez grzywna kumulatywna orzekana obok kary pozbawienia wolnosci (art. 33
§ 2 k.k.) oraz grzywna orzekana w razie warunkowego zawieszenia wykonania kary
(art. 71 § 1 k.k.). Wprawdzie kodeks karny zrezygnowat z wprowadzenia podstaw do
obligatoryjnego orzekania grzywny wraz z kara pozbawienia wolnosci*, jednakze
nie oznacza to zminimalizowania roli grzywny kumulatywnej. Jezeli bowiem pod-
stawa do jej orzeczenia jest cel osiagnigcia korzysci majatkowej, to zwazywszy na
coraz wigksze rozmiary przestepczosci gospodarczej oraz przestepstw skierowanych
przeciwko mieniu, nalezy sadzi¢, ze sedziowie beda czesciej siggac do kary grzywny,
mimo iz przepisy przewiduja jedynie fakultatywne jej stosowanie®.

32 Podkresla to wyraznie m.in. K. Buchata, System kar, sSrodkow karnych i zabezpieczajqcych w pro-
Jekcie kodeksu karnego z 1990 r., Panstwo i Prawo 1991, z. 6, s. 23—24; M. Melezini, W sprawie reformy
kary grzywny, Przeglqd Prawa Karnego 1993, nr 3, s. 15 in.

3 J. Kochanowski zauwazat, ze mozliwo$¢ zastosowania art. 58 § 3 w pordwnaniu z art. 54 k.k.
7 19609 r. jest zdecydowanie wigksza — przepis ten obejmuje 264 przestgpstwa z k.k. 1997 r. i tylko 173
przestepstwa z k.k. z 1969 r., por. J. Kochanowski, Redukcja odpowiedzialnosci karnej: analiza i ocena
zalozen kodeksu karnego z 1997 r. na tle innych polskich kodyfikacji karnych, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2000, s. 171-183.

3 Krytyczne stanowisko wobec grzywny kumulatywnej w k.k. z 1969 r. por. m.in. K. Buchata, Kara
grzywny — problemy orzekania i nowelizacji kodeksu, Palestra 1988, nr 6, s. 31-33; B. Kunicka-Michal-
ska, Polityka orzekania i wymierzania kary grzywny w latach 1882—1987, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 1989, nr 3, s. 81-82; M. Melezini, op. cit., s. 24.

3 Z danych statystycznych wynika, ze sedziowie rzadko orzekaja samoistnag grzywne — por. T. Szy-
manowski, Polityka karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa karnego: podstawowe
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Przyznajac grzywnie tak istotng rolg¢ w nowej polityce karnej, zmniejszono wyraz-
nie jej represyjny charakter, m.in. wprowadzajac nowe zasady wymiaru kary grzywny
wedle stawek dziennych, ktore zrownujq wysoko$¢ grzywny kumulatywnej z grzyw-
na orzekana samoistnie, a przede wszystkim wprowadzajac zakaz orzekania grzywny,
jezeli dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe lub mozliwo$ci zarobkowe uzasad-
niaja przypuszczenie, ze sprawca grzywny nie uisci i nie bedzie jej mozna $ciagnaé
w drodze egzekucji (art. 58 § 2 k.k.). Warto podkresli¢, iz zakaz orzekania grzywny,
o ktorym mowa w art. 58 § 2, dotyczy zar6wno grzywny samoistnej, jak i kumu-
latywnej, i to niezaleznie, czy zachodzi mozliwos¢, czy tez obowiazek (wytacznie
w przepisach pozakodeksowych) jej orzeczenia®. W rezultacie nowe rozwigzania ko-
deksu karnego staraja si¢ pozbawi¢ grzywng elementu represyjnego i uczynic z niej
racjonalny $rodek polityki karnej, umozliwiajacy skuteczne jej wykonanie.

W dotychczasowych rozwazaniach chodzito o przedstawienie — w og6lnych za-
rysach — podstaw, jakie stworzyt kodeks karny do stosowania kar i srodkow karnych
o dolegliwo$ci majatkowej, a takze wyznaczonych im celow w nowej polityce karne;.
Mimo wspomnianych politycznokryminalnych zatozen kodeksu karnego, ktore ktada
nacisk na racjonalne karanie, nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze stworzone w k.k.
szerokie mozliwosci reakcji karnej za pomoca dolegliwosci majatkowej moga rodzié
niebezpieczenstwo kumulowania tej dolegliwosci w jednostkowym wymiarze kary.

Analiza przepisow wskazuje, ze w wielu przypadkach moze nastapi¢ kumulacja
kilku podstaw do obligatoryjnego stosowania réznych srodkéw karnych o dolegli-
wosci majatkowej. Jezeli bowiem spelnione zostang przestanki przewidziane w tych
przepisach, sad zobowiazany bedzie np. do orzeczenia przepadku przedmiotéw po-
chodzacych bezposrednio z popetnienia przestepstwa (art. 44 § 1 k.k.) oraz obowiazku
naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.), jezeli pokrzywdzony ztozy? taki wniosek. W in-
nym konkretnym przypadku sad bedzie zobowiazany np. do kumulacji obowiazku na-
prawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.) oraz przepadku korzysci majatkowej pochodzacej
z przestgpstwa (art. 45 § 1 k.k.). Zwazywszy na wiodaca rolg grzywny, nie sposob
wykluczy¢ in concreto kumulowania np. grzywny z obowiazkiem naprawienia szko-
dy oraz nawiazka z art. 47 k.k. badz orzeczenia wraz z grzywna przepadku przedmio-
tow pochodzacych bezposrednio z przestepstwa lub przepadku korzysci majatkowe]
osiagnigtej z popetnienia przestgpstwa (art. 45 § 1 k.k.). Niewykluczone jest tez np.
orzeczenie oprocz kary grzywny oraz przepadku przedmiotow (art. 44 § 1 k.k.) czy
przepadku korzysci majatkowej rowniez nawiazki: na rzecz pokrzywdzonego (art. 46
§ 2 k.k.) badz na okreslony cel spoteczny (art. 47 1 k.k.).

Przypadki kumulowania grzywny z innymi $rodkami karnymi o charakterze ma-
jatkowym wymienione zostaly tylko przykladowo, nie sposéb bowiem poda¢ wszel-
kich mozliwych wariantow kumulacji dolegliwosci majatkowej, jakie moga wystapic
w konkretnym przypadku wymiaru kary. Analiza przepiséw kodeksu karnego wska-
zuje jednak bezspornie, ze wariantow takich moze by¢ wiele*’. Wprawdzie glowne

problemy w swietle badan empirycznych, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005,
s. 59-80.

3 Problem powstaje, jezeli przestepstwo zagrozone jest w niektorych ustawach szczegdlnych wy-
acznie kara grzywny. W tej kwestii B. Kolasinski, Kara grzywny w kodeksie karnym, Prokuratura i Pra-
wo 1999, nr 3, s. 29-31.

37 Pisze o tym W. Cieslak, op. cit., s. 183—186.
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cele orzekanych kar i1 §rodkow karnych o charakterze majatkowym sa zréznicowane,
gdyz chodzi albo o naprawienie szkody, albo o odebranie owocow przestepstwa, albo
o pozbawienie korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestgpstwa, albo tez o osiagnig-
cie ogblnego celu zapobiegawczo-wychowawczego, nie zmienia to jednak faktu, iz
sprawce spotka¢ moze zwielokrotniona dolegliwo$¢ majatkowa. To, czy kumulacja
tych srodkéw jest uzasadniona, zalezy przede wszystkim od rodzaju orzeczonego
srodka oraz celu jego orzeczenia. Przyktadowo kumulacja obowiazku naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonego z nawiazka orzeczona na rzecz instytucji spotecz-
nych moze by¢ uzasadniona odmiennoscia funkcji, jakq petnia te srodki. W pierwszym
przypadku jest to wyrazna kompensacja, w drugim funkcja represyjno-prewencyjna.
Kumulacja bytaby zatem w takim przypadku, zdaniem W. Cie$laka, nie tylko celowa,
ale i nawet konieczna®®. Odmiennos$¢ pelnionych przez srodki majatkowe funkcji pe-
nalnych przekonuje réwniez o kumulacji w konkretnym przypadku kilku nawiazek,
jezeli sa one orzekane na rzecz réznych beneficjentow: na rzecz pokrzywdzonego
oraz okres$lonej instytucji spotecznej. Orzeczenie z kolei w jednostkowym wymiarze
kary zaréwno grzywny, jak i przepadku korzy$ci majatkowej byloby realizacja nie
tylko sprawiedliwo$ciowego celu kary, lecz takze szczegolnoprewencyjnego, dla kto-
rego odebranie pozytkow z popelnienia przestgpstwa jest jednym z najistotniejszych
sposobow zapobiegawczych.

Reasumujac, wprawdzie przepisy kodeksu karnego przewidzialy liczne podsta-
wy do orzekania $rodkéw majatkowych oraz umozliwity ich kumulacjg, jednakze
decyzja o zwielokrotnieniu dolegliwo$ci majatkowej w konkretnym wymiarze kary
wymagaé bedzie rozwazenia catoksztattu okoliczno$ci dotyczacych zarowno popet-
nionego przestepstwa, jak i sprawcy. Jezeli nawet za takim orzeczeniem przemawiad
bedzie koniecznos¢ realizacji okreslonych celéw penalnych, a przede wszystkim celu
sprawiedliwo$ciowego, to na przeszkodzie moze sta¢ niebezpieczenstwo ,,zniszczenia
majatkowego” sprawcy i jego rodziny naruszajace zasad¢ humanitaryzmu. Przyznana
przez kodeks karny szeroka sfera uznania sedziowskiego umozliwia jednak racjonal-
ny wymiar kary, ktory bylby wolny od pierwiastkéw zaréwno nadmiernej surowo-
$ci, jak i przesadnej tagodnosci®. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze racjonalno$é
wymiaru kary — rowniez w przypadku orzeczenia skumulowanych §rodkow majat-
kowych — musi by¢ oceniana przez pryzmat sformutowanych przez ustawodawce
ogoblnych zasad i dyrektyw wymiaru kary.

Wprawdzie zasady wymiaru kary sa w istocie pewnymi ideami ksztaltujacymi
dany system prawny, jednakze nie sposéb pomina¢ ich znaczacej roli w regulacji
sposobu rozstrzygania kwestii zwiazanych ze stosowaniem przepisoOw o orzekaniu
kar 1 §rodkéw karnych. Niektore z nich moga bowiem wskazywac na minimalizowa-
nie dolegliwosci majatkowej. Decydujaca w tym zakresie jest zasada humanitaryzmu
(art. 3 k.k.), ktora wprowadza do prawa karnego m.in. wrazliwo$¢ na los drugie-
go cztowieka, sktania do ograniczenia cierpien i innych niedogodnos$ci zadawanych
cztowiekowi przy stosowaniu prawa. Zgodnie z zasada humanitaryzmu kara i srodki
karne nie powinny wyrzadzaé sprawcy zbgdnych dolegliwo$ci*’. Oczywiscie, dazenie

3% Ibidem, s. 185.

¥ T. Kaczmarek, op. cit., s. 18 in.

4 Obszernie o zasadzie humanitaryzmu K. Krajewski, Zasada humanizmu a wspolczesne tendencje
polityki kryminalnej, w: J. Giezek (red.), Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy two-



640 ZOFIA SIENKIEWICZ

do minimalizowania dolegliwo$ci wynikajacych z kar i $rodkéw karnych musi by¢
ograniczone celami owych srodkéw. Mozna zatem wstepnie przyjac, iz kumulowanie
w wymiarze kary kilku §rodkéw dolegliwo$ci majatkowej nie powinno wyrzadzad
sprawcy zbednej, nadmiernej dolegliwosci, gdyz bytoby to wyraznym naruszeniem
kodeksowej zasady humanitaryzmu. Doceniajac znaczenie zasady humanitaryzmu dla
prawidtowego ksztattowania wymiaru kary, trudno nie dostrzec fundamentalne;j roli
ogo6lnych dyrektyw wymiaru kary (art. 53 § 1 k.k.) i ich wptywu na decyzje sedziego
w zakresie stosowania srodkow dolegliwo$ci majatkowej. W istocie bowiem to wta-
$nie dyrektywy ksztaltuja wymiar kary w konkretnej sprawie, decyduja o wyborze
rodzaju kary i $rodka karnego, wskazuja na ich wysoko$¢, a takze wptywaja na ich
ewentualna kumulacj¢. Najistotniejsza dyrektywa ograniczajaca mozliwos$¢ nadmier-
nego kumulowania kar i srodkoéw karnych o charakterze majatkowym jest bez watpie-
nia dyrektywa winy, zgodnie z ktora stopien winy powinien limitowac¢ gorna granice
sedziowskiego wymiaru kary w konkretnym przypadku (art. 53 § 1 k.k.). Pomijajac
szczegolowa interpretacjg dyrektywy winy, w kontekscie niniejszych rozwazan trzeba
podkresli¢, ze gorng granicg dolegliwosci kary, limitowang przez stopien winy, wy-
znacza nie tylko rodzaj i rozmiar kary, lecz takze taczne orzeczenie kary oraz kilku
srodkow karnych. Méwiac bowiem o dolegliwos$ci kary w konkretnym przypadku,
w istocie mamy na mysli sumeg dolegliwosci, na ktora sktadaja si¢ wszystkie wymie-
rzone kary i $rodki karne tacznie. | wlasnie ta suma dolegliwos$ci nie moze, zgodnie
z art. 53 § 1 k.k., przekroczy¢ — w danym konkretnym przypadku — stopnia winy.

Nowe uksztattowanie dyrektyw wymiaru kary chroni zatem — bardziej niz po-
przednie uregulowanie w k.k. z 1969 r. — przed nadmiernym kumulowaniem dole-
gliwoséci majatkowej. Gdyby bowiem taka kumulacja byta, in concreto, uzasadniona
np. stopniem spotecznej szkodliwosci danego czynu, a ponadto odpowiadata wskaza-
niom prewencji generalnej, to i tak zsumowana dolegliwo$¢ majatkowa nie mogtaby
przekroczy¢ stopnia winy w danym konkretnym przypadku. Istotne znaczenie mieé
tu moze réwniez dyrektywa prewencji indywidualnej, ktorej zapobiegawcza lub wy-
chowawcza funkcja wobec skazanego moze wskazywac badz na rezygnacjg, badz na
kumulowanie dolegliwosci majatkowej. To jednak, jaka ostateczna decyzj¢ podejmie
sedzia, zaleze¢ bedzie od rozmaitych okoliczno$ci wymienionych w art. 53 § 2 k.k.,
ktore sad musi uwzgledni¢ przy wymiarze kary, a przede wszystkim od warunkow
osobistych i rodzinnych oraz sytuacji majatkowej sprawcy.

Majac na uwadze wprowadzona do kodeksu karnego zasadg¢ humanitaryzmu oraz
dyrektywe winy, mozna przyjac, ze obawy przed niczym nielimitowanym kumulo-
waniem rozmaitych kar i srodkéw karnych o dolegliwos$ci majatkowej — ktore byto
przedmiotem ostrej krytyki poprzedniej polityki karnej — nie maja obecnie wystarcza-
jacego uzasadnienia. Mozna oczywiscie wyrazi¢ obaweg, ze kumulowanie grzywny
z innymi §rodkami o charakterze majatkowym moze si¢ zdarza¢ w praktyce bardzo
czgsto, zwazywszy na priorytet grzywny oraz innych kar nieizolacyjnych oraz $rod-
koéw karnych w nowej polityce karnej. Nie oznacza to jednak szerokiego stosowania
samoistnej kary grzywny, gdyz staranie ustawodawcy o zapewnienie racjonalnego,
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a przede wszystkim efektywnego wymiaru kary, wyklucza orzekanie grzywny, zarow-
no samoistnej, jak i kumulatywnej, gdy uiszczenie lub jej wyegzekwowanie okaze si¢
niemozliwe (art. 58 § 2 k.k.). Ustawowy zakaz orzekania nie$ciagalnej grzywny po-
winien rowniez w istotny sposob rzutowac na decyzje sedziego o stosowaniu innych
srodkow dolegliwoséci majatkowej, a takze o ich ewentualnym kumulowaniu. Jezeli
bowiem dochody sprawcy, jego sytuacja majatkowa lub mozliwosci zarobkowe nie
daja szansy na uiszczenie grzywny ani na jej wyegzekwowanie, to s¢dzia powinien
szczeg6lnie wnikliwie rozwazy¢ celowos$¢ orzeczenia innych $rodkéow dolegliwo-
$ci majatkowej. Nie chodzi tu oczywiscie o przypadki obligatoryjnego stosowania
niektorych srodkow karnych o dolegliwosci majatkowej, gdy sedzia zwigzany jest
przepisem ustawy. Jednakze nawet w takich przypadkach istnieje mozliwo$¢ dosto-
sowania wysokosci czy rozmiarow $rodkow dolegliwosci majatkowej do wyjatkowej
sytuacji sprawcy. Z duza ostroznoscia nalezatoby rowniez podejs¢ do orzekania in-
nych $rodkow dolegliwosci majatkowej, ktorych stosowanie nie jest obowiazkowe,
a przede wszystkim rezygnowac¢ z ich kumulowania, jezeli nie istnieje szansa nawet
dla wyegzekwowania grzywny. Wprawdzie niektore z tych srodkow petnig istotnag dla
nowej polityki karnej funkcj¢ kompensacyjna, jednakze w przypadku niemozno$ci
ich wyegzekwowania straca swoja zalet¢ kary majatkowe;.

Trudno$¢ w podjeciu optymalnej decyzji o stosowaniu dolegliwoséci majatkowej
oraz jej ewentualnym kumulowaniu zwiazana jest przede wszystkim z konieczno$cia
realizacji réznych kierunkow nowej polityki kryminalnej. Stosowanie kar i srodkow
karnych o charakterze majatkowym z jednej strony znakomicie odpowiada nowym
wskazaniom politycznokryminalnym: nie pozbawia sprawcy wolno$ci, umozli-
wia kompensacje szkody wyrzadzonej przestgpstwem, odbiera pozytki pochodzace
Z przestgpstwa, czyni przestgpstwo nieoptacalnym. Z drugiej strony skumulowanie
dolegliwo$ci majatkowej w wymiarze kary musi by¢ — jak wynika z politycznokrymi-
nalnych zalozen — racjonalne. Nie chodzi jednak w tym przypadku wytacznie o uni-
kanie nadmiernej surowosci czy przesadnej tagodnosci, ale o rozwazenie, czy istnie-
je mozliwos¢ skutecznego wyegzekwowania orzeczonych kar i srodkéw karnych.
W przeciwnym wypadku kara lub $rodek karny o charakterze majatkowym traci swoj
sens, przestaje by¢ srodkiem racjonalnej polityki kryminalne;j.

Wydaje sig, ze tworcy kodeksu karnego uczynili bardzo wiele, aby umozliwi¢
wlasciwe stosowanie srodkow dolegliwos$ci majatkowej. Polityka karna moze by¢
jednak rézna; badz zgodna z zatozeniami nowego kodeksu karnego, dajacego podsta-
wy do racjonalnego kumulowania dolegliwos$ci majatkowej, badz moze spotkaé si¢
ze znanym juz zarzutem nadmiernie represyjnego niecelowego taczenia réznych kar
1 srodkow o charakterze majatkowym. Przepisy kodeksu karnego sa bowiem jedynie
punktem wyjscia do nastgpnego etapu praktycznego stosowania ich przez sady. A na
tym etapie wiele zalezy nie tylko od uksztattowania prawidtowych postaw sedziow
wobec nowych rozwiazan kodeksu karnego, ale przede wszystkim od praktycznych
mozliwosci oceny stanu majatkowego sprawcy i racjonalnego dostosowania réznych
srodkow dolegliwosci majatkowej do danego konkretnego przypadku.





