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TADEUSZ SMYCZYNSKI

UWAGI O PROJEKCIE NOWELIZACJI PRAWA
ALIMENTACYJNEGO NA TLE PRAWA RODZINNEGO
I PRAWA KARNEGO

1. UWAGI WSTEPNE

Obowiazek alimentacyjny jest instytucja prawna, ktéra ma zapewni¢ srodki utrzy-
mania, a w razie potrzeby takze $rodki wychowania tym cztonkom rodziny, ktorzy
nie sa w stanie wlasnymi sitami zaspokoié¢ swych usprawiedliwionych potrzeb. Srodki
utrzymania sa kazdemu potrzebne w celu zapewnienia wyzywienia, odziezy, miesz-
kania, leczenia, a takze w stosownym zakresie — zaspokojenia potrzeb kulturalnych.
Wykonanie tego obowiazku moze wigc polegac na dostarczeniu owych srodkow w na-
turze badz w postaci renty pieni¢znej. Prawny obowiazek pomocy stabszym i nie-
mogacym si¢ samodzielnie utrzymac jest wyrazem solidarno$ci rodzinnej i ma silne
oparcie w normach moralnych. Zakres podmiotowy i sposob wykonania tego obo-
wigzku zmieniat si¢ w miarg ewolucji stosunkow gospodarczych i spotecznych, ktore
maja istoty wptyw na sposob bytowania oraz pozyskiwania przez rodzing srodkéw
do zycia. W aktualnej praktyce najwigksza doniosto$¢ ma obowiazek alimentacyjny
rodzicow wzgledem ich niesamodzielnych dzieci. W odniesieniu do innych cztonkow
rodziny ma on role najcz¢$ciej uzupetniajaca wtasne dochody uprawnionego.

2. ZAKRES OBOWIAZKU ALIMENTACYJNEGO

Wspotczesna rodzina pelni funkcje ekonomiczno-ochronng przede wszystkim
w ramach rodziny dwupokoleniowe;j (tzw. rodziny matej) skupiajacej rodzicow i dzie-
ci. W Polsce nadal jednak zywe sa wigzi z rodzing pochodzenia, w tym z rodzen-
stwem, 1 to zjawisko jest godne aprobaty. Krag os6b uprawnionych i zobowiazanych
do alimentacji obejmujacy krewnych w linii prostej i rodzenstwo uwzglednia polski
obyczaj 1 poczucie tzw. solidarno$ci rodzinnej. Ustawodawca trafnie ujmuje obowia-
zek alimentacyjny migdzy rodzenstwem, ktore tez nalezy do rodziny pochodzenia
(termin socjologiczny), jednak obowiazek ten jest stabszy, poniewaz zobowiazany
wzgledem brata (siostry) moze uchyli¢ si¢ od §wiadczen, gdyby powodowaly one
nadmierny uszczerbek dla niego lub jego najblizszej rodziny. Chodzi tu zwlaszcza
o rodzing zatozona przez zawarcie matzenstwa. W razie zbiegu obowiazku alimenta-
cyjnego wzgledem matzonka i dziecka z obowiazkiem wzgledem rodzenstwa pierw-
szenstwo ma obowiazek z art. 27 1 133 k.r.o.
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Obowiazek alimentacyjny (wzajemny) mi¢dzy powinowatymi istnieje tylko mig-
dzy malzonkiem a dzieckiem drugiego matzonka (art. 144 k.r.0.). W projekcie nowe-
lizacji tego kodeksu, opracowanym przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
w 2006 r., przyj¢to stanowisko, iz nalezy utrzymac¢ obowiazek alimentacyjny mi¢dzy
pasierbem oraz ojczymem lub macocha, poniewaz dotyczy on dos$¢ czgstego zjawiska
tzw. rodziny zrekonstruowanej. Rowniez i w tym przypadku w polskim spoteczen-
stwie aprobuje si¢ spelnianie funkcji rodzicielskiej przez matzonka ojca lub matki
dziecka, zwlaszcza wzgledem matego dziecka. Uwaza sig, ze zawarcie matzenstwa
z osoba majaca wilasne dziecko oznacza w znacznej mierze podjecie obowiazkoéw
rodzinnych. Pojawia si¢ wigc obowiazek alimentacyjny wzgledem pasierba, z tym
jednak zastrzezeniem, ze wyprzedza go obowiazek rodzicow dziecka. Dopiero w ra-
zie braku drugiego rodzica dziecka lub niemozliwos$ci dostarczenia §wiadczen przez
niego badz przez oboje rodzicoOw pojawia si¢ obowiazek powinowatych, tj. ojczyma
lub macochy.

W razie wykonywania obowiazkéw rodzinnych przez malzonka rodzica dziecka,
w tym przyczyniania si¢ do jego utrzymania i wychowania, istnieje wystarczajaca
przestanka prawna i moralna do powstania obowiazku alimentacyjnego takze pasier-
ba wzgledem ojczyma lub macochy. Wzajemny obowiazek alimentacyjny migdzy
ojczymem (macocha) a pasierbem jest jednak ponadto uzalezniony od konkretnej
sytuacji rodzinnej, ocenianej w $wietle zgodnosci z zasadami wspoétzycia spotecz-
nego (art. 144 § 11 § 2 k.r.o.). Odstepujac stopniowo od tak sformutowanej jeszcze
w PRL klauzuli generalnej, zaproponowano uzaleznienie powstania tego obowiazku
1jego oceng w $wietle tzw. wzgledow stusznosci. Chodzi o to, ze w niektorych sy-
tuacjach faktycznych zadanie alimentéw od ojczyma lub macochy badz od pasierba
moze wzbudza¢ sprzeciw, np. w razie niechgci, a nawet wrogosci stron tego stosunku
rodzinnoprawnego. Innym motywem ostabienia omawianego obowiazku alimenta-
cyjnego jest obawa, iz obcigzenie tym obowiazkiem matzonka niebedacego rodzicem
dziecka wedtug regut dotyczacych rodzicow dziecka bedzie powstrzymywac od za-
warcia matzenstwa z osoba majaca dziecko. Zachowania takie bylyby niekorzystne,
poniewaz powstanie pelnej rodziny przez zawarcie malzenstwa (rodziny zrekonstru-
owanej) jest zjawiskiem bardziej stabilizujacym stosunki spoteczne anizeli podjgcie
pozycia konkubenckiego z osoba wychowujaca wtasne dziecko. Kryterium shuszno-
$ci, wprowadzone juz wezesniej do kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego w odniesieniu
do obowiazku wzajemnej pomocy matzonkéw bedacych w separacji orzeczonej przez
sad (art. 614 § 3), lepiej oddaje etyczna oceng zadania alimentow od ojczyma (maco-
chy) lub od pasierba niz niejednoznaczne pojecie zasad wspotzycia spotecznego.

W odniesieniu do obowiazku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka pel-
noletniego zwrdcono uwage na to, iz konstrukcja przepisu art. 133 § 1 k.r.o. wymaga
zmiany, a co najmniej przestawienia akcentow, ostabienia przestanek tego obowiazku.
Wedlug aktualnego przepisu art. 133 § 1 k.r.o. rodzice sa zobowiazani do dostarczania
alimentoéw takze dziecku pelnoletniemu, jezeli nie moze ono utrzymac si¢ samodziel-
nie. W zwiazku z tym nierzadko zdarzaja si¢ roszczenia o alimenty osoby petnolet-
niej, ktora nie czyni wysitkow w celu uzyskania mozliwosci samodzielnego utrzyma-
nia si¢ mimo nalezytej pomocy rodzicow w tym wzgledzie lub prowadzi lekkomys$lny
tryb zycia. Rodzice niesprawujacy juz wtadzy rodzicielskiej nie maja decydujacego
wplywu na postawe dziecka wobec uzyskania wyksztatcenia badz rezygnacji z uzy-
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skania kwalifikacji zawodowych. Aktualna tre$¢ art. 133 § 1 k.r.o. oznacza, ze obo-
wigzek alimentacyjny rodzicow nie wygasa z datg uzyskania petoletno$ci, natomiast
w wigkszosci panstw europejskich bezwzgledny obowiazek alimentacyjny rodzicow
odnosi si¢ tylko do maloletnich dzieci. Istnieje wigc potrzeba ostabienia obowiazku
alimentacyjnego rodzicéw wzgledem dziecka petnoletniego, poniewaz rodzice, nie
majac wptywu na postawe zyciowa dziecka, nie powinni by¢ zbyt dlugo obciaze-
ni tym obowiazkiem, a tym bardziej z uszczerbkiem dla ich utrzymania. Ponadto
mozliwo$¢ zadania alimentéw od rodzicéw przez petnoletnie dziecko, mimo braku
wlasnych staran w celu uzyskania samodzielnosci, usprawiedliwia naganna postawe
dziecka, tworzy zte wzorce zachowania oraz jest moralnie i prawnie niepozadana.

Kontynuowanie obowiazku alimentacyjnego dotyczy najczesciej tych dzieci pet-
noletnich, ktére z powodu niepetnosprawnosci, choroby i kontynuacji ksztatcenia si¢
nie sa w stanie utrzymac¢ si¢ samodzielnie. Odrzucajac koncepcje automatycznego
wygasnigcia obowiazku alimentacyjnego z chwila osiagnigcia petnoletnosci, w pro-
jekcie nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekuniczego przewiduje si¢ przyznanie
rodzicom uprawnienia do uchylenia si¢ od wykonania tego obowiazku w razie po-
wstania dla nich nadmiernego uszczerbku.

3. SPOSOBY WYKONANIA OBOWIAZKU ALIMENTACYJNEGO

Wykonanie obowiazku alimentacyjnego moze polega¢ na dostarczaniu srodkow
utrzymania lub wychowania w postaci renty pienig¢znej albo przez zaspokajanie po-
trzeb utrzymania w ramach wspolnego gospodarstwa domowego. Kodeks rodzinny
1 opiekunczy przewiduje tez inng form¢ wykonania tego obowiazku w postaci oso-
bistych staran o utrzymanie lub wychowanie dziecka przez rodzicow. Ze wzgledu
na sytuacj¢ finansowa i rodzinng niektérych osob zobowiazanych do alimentacji
jest pozadane, aby t¢ posta¢ osobistych staran o utrzymanie uprawnionego odnies$é
do wszystkich oséb niepelnosprawnych. Niekiedy bowiem skromne dochody zobo-
wigzanego nie pozwalaja wyplacac rat pieni¢znych, natomiast moze on swoja praca
1 osobistymi staraniami przyczynia¢ si¢ do poprawy warunkéw bytowych osoby ma-
toletniej (np. wnuka) badzZ osoby niepetnosprawnej (np. starych rodzicoéw, dziadkow
itp.). Warto zaznaczy¢, Ze osobiste starania o osob¢ uprawniona sg tak samo donioste
1 potrzebne jak $rodki pieni¢zne, zwlaszcza dla osoby niepelnosprawnej lub matolet-
niego dziecka.

Zwroémy jeszcze uwage na mozliwos¢ dostarczenia przez niektoérych zobowiaza-
nych $rodkéw utrzymania w naturze, np. przez zapewnienie mieszkania lub pokrywa-
nie niektorych kosztoéw, np. leczenia, ksztatcenia w danej placéwce itd. Takie dziata-
nia zobowiazanego zaspokajaja okreslone potrzeby uprawnionego i nalezy je uzna¢ za
wykonywanie obowiazku alimentacyjnego. W dzisiejszych stosunkach spotecznych,
zawierania ponownego matzenstwa, istnienia dzieci pochodzacych z wielu zwiazkow
1 wzrastajacej zamoznosci obywateli, wspomniana sytuacja powinna znalez¢ rozwia-
zanie w elastycznym pojmowaniu wykonania obowiazku alimentacyjnego i stosowa-
nia praktyki orzeczniczej sadow utatwiajacej zobowigzanym jego wykonanie.
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4. NADUZYCIE PRAWA

W stosunkach migdzy czlonkami rodziny zobowiazanymi do wzajemnej alimen-
tacji pojawia sig niekiedy pytanie, czy zobowiazany moze uchyli¢ si¢ od tego obo-
wiazku, jezeli jego wykonanie byloby sprzeczne z zasada stuszno$ci, moralnosci itd.
W aktualnym stanie normatywnym dyskusja toczyta si¢ co do mozliwosci powotania
si¢ zobowiazanego na sprzeczno$¢ roszczenia z zasadami wspotzycia spotecznego
1 zastosowania przez sad art. 5 k.c. Rozwigzanie zagadnienia naduzycia prawa pod-
miotowego przez zadajacego $wiadczen alimentacyjnych ewoluowalo od catkowitej
odmowy przyjecia takiego zarzutu' do jego wyraznej akceptacji w razie szczeg6lnie
nagannego zachowania si¢ uprawnionego wzgledem zobowiazanego, a takze zawi-
nionego, lekcewazacego zachowania uprawnionego uniemozliwiajacego utrzymanie
si¢ wlasnymi sitami?. Warto zwréci¢ uwagg, iz dopiero w wytycznych SN uznat za
dopuszczalne uchylenie si¢ od obowiazku alimentacyjnego albo zmniejszenie jego za-
kresu ze wzgledu na naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Takie rozwiazanie
interpretacyjne odpowiada poczuciu sprawiedliwosci i nie jest instrumentem odptaty
za naganne zachowanie si¢ uprawnionego. Odpowiednie rozwigzanie normatywne
istnieje w ustawodawstwie wielu panstw (Niemcy, Francja, Litwa, Rosja, Estonia).

W projekcie nowelizacji k.r.o. wprowadzono przepis pozwalajacy oceni¢ rosz-
czenie w $wietle zgodnos$ci z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 144—1 k.r.0.);
tym samym stanowitby on wylaczna podstawe prawna do oddalenia roszczenia.
Uwzglednia si¢ w ten sposob rowniez uzasadniony interes zobowiazanego i $rodki
jego utrzymania przed roszczeniem alimentacyjnym niegodnym ochrony. Chodzi np.
o ochrong matzonka pozostajacego w separacji faktycznej z przyczyn lezacych po
stronie drugiego malzonka, a takze o roszczenia o alimenty w stosunkach migdzy
rodzicami a ich petnoletnimi dzie¢mi. Wytacza si¢ natomiast zarzut naduzycia prawa
(sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego w odniesieniu do roszczenia ma-
toletniego dziecka przeciwko rodzicom), poniewaz ani trudnos$ci wychowawcze, ani
naganne zachowanie si¢ dziecka nie zwalniaja rodzicow z obowiazku troski o dziec-
ko, a przede wszystkim z obowiazku jego utrzymania i wychowania.

Odwotanie si¢ nadal do zasad wspotzycia spolecznego, a nie np. do wzgledow
stusznosci, jest uzasadnione tym, ze chodzi tu o funkcjonalne powiazanie oceny za-
dania alimentow z klauzula generalng naduzycia prawa podmiotowego sformutowana
w art. 5 k.c. W tym przepisie nadal utrzymano termin ,,zasady wspotzycia spolecz-
nego”.

5. FUNKCJA SWIADCZEN SOCJALNYCH

Watpliwos$ci adresatow przepisow alimentacyjnych i sedzidow wzbudza zagadnie-
nie wptywu $§wiadczen socjalnych na istnienie i zakres obowiazku alimentacyjnego
cztonkéw rodziny. Pojecie $wiadczen socjalnych nie jest jednolite. Jego funkcja w za-

I's. Grzybowski, Prawo rodzinne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980, s. 224-225;
J. Gwiazdomorski, w: J.S. Piatowski (red.), System prawa rodzinnego i opiekunczego, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1985, s. 1026—1027.

2 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza i wykladnia, Wydawnictwo C.H. Beck, War-
szawa 2001, s. 389-390; Wytyczne SN z 16 grudnia 1987 r. w zakresie wyktadni prawa i praktyki sado-
wej w sprawach alimentacyjnych, OSN 1988, poz. 42.
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kresie wspierania jednostki i rodziny zalezy od techniki ubezpieczeniowej zastosowa-
nej przez ustawodawce. Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (emerytura, renta
inwalidzka, renta rodzinna i inne zwigzane ze stosunkiem prawnym ubezpieczenia
pracowniczego lub z tytutu pracy na wlasny rachunek) wspieraja wiasne sity upraw-
nionego i maja charakter roszczeniowy. To samo dotyczy §wiadczen z powszechnego
zaopatrzenia spotecznego, takich jak np. zasitek z tytutu urodzenia dziecka, zasitek
rodzinny. W tym wypadku zobowiazany powinien dostarczy¢ $rodki utrzymania
w zakresie usprawiedliwionych potrzeb, ktorych uprawniony nie moze zaspokoié
z wlasnych zarobkéw i z wymienionych wcze$niej $wiadczen socjalnych. Swiad-
czenia pomocy spotecznej maja natomiast charakter subsydiarny i nie zmniejszaja
obowiazku alimentacyjnego, ktory wyprzedza pomoc spoteczng. Organ udzielajacy
takiej pomocy ma roszczenie zwrotne wobec zobowiazanych cztonkoéw rodziny badz
zada od nich stosownej odptatnosci, np. za pobyt w zaktadzie opiekunczym. Podobny
charakter maja $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego®. Swiadczenia z tego fun-
duszu publicznego doraznie wspieraja wierzyciela alimentacyjnego z powodu bra-
ku mozliwosci wykonania wyroku alimentacyjnego w postgpowaniu egzekucyjnym.
Swiadczenia te powinien zwrocié dtuznik alimentacyjny albo uprawniony do alimen-
tow wierzyciel, jezeli otrzymal je mimo niespelnienia ustawowych przestanek (art. 23
iart. 27 ust. 1 ustawy).

Niepewno$¢ co do roli §wiadczen materialnych dla rodziny zastgpczej byta powo-
dem czgstych zmian legislacyjnych w tym wzgledzie. Ustawa o pomocy spotecznej
z 2004 r. nadaje tym $wiadczeniom charakter subsydiarny i komplementarny. Istnie-
je bowiem uprawnienie rodzicéw zastepczych do $wiadczen na czgsciowe pokry-
cie kosztow utrzymania przyjetego dziecka (art. 78 tej ustawy), jednak rodzice sa
obowiazani do odptatnosci za pobyt dziecka w rodzinie zastgpczej (art. 79 ustawy).
Wysoko$¢ pomocy finansowej dla rodziny zastepczej i wysokos$¢ optaty naleznej od
rodzicoOw ustala starosta z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczacych dziecka oraz
mozliwos$ci zarobkowych, majatkowych i innych okolicznosci dotyczacych rodzicow.
Jezeli rodzice ptaca alimenty na dziecko, nie wymierza si¢ optaty za pobyt dziecka
w rodzinie zastepczej*. Majac na wzgledzie to rozwiazanie, projekt nowelizacji k.r.o.
w dodanym do art. 135 § 3 stwierdza, iz ,,Swiadczenia z funduszéw pomocy spotecz-
nej podlegajace zwrotowi przez zobowiazanego do alimentacji oraz $wiadczenia dla
rodziny zast¢pczej nie wplywaja na zakres obowiazku alimentacyjnego”. Nalezy
wspiera¢ takie rozwigzania prawne, ktore zapobiegaja ostabianiu obowiazku alimen-
tacyjnego wzgledem matoletniego dziecka znajdujacego si¢ w rodzinie zastgpczej.
Pomoc z funduszéw publicznych dla 0so6b tworzacych takq rodzing nie zmniejsza ich
obowiazku alimentacyjnego, stuzy natomiast zaspokojeniu potrzeb dziecka, ktorych
nie mozna zaspokoi¢ z alimentow naleznych od krewnych wedtug ich mozliwos$ci
zarobkowo-majatkowych. Jezeli natomiast rodzing zast¢pcza tworza osoby spoza

3 Ustawa z 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentacji, Dz.U. Nr 192,
poz. 1378. Ustawa ta, przywracajaca koncepcj¢ funduszu alimentacyjnego, weszta w zycie 1 pazdzierni-
ka 2008 r. Taki sam charakter miaty zaliczki alimentacyjne wyptacane na podstawie ustawy z 22 kwietnia
2005 r. o postgpowaniu wobec dtuznikow alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz.U. Nr 86,
poz. 732), ktéra zostata uchylona.

* Paragraf 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z 18 pazdziernika 2004 . w sprawie
rodzin zastgpczych, Dz.U. Nr 233, poz. 2344.



664 TADEUSZ SMYGZYNSKI

kregu zobowigzanych do alimentacji, to pomoc materialna dla dziecka pozwala tym
osobom spetni¢ funkcje rodzicow zastgpczych. Zwro¢my uwage, iz ustawodawca
obciaza optata za pobyt dziecka w rodzinie zastgpczej tylko rodzicow, a nie innych
krewnych w dalszej kolejnosci zobowiazanych do alimentacji dziecka (art. 79 ust. 1
ustawy o pomocy spotecznej).

6. PRZESTEPSTWO NIEALIMENTACII

Uchylanie si¢ od wykonania prawnego obowiazku zapewnienia utrzymania upraw-
nionym czlonkom rodziny ustawodawca uznat réwniez za czyn karalny. Przestepstwo
niealimentacji znat kodeks karny z 1932 r. (art. 201), kodeks karny z 1969 . (art. 186)
i nadal jest ono unormowane w kolejnym kodeksie karnym z 1997 r. (art. 209). Istota
tego czynu polega na uporczywym uchylaniu si¢ zobowiazanego od wykonania jego
obowiazku dostarczania §rodkdéw utrzymania, w wyniku czego uprawniony jest na-
razony na niemoznos$¢ zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb. Przestgpstwo to
jest elementem szerszej ochrony stosunkow rodzinnoprawnych, ktore ustawodawca
uznat za konieczne chroni¢ rowniez normami prawnokarnymi (obok bigamii, rozpija-
nia, porzucenia maloletniego, zngcania si¢ nad cztonkiem rodziny itd.). W ten sposéob
w dziedzinie prawa karnego realizowany jest konstytucyjny postulat ochrony matzen-
stwa, rodzicielstwa i rodziny (art. 18 konstytucji). Nadal jednak jest dyskusyjne, czy
sankcja karna, zwlaszcza kara pozbawienia wolnosci, jest adekwatna do niewykona-
nia zobowigzania cywilnoprawnego (wigzienie za dtugi) i czy rzeczywiscie spetnia
ona funkcj¢ wychowawcza, prewencyjna z korzyscia dla rodziny, ktora ten przepis
rzekomo chroni. Warto przypomnie¢ badania znawcy tego zagadnienia, prof. Heleny
Kotakowskiej-Przetomiec, ktora te watpliwosci wielokrotnie podnosita®, jednak jej
argumentacja niestety nie wplyngta na rozwiazania przyjgte przez autoréw kodeksu
karnego z 1997 .

Nalezy takze zwroci¢ uwage na to, ze stosunki migdzy cztonkami rodziny pod-
legaja ochronie przed zbg¢dna ingerencja zewngtrzna ze wzgledu na daleko idaca
autonomi¢ zycia rodzinnego i jego intymny charakter, nalezacy do obszaru prywat-
nosci jednostki. Nawet ingerencja sadu cywilnego jest pozadana tylko wtedy, gdy
zostanie narazony interes (dobro) osoby stabszej (matoletnie dziecko) badz w rachu-
be wchodzi takze ochrona uzasadnionego interesu spotecznego, dobra publicznego.
Z pewnoscig prawidtowe stosunki migdzy cztonkami rodziny, a zwlaszcza nalezyte
wykonywanie obowiazkéw rodzinnych, wzmacniaja rodzing, bedaca zasadniczym
elementem struktury spotecznej. To wlasnie na matzonkach, rodzicach i dzieciach
spoczywa przede wszystkim obowiazek starania o zapewnienie warunkéw bytowych,
natomiast panstwo lub organizacje spoteczne i inne instytucje pomocy rodzinie od-
grywaja rolg uzupetniajacq albo wspomagajaca wlasne mozliwosci alimentacyjne
cztonkow rodziny. Jezeli wigc zobowiazany cztonek rodziny, majacy mozliwos¢ wy-
konania obowiazku alimentacyjnego, nie wykonuje go, to naraza uprawnionego na
niedostatek, nedze (k.k. z 1932 r.), ale tez jednoczesnie zaktoca stosunki spoteczne,
naraza organy panstwa i samorzadu lokalnego na zb¢dne wydatki. Pomoc finansowa,

5 H. Kolakowska-Przetomiec, Przestepstwa niealimentacji: studium kryminologiczne, Zaktad Na-
rodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1989, s. 162—164; eadem, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece
w projekcie kodeksu karnego, Przeglqd Prawa Karnego 1995, nr 12, s. 54.
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ktora kieruje si¢ do ofiary przestgpstwa niealimentacji, powinna bowiem trafi¢ do
osoby niemogacej zaspokoic¢ swoich podstawowych potrzeb i niemajacej czlonkow
rodziny zobowiazanych do jej utrzymania. Uporczywos$¢ zachowania zobowigzane-
go, umys$lny charakter tego zaniechania i skutek w postaci narazenia uprawnionego
na ubostwo (niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych) uzasadnia
interwencj¢ ustawodawcy, jednakze wybodr sankcji karnej w obecnej postaci jest co
najmniej watpliwy. Postulat ochrony prywatnos$ci jednostki i autonomii rodziny spet-
nia $ciganie tego przestgpstwa na wniosek pokrzywdzonego 1 wskazanych organéw
spotecznych. Natomiast $ciganie z urzedu usprawiedliwia uszczuplenie funduszy
publicznych (pomocy spotecznej, funduszu alimentacyjnego) na skutek niewykony-
wania obowiazku alimentacyjnego przez cztonka rodziny. Jego obowiazek alimen-
tacyjny bowiem wyprzedza owe $wiadczenia publiczne, majace charakter dorazny
i subsydiarny. W doktrynie prawa karnego trafnie podkresla si¢ takze, ze wkroczenie
prawa karnego w sferg stosunkéw rodzinnych ma charakter subsydiarny wzglgdem
prawa cywilnego, rodzinnego i dotyczy tylko najpowazniejszych zamachow na trwa-
to$¢ i funkcjonowanie rodziny®. Unormowanie przest¢pstwa niealimentacji powinno
wigc by¢ zharmonizowane z regulacja cywilnoprawna, a przestanki odpowiedzial-
nosci karnej z art. 209 § 1 k.k. nalezy ocenia¢ z zastosowaniem pojec i termindéw
prawa cywilnego.

We wspomnianym przepisie mowa jest o uchylaniu si¢ od ,,obowiazku opieki
przez nietozenie na utrzymanie”. Natomiast w art. 186 § 1 kodeksu karnego z 1969 r.
ustawodawca uzyt sformutowania: ,,uchyla si¢ (...) od obowiazku tozenia na utrzy-
manie (...)”. Pojawia si¢ wigc pytanie, czy tym samym ustawodawca z 1997 r. zmienit
koncepcje omawianego przestepstwa, taczac je z obowiazkiem opieki w rozumieniu
kodeksu rodzinnego i opiekunczego’. Mozna tez przypuszczac, ze tozenie na utrzy-
manie jest w rozumieniu art. 209 k.k. elementem szerszego ujgcia opieki nad czton-
kiem rodziny, do ktorej jest zobowiazany ten, kto uchyla si¢ od wykonania obowiazku
utrzymania. Takie przekonanie byloby jednak bl¢dne, poniewaz obowiazek dostarcze-
nia $rodkow utrzymania, czy na podstawie art. 27 lub art. 128 k.r.0., czy na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego (renta odszkodowawcza, renta z tytulu dozywocia itd.),
jest zobowiazaniem samoistnym niezwigzanym, nawet funkcjonalnie, z instytucja
opieki ani z wladza rodzicielska. Uprawnia to do twierdzenia, ze art. 186 § 11§ 2 k.k.
z 1969 r., ktory nie wspominat o opiece, byt lepiej zharmonizowany z odpowiednimi
przepisami k.r.o0. i k.c. niz art. 209 obowiazujacego k.k. W pismiennictwie probowano
wyjasni¢, ze chodzi tu o opieke¢ materialna, o opieke¢ faktyczna, a nie w rozumieniu
,,opieki w sensie cywilnoprawnym”®. Rodzice sa przeciez zobowiazani do alimenta-
cji dziecka, choc¢by byli pozbawieni wtadzy rodzicielskiej, a nawet w razie zakazu
osobistej stycznosci z dzieckiem. Wedtug obecnego stanu prawnego opiekun prawny

% A. Marek, Prawo karne, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 519; W. Swida, w:
I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1973, s. 545.

7 Na to zagadnienie trafnie zwrocita uwage H. Kolakowska-Przetomiec, Przestepstwa przeciwko
rodzinie..., op. cit., s. 54.

8 M. Szwarczyk, w: M. Szwarczyk, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, T. Bojarski (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007, komentarz do art. 209
k.k., uwaga 4.
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wyznaczony przez sad opiekunczy nie jest z tej przyczyny zobowigzany do alimenta-
cji wobec podopiecznego, a nawet do przyjecia go do wspolno$ci domowej’.

Pewne elementy uprawnien i obowiazkow opiekunczych pojawiaja si¢ w razie
umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej (na podstawie orzeczenia sadu lub umo-
wy ze starosta) lub doraznego powierzenia dziecka okreslonej osobie lub placoéwce.
Osoba tworzaca rodzing zastepcza ma bowiem obowiazek dostarcza¢ dziecku srodki
utrzymania, zuzywajac wytacznie na jego potrzeby uzyskana pomoc finansows, ale
i w potrzebnym zakresie angazowa¢ wilasne $rodki finansowe!?. Rodzina zastepcza
moze nawet zrezygnowac ze $wiadczen na pokrycie kosztow utrzymania dziecka
(art. 78 ust. 8 ustawa o pomocy spotecznej). W takim wypadku wydaje sig, ze do-
starczanie dziecku srodkdéw utrzymania jest zwiazane z ,,opieka”, a raczej z piecza
rodzicow zastgpczych, powstata w wyniku orzeczenia o umieszczeniu dziecka w ro-
dzinie zastgpczej. Podobnie mozna oceni¢ umieszczenie dziecka w takiej rodzinie na
podstawie umowy okreslonej w ustawie o pomocy spotecznej. Obowiazki rodziny
zastgpczej wyznacza jednak cytowana ustawa, a nie umowa''.

W odniesieniu do tzw. przedmiotu przestgpstwa w art. 209 § 1 k.k. uzyto terminu
,080ba najblizsza” obcego przepisom k.r.o. Moze to oznaczac, ze prawo karne wska-
zuje, kto moze popetnié przestgpstwo niealimentacji, poniewaz w art. 115 § 11 k.k.
doprecyzowano pojecie osoby najblizszej. Ustawodawca karny natomiast nie moze
inaczej zakre$li¢ karalno$ci niealimentacji, niz obowiazek ten wyznaczaja normy
prawa rodzinnego. Stosowny przepis k.k. powinien wigc wskazywac osobg, ktora
jest zobowiazana z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego do tozenia na utrzymanie
uprawnionego, tj. wierzyciela wymienionego w ustawie lub w orzeczeniu sadowym.
Wszelkie dodatkowe okreslenia zaciemniaja konstrukcje art. 209, ktorego rola jest
subsydiarna wzgledem k.r.o i k.c. Przepisy k.c. dotycza ,,innej osoby” uprawnionej do
uzyskania srodkéw utrzymania, poza stosunkiem rodzinnoprawnym, np. renty z tytu-
hu utraty zdolno$ci do zarobkowania wskutek czynu niedozwolonego.

Wedtug art. 209 § 1 k.k. omawiane przestgpstwo pojawia si¢ nie tylko, gdy istnieje
prawomocne orzeczenie sadu, lecz takze wtedy, gdy zobowiazany uporczywie nie
wykonuje obowiazku alimentacyjnego, ktory ciazy na nim z mocy ustawy (ze wzgle-
du na samo pokrewienstwo, matzenstwo), bez potrzeby uzyskania wyroku sadowego.
W prawidtowej rodzinie obowiazki alimentacyjnie wykonuje si¢ dobrowolnie, sto-
sownie do mozliwos$ci obu stron, a wejscie na droge sadowa jest objawem w jakiejs$
mierze patologicznym. Zwrdéémy jednak uwage na to, ze istnienie tego obowiazku
ocenia si¢ wedtug przestanek z art. 133—135 k.r.o. Chodzi przede wszystkim o usta-

° Z uwagi na podobienstwo tresci wadzy rodzicielskiej i opieki nad matoletnim, do ktérej stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o wladzy rodzicielskiej, wyprowadza sig¢ wniosek, iz podopieczny powinien
by¢ co najmniej wlaczony do wspdlnosci domowej, zob. o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastgpczej
w: M. Andrzejewski et al. (red.), Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczynskiego, Towarzystwo
Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun 2008, s. 405—-406. Wczes$niej wysunig-
to dalej idacy wniosek, aby opiekun miat takie same obowiazki jak rodzice, w tym obowiazek utrzymania
dziecka — A. Stelmachowski, O wlasciwe srodki prawne w zakresie realizacji polityki rodzinnej, Panstwo
i Prawo 1976, z. 7-8, s. 67—68.

10 Art. 78 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz.U. Nr 64, poz. 593 ze zm.

' W sprawie uméw zawieranych na podstawie ustawy o pomocy spotecznej zob. M. Andrzejewski,
Z wedrowek po pograniczu cywilistyki i prawa administracyjnego, czyli o ewolucji prawa pomocy spo-
tecznej, w: M. Andrzejewski et al. (red.), Ksiega Jubileuszowa..., op. cit., s. 501-503.
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lenie mozliwosci zarobkowo-majatkowych zobowiazanego oraz usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego do alimentdéw. Krewni, zwlaszcza starzy rodzice, niechgtnie
wystgpuja z roszczeniem, natomiast ich uprawnienie do alimentéw oraz mozliwo$ci
zobowiazanego do zaspokojenia tych potrzeb sa czgsto tatwe do ustalenia. W takim
wypadku organ $ledczy oraz sad orzekajacy w sprawie samodzielnie dokonuje ustalen
co do przestanek powstania przestgpstwa niealimentacji.

Niewykonywanie obowiazku alimentacyjnego jest czg¢sto wynikiem pogorszenia
sytuacji finansowej zobowigzanego wskutek braku zarobkéw, ich zmniejszenia, po-
gorszenia stanu zdrowia itd. Wedtug art. 138 k.r.o. takie okoliczno$ci moga spowo-
dowa¢ zmiang wymiaru alimentow lub wygasnigcie tego obowiazku. Strony jednak
rzadko wystepuja z takim zadaniem i tym samym uwaza si¢, ze zobowiazany po-
stepuje nagannie. W takim wypadku albo sad karny powinien oceni¢ nowa sytuacje
zobowiazanego 1 uniewinni¢ oskarzonego, albo juz na etapie postgpowania przygo-
towawczego prokurator wystapi do sadu rodzinnego o zmiang orzeczenia. Tworzenie
przestgpcdw alimentacyjnych bez istnienia podstawy prawnej w ustawodawstwie cy-
wilnym jest przeciez w kazdym aspekcie tej sprawy zjawiskiem niepozadanym.

Uporczywos¢ odmowy tozenia na utrzymanie osoby uprawnionej oznacza trwanie
tego stanu przez dtuzszy czas'?, mozna przypuszczac, ze co najmniej kilka miesigcy.
Wtedy dopiero mozna uzna¢, ze sprawca dziala nieustgpliwie, ma trwale negatyw-
ne nastawienie psychiczne do wykonania obowiazku alimentacyjnego, wykazuje zta
wolg itd. W zwiazku z tym zwroé¢my uwage na art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw. Wspomniany przepis tej ustawy, przywracajacej
konstrukcje funduszu alimentacyjnego, nakazuje organowi administracyjnemu ztozy¢
wniosek o Sciganie w trybie art. 209 § 1 k.k. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wniosek
ten sktada si¢ dopiero w razie, gdy dluznik utrudnia postgpowanie poprzedzajace
przyznanie §wiadczen z funduszu, a zwlaszcza uniemozliwia zebranie informacji
0 swojej sytuacji rodzinnej, dochodowe;j, stanie zdrowia, przyczynach niewykonania
obowiazku alimentacyjnego itd., odmawia zarejestrowania si¢ jako bezrobotny lub
poszukujacy pracy. Jezeli uwzgledni sig jeszcze czas dwoch miesigey bezskutecznej
egzekucji komorniczej, to mozna uznaé, ze tacznie czas uchylania si¢ od wykonania
obowiazku alimentacyjnego nosi cechy uporczywosci.

7. ZAKONCZENIE

Projekt nowelizacji prawa alimentacyjnego zmierza do utatwienia zobowigzanym
wykonania obowiazku dostarczania srodkéw utrzymania przez rozszerzenie mozliwo-
$ci wykonania go w innej postaci niz dostarczanie uprawnionemu lub jego przedsta-
wicielowi ustawowemu okreslonej kwoty pieni¢znej. W odniesieniu do petnoletniego
dziecka zwigksza si¢ jego wlasng odpowiedzialnos¢ za swoj los 1 w uzasadnionych
wypadkach ostabia obowigzek alimentacyjny jego rodzicéw. Wprowadza sig tez nor-
me prawna uzasadniajaca stosowanie klauzuli naduzycia prawa przez uprawnionego
do alimentacji w szczegdlnie razacych sytuacjach.

Wydaje sig, ze pod adresem ustawodawcy mozna takze skierowac postulat zmiany
sankcji karnej wzgledem osob uporczywie uchylajacych si¢ od alimentacji. Przede

2 M. Szwarczyk, op. cit.; A. Marek, op. cit., s. 524; W. Swida, op. cit., s. 545.
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wszystkim nie powinna ona dotyczy¢ kazdego zobowiazania do dostarczania srodkoéw
utrzymania. Wsrdd obowiazkow alimentacyjnych wynikajacych z kodeksu rodzinne-
go 1 opiekunczego w praktyce roszczenia dotycza w ogromnej wigkszosci alimentow
naleznych matoletnim dzieciom od ich rodzicéw. Ten obowiazek ma takze szczegdlng
doniostosé i szkodliwos¢ spoteczna wiasnie dlatego, Ze jego niespetienie krzywdzi
osoby niedojrzate, bezradne, dopiero przygotowywane do samodzielnosci. W takim
wypadku szczegdlna ochrona, nawet w dziedzinie prawa karnego, wydaje si¢ uzasad-
niona. Stosowanie kodeksu karnego nie powinno zas dotyczy¢ alimentéw dla malzon-
ka i innych dorostych krewnych. Alimentacja tych osob jest w praktyce zagadnieniem
marginalnym i powinny tu wystarczy¢ sankcje cywilne i administracyjne.

Pozostaje jednak dyskusyjna kwestia wyboru sankcji karnej, poniewaz pozbawie-
nie wolno$ci dodatkowo poglebia niezdolno$é¢ do swiadczenia alimentow. Wskazanie
zardwno rodzaju sankcji karnej, jak 1 innych jeszcze dolegliwosci dla uporczywego
zobowiazanego nalezy do specjalistow w tej dziedzinie prawa. Sankcja karna jest
takze odebranie do depozytu (policyjnego?) prawa jazdy, przymusowe zatrudnienie
przy pracach interwencyjnych, publicznych itd., natomiast powinno si¢ wykluczy¢
pozbawianie zdolnosci do zarobkowania.

Nie powinno by¢ dopuszczalne stosowanie kary kryminalnej wobec dluznikéw
z zakresu kodeksu cywilnego. Obowiazek tozenia na utrzymanie innej osoby niz
najblizszej (chodzi tu wigc o osobg obca) jest wylacznie zagadnieniem podlegajacym
prawu cywilnemu i kodeksowi postgpowania cywilnego. Mozna nawet rozwazy¢ wat-
pliwo$¢, czy aktualne rozwigzanie z art. 209 § 1 k.k. jest zgodne z Konstytucja RP.





