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EUROPEJSKI KOMITET
ZAPOBIEGANIA TORTUROM
(KILKA UWAG NA DWUDZIESTOLECIE DZIAEALNOSCI)

Europejski Komitet Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu Iub Ponizajacemu
Traktowaniu albo Karaniu (dalej: Komitet) zostat utworzony na podstawie Europej-
skiej konwencji o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu trak-
towaniu albo karaniu (dalej: Konwencja). Konwencja, podpisana 26 listopada 1987 r.,
weszta w zycie 1 lutego 1989 r., tak wigc Komitet dziata juz dwadziescia lat. Warto
zatem takze z tego powodu poswigci¢ mu trochg uwagi, cho¢ znaczenie Komitetu
zacheca do statego $ledzenia jego dziatalnosci.

Polska ratyfikowata Konwencje w roku 1994 i w stosunku do naszego kraju doku-
ment ten obowiazuje od 1 lutego 1995 r. Obecnie stronami Konwencji sa wszystkie
panstwa nalezace do Rady Europy (czyli 47).

Konwencja (i dziatajacy na jej podstawie Komitet) doczekata si¢ juz sporego za-
interesowania w polskiej literaturze przedmiotu'. Omawiana jest takze w rozprawach
doktorskich?. Jednak ciagle brak u nas monograficznego opracowania tej problema-
tyki, takiego jak cho¢by szeroko znana ksiazka R. Morgana i M. Evansa®. W duzej
czesci Komitetowi po§wigcona zostata (takze wydana przez Rade Europy) ksiazka
J. Murdocha, omawiajaca ogélnie europejskie standardy traktowania wigzniow*.
Warto tez zauwazy¢, iz np. w literaturze austriackiej jest obszerna monografia pio-

! Zob. np. Z. Holda, Wizytacje w Polsce Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom, w: K. Kra-
jewski (red.), Nauki penalne wobec problemow wspolczesnej przestepczosci: ksiega jubileuszowa z okazji
70. urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Wolters Kluwer Polska, Warszawa—Krakow 2007, s. 357 i n.
oraz literatura tam cytowana, zob. takze podrgczniki, np. B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Ja-
btonski, R. Wieruszewski, K. Wojtowicz, System ochrony praw cztowieka, Zakamycze, Krakow 2005,
s. 146 in.;J. Holda, Z. Hotda, D. Ostrowska, J.A. Rybczynska, Prawa cztowieka. Zarys wyktadu, Wolters
Kluwer Business, Krakow 2008, s. 67 i n.; J. Holda, Z. Hotda, Prawo karne wykonawcze, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2006, s. 62.

2 Zob. np. P. Filipek, Kontrola przez Rade Europy wykonywania zobowiqzar przyjetych przez parn-
stwa cztonkowskie, Krakow 2007, niepublikowana praca doktorska.

3 R. Morgan, M. Evans, Combating Torture in Europe: The Work and Standards of the European
Committee for the Prevention of Torture (CPT), Council of Europe, Strasbourg 2001 (nalezy odnotowac,
ze monografia owa zostala nastgpnie wydana, takze przez Radg Europy, w jezyku francuskim, niemiec-
kim, wtoskim, rosyjskim).

4 J. Murdoch, The Treatment of Prisoners. European Standards, Council of Europe, Strasbourg
2006.
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ra U. Kriebaum®. Trzeba réwniez odnotowac¢ ksiazke pierwszego przewodniczacego
Komitetu, Antonia Cassese®.

W ostatnim czasie w Polsce rozpoczgto interesujace badania nad realizacja przez
wladze polskie zalecen Komitetu, ktore polegaja na doktadnym opisie wszystkich
zaktadoéw karnych (aresztow $ledczych), wizytowanych przez Komitet (M. Nielacz-
na, W. Klaus), oraz badania pordéwnawcze, dotyczace wizytacji Komitetu w grupie
wybranych krajow (M. Nietaczna). Wyniki tych badan z pewnoscia dostarcza nowej
wiedzy o Komitecie i jego dzialalnosci oraz efektywnosci.

W preambule Konwencja nawiazuje do art. 3 Europejskiej konwencji praw czlo-
wieka, zakazujacego tortur, i podkresla, ze mechanizm ustanowiony w tym akcie
odnosi si¢ do osob, ktore twierdza, ze juz padly ofiara pogwalcenia tego artykutu,
nastgpnie za§ wyraza przekonanie, ze ,,ochrona oséb pozbawionych wolnosci przed
torturami oraz nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem moze by¢
wzmocniona srodkami pozasadowymi o charakterze prewencyjnym, opartymi na wi-
zytacjach”. Przepis art. 3 Europejskiej konwencji praw cztowieka stanowi, ze ,,nikt
nie moze by¢ poddany torturom ani nicludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu”. Jest to jeden z najkrotszych, a zarazem jeden z najwazniejszych przepisow
konwencji’.

Oparty na dziatalno$ci Komitetu mechanizm prewencyjny ma charakter pomoc-
niczy wobec mechanizmu sadowego, opartego na Europejskiej konwencji praw czto-
wieka 1 orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Nie ulega jednak
watpliwosci, iz taka rozbudowa europejskiego systemu ochrony praw cztowieka, po-
dejmowana gtéwnie w ramach Rady Europy, okazuje si¢ ciagle potrzebna. Trzeba pa-
migtac, ze osoby pozbawione wolnosci sa z natury rzeczy narazone na zle traktowanie
przez funkcjonariuszy panstwa. Z reguly za§ wigzniowie nie maja poparcia ze stro-
ny spoteczenstwa, dlatego wymagaja oni szczegdlnych mechanizmow, chroniacych
przed naruszaniem ich praw.

O powotaniu Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu
lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu, ktory dzigki wizytacjom ma ,,badaé
sposoby traktowania osdb pozbawionych wolno$ci, majac na wzgledzie wzmocnie-
nie, jesli zajdzie potrzeba, ochrony tych 0sob przed torturami oraz przed nieludzkim
lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem”, stanowi art. 1 Konwencji.

Komitet nalezy do najwazniejszych instytucji kontrolujacych (monitoring body)
Rady Europy. W literaturze zalicza si¢ go do grupy pozasadowych organéw konwen-
cyjnych, obok organow statutowych Rady Europy (np. Komitet Ministrow), organéw
sadowych (Europejski Trybunal Praw Czlowieka) oraz instytucji dziatajacych na pod-
stawie uchwat organéw Rady Europy (Komisarz Praw Cztowieka)®.

5 U. Kriebaum, Folterpréivention. Die Europdische Konvention zur Verhiitung von Folter und unmen-
schlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung, Verlag Osterreich, Wien 2000.

© A. Cassese, Inhuman States. Imprisonment, Detention and Torture in Europe Today, Polity Press,
Cambridge 1996, wloska wersja tej ksigzki ukazata si¢ w 1994 r.

7 Blizej na temat tego przepisu zob. np. M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Krotki ko-
mentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Kantor Wydawniczy ,,Zakamycze” — Wolters Klu-
wer Polska, Krakow 2006, s. 102 i n.; A. Reidy, The Prohibition of Torture. A Guide to the Implementation
of Article 3 of the European Convention on Human Rights, Strasbourg 2003, Human Rights Handbooks,
nr 6.

8 Zob. P. Filipek, op. cit.
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Komitet corocznie przedktada Komitetowi Ministréw Rady Europy ogdlne spra-
wozdanie ze swej dziatalno$ci, ktore nastgpnie jest przekazywane Zgromadzeniu Par-
lamentarnemu Rady Europy oraz podlega publikacji (art. 12 Konwencji). Oczywiscie,
wszystkie coroczne sprawozdania ogolne sg takze dostgpne na stronach internetowych
Rady Europy. W owych sprawozdaniach Komitet opisuje poszczegolne zagadnienia
o charakterze materialnym (merytorycznym), na ktore zwraca uwage, przeprowadza-
jac wizytacje. W ten sposob wskazuje wtadzom krajowym swoje poglady na temat
standardow traktowania osob pozbawionych wolnosci, a takze inspiruje dyskusj¢ na
te tematy. Zagadnienia te to zatrzymanie, pozbawienie wolnosci w zaktadach kar-
nych, szkolenie funkcjonariuszy, opieka zdrowotna w zaktadach karnych, pozbawie-
nie wolnos$ci cudzoziemcow-nielegalnych imigrantow, przymusowe umieszczenie
w zaktadach psychiatrycznych, pozbawienie wolnosci nieletnich i kobiet, zwalczanie
bezkarno$ci funkcjonariuszy, srodki przymusu w zaktadach psychiatrycznych’. Stan-
dardy te nie maja mocy prawnie wiazacej. Mozna je natomiast uzna¢ za czg$¢ tak
zwanego migkkiego prawa migdzynarodowego (soft law), tak jak np. rekomendacje
Komitetu Ministrow Rady Europy (w tym choéby Europejskie Reguty Wigzienne).
W ten sposob Komitet stat si¢ takze organem tworzacym standardy (standard-setting
body), cho¢ jest to jego funkcja drugorzedna.

Podstawowe zasady dziatania Komitetu to poufno$¢ i wspotpraca (kooperacja).
O zasadzie poufno$ci mowia przepisy art. 6 ust. 1 i art. 11 Konwencji, o zasadzie
wspoOltpracy stanowi art. 3. Zasadzie wspoltpracy (czyli podstawowej zasadzie Kon-
wencji — art. 3) warto w tym miejscu poswigcic kilka stow. Otdz, po pierwsze, ozna-
cza ona obowiazek wtadz panstwa wizytowanego, a takze administracji odwiedza-
nych zaktadéw, do wspoipracy w ramach samej wizytacji. I tak rozumiana wspotpraca
w ramach wizytacji w poszczegolnych krajach oceniana jest z reguty dobrze, czasami
wreez jako doskonata (excellent). Zasada wspotpracy ma jednak takze drugie znacze-
nie — przewiduje mianowicie ciazacy na wizytowanym panstwie obowiazek dotozenia
wszelkich staran celem poprawy sytuacji zgodnie z zaleceniami Komitetu. Tutaj Ko-
mitet stawia zarzuty, formulowane pod adresem wigkszosci wizytowanych panstw.

Komitet jest uprawniony do wizytacji w kazdym miejscu, ,,gdzie ludzie sa po-
zbawieni wolnosci przez wladze publiczne” (art. 2 Konwencji). Obejmuje to wszel-
kiego typu wigzienia, areszty, zaktady dla nieletnich, szpitale psychiatryczne, domy
pomocy spotecznej, izby wytrzezwien itp. Moga to by¢ zaktady publiczne, ale takze
niepubliczne; istota rzeczy polega na tym, ze umieszczeni w nich ludzie maja by¢
pozbawieni wolnoséci ,,przez wtadze publiczne”.

Podstawowa forma dziatalno$ci Komitetu sa wizytacje okresowe; oprocz nich
»Komitet moze organizowac inne wizytacje, gdy uzna je za konieczne w okreslonych
warunkach” (art. 7 ust. 1 Konwencji). W praktyce Komitetu te ,,inne wizytacje” to
wizytacje ad hoc. Wreszcie, w ramach wizytacji okresowych czy ad hoc, moga by¢
przeprowadzane wizytacje nastepcze (w instytucjach uprzednio odwiedzanych).

° Fragmenty sprawozdan sa zebrane w formie specjalnej broszury — European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT), The CPT Standards.
,,Substantive” sections of the CPTs General Reports, Strasbourg 2006, zob. takze polska wersjg, Euro-
pejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo
Karaniu (CPT), Standardy Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom. ,, Merytoryczne” fragmenty
Sprawozdan Ogolnych Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom, Strasburg 2003.
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W ostatnich latach Komitet przeprowadza w kazdym roku co najmniej dziesig¢
wizytacji okresowych. Takie wizytacje trwaja od kilku do kilkunastu dni. Co pewien
czas przeprowadza si¢ takze wizytacje ad hoc (czasami sg to zarazem wizytacje na-
stgpcze), ktdore moga trwac krocej. Na przyktad Siedemnaste Sprawozdanie Ogdlne
Komitetu, obejmujace okres od 1 sierpnia 2006 do 31 lipca 2007 r. (od roku 2003
Komitet w swoich sprawozdaniach obejmuje okres od sierpnia do lipca nastepnego
roku), podaje, ze Komitet przeprowadzil w okresie objgtym sprawozdaniem dziesigé
wizytacji okresowych i siedem wizytacji ad hoc. Wizytacje okresowe trwaly ogotem
111 dni, wizytacje ad hoc za$ — 46 dni.

Zasada jest, ze wizytacje okresowe przeprowadzane sa w kazdym panstwie co
cztery lata. Wizytacje ad hoc dokonywane sg oczywiscie w miarg potrzeby. W prakty-
ce wigc niektore panstwa sg wizytowane czesciej, inne — rzadziej. Do najczeSciej wi-
zytowanych naleza Turcja i Rosja (okoto dwudziestu wizytacji w kazdym z krajow).

W ramach wizytacji delegacja Komitetu nie tylko ma prawo dostepu do kazde-
go miejsca, gdzie sa wigzieni ludzie, lecz takze moze swobodnie porozumiewac si¢
z kazda osoba, ktora moze dostarczy¢ istotnych informacji, przeprowadzaé¢ na osob-
nosci rozmowy z osobami pozbawionymi wolnos$ci, otrzymywac od panstwa niezbed-
ne informacje (art. 8 ust. 2—4 Konwencji).

Po przeprowadzeniu wizytacji Komitet sporzadza sprawozdanie dotyczace faktow
ustalonych podczas niej, biorac pod uwagg zastrzezenia przedstawione przez wizyto-
wane panstwo. Oprocz tego Komitet moze przekaza¢ temu panstwu zalecenia; moze
tez, w trybie konsultacji, zaproponowac poprawe ochrony 0os6b pozbawionych wolno-
$ci (art. 10 ust. 1 Konwencji). W razie konieczno$ci Komitet moze przekazaé natych-
miastowe obserwacje odpowiednim wtadzom wizytowanego panstwa (art. 8 ust. 5).

Zasada dziatania Komitetu jest, jak wiadomo, poufnos¢. Oznacza to m.in., ze
sprawozdanie co do reguly nie podlega publikacji (art. 11 ust. 1 Konwencji). Gdy
jednak zainteresowane panstwo tego zazada, sprawozdanie jest publikowane, tacznie
z jego ewentualnymi uwagami (art. 11 ust. 2 Konwencji). Komitet nie moze takze
sprzeciwia¢ si¢ opublikowaniu sprawozdania przez panstwo. W praktyce panstwa
z reguty domagaja si¢ publikacji sprawozdan, wobec tego wigkszos¢ (ok. 70%) jest
publikowana (zainteresowany czytelnik moze dotrze¢ do wszystkich opublikowanych
sprawozdan, szukajac cho¢by na stronach internetowych Rady Europy).

Wizytacje mozna omoéwic na przyktadzie Polski; wizytacje okresowe Komitetu
odbyly si¢ juz trzy razy, nie byto natomiast wizytacji ad hoc. W najblizszym czasie
wypada spodziewac si¢ nastepnej wizytacji okresowe;.

Pierwsza wizytacja odbyla si¢ od 30 czerwca do 12 lipca 1996 ., delegacja Komi-
tetu odwiedzita ogétem dwadziescia jeden jednostek policji (w tym cztery policyjne
izby dziecka), jeden areszt Strazy Granicznej, jeden areszt §ledczy i trzy zaktady karne,
dwa zaktady poprawcze, dwa wojskowe areszty garnizonowe, pigé izb wytrzezwien.
Podczas drugiej wizytacji, od 8 do 19 maja 2000 r., delegacja Komitetu odwiedzita
szesnas$cie jednostek policji (w tym dwie policyjne izby dziecka, jeden areszt deporta-
cyjny 1 jeden strzezony osrodek dla cudzoziemcow), sze$¢ jednostek Strazy Granicz-
nej, jeden areszt Sledczy i cztery zaktady karne, jeden szpital psychiatryczny, trzy izby
wytrzezwien, jedno pogotowie opiekuncze. Trzecia wizytacja (od 4 do 15 pazdziernika
2004 r.) objeta pigtnascie jednostek policji (w tym dwie policyjne izby dziecka), pigé
jednostek Strazy Granicznej, dwa areszty sledcze i1 jeden zaktad karny.
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Delegacja Komitetu spotykata si¢ oczywiscie z przedstawicielami administracji
rzadowej. Oprocz tego w trakcie kazdej wizytacji dochodzito do spotkan z Rzecz-
nikiem Praw Obywatelskich i pracownikami Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
a takze z przedstawicielami organizacji pozarzadowych (np. Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka).

Na zyczenie rzadu polskiego sprawozdania ze wszystkich trzech wizytacji zostaty
opublikowane przez Komitet, wraz z odpowiedziami rzadu. Wypada odnotowac, ze
nastegpnie sprawozdania owe zostaty takze upowszechnione, chocby we fragmentach,
w czasopismach fachowych'®. Sprawozdania te, wraz z odpowiedziami rzadu, sa do-
stepne na stronach internetowych Rady Europy. Warto byloby wszystkie te dokumen-
ty, takze w jezyku polskim, opublikowa¢ w catosci w specjalnym zbiorze.

Zasadniczo wyniki tych wizytacji mozna uznaé za pozytywne. Komitet stwierdzit,
ze na ogot osoby pozbawione wolnosci sa w naszym kraju traktowane poprawnie.
Gdy jednak przejdziemy do szczegdtowych ustalen, to trzeba odnotowac, iz Komitet
dostrzegt np. duzo stabych punktow naszego wigziennictwa, takich jak przeludnienie,
nieodpowiednie warunki bytowe, bezrobocie wsrdd wigznidw, brak konstruktywnych
zaje¢ w czasie wolnym, braki personelu, ubogie programy zaje¢ dla mtodocianych,
zbyt restrykcyjne traktowanie tzw. wigznidow niebezpiecznych itp. Zauwazyt tez na-
ruszenia prawa przez policj¢ w trakcie zatrzymania i przestuchania.

Komitet wskazal, iz kodeksowa norma minimalna 3 m? przypadajacej na osadzo-
nego powierzchni w celi mieszkalnej (art. 110 § 2 k.k.w.) jest zbyt niska, i1 konse-
kwentnie domagat si¢ podniesienia jej do 4 m?. Odnotowat tez, ze w czasie kolejnych
wizytacji przeludnienie jednostek penitencjarnych wyraznie narastato, wobec czego
ostatnio nawet norma 3 m? jest wyraznie naruszana. O ile bowiem w potowie lat dzie-
wigcdziesiatych liczba wigznidow wynosita w naszym kraju pigcdziesiat kilka tysigcy,
o tyle obecnie sigga nawet dziewigcédziesigciu tysigcy.

W czasie wizytacji w roku 2000 delegacja Komitetu stwierdzita, ze w zakladzie
karnym w Przemy$lu dochodzito do systematycznych naruszen standardéw godzi-
wego traktowania wigzniow, dominowata atmosfera napigcia, dyrekcja nie panowata
nad zyciem zaktadu. Trzeba tu od razu doda¢, ze wladze nadrzedne szybko podjety
konieczne kroki celem naprawy tej zlej sytuacji. Komitet ustalit tez, iz pewna liczba
0soOb skarzyta si¢ — 1 skargi te wygladaly wiarygodnie — na zle traktowanie przez
policjantéw w trakcie zatrzymywania oraz w trakcie przestuchan (dotyczyto to row-
niez nieletnich). Co wigcej, okazato sig, ze w kilku badanych przypadkach skargi na
zte traktowanie przez policjantow byty ignorowane przez prokuratoréw i sady, przed
ktérymi zatrzymani stawali w niedtugim czasie po zatrzymaniu.

Analiza sprawozdan pokazuje rowniez, iz w niektorych dziedzinach brak jest ocze-
kiwanej przez Komitet poprawy; ten brak Komitet mocno podkresla w sprawozdaniu
z wizytacji w roku 2004, zwracajac uwage, ze zasada kooperacji (czyli podstawowa
zasada Konwencji — art. 3 — zob. wyzej) oznacza takze, iz panstwo powinno dotozy¢
wszelkich staran, aby poprawi¢ sytuacje zgodnie z zaleceniami Komitetu.

Wyniki wizytacji Komitetu w naszym kraju nie staty si¢ przedmiotem dyskusji, na
jaka zastuguja. Na szczescie pojawiaja sig interesujace wypowiedzi na ten temat, np.

10 7ob. m.in. Przeglqd Wieziennictwa Polskiego: 1999, nr 24-25; 2002, nr 36, a takze 2006, nr 50,
gdzie opublikowano fragmenty sprawozdan dotyczace zaktadow karnych i aresztow §ledczych.
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T. Szymanowskiego, ktory koncentruje si¢ jednak na traktowaniu skazanych i tym-
czasowo aresztowanych, a pomija inne kategorie 0sob pozbawionych wolnosci''. Teo-
dor Szymanowski podkresla, ze ,,po wszystkich trzech lustracjach bardzo negatywnie
oceniono przeludnienie wystepujace w polskich zaktadach, zwracajac uwage na nie-
ustanne naruszanie obowiazujacej normy w Polsce (3 m?), ale tez, ze jest ona za niska
i powinna wynosi¢ co najmniej 4 m* na osobg”'?. Ten sam autor zauwaza rowniez, iz
»pozytywne (lub zadowalajace) oceny dotyczyty stosunku personelu do skazanych,
wskazujac na bezposrednie relacje ze skazanymi oraz niewiele skarg na przetozonych
ze strony skazanych. Pozytywne oceny dotyczyly tez poziomu §wiadczonych ushug
medycznych, a szczegdlnie dobrze zaopiniowano dzialalnos¢ oddziatow terapeutycz-
nych (w dwoch pierwszych kontrolach)”!3.

Andrzej Rzeplinski zwraca uwagg, iz w swoim raporcie z wizytacji w roku 2004
Komitet bardzo zdecydowanie uznal, Zze przeludnienie jest najwazniejszym proble-
mem polskich wigzien, natomiast bicie — najwazniejszym problemem polskiej policji
w odniesieniu do postgpowania z osobami zatrzymanymi'*. O przeludnieniu polskich
wigzien i standardach Komitetu pisze tez m.in. N. Pawlowska'®. Wydaje sig, ze kry-
tyczne stanowisko Komitetu w sprawie przeludnienia zaczyna by¢ brane pod uwage
przez polskie sady. Migdzy innymi Sad Najwyzszy w waznym wyroku (z 28 lutego
2007 r., sygn. akt V CSK 431/06) stwierdza: ,,Europejski Trybunat Praw Cztowieka
uznat za sprzeczng ze standardami Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom
powierzchnig 2,8 m?, jaka przypadata na osadzonego (...)”'S.

Konwencja przewiduje takze mocniejsze reakcje niz tylko zalecenia i propozycje.
Ot6z jezeli panstwo strona odmawia wspolpracy czy poprawienia sytuacji zgodnie
z zaleceniami Komitetu, moze on zadecydowac¢ o wydaniu publicznego o§wiadczenia
w tej sprawie. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze takie publiczne oswiadczenie nie jest
rownoznaczne z opublikowaniem sprawozdania z wizytacji; jest to po prostu inna
instytucja prawna. Publiczne o$§wiadczenie to instytucja bardzo wazna. Wydaje sig,
ze pomimo to w literaturze przedmiotu nie spotkata si¢ z dostatecznym zaintereso-
wania. W kazdym razie malo miejsca poswigcaja jej w swoich ksigzkach R. Morgan
i M. Evans'” oraz J. Murdoch'®, cho¢ ich wypowiedzi sa rzeczowe i cickawe. Trzeba
odnotowac, ze wicksza wage do tej instytucji przywiazuje P. Filipek".

W praktyce Komitet wydaje publiczne o$wiadczenia sporadycznie, gdy sytuacja
tego naprawde¢ wymaga. Dotychczas wydane o$wiadczenia dotyczyly Turcji (dwa)
i Rosji (trzy). Warto tu przypomnie¢, ze wlasnie te dwa kraje naleza do najczgsciej

" T. Szymanowski, Miedzynarodowe standardy wykonywania kary pozbawienia wolnosci i ich re-
spektowanie w polskim systemie penitencjarnym, Przeglqd Wieziennictwa Polskiego 2006, nr 50.

12 bidem, s. 27.

13 Ibidem.

14 A. Rzeplinski, K. Wilamowski (red.), Zapobieganie torturom w instytucjach izolacyjnych Europy
Centralnej i Wschodniej: wybrane zagadnienia: raport z dziatalnosci Programu Grupa Polska, Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2006, s. 29.

15 N. Pawtowska, Prawo podmiotowe wiezniow do powierzchni mieszkalnej, Paristwo i Prawo 2007,
z. 6.

16 Wyrok ten omawia m.in. N. Pawlowska, ibidem.

17 R. Morgan, M. Evans, op. cit., s. 31.

18 3. Murdoch, op. cit., s. 44.

19" P, Filipek, op. cit.
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wizytowanych przez Komitet. Tak wigc wszystkie publiczne o§wiadczenia wydawa-

ne byly na podstawie dobrze zebranych aktualnych informacji. Jak wida¢, publiczne

o$wiadczenie okazato si¢ w praktyce $rodkiem o charakterze wyjatkowym, stoso-
wanym w sposob wywazony, mozna nawet powiedzie¢, ze podejmowanym dopiero
wtedy, gdy Komitet musi uzna¢ to za naprawde konieczne.

Wypada jednak powiedzie¢, ze Komitet stwierdzil przypadki niedopuszczalnego
traktowania o charakterze rozmaitych dolegliwosci fizycznych, szczegdlnie zadawa-
nych przez funkcjonariuszy policji, w wigkszosci panstw stron Konwencji. W wielu
panstwach dostrzegt trudne warunki bytowe wi¢zniéw oraz inne uchybienia, prowa-
dzace do traktowania dolegliwego lub niebezpiecznego dla nich. Zwrdcit tez uwage
na zle traktowanie pacjentéw szpitali psychiatrycznych czy pensjonariuszy domow
pomocy spotecznej w wielu krajach. Publiczne oswiadczenia dotycza jednak sytuacji
drastycznych, wyjatkowych, najtrudniejszych.

O publicznym o$wiadczeniu (public statement) Komitetu mowi art. 10 ust. 2 Kon-
wencji. Brzmi on nastgpujaco: ,,W przypadku gdy strona uchyla si¢ od wspotpracy
lub odmawia poprawy sytuacji zgodnie z zaleceniami Komitetu, Komitet wigkszo-
Scig dwoch trzecich swych cztonkow moze podjac decyzje o wydaniu publicznego
o$wiadczenia w tej sprawie, jednak po uprzednim umozliwieniu Stronie przedstawie-
nia jej stanowiska”.

Dotychczas Komitet wydat zaledwie pig¢ publicznych o$wiadczen. Sa to naste-
pujace dokumenty:

1) publiczne o$wiadczenie dotyczace Turcji, przyjete przez Komitet w dniu 15 grud-
nia 1992 r. (dokument CPT/Inf(93)1), opublikowane takze w Trzecim Sprawozda-
niu Ogdlnym Komitetu;

2) publiczne o$wiadczenie dotyczace Turcji, przyjgte przez Komitet w dniu 9 grudnia
1996 r.; nieopublikowane w Sprawozdaniu Ogolnym Komitetu, ale oczywiscie
dostepne (CPT/Inf(96)34);

3) publiczne o$wiadczenie dotyczace dotyczace Republiki Czeczenii Federacji Ro-
syjskiej, przyjete przez Komitet w dniu 10 lipca 2001 r. (CPT/Inf(2001)15), opu-
blikowane takze w Dwunastym Sprawozdaniu Ogélnym Komitetu;

4) publiczne o$wiadczenie dotyczace dotyczace Republiki Czeczenii Federacji Ro-
syjskiej, przyjete przez Komitet w dniu 10 lipca 2003 r. (CPT/Inf(2003)33), opu-
blikowane rowniez w Trzynastym Sprawozdaniu Ogélnym Komitetu;

5) publiczne o$wiadczenie dotyczace dotyczace Republiki Czeczenii Federacji Ro-
syjskiej, przyjete przez Komitet w dniu 13 marca 2007 r. (CPT/Inf(2007)17), opu-
blikowane takze w Siedemnastym Sprawozdaniu Ogélnym Komitetu, ale bez za-
tacznika (oczywiscie ten jednak takze jest dostgpny).

Wszystkie te dokumenty zastuguja na staranng lekturg. P. Filipek trafhie zwraca
uwage, ze ,,0 ile o§wiadczenia Komitetu wobec Turcji dotyczyty aspektow material-
nych, to w o$wiadczeniach wobec Rosji obok aspektéw materialnych pojawity sig tez
aspekty proceduralne — odmowa wspotpracy ze strony witadz rosyjskich”?.

Oswiadczenia Komitetu dotyczace Turcji miaty za tto — nazwijmy to — ,,konflikt
kurdyjski”. Wtadze tureckie prowadzity wowczas de facto wojng z seperatyzmem
kurdyjskim, w rewanzu Kurdowie uciekali si¢ do aktow terroryzmu. Obecnie sytu-

20 Ibidem.
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acja wyglada lepiej, w szczegdlnosci status ludnosci kurdyjskiej ulegt poprawie. Oba
o$wiadczenia odnosity si¢ do stosowania tortur i innych form maltretowania (to jest
traktowania nieludzkiego czy ponizajacego) osob zatrzymanych w aresztach policyj-
nych. W oswiadczeniu z 1992 r. Komitet podnidst, ze whadze tureckie nie wykona-
ly jego zalecen dotyczacych wzmocnienia gwarancji prawnych chroniacych przed
torturami i maltretowaniem ze strony funkcjonariuszy policji czy zandarmerii oraz
zalecen dotyczacych dziatan jednostek antyterrorystycznych policji. Wizyty delega-
c¢ji Komitetu w Turcji ujawnity wielka liczbe przypadkow stosowania tortur i innych
form maltretowania. Komitet w tymze oswiadczeniu podkreslit, ze w Turcji byta sze-
roko rozpowszechniona praktyka torturowania i maltretowania 0sob zatrzymanych
przez policjg. W o$wiadczeniu z 1996 r. Komitet odnotowat wprawdzie pewien po-
stgp w dziataniach wtadz tureckich, ale zarazem musial stwierdzié, ze z uzyskanych
przez niego informacji wynikato, iz stosowanie tortur i innych form maltretowania
0s0b zatrzymanych ciagle bylo rozpowszechniong praktyka funkcjonariuszy policji.
W nastegpnych latach sytuacja w Turcji, cho¢ nadal daleka od ideatu, poprawita sig
na tyle, ze Komitet nie byt juz p6zniej zmuszony si¢gac¢ po publiczne o$§wiadczenia.
Konflikt kurdyjski zostat w duzym stopniu wygaszony. Nie bez znaczenia jest to, iz
Turcja stara si¢ o przyjecie do Unii Europejskiej 1 ulega wptywom spotecznosci eu-
ropejskiej. Na marginesie warto wspomnie¢, ze rzad turecki zgodzit si¢ na publikacje
sprawozdan praktycznie ze wszystkich wizytacji (do roku 2000 byto opublikowane
zaledwie jedno z o$miu sprawozdan).

Oswiadczenia dotyczace Rosji miaty zwiazek z kolei z konfliktem czeczenskim.
Jak wiadomo, sity rosyjskie od lat tocza w Czeczenii (i krajach sasiednich) albo
otwarta wojng, albo prowadza operacje policyjne przeciwko zbuntowanym Czecze-
nom, ci za§ w rewanzu uciekali si¢ nawet do aktow terroryzmu. Do dzi$ w republice
panuje trudna sytuacja.

W oswiadczeniu z 2001 r. Komitet stwierdzil brak wspotpracy ze strony wiadz
rosyjskich, polegajacy na negowaniu istnienia miejsca, w ktérym przetrzymywano
osoby pozbawione wolnosci, o ktérym to miejscu Komitet miat informacje, oraz, kon-
sekwentnie, na odmowie udzielenia odpowiedzi na pytania Komitetu. Co wigcej, od-
mowa wspoOtpracy polegata na arbitralnym twierdzeniu wtadz rosyjskich, ze materia,
o ktora Komitet pyta, nie wchodzi w zakres jego mandatu, okre$lonego w Konwencji.
W zwiazku z tym wiadze rosyjskie zaznaczyly, ze nie zamierzaja udziela¢ zadanych
informacji i prowadzi¢ dialogu z Komitetem. W o$wiadczeniu z 2003 r. Komitet za-
uwazyl, ze sity policyjne 1 wojskowe operujace w Czeczenii dalej stosuja tortury
1 inne formy maltretowania, natomiast osoby 1 instytucje powotane do $cigania 0sob
dopuszczajacych sig ztego traktowania i odpowiadajacych za takie czyny, bezprawne
pozbawienie wolnosci i zaginigcia nie dzialaja skutecznie.

Wreszcie o§wiadczenie z 2007 r. odrdznia si¢ od poprzednich znaczna objgtoscia,
bo cho¢ sam jego tekst jest krotki, to cato$¢ obejmuje ponad dwadziescia stron zatacz-
nikow (to tez nowo$¢). Zatacznikami tymi sg fragmenty sprawozdania Komitetu z wi-
zytacji oraz fragmenty odpowiedzi wtadz rosyjskich na sprawozdanie. Jest to o tyle
znamienne, ze, jak si¢ okazuje, wladze rosyjskie nie chcg publikowania sprawozdan
z wizytacji Komitetu (dotychczas opublikowano tylko jedno sprawozdanie, w roku
2003 z wizytacji przeprowadzonej w roku 2001). O$wiadczenie owo ponownie wska-
zuje na powazne naruszenia praw cztowieka, ktorych dopuszczaja si¢ w Czeczenii
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sity rosyjskie. Warto mu poswigci¢ wigcej miejsca, jest ono bowiem najnowsze, naj-
bardziej aktualne i1 najciekawsze.

Komitet zaznacza, ze najnowsze wizytacje w Czeczenii przeprowadzone zostaly
w kwietniu—maju i wrze$niu 2006 r., po czym stwierdza, ze pod niektorymi wzgleda-
mi — szczegdlnie materialnych warunkow pozbawienia wolnos$ci — dokonat si¢ postep.
Co wigcej, brak byto skarg na zte traktowanie wigzniow przez personel odwiedzanych
jednostek penitencjarnych. Jednak Komitet pozostaje gleboko zaniepokojony sytuacja
w kluczowych dziedzinach objgtych jego mandatem. Uciekanie si¢ do tortur i innych
form maltretowania przez funkcjonariuszy sit policyjnych i sit bezpieczenstwa trwa,
podobnie jak zwiazana z tym praktyka bezprawnego pozbawiania wolno$ci. Ponadto
z uzyskanych informacji wynika, ze $ledztwa w takich sprawach rzadko sa efektyw-
ne, co przyczynia si¢ do trwania klimatu bezkarnos$ci.

Na zakonczenie kazdej z wizytacji w roku 2006 delegacja Komitetu od razu przed-
stawiata szczegdlowe, pisemne spostrzezenia. Reakcja wladz federalnych nie byta
proporcjonalna do wagi ustalen Komitetu, a to samo dotyczy stanowiska, ktére wta-
dze te zajgty w odpowiedzi na sprawozdanie z obu wizytacji, przyjgte przez Komitet
w listopadzie 2006 r. Wiadze rosyjskie wprawdzie wykazywaty otwartos¢, gdy cho-
dzito o drugorze¢dne kwestie zwiazane z warunkami uwigzienia, ale konsekwentnie
odmawialy znaczacego zaangazowania w sprawach najistotniejszych. Musiato to zo-
sta¢ uznane za uchylanie si¢ wspotpracy.

Procedura zmierzajaca do publicznego o§wiadczenia zostata wszczgta w pazdzier-
niku 2006 r. Dotyczyta ona w szczegdlnosci trzech zarzutéw, to jest maltretowania
przez funkcjonariuszy Ministerstwa Spraw Wewngtrznych Rosji, bezprawnego po-
zbawiania wolnosci oraz nieefektywnosci sledztw w sprawach dotyczacych maltre-
towania. Komitet sformutowat szczegdétowe rekomendacje dotyczace tych materii,
ale do daty wydania publicznego o$wiadczenia rekomendacje owe doczekaly sig
w najlepszym razie symbolicznego odzewu, a pod wieloma wzgledami zostaty po
prostu zignorowane. Dlatego tez zamiast referowaé tres¢ stosownych dokumentow,
Komitet postanowit upubliczni¢ odpowiednie fragmenty sprawozdania z wizytacji
oraz odpowiedzi wtadz rosyjskich. Zdaniem Komitetu, ,,ten materiat moéwi sam za
siebie”. Na zakonczenie omawianego publicznego o$wiadczenia Komitet deklaru-
je che¢ kontynuowania dialogu z wladzami, zarowno na szczeblu federalnym, jak
i republikanskim, i zaznacza, ze jest przygotowany do zorganizowania nastgpnych
wizytacji w tej czesci Federacji Rosyjskiej. Podkresla jednak, ze ,,aby takie dziatania
okazaly si¢ warte zachodu, wszystkie strony musza chcie¢ odgrywac swoja role cat-
kowicie w duchu warto$ci, pod ktorymi podpisata si¢ Federacja Rosyjska”. Jak widac,
powyzsze o$§wiadczenie Komitetu jest — uwzgledniajac oczywiscie dyplomatyczny,
rzeczowy jezyk — bardzo krytyczne i bardzo kategoryczne.

Warto dla porzadku odnotowacé, ze juz po wydaniu publicznego o$§wiadczenia
72007 r. delegacja Komitetu wizytowata Rosje (Region Czelabinski, wrzesien 2007),
a nawet Polnocny Kaukaz (27 marca—3 kwietnia 2008 r.). Ta ostatnia wizytacja na
Kaukazie (skadinad dziesiata w tym regionie od 2000 r.) nie obejmowata jednak Cze-
czenii, ale ograniczylta si¢ do odwiedzenia Inguszetii i Kabardyno-Batkarii.

Wydaje sig, ze wladze rosyjskie ciagle toleruja drastyczne naruszanie praw czto-
wieka w Czeczenii i nie wykazuja dobrej woli wspolpracy z Komitetem w tej sprawie.
Jest to zreszta element pewnej taktyki — po prostu Rosja zdaje si¢ wrecz ostabiac
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swoje zwiazki z Rada Europy i nie jest sktonna do poddawania si¢ europejskim stan-
dardom. Niestety, inaczej niz Turcja, nie aspiruje ona do Unii Europejskiej, trudniej
wigc wywiera¢ na nia skuteczna presje.

Sama Rada Europy dysponuje pewnymi mozliwo$ciami w tym zakresie?'.
W szczegolnosei zgodnie ze Statutem Rady Europy (art. 8) w przypadku powaznego
naruszenia zasad praworzadnosci, poszanowania praw cztowieka oraz szczerej i efek-
tywnej wspotpracy (art. 3 Statutu RE) Komitet Ministrow Rady Europy moze zasto-
sowac¢ sankcje organizacyjng wobec panstwa czlonkowskiego w postaci zawieszenia
prawa reprezentacji panstwa (czyli zawieszenia cztonkostwa), wezwania panstwa do
wystapienia z Rady Europy, wreszcie wykluczenia go z Rady Europy. Podjgcie przez
Komitet Ministroéw uchwaty o zastosowaniu sankcji organizacyjnej powinno by¢ po-
przedzone kontrola, ktora ma na celu ustalenie faktow $wiadczacych o naruszeniu
przez panstwo zasad statutowych. Statut RE nie reguluje blizej kwestii procedural-
nych takiej kontroli. Komitet Ministréw moglby w jej trakcie wykorzysta¢ ustalenia
innych organéw Rady Europy (np. raport komisji Zgromadzenia Parlamentarnego)
czy tez ustalenia organéw poszczegdlnych konwencji Rady Europy, np. orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka czy wiasnie publiczne o$wiadczenia (i inne
dokumenty) Komitetu Zapobiegania Torturom. Niestety, Rada Europy nie jest sktonna
do zdecydowanych rozstrzygni¢é. Podejmuje jednak pewne kroki w sprawie sytuacji
w Czeczenii. Tu nalezy odnotowa¢ wizyte ztozong w tym kraju przez Thomasa Ham-
marberga, Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy, w kwietniu 2008 r.

Warto wreszcie zwroci¢ uwagg na to, iz dwa kraje, ktore doczekaly si¢ sankcji
w postaci publicznego o§wiadczenia Komitetu, sa potozone na dalekich krancach
Europy, a problemem Europy sa jej granice?’. Rada Europy, przyjmujac do siebie
takie kraje jak Rosja i Turcja, podjeta si¢ ambitnej proby radykalnego poszerzenia
Europy na gruncie praw cztowieka, demokracji i rzadow prawa. Wydaje sig, ze ta
proba w sumie si¢ powiodla.

Europejski Komitet Zapobiegania Torturom w swojej dwudziestoletniej dziatalno-
$ci okazat si¢ organem aktywnym i szanowanym. Przyczynit sig, jak mozna sadzi¢,
do poprawy traktowania os6b pozbawionych wolnosci w krajach europejskich, cho¢
— jak dobrze wiadomo — akurat w tej dziedzinie dobre skutki przychodza z trudem.
Komitet musi pogodzi¢ si¢ z tym, ze po prostu czeka go dlugotrwata praca. Takze
w odniesieniu do naszego kraju jego praca przynosi pomimo wszystko efekty. Oczy-
wiscie, sa one ciagle wyraznie ponizej oczekiwan, ale niewatpliwie mozna je zauwa-
zy¢. Wazne w tym wszystkim jest i to, iz Komitet cieszy si¢ w Polsce bardzo dobra
opinia. Teodor Szymanowski nazywa go wrecz ,,najbardziej kompetentnym organem
migdzynarodowym uprawnionym do dokonywania wizytacji wigzief i formutowania
ocen dotyczacych postgpowania z wigzniami oraz sytuacji wigziennictwa w krajach
europejskich”?,

Komitet musiat si¢ zmierzy¢ z prébami kontestacji absolutnego charakteru zakazu
tortur 1 innych form ztego traktowania, podejmowanymi przede wszystkim w USA

21 11
Ibidem.
22 K. Pomian, Europa i jej narody, przet. M. Szpakowska, Pafstwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 1992.
2 T. Szymanowski, op. cit., s. 26.
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po 11 wrzesnia 2001 r.?* Komitet, podobnie jak i inne organy Rady Europy, stoi nie-
wzruszenie na stanowisku (zob. wyzej sprawy Czeczenii czy Kurdystanu), ze nawet
zagrozenie terrorystyczne nie uzasadnia jakichkolwiek wytomow w zasadzie absolut-
nego zakazu tortur®.

I jeszcze jeden dowod uznania dla Komitetu. Ot6z propozycje powotania mecha-
nizmu prewencyjnego byly pierwotnie zgtoszone w trakcie prac w ONZ nad konwen-
cja o zakazie tortur, jednak Konwencja w sprawie zakazu tortur z 10 grudnia 1984 r.
takiego mechanizmu nie wprowadzita. Powotany przez nig Komitet nie ma uprawnien
do dziatan prewencyjnych, opartych na wizytacjach. Stad przeniesienie (skuteczne)
owych propozycji na forum Rady Europy.

W 2002 r. Zgromadzenie Ogolne ONZ przyjeto protokoét fakultatywny do Kon-
wencji w sprawie zakazu tortur. Na jego podstawie utworzony zostal Podkomitet do
spraw prewencji, m.in. uprawniony do dokonywania wizytacji w instytucjach, w kto-
rych przebywaja osoby pozbawione wolnos$ci. Jest to wigc wyrazne nawiazanie do
Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom. Co wigcej, wiele wskazuje na to, iz
Podkomitet czerpie z jego do§wiadczen.

24 J. Zajadto, Dyskusja na temat tortur w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Paristwo i Prawo 2006,
z. 5.

25 Protecting Human Rights while Fighting Terrorism, High level seminar — proceedings, Strasbourg
2005.





