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JERZY KWASNIEWSKI

KARA POZBAWIENIA WOLNOSCI
W SWIADOMOSCI SPOEECZNEJ
ORAZ W SWIETLE ZASAD SPRAWNEGO KARANIA

1. UWAGI WSTEPNE

Gléwna teza tego opracowania glosi, ze prawne zalozenia i praktyka stosowania
kary pozbawienia wolno$ci odbiegaja znacznie od spotecznych wyobrazen na temat
istoty i funkcji tej kary oraz od zasad sprawnego karania formutowanych przez teorig
zachowania, prakseologig, socjotechnike oraz psychologi¢ spoteczna.

Juz wowczas, gdy kara pozbawienia wolno$ci pojawita si¢ jako kara przewidzia-
na prawem — w o$wieceniowych reformach prawa karnego — jej losami zdawata si¢
kierowaé opacznosé; kara ta nigdy nie pehita funkcji, jaka jej przypisywali 6wczesni
projektodawcy prawa karnego. Jak zauwaza Michel Foucault!, zgodnie z zatoZeniami
reformatoréw kara wigzienia postrzegana byta jako kara drugorzedna, jedna z wielu,
odnoszaca si¢ do konkretnych deliktow, takich jak np. zamach na czyjas wolno$¢,
a takze jako $rodek umozliwiajacy wykonywanie niektorych kar, np. kary cigzkich
robot. Idea kary izolacyjnej byta ponadto szeroko krytykowana, zarzucano jej, ze
odbiera mozliwo$¢ wptywu na publiczno$é, jest bezuzyteczna dla spoteczenstwa, de-
moralizujaca bezczynnoscia wiezniow, kosztowna jako przejaw bezprawia dotych-
czasowych wladcow oraz stanowi przeciwienstwo ,,(...) karnego teatru, o ktérym
$nit wiek XVIII i ktéry miat oddziatywaé glownie na umysty podsadnych™. Mimo
to, wbrew zamierzeniom reformatorow, ,,w bardzo krétkim czasie pozbawienie wol-
nosci stato si¢ jednak podstawowa forma karania. W Kodeksie z roku 1810 wypehia,
pomigdzy $miercig a grzywnami, prawie calg przestrzen mozliwych kar. «Czym jest
system karny przyjety przez nowe prawo? To wtracanie do wigzienia we wszystkich
mozliwych formach. Bo proszg tylko poréwnac cztery podstawowe kary, ktore pozo-
staty w kodeksie karnym. Roboty przymusowe sa forma uwigzienia. Deportacja jest
wigzieniem na wolnym powietrzu. Areszt i dom poprawczy s jedynie rozmaitymi
nazwami jednej i tej samej kary»”3. Bardzo szybko we francuskich i europejskich
zaktadach karnych znalazty si¢ dziesiatki tysigcy wigzniow i ich liczba stale rosta.

' M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wiezienia, przet. T. Komendant, Spacja — Aletheia,
Warszawa 1993, s. 135.

% Ibidem, s. 138.

3 Ibidem, s. 136-137.
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2. PERCEPCJA KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI
I INNYCH SANKCJI KARNYCH

Prawna kara pozbawienia wolnos$ci w roznych formach dominuje takze wspotcze-
$nie, rowniez w Polsce. Artykut 32 k.k. z 1997 r. stwierdza, ze karami sa: 1) grzywna,
2) ograniczenie wolnosci, 3) pozbawienie wolnosci, 4) 25 lat pozbawienia wolnosci,
5) dozywotnie pozbawienie wolnos$ci. Ta dominacja wydaje si¢ jedyna wlasciwo-
$cig kary pozbawienia wolnos$ci, ktora wspotwystepuje zarowno w prawodawstwie,
jak 1 w $wiadomosci spotecznej. Wskazuja na to m.in. interesujace badania nad spo-
teczna percepcja sankcji prawnych, ktore przeprowadzit w 1970 r. w Nowej Hucie
Jacek Waodz. Chociaz dotyczyly one niewielkiej zbiorowosci (160 osob), warto tutaj
przedstawi¢ niektore wyniki tych unikatowych badan. Autor interesowat si¢ zarowno
znajomoscia rozmaitych sankcji przez respondentow, spoteczng ocena ich dotkliwos$ci
1 skutecznosci, opiniami o tym, czy wybrane zachowania powinny by¢ karane przez
prawo, jak i postulowanymi przez badanych karami wobec wybranych zachowan.
Ot6z znajomos¢ sankcji karnych przewidzianych w obowiazujacym prawie polskim
okazata si¢ niewielka, cho¢ najczgs$ciej wymieniano: wigzienie (31%) 1 grzywne
(23%). Jest charakterystyczne, ze karg $mierci, obowiazujaca wowczas, wymienia-
no incydentalnie. Karg pozbawienia wolnos$ci badani uznawali takze zdecydowanie
najczesciej za najdotkliwsza (55%) (karg $mierci za karg najdotkliwsza uznato 6%
badanych) oraz za najskuteczniejsza, z tym ze najwyzszy okazat si¢ rownoczesnie
odsetek postrzegajacych te kare jako najmniej skuteczna. Podziat opinii badanych na
temat skutecznosci kary pozbawienia wolnosci nie przeszkadza powszechnemu trak-
towaniu jej jako swoistego panaceum na bardzo rézne przestgpstwa i wykroczenia,
87% uwaza ja za wlasciwa w przypadku rozboju, 79% w przypadku kradziezy, 72%
w przypadku chuliganstwa, 49% w przypadku spowodowania wypadku drogowego,
33% w przypadku niesptacenia dtugu.

3. KARA POZBAWIENIA WOLNOSCI
NA TLE INNYCH STRATEGII REAKCIJI
NA ZACHOWANIA I ZJAWISKA KONTROWERSYINE, PROBLEMOWE

Podobne wnioski nasuwaja si¢ po analizie wynikow ogdlnopolskich badan
z 1995 r.%; kara pozbawienia wolnosci proponowana byta najczesciej przez Polakéw
wobec czyndéw niezgodnych z prawem i zagrozonych wysoka kara przez prawo.
Przedmiotem badania byty nie tylko kary prawne, lecz takze inne sposoby reago-
wania na oceniane zachowania. Badane zachowania obejmowaty za$ zaréwno prze-
stepstwa, jak i1 rozmaite inne zachowania kontrowersyjne, dewiacyjne, problemowe.
Respondenci wypowiadali si¢ na temat tego, w jaki sposob — ich zdaniem — naleza-

4 Badania na zlecenie Zaktadu Socjologii Norm, Dewiacji i Kontroli Spotecznej Instytutu Profilakty-
ki Spotecznej i Resocjalizacji UW na probie kwotowej ludnosci Polski w wieku 18 lat i wigeej (N =993
osoby) w listopadzie 1995 r. przeprowadzit Zaktad Badan Naukowych Polskiego Towarzystwa Socjolo-
gicznego w ramach projektu badawczego KBN nr 1 P109026 06 ,,Spoteczna kontrola proceséw margi-
nalizacji”, por. J. Kwasniewski, Postrzeganie marginalizacji oraz strategii i Srodkow kontroli spotecznej,
w: idem (red.), Kontrola spoteczna procesow marginalizacji, Prace Zakladu Socjologii Norm, Dewiacji
i Kontroli Spotecznej IPSIR UW, INTERART-TAL, Warszawa 1997.
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toby reagowac na poszczegolne, wymienione w ankiecie zjawiska lub zachowania’.

Pozbawienie wolnosci byto tylko jednym z wielu sposobow reagowania, ktére bada-

ni mogli wybra¢ (lub okresli¢ wiasciwy sposdb reagowania wedle swego uznania):

1) nie nalezy w ogole reagowac, 2) poddac leczeniu, 3) poddaé perswazji, wyttuma-

czy¢, ze nie nalezy tak postgpowac, 4) objaé pomoca, opieka, wesprze¢ materialnie

itp., 5) zaoferowa¢ mozliwos¢ odmiennego, godnego sposobu postepowania, zycia,

6) ukara¢ materialnie, 7) odizolowac od spoteczenstwa, 8) ukara¢ pozbawieniem wol-

nos$ci, wigzieniem, 9) publicznie napigtnowac, potepic, 10) nagrodzi¢, 11) inne.

Nizej podane sa poszczegolne sposoby postgpowania wraz z zachowaniami i zja-
wiskami, wobec ktorych najczesciej byty proponowane:

1) ,,nie nalezy w ogodle reagowac” — emigracja zarobkowa (69,3%), natogowe palenie
(32,8%), brak zainteresowania sprawami publicznymi (31,1%), przerywanie ciazy
(27,7%),

2) ,,podda¢ leczeniu” — pijanstwo (70,2%), narkomania (68,9%), nalogowe palenie
(19,6%),

3) ,,podda¢ perswazji, wyttumaczy¢, ze nie nalezy tak postgpowac” — gorsze trak-
towanie ludzi innego wyznania (48,5%), gorsze traktowanie ludzi innej narodo-
wosci (47,7%), ,,znieczulica spoleczna”, obojgtnos¢ na ktopoty innych (40,5%),
natogowe palenie (28,1%), brak zainteresowania sprawami publicznymi (27,8%),
przerywanie ciazy (24,4%), odmowa stuzby wojskowej (21,3%),

4) ,,obja¢ pomoca, opieka, wesprze¢ materialnie itp.” — ubdstwo (79,5%), bezdom-
nos¢ (78,1%), zebractwo (50,6%), bezrobocie (44,3%),

5) ,,zaoferowa¢ mozliwo$¢ odmiennego, godnego sposobu postgpowania, zycia”
— bezrobocie (34,2%), zebractwo (22,1%), wyjezdzanie za granice dla zarobku
(15,1%), bezdomnos¢ (14,8%), ubostwo (12,1%),

6) ,,ukara¢ materialnie” — uchylanie si¢ od ptacenia podatkow (74,6%), zatrudnia-
nie pracownika ,,na czarno” (70,3%), dziatalno$¢ gospodarcza bez zezwolenia
(67,8%), pedzenie bimbru (44,2%), przyjecie przez pracownika prezentu (39,2%),
popieranie si¢ ludzi na stanowiskach w celu czerpania korzysci materialnych
(30,7%),

7) ,,odizolowa¢ od spoteczenstwa” — napady, rozboje (7,5%), terroryzm (6,1%), kra-
dziez (3,2%),

8) ,.ukara¢ pozbawieniem wolnosci, wigzieniem” — terroryzm (85,7%), napady, roz-
boje (83,2%), kradziez (76,9%),

9) ,,publicznie napigtnowac, potgpic¢” — przyjgcie przez pracownika prezentu (24,1%),
obojetnos¢ na ktopoty innych (12,9%), gorsze traktowanie ludzi innej narodowosci
(24,2%), gorsze traktowanie ludzi innego wyznania (23,1%), popieranie si¢ ludzi
na stanowiskach w celu czerpania korzysci materialnych (35,6%).

Ani ,,nagroda”, ani inne sposoby reagowania nie uzyskaty znaczacego odsetka
wyboréw w przypadku zadnego z badanych kontrowersyjnych zachowan.

Z kolei poszczegdlnym kontrowersyjnym zachowaniom mozemy przyporzadko-
wac najczesciej proponowane wobec nich sposoby reagowania. I tak, wobec ,,emi-
gracji zarobkowej” najczesciej (69,3%) proponowane jest niereagowanie, wobec pi-
janstwa — poddanie leczeniu (70,2%), wobec urze¢dnika przyjmujacego prezent za

5 Ibidem, s. 209-212.
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zatatwienie sprawy — ukaranie materialnie (39,2%), wobec sprawcy napadow i roz-
bojow — ukaranie pozbawieniem wolnos$ci, wigzieniem (83,2%), wobec narkomana
— poddanie leczeniu (68,9%), wobec ubdstwa — objgcie ubogich pomoca, opieka,
wsparciem materialnym (79,5%), wobec ,,znieczulicy”, obojetnosci ludzi na ktopoty
innych — poddanie perswazji, wytlumaczenie, ze nie nalezy tak postgpowac (40,5%),
wobec zebractwa — objgcie pomoca, opieka, wsparciem materialnym (50,6%), wobec
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej bez zezwolenia — ukaranie materialnie (67,8),
wobec aborcji — niereagowanie (27,7%), wobec bezdomnos$ci — objecie pomoca, opie-
ka, wsparciem materialnym (78,1%), wobec braku zainteresowania sprawami publicz-
nymi — niereagowanie (31,1%), wobec nalogowego palenia tytoniu — niereagowanie
(32,8%), wobec kradziezy — ukaranie pozbawieniem wolnosci, wigzieniem (76,9%),
wobec terroryzmu — ukaranie pozbawieniem wolnosci, wigzieniem (85,7%), wobec
gorszego traktowania ludzi innej narodowos$ci — poddanie perswazji, wytlumaczenie,
ze nie nalezy tak postepowac (47,7%), wobec gorszego traktowania ludzi innego wy-
znania — poddanie perswazji, wyttumaczenie, ze nie nalezy tak postgpowac (48,5%),
wobec ludzi pozostajacych bez pracy (na zasitku dla bezrobotnych) — objecie pomoca,
opieka, wsparciem materialnym (44,3%), wobec uchylania si¢ od ptacenia podatkow
— ukaranie materialnie (74,8%), wobec zatrudniania pracownika ,,na czarno” — ukara-
nie materialnie (70,3%), podobnie wobec pedzenia bimbru (44,2%), wobec odmowy
shuzby wojskowej — publiczne napigtnowanie, potgpienie (27,3%), podobnie wobec
popierania si¢ ludzi na stanowiskach — (35,6%).

Okazuje sig, ze ujawnione w $wiadomosci spotecznej strategie reagowania na
zachowania i zjawiska kontrowersyjne czy problemowe sa wysoce zréznicowane;
zarOwno w tym sensie, ze tylko niewielka czg$¢ zachowan spotyka si¢ z jednako-
wa reakcja znaczacej wigkszosci badanych, jak 1 w tym sensie, ze wystgpuja dos¢
zrdéznicowane zwiazki proponowanych sposobow reagowania z charakterem ocenia-
nych zachowan i zjawisk. I tak, w stosunku do autodestrukcyjnych uzaleznien (pi-
janstwo, narkomania, nikotynizm), a takze wobec aborcji, najczesciej proponowane
jest poddanie leczeniu badz niereagowanie. Postawa taka, jak si¢ zdaje, funkcjonuje
w $§wiadomosci spotecznej jako wlasciwy sposob postgpowania wobec rozmaitych
form eskapizmu, czy to w przypadku ,,emigracji zarobkowe;j”, czy tez w przypadku,
gdy kto§ wycofuje swoje zainteresowanie sprawami publicznymi. Podobnie wyraz-
ny zwiazek widoczny jest miedzy strategia polegajaca na ,,objeciu pomoca, opieka,
wsparciem materialnym” a rozmaitymi zjawiskami, ktorych wspolna cecha jest czyjes
uposledzenie materialne (ubostwo, bezrobocie, zebractwo, bezdomnos¢). Dodajmy,
ze we wszystkich tych przypadkach na drugim miejscu pojawia sig¢ reakcja wobec
0s6b znajdujacych si¢ w takiej sytuacji w postaci ,,zaoferowania im mozliwosci od-
miennego, godnego sposobu postepowania, zycia”. Strategia ,,dostarczania ubogim
wedki” jest znacznie rzadziej preferowana niz strategia ,,dostarczania im gotowych
ryb”.

Ukaranie pozbawieniem wolno$ci, wigzieniem jest uwazane — wysoce jednomysl-
nie — za wlasciwa strategi¢ postegpowania przede wszystkim wobec sprawcoOw czynow
uznanych przez prawo za przestgpstwa i godzacych w ludzka osobg oraz wtasnosc.

Taki typ postgpowania jak: ,,odizolowanie od spoteczenstwa”, kladacy nacisk nie
na karanie, lecz na wytaczenie jednostki ze zbiorowosci, proponowany jest rzadko,
odsetek jego zwolennikow nie przekracza 7,5% badanych.
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Rézne formy obchodzenia prawa, czy to w sferze podatkow, zatrudniania, czy
dzialalnosci gospodarczej, a takze wykorzystywanie stanowisk dla prywatnych ko-
rzysci, chcemy najczesciej kara¢ materialnie.

Ogodlnie biorac, karanie (materialnie badz w formie pozbawienia wolno$ci) po-
strzegane jest jako wlasciwy sposob reagowania z reguty w przypadku zachowan
naruszajacych normy prawa stanowionego, oficjalnego, przewidujace surowe kary,
w tym pozbawienie wolnosci. Potwierdza to prawidlowo$ci obserwowane w poprzed-
nich badaniach® oraz w badaniach najnowszych. Jak zauwaza Aleksandra Korwin-
-Szymanowska’, zdecydowana wigkszo$¢ badanych w 2006 r. Polakow ,.karg najsu-
rowsza, tj. bezwzgledna karg pozbawienia wolnosci, proponowata dla sprawcow na-
stepujacych zachowan sposrod kilkudziesigeiu uwzglednionych w ankiecie: zabdjstw,
zgwalcen, niezaleznie od tego, jak zachowywata si¢ kobieta, a takze handlu narkoty-
kami. Rowniez w przypadku zngcania si¢ nad cztonkiem rodziny, prowadzenia pojaz-
du pod wptywem alkoholu i kradziezy z wlamaniem zwolennicy bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci przewazali nieco nad zwolennikami innych kar. Natomiast
w przypadku pozostatych czyndéw znacznie czg$ciej niz bezwzgledne kary pozba-
wienia wolno$ci wskazywane byly inne kary, zwlaszcza kara grzywny 1 ogranicze-
nia wolnosci, lub kara pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu”. Zdaniem cytowanej
autorki fakt, ze wigkszo$¢ tych czyndéw spotkata si¢ ze zdecydowanym potgpieniem
badanych, pozwala uznaé, iz potgpienie jakiego$ czynu nie oznacza domagania si¢
zawsze surowych kar dla jego sprawcy; kara powinna by¢ nie tylko skuteczna, lecz
takze sprawiedliwa.

4. POSTRZEGANIE FUNKCJI KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI

W przywotanych wyzej badaniach Jerzego Kwasniewskiego z 1995 r. uwzgled-
nione zostaty rowniez poglady Polakéw na temat funkcji, ktora powinna peni¢ kara
pozbawienia wolnosci.

Przypomnijmy, ze k.k.w. z 1997 r. formuluje funkcj¢ tej kary nastgpujaco:
»Art. 67 § 1. Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci ma na celu wzbudzanie w ska-
zanym woli wspotdziatania w ksztaltowaniu jego spotecznie pozadanych postaw,
w szczego6lnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku
prawnego i tym samym powstrzymania si¢ od powrotu do przestgpstwa”. To sformuto-
wanie rézni si¢ nieco od sformutowan zawartych we wczesniejszych k.k.w., niemniej
wspolne jest im akcentowanie reedukacji i resocjalizacji jako gtéwnej funkcji kary.

Okazuje sig, ze w spoleczenstwie polskim przewaza poparcie dla funkcji okreslo-
nej we wspomnianych badaniach z 1995 r. jako: ,,uwolnienie spoteczenstwa od prze-
stgpcow, izolowanie ich” (24,8% ankietowanych) w poréwnaniu z funkcja: ,,przywra-
canie przestgpcy do normalnego zycia” (17,2%). Najwigcej zwolennikéw ma funkcja
kary pozbawienia wolno$ci formutowana jako: ,,ukaranie przestepcy” (33,1%), wska-

6 J. Wodz, Zjawiska patologii spolecznej a sankcje spoleczne i prawne, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroctaw 1973; J. Kwasniewski, Spofeczernstwo wobec dewiacji, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1984.

7 A. Korwin-Szymanowska, Opinie i postawy spoleczeristwa polskiego wobec przestepstw, zacho-
wan patologicznych i kontrowersyjnych oraz Srodkow kontroli nad tymi zachowaniami, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008.
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zujaca na odptate jako gtowny cel tej kary. Wigzienie ludzi w celu ,,odstraszania in-
nych od popehiania przestgpstw” ma 22,9% zwolennikow.

Przeszto czterdziesci lat wezesniejsze wyniki badan A. Podgéreckiego® nad pre-
stizem prawa, a takze wyniki badan H. Wantuty z 1976 r.?, wskazywaly na domina-
cje w $wiadomosci spotecznej resocjalizacyjnej, zgodnej z trescia k.k.w., funkcji tej
kary; zardbwno w poréwnaniu z funkcja izolacyjna, jak i wobec wszelkich innych
przypisywanych jej funkcji. Zmiana ta moze by¢ w jakim$ stopniu nastgpstwem in-
nego niz w porownywanych badaniach okreslenia w pytaniu kwestionariusza funkcji
resocjalizacyjnej; zamiast sformutowania: ,,aby przestgpcow wychowaé — zmieni¢
na pozytecznych cztonkdw spoteczenstwa” uzyte zostatlo mniej emocjonalnie zabar-
wione okreslenie: ,,przywracanie przestepcow do normalnego zycia”. Niezaleznie od
tego, stwierdzony spadek poparcia dla resocjalizacyjnej funkcji kary wigzienia wyda-
je si¢ przejawem ogolniejszej tendencji zwigkszania si¢ punitywnosci spoteczenstwa
polskiego w ostatnich latach. Potwierdzaja to migdzy innymi wyniki ogélnopolskich
badan OBOP z 1993 i 1995 r."° Wprawdzie w badaniach tych uwzgledniony byt sto-
sunek nie do celow kary pozbawienia wolnosci, lecz do celow karania przestgpcow
w ogole, a takze odmiennie niz w poréwnywanych badaniach okre$lone zostaty roz-
maite funkcje kary, lecz wyniki jednoznacznie wskazuja na rosnaca dominacj¢ funk-
cji: ,,ochrona spoteczenstwa przed przestgpcami” oraz ,,odptata lub zado$¢uczynienie
sprawiedliwos$ci” w poroOwnaniu z taka funkcja jak ,,poprawa skazanego” czy ,,0d-
dziatlywanie na innych ludzi, by nie popetniali przestgpstwa’!!.

Podobne wyniki przynosza sondaze przeprowadzane po 2000 r., np. Omnibus
OBOP pt. ,,Opinie Polakow na temat karania przestgpcow” z sierpnia 2001 r. wy-
kazatl, ze blisko polowa badanych (45%) uwaza, iz najwazniejszym celem kary jest
ochrona spoteczenstwa przed przestgpcami przez ich uwigzienie. Zdaniem jedne;j
czwartej (26%) kara ma spowodowac, aby inni ludzie nie popetniali przestgpstw. Dla
15% respondentow rola, jaka ma odegrac kara, to odptata, zado§éuczynienie sprawie-
dliwosci. Najmniej, bo 13% Polakow prezentuje poglad, iz kara powinna mie¢ na celu
poprawe skazanego.

Z kolei Omnimas OBOP pt. ,,JJak kara¢ przestgpcoéw?” z pazdziernika 2002 r.
ujawnit, ze: ,,prace nad nowelizacja prawa karnego, w spotecznym odczuciu, powinny
zmierza¢ do tego, by przede wszystkim chroni¢ spoteczenstwo przed przestgpczoscia
(77%) 1 surowo kara¢ winnych (73%). Na kolejnym miejscu w hierarchii waznosci
celéw reformy znalazto si¢ naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem (42%).
Takie przestanki jak utatwienie skazanym powrotu do spoteczenstwa po odbyciu
kary czy obnizenie kosztow ekonomicznych ograniczania i zwalczania przestgpczo-
$ci wskazywalo co najwyzej kilkanascie procent badanych. Najmniej istotne jest dla
Polakow, w pracach nad ksztattem prawa karnego, przestrzeganie praw ludzkich ska-
zanych (6%)”.

8 A. Podgorecki, Prestiz prawa, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1966.

° H. Wantula, Spoleczeristwo polskie wobec 0s6b ukaranych pozbawieniem wolnosci, w: Dewiacja
i Kontrola Spoleczna, Prace Sekcji Socjologii Dewiacji i Kontroli Spotecznej Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego, Polskie Towarzystwo Socjologiczne, Warszawa 1981.

10°A. Szymanowska, T. Szymanowski, Opinia spoleczna w Polsce o niektérych zachowaniach pato-
logicznych, kontrowersyjnych, przestepstwach i Srodkach kontroli prawnokarnej, Centralny Zarzad Za-
ktadow Karnych Ministerstwa Sprawiedliwosci, Stowarzyszenie ,,Patronat”, Warszawa 1996.

" Ibidem, s. 215-216.
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Tabela 1. Badania Aleksandry Korwin-Szymanowskiej dotyczace celu reformy prawa karnego
(dane w procentach)

Cel reformy prawa 1993 2006
Ochrona spoteczenstwa przed przestepczoscig 95 72
Surowe karanie i wykonywanie kar 55 49
Naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem* - 43
Utatwienie skazanym powrotu do spoteczenstwa po odbyciu kary 67 31
Obnizenie kosztow ekonomicznych zwalczania przestepczosci 37 11
Inne 2 2

* Cel ten nie byt uwzgledniony w badaniu w 1993 r.

Zrédto: A. Korwin-Szymanowska, Opinie i postawy spofeczeristwa polskiego wobec przestepstw, zachowan
patologicznych i kontrowersyjnych oraz srodkéw kontroli nad tymi zachowaniami, Wydawnictwa Uniwersyte-
tu Warszawskiego, Warszawa 2008.

Jak stwierdza Aleksandra Korwin-Szymanowska, ,,w opinii badanych zar6wno
w 1993 1., jak 1 2006 r. najwazniejszym celem reformy prawa karnego powinna by¢
ochrona spoteczenstwa przed przestgpczo$cia, mozna jednak stwierdzié, ze odse-
tek badanych, ktory ten cel wskazali w 1993 r., byt znacznie wyzszy niz w 2006 r.
W 2006 r. rbwniez znacznie nizsze byty odsetki badanych wskazujacych na inne cele.
Réznice te moga by¢ wynikiem postrzegania zmian, jakie nastapity po wprowadze-
niu nowego ustawodawstwa, spadku przestepczosci w ostatnich latach, a takze wzro-
stu poczucia bezpieczenstwa”!?. Dodajmy, ze Polska nalezy do krajow o wysokich
1 wzrastajacych wskaznikach prizonizacji.

Wspomniane wcze$niej badania H. Wantuty z 1976 r. dostarczyly wiedzy o tym,
jak Polacy postrzegaja pozytywne i negatywne skutki kary pozbawienia wolnoSci.
Wyniki te sa szczegdlnie interesujace dlatego, ze zagadnienie to badane byto za po-
moca tzw. pytan otwartych, nienarzucajacych badanym wizji i koncepcji badacza.
Pozytywne skutki kary wymieniane byty przez badanych Polakow czgsciej i niektore
z nich byty zgodne, ogo6lnie biorac, z zalozonymi, prawnymi jej celami: ,,odstrasze-
nie od popetiania dalszych przestgpstw”, ,,lek przed powtdrnym uwigzieniem” itp.
(22%); ,,poprawa zachowania w wyniku pobytu w wigzieniu” itp. (16,8%); ,,przemia-
na $wiadomosci wigznia” itp. (9,3%); ,,wigzienie ksztattuje pozytywne cechy, nawyki
1 przekonania (zdyscyplinowanie, samodzielno$¢, nawyk dobrej pracy, szacunek dla
mienia)” itp. (8,2%); ,,mozliwo$§¢ nauki zawodu”, ,,mozliwos¢ zdobycia wyksztatce-
nia, kwalifikacji” itp. (7,8%); ,,zrozumienie przez wigznia, ze przestgpstwo nie po-
ptaca” itp. (6,6%).

Powyzsze dane dowodza, iz poglady cztonkow spoleczenstwa polskiego na temat
kary pozbawienia wolnosci i jej stosowania sa w znacznym stopniu wynikiem braku
wiedzy na temat realiow dotyczacych stosowania tej kary, faktycznych warunkow,
w jakich jest ona odbywana, oraz braku wiedzy o jej rzeczywistych skutkach. Wiedze¢
na ten temat w wigkszym stopniu manifestowali ci badani, ktérzy wskazywali rozmaite
negatywne skutki kary pozbawienia wolnos$ci. Najczg$ciej wymieniane to: ,,demora-
lizacja, przyjmowanie przez osoby odbywajace karg pozbawienia wolno$ci negatyw-
nych warto$ci moralnych” (27,4%); ,,wigzienie jest szkota przestepczosci” (9,8%);

12° A. Korwin-Szymanowska, op. cit.
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»pobyt w wigzieniu nadaje pig¢tno wigzienia, skazanego” (5,7%); ,,pobyt w wig¢zniu
moze zalamac¢ psychicznie” (7,7%); ,,wigzienie skazuje na recydywe, sktania do dal-
szych przestepstw” (5,9%); ,,pobyt w wigzieniu oslabia, niszczy zdrowie” (4,3%).

Zarazem wigkszo$¢ badanych Polakoéw chciataby zaostrzenia warunkéw odbywa-
nia kary pozbawienia wolnosci.

5. POZBAWIENIE WOLNOSCI
W SWIETLE ZASAD SPRAWNEGO KARANIA

Teoria zachowania, psychologia spoteczna, socjotechnika czy prakseologia do-
starczaja sporo wiedzy na temat prawidtowosci, ktore, jak wynika z badan, rzadza
postugiwaniem si¢ karami jako regulatorem zachowan w zyciu zbiorowym. Z owych
prawidlowos$ci wynikaja ogélne zasady, ktére powinny by¢ respektowane w celu
zapewnienia sprawnoS$ci karania'®, takze tego, ktore przewidziane jest przez prawo
karne.

Jedna z zasad sprawnego karania jest zasada potencjalizacji gloszaca, ze skutecz-
nemu oddziatywaniu kar sprzyja wiedza, poinformowanie osoby majacej by¢ ewen-
tualnie ukarang o tym, ze okreslone zachowanie moze spowodowac jej ukaranie. Za-
uwazmy, ze do prawidtowosci, na ktérych opiera si¢ powyzsza zasada, odwoluje si¢
caly system normatywny, a takze doktryna polityki karnej; niezaleznie od wptywu
innych czynnikow mozna stwierdzi¢, ze im wigksza znajomoS$¢ przepisOw prawa,
a takze sankcji prawnokarnych, tym wigksza skuteczno$¢ oddzialywania prawa na
zachowania ludzi i wigksza szansa, ze taka wiedza bedzie powstrzymywac ludzi od
popetniania przestepstw.

Wyniki badan dowodza, ze znajomo$¢ prawa wsrdd Polakow jest niewielka, nato-
miast wérod sankcji prawa karnego dominuje znajomos¢ kary pozbawienia wolnosci.
Moze to wptywac w sposob istotny na poglady dotyczace sposobow rozwiazywania
probleméw spotecznych, w tym problemu przestepczosci; kara pozbawienia wolnosci
traktowana jest jako swego rodzaju panaceum na przestgpczos$¢. Prawdopodobnie
przyczynia si¢ to w pewnym stopniu do konformizowania tych, ktorzy tak uwazaja.
Ale czy wiedza o prawie i karze pozbawienia wolno$ci wplywa skutecznie na ogra-
niczanie rozmiaréw przestgpczosci? Stan przestgpczoscei i recydywy karanych pozba-
wieniem wolnosci raczej temu przeczy, co sugeruje, ze potencjalizujaca (odstraszaja-
ca, powstrzymujaca) rola kary pozbawienia wolnosci pozostawia wiele do zyczenia.

Kolejna zasada zaktada stosowanie kar naturalnych, czyli takich, ktore przez ka-
ranego odbierane sa jako obiektywna konsekwencja jego wlasnego postepowania.
Zgodnie z ta zasada skuteczno$¢ stosowanych kar jest tym wigksza, w im wigkszym
stopniu postrzegane sa one jako dolegliwosci, ktore karany wymierza sobie niejako
sam, decydujac si¢ na okreslone zachowanie. Wydaje sig, ze ta zasada jest uwzgled-
niana w wysokim stopniu w systemie karnego wymiaru sprawiedliwosci; sad, wy-
mierzajac kary, dba o to, by miaty one charakter takich kar, o ktore ukarany moze
miec¢ pretensje do zdepersonifikowanego prawa lub siebie samego. Stuzy temu m.in.
procedura i forma ogtaszania orzeczenia.

13 J. Kwasniewski, Zasady sprawnego stosowania nagréd i kar, w: A. Rejzner (red.), Postepy reso-
cjalizacji i profilaktyki spotecznej, Instytut Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji UW, Warszawa 2007.
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Bardzo wazna jest tez zasada natychmiastowo$ci karania. Pojawienie si¢ kary
bezposrednio po karanym zachowaniu jest warunkiem zaistnienia w psychice kara-
nego zwiazku pomigdzy tym zachowaniem a kara; im pdzniej pojawia si¢ kara, tym
mniejsza mozliwo$¢ wytworzenia si¢ takiego zwiazku, a tym samym mniejsza jej
skutecznos¢. To ze wzgledu na t¢ prawidtowosc¢ stosuje si¢ rézne formy przyspieszo-
nego reagowania karnego wymiaru sprawiedliwo$ci. Tak zwane sady 24-godzinne,
tryb dorazny czy przyspieszony to przyktady zabiegéw zmierzajacych do zwigk-
szania efektywnoS$ci karania w ramach karnego wymiaru sprawiedliwo$ci. Chodzi
o przeciwdziatanie dominujacej w praktyce sytuacji, polegajacej na tym, ze od czynu
przestepczego do wymierzenia przez sad kary za ten czyn oraz osadzenia skazane-
go uptywa zazwyczaj bardzo wiele czasu, co zrywa u karanego psychiczny zwiazek
orzeczonej kary z czynem karanym. Mozna powiedzie¢, ze zasada natychmiastowosci
karania jest najmniej przestrzegana zasada sprawnego karania w praktyce stosowania
kary pozbawienia wolnosci.

Zasada ciaglos$ci karania glosi, ze ustanowione kary powinny by¢ stosowane za-
wsze, gdy wystapi zagrozone nimi zachowanie. Je$li nie sa stosowane zawsze, gdy
zdarzaja si¢ przerwy w reagowaniu systemu kar — moze pojawic si¢ kompensacja
niepozadanych zachowan, a takze zjawisko zmniejszenia ich podatnosci na karanie
w przysztosci. Przerwy w karaniu jakiego$ niepozadanego zachowania powoduja, ze
zachowanie to dla sprawcy przybiera charakter nagradzajacy. Do omawianej zasady
nawiazuja koncepcje, zgodnie z ktoérymi najwazniejszym warunkiem skutecznosci
systemu kar jest zapewnianie nieuchronnosci ich stosowania.

Czy w przypadku stosowania kary pozbawienia wolno$ci mamy do czynienia
z wigkszym, czy tez mniejszym stopniem przestrzegania zasady ciagtosci karania
niz w przypadku stosowania innych kar? Wydaje sig, ze nie; stopien ten jest niski
w odniesieniu do praktyki stosowania wszystkich rodzajow kar prawnych; wysoki
jest odsetek czyndéw karalnych, ktore z roznych powodow nie spotykaja si¢ z reakcja
karna. Fakt ten bardzo obniza sprawno$¢ karania.

Zasada stosowania bodzcow znaczacych podkresla, ze dane oddziatywania powin-
ny by¢ dla obiektu tych oddziatywan znaczace. Nie powinny by¢ bodzcami obojetny-
mi. Jesli jednak okazg si¢ one oboj¢tne dla obiektu oddziatywan, to nie doprowadza
do zamierzonych skutkéw lub zadnych skutkow nie wywotaja. Trudno powiedziec,
jak sprawa ta przedstawia si¢ w przypadku karanych pozbawieniem wolnosci; sady
nie badaja tego, czy i jakie znaczenie ma dla podsadnych bodziec w postaci tej czy
innej kary. Przy ustalaniu wymiaru kary s¢dzia nie bierze pod uwagg tego, ze dla
jednego podsadnego ogromna dolegliwoscia jest kilka dni aresztu, podczas gdy dla
innego znaczaca kara jest np. rok pozbawienia wolnos$ci.

Zasada adekwatnos$ci bodzcow zaktada adekwatno$¢ stosowanych bodzcoéw do
sposobu ich odczuwania przez obiekt oddzialywania. Kara powinna by¢ odczuwana
jako kara, a nie np. jako nagroda przez obiekty oddziatywan. Wobec masochisty nie
nalezy stosowac kar cielesnych; moze mu to sprawi¢ przyjemnos¢, wbrew zamierze-
niom, i wowczas male sa szanse, ze nasze oddziatywanie wptynie w sposéb przez nas
zamierzony na jego postgpowanie, ktore checieli$my zmieni¢. Raczej nie uzyskamy
zamierzonego celu, stosujac takie nieadekwatne, pozornie dolegliwe oddziatywanie.
Wydaje sig, ze nierzadko ma to zastosowanie do kary pozbawienia wolnosci; wielu
w ten sposob ukaranych nie postrzega i nie odczuwa pozbawienia wolno$ci jako kary
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ani znacznej dolegliwo$ci. Znane sa przypadki bezdomnych, ktdrzy przed ostra zima
popetniali przestgpstwa, zeby dostac si¢ do cieptego aresztu czy zaktadu karnego.

Z powyzsza zasada wiaze si¢ zasada gloszaca, ze kara nie powinna by¢ optacalna.
Zwracal na to uwagg Cesare Beccaria w dziele O przestepstwach i karach, gdy pisat,
ze aby kara powodowata skutek, jakiego nalezaloby po niej oczekiwac, wystarczy,
by zto przez nia wyrzadzane przewyzszato dobro, jakie winowajca moze czerpac ze
zbrodni'*. Podkreslaja to takze wspotczesne utylitarystyczne teorie dewiacji — na-
wiazujace do zatozen teorii wymiany George’a Homansa — gdy twierdza, ze decyzja
0 przestrzeganiu norm jest wynikiem naszej kalkulacji wskazujacej na nieoptacalnos¢
ich naruszania'®.

Nie nalezy zapominac¢ tez o zasadzie komplementarnos$ci nagradzania i karania.
Pouczajace wnioski na ten temat ptyna z badan psychologéw eksperymentalnych, np.
eksperymenty Estesa nad zachowaniami szczuréw wykazaly, ze wygaszanie niepoza-
danego zachowania trwa mniej wigcej tyle samo, gdy wygasza si¢ je za pomoca kar,
jak 1 za pomoca nienagradzania. Karanie szczuréw za niepozadane zachowania powo-
dowalo szybkie zmniejszenie sig czgstosci tych zachowan, ale przerwanie karania pro-
wadzito do kompensacji; ich czgstotliwos$¢ przekraczata czestotliwos$¢ poczatkowa.
Te oraz inne badania nad zachowaniami szczuréw dowiodly, ze najszybciej i w spo-
sob najbardziej trwaty zachowania niepozadane wygaszane byly przez jednoczesne
karanie tych zachowan i nagradzanie zachowan alternatywnych. Najbardziej racjo-
nalng strategia postgpowania jest umiejgtne taczenie karania i nagradzania; karzac
zachowania niepozadane, nalezy jednoczesnie nagradza¢ zachowania alternatywne
lub stwarza¢ nagradzajace warunki podejmowania takich zachowan. To wlasnie jest
istota wspomnianej zasady komplementarnos$ci.

Omawiana zasada nie jest w ogdle uwzgledniana ani w prawie karnym, ani w pra-
wie penitencjarnym. Pewnym substytutem zawartej w niej strategii sa rozmaite graty-
fikujace mozliwosci stwarzane wigzniom (np. nauka, praca, mozliwo$¢ warunkowego
zawieszenia, skrocenia kary, probacja) przewidziane w trakcie odbywania kary po-
zbawienia wolnosci, czy tez pomoc spoteczna i opieka postpenitencjarna.

Podsumowujac rozwazania na temat zasad sprawnego karania, warto przypo-
mnie¢ stowa Raghbira Singh Basiego, badacza funkcjonowania administracji, ktory
twierdzil, ze dobry system karania mozna porownac do goracego pieca; musi mie¢
on wszystkie wlasciwosci, ktére ma goracy piec: powinien promieniowac, z daleka
zapowiadajac mozliwo$¢ oparzenia, powinien parzy¢ wszystkich w rownym stopniu,
zawsze 1 w sposob ciagly, bez przerwy. No 1 nie mozna mie¢ do pieca pretensji, gdy
si¢ 0 niego oparzymy, wiedzac, ze jest goracy. Oprocz zasad, ktore juz omoéwiono
powyzej, stwierdzenie Basiego zawiera jeszcze dwie zasady ,,dobrego systemu ka-
rania”: zasadg¢ powszechnosci oraz zasadg egalitaryzmu. Tak jak goracy piec parzy
wszystkich, ktérzy znajda si¢ w polu jego oddziatywania, tak i system kar powinien
obejmowac swoim oddziatywaniem wszystkich, dla ktorych zostat ustanowiony. Jesli
jego adresaci zauwaza badz odczuja, ze system karania dziata selektywnie, w sposob
przypadkowy, to jego moc i skutecznos¢ oddziatywania natychmiast ulegnie zmniej-

14 Cyt. za: M. Foucault, op. cit., s. 111.
15 Por. I.H. Turner, Socjologia: koncepcje i ich zastosowanie, przet. E. Rozalska, Zysk i S-ka Wy-
dawnictwo, Poznan 1998, s. 185.
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szeniu. Z powyzsza zasada zwigzana jest zasada egalitaryzmu, czyli stosowania row-
nych miar wobec sprawcow karanych zachowan. Rowne traktowanie zwigksza prze-
widywalno$¢ i1 skuteczno$¢ prawa, migdzy innymi przez ksztaltowanie si¢ poczucia
sprawiedliwo$ci systemu karania. Wydaje sig, ze kara pozbawienia wolnosci 1 jej
stosowanie w znacznym stopniu naruszaja rowniez powyzsze dwie zasady.



