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IZOLACJA SPOTEGOWANA
— KILKA PYTAN NA TEMAT ODDZIALOW
DLA TZW. WIEZNIOW NIEBEZPIECZNYCH'

1. WSTEP

Polska kryminologia, ktora prof. prof. Kotakowska-Przetomiec, Ostrihanska
1 Wojcik wspottworzyty, a teraz tak godnie reprezentuja, stawiata i stawia podsta-
wowe pytania na temat zjawisk kryminalnych, poszukujac jednoczes$nie empirycznie
udokumentowanych odpowiedzi, ale takze wyznaczala coraz to nowe obszary pogte-
bionej refleksji o przestgpczosci i jej kontroli, budowanej na fundamencie réznorod-
nych zatozen teoretycznych czy metodologicznych. Niniejszy tekst miesci si¢ raczej
w tym drugim nurcie. Wprawdzie powstat w zwigzku z badaniami empirycznymi do-
tyczacymi funkcjonowania oddziatéw dla tzw. wigzniow niebezpiecznych, ktore autor
prowadzit w ostatnich latach (a moze raczej na obrzezach badan), ale nie jest relacja
z tych badan. Jest raczej proba zmierzenia si¢ z kilkoma zagadnieniami teoretycznymi
zwiazanymi z funkcjonowaniem tych oddziatéw widzianych jako jeden z elementow
systemu penitencjarnego w Polsce. W opracowaniu tym podjeto probe ustalenia, co
to jest oddziat dla tzw. wigzniow niebezpiecznych, starajac si¢ rozwazy¢, jakie jest
jego rzeczywiste miejsce w systemie wigziennym i w systemie sprawiedliwos$ci kar-
nej, a takze jakie sq (jakie moga by¢) ludzkie i1 systemowe konsekwencje powotania
do zycia takich oddziatéw. Zanim to jednak nastapi, warto chyba odpowiedzie¢ na
pytanie podstawowe, czy cztowiek w ogdle moze by¢ niebezpieczny.

2. CZY CZLOWIEK MOZE BYC NIEBEZPIECZNY?

Artykut 88 § 3 kodeksu karnego wykonawczego przewiduje, ze wigznia ,,stwarza-
jacego powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa
zaktadu osadza si¢ (...) w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrong spote-

! Tekst powstal na podstawie wynikow badan pt. Wstepna ocena funkcjonowania oddziatow dla
., wigzniow niebezpiecznych” zrealizowanych w Katedrze Kryminologii i Polityki Kryminalnej IPSiR
UW, w ramach projektu badawczego BST 1135/9/6. Tym skromnym opracowaniem przygotowanym na
potrzeby ksiggi pamiatkowej sktadam trybut trzem wybitnym przedstawicielkom polskiej kryminolo-
gii. Swoj udziat w tym wydawniczym przedsigwzigeiu uwazam za wyrdznienie i szczegolny zaszczyt,
a jednoczes$nie okazje do symbolicznego splacenia zaciagnigtego dtugu. Niech mi wolno bgdzie zyczy¢
Wielce Szanownym Jubilatkom jak najdtuzszych lat zycia w stuzbie nauki polskie;.
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czenstwa i bezpieczenstwo zaktadu”. Takiego wigznia w jezyku potocznym, w do-
kumentach wewnetrznych wigziennictwa, ale takze w literaturze przedmiotu zwykto
si¢ okreslac¢ jako ,,niebezpiecznego”. Warto podkresli¢, ze nie jest to termin legalny,
czy moze lepiej prawny, nie zostal bowiem uzyty w zadnym akcie prawnym, mimo to
funkcjonuje powszechnie dla oznaczenia 0s6b pozbawionych wolnos$ci, do ktorych
k.k.w. odnosi si¢ we wspomnianym artykule. Okreslenie ,,wigzien niebezpieczny”
nie budzi powazniejszych zastrzezen u tych, ktorzy si¢ nim postuguja. Co wigcej,
czasami stycha¢ argument, ze jest to termin wygodny, gdyz zastgpuje bardzo dtuga
1 opisowa nazwe wskazujaca na istotne zagrozenia spoleczne i organizacyjne, ktore
okreslona osoba stwarza’. Powstaje jednak pytanie, czy w odniesieniu do cztowieka
mozna uzy¢ okreslenia niebezpieczny. Stowniki jezyka polskiego nie pozostawiaja
w tym zakresie zadnych watpliwosci: cztowiek moze by¢ niebezpieczny. W krot-
kich i lakonicznych okresleniach stowa ,,niebezpieczna/niebezpieczny” pojawiaja
si¢ liczne odniesienia do ludzi®. Co wigcej, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze autorzy
stownikow dokonuja tego zabiegu celowo, wierzac, iz w ten sposob dotkng istoty
zagadnienia ,,niebezpiecznosci”, a dzigki temu tatwiej dotra do §wiadomosci czytel-
nika. Wydaje si¢ nawet, ze sa przekonani, iz tre$¢ stowa ,,niebezpieczny” jest Scisle
zwiazana z elementem ludzkim. Czy jednak to przesadza sprawe? Czy watpliwosci
sa catkiem bezzasadne, nawet jesli pojawiaja si¢ niejako na przekor jezykoznawcom?
Warto poswigci¢ temu zagadnieniu kilka uwag.

Jesli pojawiaja si¢ wspomniane watpliwos$ci, to mozna o nich mowi¢ niejako
w dwodch wymiarach: po pierwsze, jezykowym wlasnie, a po drugie takze w wymiarze
etycznym, czy raczej godnosciowym. W tym pierwszym chodzi o etymologiczna i lo-
giczna zawartos$¢ okreslenia ,,niebezpieczny”, w tym drugim za$ o refleksjg nad istota
ludzkiego bytu, rozwazanego w kategoriach moralnych. Rozwazmy je po kolei.

W jezyku polskim wystepuja dwa stowa, ktorych znaczenie trzeba rozwazy¢ na
potrzeby tego wywodu, sa to ,,niebezpieczna/y/e” i ,,niebezpieczenstwo”. To pierwsze
odnosi si¢ do cechy miejsc, zdarzen czy ludzi i wtedy moéwimy o niebezpiecznym
obszarze miasta, o niebezpiecznym manewrze wykonanym przez pilota samolotu
lub o niebezpiecznym cztowieku. To drugie stowo okresla raczej stan lub potozenie
cztowieka 1 wtedy moéwimy, ze komus$ grozito okreslone niebezpieczenstwo albo ze
czyje$ zachowanie narazito go na okreslone niebezpieczenstwo. W obydwu przypad-
kach méwimy o kims Iub o czyms, ze jest niebezpieczne lub ze stanowi badz stwarza
niebezpieczenstwo — tym samym przesadzamy o cesze cztowieka lub przedmiotu.
Problemy zaczynaja si¢ wtedy, kiedy chcemy te¢ ceche nazwac. Jesli bowiem prowa-
dze wywod o tym, ze cztowiek X jest niebezpieczny, i cheialbym oznajmié, ze temuz
wilasnie X przystuguje ta cecha, to jak powinienem to powiedzie¢, ze mowig o ,,nie-
bezpieczenstwie” X? Zgodnie z tradycja jezykowa trzeba by przyjac, ze takie stwier-
dzenie oznacza, iz X grozi niebezpieczenstwo albo ze X jest w niebezpieczenstwie.

2 Taka opinie wyrazaja np. T. Bulenda i R. Musidlowski w opracowaniu pt. O wieZniach niebezpiecz-
nych w kontekscie ochrony praw cztowieka. Materialy z konferencji miedzynarodowej poswieconej wy-
konywaniu kary pozbawienia wolnosci wobec przestepcow seksualnych oraz skazanych niebezpiecznych
i uzaleznionych, Olszanica, maj 2005 r.

3'S. Skorupka et al. (red.), Maly stownik jezyka polskiego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1989, s. 439; podobnie: Stownik poprawnej polszczyzny, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1980, s. 394.
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A przeciez nie o to tu chodzi. Wydaje si¢ zatem, ze dla uniknigcia dwuznaczno$ci,
kiedy mowimy o cesze cztowieka niebezpiecznego, powinniSmy mowic raczej o jego
»hiebezpieczno$ci” niz o ,,niebezpieczenstwie”. Co powiedziawszy, zastrzegam, ze
nie wiem, co na ten temat powiedzieliby jezykoznawcy. Natomiast co jaki$ czas bede
uzywat tego ,,niepewnego” okreslenia, sktadajac puryzm jezykowy na oltarzu peinej
precyzji wywodu. Jedynie na marginesie warto odnotowaé, ze jezyk angielski i tu
jest bogatszy i elastyczniejszy niz polski, dysponuje bowiem forma przymiotnikowa
stowa dangerous w postaci czgsto uzywanego okreslenia dangerousness®.

Wracajac jednak do zasadniczego watku, warto rozpoczaé od pytania, skad sig
biora watpliwos$ci, czy do cztowieka mozna odnies¢ kategorig ,,niebezpieczny”. Otoz
biora si¢ one z tego, ze nie jestesmy do konca pewni, czy przypisywanie komus lub
czemus cechy bycia niebezpiecznym ma charakter obiektywny, czy subiektywny, czy
ta cecha wystepuje stale, czy okresowo, czy niebezpieczna jest cata osoba lub rzecz,
czy tylko jej czgs¢, czy o niebezpieczenstwie cztowieka decyduja jego przymioty, czy
jego zachowanie, czy o niebezpieczenstwie przedmiotu decyduje jakas jego wtasci-
WosS¢ czy sposob jego uzycia? Nie przesadzajac wszystkich tych kwestii, mozna po-
wiedziec, ze jesli uznajemy, iz jaki$ przedmiot jest niebezpieczny, to tylko dlatego, ze
ma on okre$lone cechy albo wlasciwosci, ktore takim go czynia. Dhugopis w rekach
szalefnica moze by¢ $mierciono$nym narze¢dziem, ale nikt odpowiedzialnie nie powie,
ze dhugopis to przedmiot niebezpieczny. Natomiast prawie wszyscy zgodza si¢ co do
tego, ze przedmiotem niosacym powazne zagrozenie, a tym samym niebezpiecznym,
jest niezwykle ostra i mocna pita tancuchowa. Zatem w odpowiedzi na pytanie, co
jest niebezpieczne, sktanialiby$my si¢ ku twierdzeniu, ze przesadzaja o tym dajace
si¢ zobiektywizowac wtasciwosci rzeczy. Pewnie jest w tym sposobie myslenia jakis
glebszy sens, skoro podobna argumentacja pojawia si¢ w orzecznictwie sadow, kto-
re wielokrotnie staja przed koniecznoécia ustalenia, czy okreslony przedmiot mozna
uzna¢ za niebezpieczny, czy nie, gdyz jest to istotne z punktu widzenia kwalifikacji
prawnej popetnionego przestgpstwa. Rozne sady, w tym takze Sad Najwyzszy, dos¢
konsekwentnie twierdza, ze przy rozstrzyganiu tej kwestii nalezy unika¢ interpretacji
rozszerzajacej (najczesciej niekorzystnej dla sprawcy) i odwolywac si¢ do sposobu
uzycia rzeczy, a pojecie ustawowe zawierajace odniesienie do ,,niebezpieczno$ci”
przedmiotu interpretowac zwegzajaco, poprzez odwotywanie si¢ do cech czy witasci-
wosci’. W ten sposob dlugopis pozostanie przedmiotem ,,bezpiecznym”, mimo ze
sprawca zadat nim dziesig¢ ran, a pila tancuchowa zostanie uznana za ,,niebezpiecz-
ng”, mimo ze sprawca tylko nia straszyt.

Na tej podstawie mozna zatem przyjac, ze cecha bycia niebezpiecznym w zasa-
dzie istnieje obiektywnie, a skoro tak, to jej rozpoznanie nie stanowi powazniejszego
problemu. Co innego, jesli rozwazamy problem ujawnienia si¢ cech rzeczy przesa-
dzajacych o jej ,,niebezpiecznosci”. Tu pojawia si¢ trudnosé, bo w gre moze wchodzié
takze czynnik ludzki — prawdopodobienstwo ,,wydobycia” tej cechy moze bowiem
zaleze¢ od sposobu uzycia przedmiotu albo od okreslonych cech uzytkownika. Dla
ilustracji ponownie warto odwota¢ si¢ do przyktadu pity tancuchowej, o ktérej mo-

* Webster s Seventh New Collegiate Dictionary, G&C. Merriam Company, Springfield 1970, s. 209.
5 Por. na ten temat wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 kwietnia 2002 r., Il AKa 115/2002,
OSA 2002/11, poz. 81, s. 38; a takze uchwatg SN z 11 wrzesnia 1992 r., | KZP 31/92.
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wimy, ze jest to bez watpienia przedmiot niebezpieczny, i Ze ta obserwacja wynika
z obiektywnych (widzialnych) cech rzeczy. Ale przeciez w rekach fachowca jest to
uzyteczne narzedzie pracy, ktore tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach moze za-
grazac jego zyciu czy zdrowiu. Jest tak na przyktad wtedy, kiedy pita jest uzywana
wprawdzie przez profesjonaliste, ale bedacego pod wptywem alkoholu; wtedy moze
stanowi¢ (i najczesciej stanowi) powazne zagrozenie dla niego lub innych os6b. Nato-
miast w rekach laika czy dziecka to pozyteczne skadinad narzedzie do cigcia drewna
staje si¢ przedmiotem niebezpiecznym i jego uzywanie prawie na pewno doprowadzi
do jakichs$ negatywnych konsekwencji. Zaleznie zatem od okolicznosci o charakte-
rze subiektywnym, ludzkim, przedmiot o niewatpliwie wysokim ,,wskazniku niebez-
piecznosci” moze by¢ bezpieczny i uzyteczny albo niezwykle grozny.

W ten sposob zmierzam oczywiscie do kluczowego pytania: czy tak rozumia-
na ,,niebezpiecznos¢” jako cecha moze odnosi¢ si¢ do cztowieka? Czy mozna po-
wiedzie¢, ze istnieja takie obiektywne warunki (cechy), ktore pozwalaja przyjac, iz
okreslony cztowiek jest niebezpieczny? Zgtaszam powazne watpliwosci. Nawet jesli
mamy do czynienia ze sprawca serii brutalnych zabdjstw, na podtozu seksualnym,
wielokrotnym recydywista, to jednak trzeba uznaé, ze nie ma w nim nic takiego, co
na poziomie obiektywnie stwierdzalnych wtasciwosci roznitoby go od innych ludzi.
Dopiero splot okreslonych okoliczno$ci zewngtrznych i wewngtrznych, a takze nato-
zenie si¢ woli dziatania i okazji w postaci pojawienia si¢ potencjalnej ofiary, sprawia,
ze drzemiacy w nim potencjat otrzymuje znak minus. W efekcie ,,powstaje” cztowiek,
o ktérym méwimy, ze jest niebezpieczny. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze moéwimy
tak o nim post factum.

Kto$ moze powiedzie¢, ze przytoczony przyktad nie jest najlepszy, poniewaz jest
do$¢ jednoznaczny. W takim razie skomplikujmy rzecz nieco bardziej: czy co$ po-
zwala nam uznac za cztowieka niebezpiecznego dozorce, ktory w ataku szatu powaz-
nie poturbowal mtodego cztowieka, tuz po tym gdy wykonat on graffiti na $wiezo
oczyszczonej Scianie kamienicy? Chyba nic. Mimo drastycznosci przestgpstwa mie-
liby$my ktopot z okre§leniem jego sprawcy jako niebezpiecznego.

Czy zatem co$ aczy opisane przypadki? W obydwu o ,,niebezpiecznosci” spraw-
coOw moglismy orzec dopiero po tym, kiedy zadziatali. Wczeéniej nie mielismy do
tego podstaw. Przeciez przez wigksza czgs¢ zycia nie stanowili zagrozenia dla innych.
To zagrozenie, ktore obaj stwarzaja, jest raczej potencjalne, w tym sensie, ze pojawia
si¢ wtedy, kiedy wystepuja okreslone okolicznosci, a nie jest state i istniejace obiek-
tywnie. Pila tancuchowa stanowi takie zagrozenie nieprzerwanie (nawet wyltaczona).
Nie chcg przez to powiedzieé, ze ci ludzie nie zastuguja na karg — oczywiscie, ze
zashuguja, a takze nie chcg powiedzieé, ze nie stanowig zagrozenia, gdyz je stanowia.
Chodzi jednak o to, ze na poziomie j¢zyka i1 okreslania cech ludzi nie mozna przesa-
dzi¢ obiektywnie o czyim$ niebezpieczenstwie, rozumianym przymiotnikowo.

O aspekcie etycznym problemu mozna powiedzie¢ tylko tyle, Zze przypisywanie
cztowiekowi cechy bycia niebezpiecznym tworzy dysonans z wszechobecna ostat-
nio retoryka petna zapewnien o respekcie dla niepowtarzalnej jednostki wyposazonej
w prawa (jak chca jedni) czy dla osoby ludzkiej cieszacej si¢ godnoscia (jak podkre-
$laja inni). Cztowiek jest przeciez celem, a nie §rodkiem ludzkich dziatan. W kontek-
$cie dyskutowanego tu problemu ma to znaczenie zasadnicze. Wszak przypisywanie
przedmiotom cechy ,,niebezpiecznosci” w kontekscie mozliwego wykorzystania ich
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do popeienia przestepstwa wcale ich nie nobilituje. Przeciwnie, takie rzeczy jak
bron palna, kij bejsbolowy czy kastet, powszechnie uznawane za przedmioty niebez-
pieczne, sporadycznie tylko sa przedmiotem admiracji czy cho¢by pozytywnych emo-
cji. Najczesceiej nasz negatywny stosunek do nich jest zdeterminowany wytworzony-
mi juz kategoriami poznawczymi (wiedza) oraz potencjalnym ztem, ktore cztowiek
moze wyrzadzi¢ dzigki nim (doswiadczenie). Jesli zatem zgadzamy sig, ze cztowiek
jest bytem jednostkowym i niepowtarzalnym, i ze kazdemu cztowiekowi przystuguje
godnos$¢ ludzka, to jak jednoczes$nie powiedzie¢ o nim, ze nosi cechy, ktore obiektyw-
nie przesadzajq o naszym negatywnym stosunku do niego i jego nizszej ,,wartosci”?
Oczywiscie powinno nam to przychodzi¢ z trudnoscia, a wtasciwie nie powinniSmy
tego robi¢ w ogole, ale rzeczywistos¢ jest inna. Pojecia ,,wigzien niebezpieczny” uzy-
wamy dos$¢ powszechnie®, choc¢by dlatego, ze jest pojemne i bardzo wygodne w uzy-
ciu. Bedzie ono nadal uzywane i bedzie wystgpowaé w jezyku, cho¢ nie odbiera to
sensu przedstawionym rozwazaniom, warto bowiem dyskutowac takie kwestie, nawet
wtedy, gdy dyskusja ma czysto akademicki charakter, poniewaz w ten sposob wza-
jemnie uwrazliwiamy si¢ na kwestie etyczne i na jakos¢ jezyka’.

Termin ,,wigzien niebezpieczny” bedzie uzywany takze w tym opracowaniu, a fakt,
ze wystepuje zawsze w cudzystowie albo ze bedzie zawsze poprzedzony skrotem wy-
razenia ,,tak zwany” (tzw.), niewiele zmienia. Pojawia si¢ takze skroty: oddziat typu
,»N”” lub wigzien uznany za ,,N”.

3. CO TO JEST ODDZIAL ,N?

Oddziat ,,N” to wydzielona czg$¢ aresztu §ledczego lub zaktadu karnego, w kto-
rej izolowane sa te osoby pozbawione wolnos$ci (aresztowane lub skazane), ktore,
jak juz byta o tym mowa, stanowig powazne zagrozenie dla spoteczenstwa albo dla
bezpieczenstwa jednostki penitencjarnej. Wydzielenie takiej czg$ci nie jest tylko sym-
boliczne, np. w postaci innego rygoru odbywania kary, lecz takze faktyczne. Najcze-
Sciej jest to oddzielny budynek albo element architektury w petni odizolowany od
reszty instytucji, np. specjalnym wejsciem lub korytarzem. Wysoki poziom izolacji
gwarantuja najwyzszej proby zabezpieczenia fizyczne i elektroniczne. Cigzkie meta-
lowe drzwi cel pozostaja zamknigte przez niemal cala dobg, system kamer monitoruje
wszystko, co dzieje si¢ w oddziale, to znaczy na korytarzach i w celach. Normalne
procedury ,,obstugi” wigznia sa zastgpowane dzialaniami wyrafinowanego systemu
komputerowego i urzadzeniami zdalnego sterowania, funkcjonariusze prawie si¢
z wigzniami nie kontaktuja, caly czas chodza w kamizelkach kuloodpornych. Do-
dajmy do tego jeszcze wyrafinowane procedury bezpieczenstwa stosowane w takim
oddziale, np. szczegdtowe rewidowanie wig¢znia wychodzacego i wchodzacego do
celi polaczone z rozbieraniem go do naga, skuwanie rak i nég nawet podczas prze-
mieszczania si¢ na niewielkie odlegto$ci w ramach oddziatu, czgste przeszukania celi

6 Zastosowanie formy ,,uzywamy” wskazuje, ze rOwniez autor niniejszych rozwazan nie jest bez
winy. Tytut badan prowadzonych w latach 2007-2008 zawiera okreslenie ,,niebezpieczny”.

7 Warto zwroci¢ uwage na zwrot, ktory na dobre zadomowit si¢ w jezyku, a mianowicie ,,sprzedaz
pitkarza”. W zasadzie nikogo juz nie dziwi, ze cztowiek jest przedmiotem transakcji handlowej, a prze-
ciwnie, jest to powdd do radosci, wigcej na ten temat zob. Z. Lasocik, Handel ludzmi — aspekty spoteczne
i prawne, Studia Socjologiczne 2007, nr 4 (187), s. 32 in.
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potaczone z rujnowaniem porzadku czy specjalnie jaskrawe ubrania. To wszystko
sprawia, ze nie mozna mie¢ ztudzen — oddziat ,,N” jest miejscem specjalnym. Jest
wigzieniem w wigzieniu, podsystemem systemu wigziennego, w ktorym dokonuje si¢
proces potggowania izolacji do poziomu zblizajacego si¢ do dopuszczalnych granic
nadzoru i kontroli, a przede wszystkim do granic zdrowego rozsadku®. Mozna nawet
powiedzieé, ze zblizanie si¢ do owej granicy, a czasem wrecz jej przekraczanie, jest
immanentng cechg tego oddziatu.

Ta swoista hiperizolacja, opisana w bardzo uproszczony sposob tylko poprzez
odniesienie do elementoéw fizycznych, ma dwa istotne wymiary, ktore pozwalaja zde-
finiowac ja takze w sensie symbolicznym. Chodzi mianowicie o izolacj¢ zewngtrzng
1 wewngtrzna. Ta pierwsza w przypadku oddziatu ,,N” przejawia si¢ w tym, o czym
juz byla mowa, a mianowicie w fizycznej separacji od reszty instytucji w sposob,
ktory nie budzi watpliwosci. Oddziat jest odizolowany od jednostki macierzystej,
takze strukturalnie i funkcjonalnie: kierowanie nim podlega specjalnym zasadom,
dostep do niego jest ograniczony i mozliwy tylko dla waskiego kregu funkcjonariu-
szy kadry kierowniczej, a specjalnie dobierani cztonkowie personelu, ktoérzy pracuja
tylko tam, maja jednocze$nie ograniczony kontakt z innymi funkcjonariuszami. Na
te izolacje fizyczna i strukturalna naktada si¢ jeszcze izolacja w sensie symbolicz-
nym, ktora przejawia si¢ w tym, ze wstep na teren oddziatu odbywa si¢ najczesciej
poprzez wezytanie specjalnej karty magnetycznej, dostepnej tylko nielicznym. W ten
sposob tradycyjny klucz wigzienny, ktory funkcjonowat jako symbol swoistego ega-
litaryzmu zawodowego, przestaje mie¢ jakiekolwiek znaczenie. Znaczenie ma bardzo
elitarna, indywidualnie kodowana karta elektroniczna. Posiadacz takiej karty naby-
wa szczegdlne uprawnienie, niedostgpne innym cztonkom personelu. Czg¢sto na ich
oczach korzysta z tego uprawnienia, odbywajac swoisty rytual przejscia za granicg
zamknigtego obszaru w ramach i tak juz zamknigtego wigzienia. Tak oto w ramach
jednostki penitencjarnej powstaje ,,twor”, ktory jest wigzieniem w wigzieniu. Jest
to niemal niedostgpna enklawa, obszar spotegowanej izolacji, ktory odgradza si¢ fi-
zycznie i symbolicznie od reszty wigzienia. Jest to instytucja wigzienna, w ktorej
nawet funkcjonariusz Stuzby Wigziennej musi si¢ czu¢ outsiderem. Z tego, co wiemy
o polskim systemie penitencjarnym, wynika, ze jest to drugi taki przypadek, kiedy
w wigzieniu powstaje miejsce dostgpne tylko dla wybranych cztonkéw personelu.
Pierwszym byly cele $mierci.

Z tej perspektywy interesujacym zagadnieniem jest stosunek personelu wigzienne-
go do oddziatow ,,N”. Nie wykonano zadnych badan, w ktérych poruszany bylby ten
problem. Z moich wstgpnych obserwacji oraz rozméw z funkcjonariuszami wynika,
ze istnienie oddziatow ,,N” uznaja oni za konieczne, jednak wyrazaja watpliwosci co
do stopnia istniejacej tam izolacji, a objgcie zakazem wstepu wszystkich funkcjona-
riuszy interpretuja jako niezrozumiaty przejaw braku zaufania. Nie wiemy na pewno,
jakie beda dlugofalowe efekty istnienia oddziatéw ,,N” dla funkcjonowania kadry
wigziennej, jednak dotychczasowe doswiadczenia systemu penitencjarnego upowaz-
niaja do przyjecia tezy, ze tam, gdzie istnieja takie oddzialy, moze dochodzié¢ do po-
dziatow w ramach kadry, i nie bylby to pierwszy taki przypadek. Faktem notoryjnie

8 Krok dalej jest juz futurystyczno-filmowa wizja cztowieka w szklanej klatce zawieszonej w powie-
trzu albo z materialem wybuchowym wszczepionym w organizm.
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znanym jest ,.konflikt” pomigdzy dziatem penitencjarnym i dziatem ochrony wynika-
jacy z oczywistej kolizji interesow tych subformacji. Stuzba Wigzienna od wielu lat
podejmowata starania, zeby niwelowac dystans dzielacy te dwie grupy zawodowe,
najczesciej poprzez przekazywanie oddziatowym niektorych zadan wychowawczych,
a w ten sposéb podnoszenie prestizu tej funkcji. Mozna powiedzieé, ze te proby za-
czely przynosi¢ efekty’, a Stuzba Wiezienna sprawita sobie kolejny pow6d do rozwar-
stwienia zawodowego kadry. Oczywiscie skala problemu jest mniejsza, gdyz dotyczy
tylko 16 jednostek podstawowych.

Natomiast izolacja wewngtrzna oddziatu to zjawisko nieco bardziej skompliko-
wane 1 wielowymiarowe: po pierwsze, jest to wewngtrzna izolacja kadry, po drugie
izolacja wewngtrzna wigzniow 1 wreszcie wzajemne relacje obydwu tych niewielkich
spolecznosci. I1zolacja wewngtrzna oddzialu przejawia si¢ w tym, ze powstaje roz-
budowany zespot regul, procedur i rutyn, ktore sprawiaja, ze zachowania nie tylko
wigzniow, lecz takze funkcjonariuszy podlegaja $cistej reglamentacji i nadzorowi.
Nadzér 6w polega przede wszystkim na catodobowym monitorowaniu cel i koryta-
rzy przez kamery wideo, a takze rejestrowaniu wszystkich czynnosci i czgstych kon-
trolach przetozonych. Oprocz tego kazde zachowanie funkcjonariusza, tradycyjnie
uznawane za naturalne i mieszczace si¢ w ramach jego penitencjarnego wtadztwa, np.
otwieranie celi, jest Scisle reglamentowane poprzez okreslenie sytuacji, kiedy moze to
nastapi¢. Niezbedna jest do tego akceptacja przetozonego, a takze obecno$¢ drugiego
funkcjonariusza. W sensie organizacyjnym i symbolicznym wtadza funkcjonariusza
SW jest zatem istotnie ograniczona, a fakt elektronicznego monitorowania sprawia,
Ze to ograniczenie jest obserwowane przez innych, a czgsto takze utrwalane. Mozna
chyba zaryzykowac¢ twierdzenie, ze taka sytuacja jest stresogenna, jednak brak badan
na ten temat kaze nam pozostawa¢ w sferze przypuszczen.

Oczywiscie zachowania wigzniow podlegaja znacznie $cislejszej reglamentacji
zachowan 1 kontroli. Ich aktywnos$¢ jest monitorowana w dzien i w nocy, a ruchliwo$é
jest ograniczona do codziennego spaceru i ewentualnego korzystania ze $wietlicy
oddziatowej, najczesciej w samotnosci. Czasem moze to by¢ widzenie z bliskimi Iub
spotkanie z adwokatem (w przypadku osob aresztowanych). Jednak kazde wyjscie
z celi oznacza skomplikowana procedure, obecno$¢ dwoch funkcjonariuszy w ka-
mizelkach kuloodpornych, przeszukanie osobiste po wyjsciu z celi i przed wejsciem
do niej, a moze by¢ takze potaczone z nalozeniem kajdanek (dlatego w niektorych
oddziatach spotkania z wychowaweca, psychologiem czy pieclggniarka odbywaja si¢
przez kratg, oczywiscie w obecnosci funkcjonariuszy, a czasem takze innych wigz-
niéw, np. kiedy cela jest dwu- lub trzyosobowa). Kiedy wigznia nie ma w celi, funk-
cjonariusze sa zobowiazani dokonywac, kontroli bezpieczenstwa znajdujacych sig
tam urzadzen i instalacji, a takze przeprowadza¢ przeszukanie celi, rowniez zgodnie
z ustalong procedura i pod nadzorem kamer!’.

Wreszcie ostatni wymiar izolacji wewngtrznej stanowia wzajemne relacje wigz-
niow i funkcjonariuszy. Punktem wyj$cia jest stwierdzenie, ze w jakim§ sensie sa

° Na ten temat zob. np.: Z. Lasocik, Uwagi na temat tzw. eksperymentu bialostockiego, w: K. Kel-
ler, J. Kopczuk (red.), Oddzial penitencjarny. Nowa struktura organizacyjna jednostek penitencjarnych,
Okregowy Inspektorat Stuzby Wigziennej, Biatystok 2007, s. 133 i n.

10" Jeden z badanych skarzy! si¢ na ciagle niszczenie przedmiotow w trakcie przeszukania, natomiast
proby ustalenia na podstawie monitoringu, kto jest sprawca tych strat, nie powiodty sig.
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oni na siebie skazani, zarowno w wymiarze czysto ludzkim, poniewaz spotecznosé
oddziatu to najcze¢$ciej kilku Iub kilkunastu wigzniow i rownie nieliczna grupa funk-
cjonariuszy, jak i w wymiarze przestrzennym, oddziat bowiem jest zamknigta i archi-
tektonicznie wydzielona jednostka organizacyjna wigzienia. Dodatkowo jeszcze oby-
dwie zbiorowosci, czyli wigzniowie i straznicy, sa relatywnie stabilne. Wigzniowie
— dlatego ze zmiana kwalifikacji do oddzialu nastgpuje stosunkowo rzadko, a funk-
cjonariusze — gdyz ci, ktoérzy tam pracuja, sa specjalnie dobierani oraz szkoleni'!
1 na state przypisani do oddziatu. Zupehie inaczej jest w tzw. normalnym oddziale
wigziennym, gdzie trwa permanentna fluktuacja pilnowanych i pilnujacych. Oczywi-
Scie istnieje jakie$ stabilne jadro powtarzalnych interakcji, poniewaz czg§¢ wigzniow
1 czg$¢ personelu pozostaje stabilna, jednak ze wzgledu na liczebno$¢é normalnego
oddziatu (czasem nawet 100 0s6b) prawdopodobienstwo wejscia w kontakt z ,,nie-
znajomym” jest relatywnie duze. Poza tym nawet kontakty pomigdzy ,,znajomymi”
moga nastgpowac w ciagle zmieniajacych si¢ miejscach i okolicznosciach: w celi, na
korytarzu, w $wietlicy, w toalecie, w kaplicy etc. W oddziale ,,N” najczesciej jest to
kontakt przez krate lub w trakcie eskortowania np. na spacer. Niewatpliwie zasad-
niczo ogranicza to liczbg kontaktow spotecznych obydwu kategorii uzytkownikow
oddziatu'.

Biorac pod uwagge te wszystkie wymiary izolacji wewngtrznej, mozna powiedziec,
ze oddziat ,,N” jest w jakims$ sensie instytucja demokratyczna, gdyz sprawiedliwie
ogranicza swobodg dziatania wigeznidow i funkcjonariuszy. Jednych i drugich skazuje
na stalg inwigilacjg, jednych i drugich wiaze sztywnymi procedurami bezpieczenstwa,
jednych i drugich skazuje na siebie. Jedni i drudzy maja podstawy czu¢ si¢ izolowani,
z tym ze straznicy opuszczaja oddzial po skonczeniu stuzby.

Na koniec kilka podstawowych informacji: w Polsce jest 16 oddziatéw typu ,,N”,
ktére sa w miar¢ rownomiernie rozlokowane w catym kraju. Ich pojemnos¢ waha si¢
od 17 miejsc w Szczecinie do 45 w Warszawie (Areszt Sledczy Warszawa Moko-
tow). Lacznie we wszystkich oddziatach jest 405 miejsc, co daje $rednia pojemnos¢
oddziatu na poziomie 25 miejsc. Dodatkowo we wszystkich jednostkach peniten-
cjarnych jest facznie 407 miejsc w celach specjalnych przeznaczonych dla wigzniow
wymagajacych stosowania szczegdlnych srodkoéw bezpieczenstwa, ktore znajduja sig
poza oddziatami typu ,,N”. To za$ daje taczna liczbe 812 miejsc dla takich wigzniow.
Jak wynika z danych statystycznych udostgpnionych przez Centralny Zarzad Stuzby
Wigziennej, w sierpniu 2008 r. w oddziatach typu ,,N” przebywato 245 oséb (zalud-
nienie 60%), natomiast w pozostatych celach przebywato 107 wigzniéw uznanych
za ,,niebezpiecznych”, co daje taczna liczbe 352 oséb. Oznacza to, ze $redni poziom
zapehienia wszystkich miejsc przeznaczonych dla tej kategorii nie przekracza 50%.
Warto odnotowac takze, ze w 2008 r. liczba 0s6b umieszczonych w oddziatach typu
,»N” maleje.

I jeszcze jedna uwaga. Nie sa mi znane oficjalne dane dotyczace kosztow budowy
16 oddziatow. Z posiadanych przeze mnie informacji wynika, ze koszt budowy jedne-

" Przynajmniej teoretycznie.

12 Rzecz jasna, kontakty te w przypadku funkcjonariuszy sa znacznie rozleglejsze, uczestnicza oni
bowiem w zyciu wolno$ciowym, jednak w samej instytucji, w ktorej spedzaja np. 12 godzin, sa skazani
na bardzo waski strumief bodZcow ptynacych z relacji z tymi samymi ludZmi.
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go oddziatu wahat si¢ od 3 do 6 mln ztotych, co w efekcie daje kwote przekraczajaca
80 mln ztotych. Nie mozna wykluczy¢, ze ta kwota byta wyzsza'>.

4. KILKA SLOW O PRZEPROWADZONYCH BADANIACH

Problematyka wigznidéw uznawanych za ,,N” nie jest szczegdlnie popularna wsrod
autorow polskich. Jednak nawet w do$¢ skromnym dorobku rodzimego pismiennic-
twa relatywnie najwigcej miejsca zajmuje kwestia niezwykle rygorystycznych zasad
postgpowania wobec wigzniow. Autorzy analizuja standardy migdzynarodowe istnie-
jace w tym zakresie, powtarzaja i komentuja polskie uregulowania prawne, ale spo-
radycznie odwotuja si¢ do ustalen empirycznych, bo takich ustalen po prostu nie ma.
Nawiazuja takze do szczegolnej sytuacji cztowieka pozbawionego wolno$ci w warun-
kach hiperizolacji, wskazujac na skutki psychologiczne takiego stanu, ale pomijaja
liczne istotne aspekty, takie jak osobowo$ciowe i srodowiskowe skutki braku kon-
taktow spotecznych czy mechanizmy przygotowania do opuszczenia oddziatu. W li-
teraturze przedmiotu zupetnie nieobecna jest problematyka skutkéw wprowadzenia
1 istnienia oddziatéw typu ,,N dla funkcjonowania systemu wigziennego w Polsce.
Tych niedostatkow byto na tyle duzo, ze podjecie badan na ten temat byto ze wszech
miar uzasadnione.

W latach 2007-2008 w ramach programu finansowania badan statutowych UW
zrealizowatem projekt badawczy pt. Wstepna ocena funkcjonowania oddziatow dla
., wiezniow niebezpiecznych”*. U genezy tego projektu badawczego leglto glebokie
przekonanie, Ze istniejacy w ramach polskiego systemu penitencjarnego podsystem
tzw. oddziatéw ,,N” wymaga szczegdtowego zbadania, gdyz nie sg znane wszyst-
kie konsekwencje jego funkcjonowania. Konsekwencje te dotycza zar6wno samych
wigzniow, jak i calego systemu penitencjarnego. Jak juz wspomniano, 6w podsystem
stanowi przeciez 16 oddzialow rozsianych po kraju, o tacznej pojemnosci ponad 400
miejsc, w ktorych pracuje co najmniej 200 os6b. Mozna powiedzie¢, ze w skali catego
systemu to niewiele, sa jednak podstawy, by sadzi¢, ze rzeczywisty wplyw oddziatow
specjalnych na funkcjonowanie systemu jest znacznie wigkszy, niz wynikaloby to
z jego wielko$ci. Bedzie o tym mowa w podsumowaniu. Ponadto z analizy dokumen-
tow oficjalnych dotyczacych tzw. wieznidw niebezpiecznych i przeznaczonych dla
nich oddziatéw wytaniat si¢ do§¢ optymistyczny obraz, nasycony troska o najwyzsze
standardy praw czlowicka, dbatoscia o efektywnos$¢ oddziatywan penitencjarnych
1 podnoszeniem kompetencji pracujacych tam funkcjonariuszy. Frapujace zatem byto
zbadanie, czy optymizm i samozadowolenie Stuzby Wigziennej znajduje uzasadnienie
w rzeczywistosci penitencjarnej. Przedsigwzigcie byto tym bardziej ciekawe i wazne,
ze nieznane byly nam zadne badania ewaluacyjne, ktore uzasadniatyby wysokie oce-

13 Pewne wyobrazenie o skali wydatkow daje informacja, ze w latach 2001-2004 naktady inwesty-
cyjne wigziennictwa rosty do§¢ gwattownie i wynosity odpowiednio: 26 min zt w roku 2001, 38 mln zt
w roku 2002, 58,5 mln zt w roku 2003 i 73 mln zt w roku 2004, Zroédto: Z optymizmem w przysztosé, z gen.
Janem Pyrcakiem, dyrektorem generalnym Stuzby Wieziennej, rozmawiajq Jadwiga Cegielska i Elzbieta
Zakrzewska, Forum Penitencjarne nr 1, styczef 2005.

14 Badania przeprowadzitem z grupa mtodych wspolpracownikow Katedry Kryminologii i Polityki
Kryminalnej Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji UW, wsrod ktorych kluczowa rolg odegra-
ta pani Emilia Rekosz wspierana przez pania Karoling Wigckiewicz. Obydwu paniom serdecznie dzigkujg
za pomoc i innowacyjnos¢ oraz gratulujg zacigcia badawczego.
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ny formutowane przez wigziennikow pod adresem oddziatéw. Warto przypomnie¢, ze
Europejski Komitet Zapobiegania Torturom (CPT), wizytujacy Polske w latach 2000
1 2004, dwukrotnie zwracal uwage, iz wprawdzie warunki bytowe tzw. wigzniow
niebezpiecznych sa satysfakcjonujace, jednak sposob traktowania takich osob, nace-
chowany brakiem aktywnosci fizycznej i kontaktow spotecznych, wymaga zmiany's.
W praktyce rekomendacje CPT nigdy nie zostaly zrealizowane.

W badaniach poddano analizie doswiadczenie wigzienne dziesigciu wigzniow
legitymujacych si¢ najdtuzszym okresem zakwalifikowania do kategorii tzw. wigz-
niéw niebezpiecznych. Okazato sig, ze ten okres byl stosunkowo dtugi i wahat si¢
od 7 do 13 lat, mozna bylo zatem uzna¢, ze wiedza badanych na temat oddziatow
jest rozlegla, a ich do§wiadczenia osobiste dostatecznie intensywne, aby mozna byto
uznaé ich za ekspertow w sprawie funkcjonowania oddziatéw ,N”. Zrodtem danych
empirycznych byly akta penitencjarne respondentow oraz wywiady. Badania zostaty
poprzedzone analiza literatury przedmiotu oraz dokumentow oficjalnych Centralne-
go Zarzadu Shuzby Wigziennej, okreslajacych sposoby postgpowania z ta kategoria
Wigzniow.

W analizie akt wykorzystano kwestionariusz, a w rozmowie z wigzniami postu-
giwano si¢ przewodnikiem do wywiadu. Badania przeprowadzono w nastgpujacych
jednostkach penitencjarnych: Areszt Sledczy Katowice, Areszt Sledczy Piotrkow Try-
bunalski, Areszt Sledczy Poznan, Areszt Sledczy Radom, Areszt Sledczy Warszawa
Bialolgka, a takze Zaktad Karny Siedlce i Zaktad Karny Tarnow.

W badaniach udato si¢ zgromadzi¢ dane dotyczace dziesigciu uzytkownikéw od-
dziatow dla tzw. wigznidw niebezpiecznych o najdluzszym ,,stazu” oraz zebra¢ in-
formacje na temat funkcjonowania siedmiu takich oddziatéw (blisko potowa wszyst-
kich). Uwaga badaczy koncentrowala sig¢ na takich zagadnieniach jak: spoteczne
skutki hiperizolacji, postgpowanie ochronne i penitencjarne wobec tzw. wigzniow
niebezpiecznych, ich relacje z personelem i ze §wiatem zewngtrznym, przyczyny
kwalifikacji do kategorii wigznidw niebezpiecznych oraz ewentualny powrét do nor-
malnego systemu odbywania kary.

W grupie badawczej znalezli si¢ m¢zczyzni w wieku od 29 do 61 lat. Tak jak w ca-
tej populacji wigziennej dominowali skazani (sze$ciu), byto takze trzech tymczasowo
aresztowanych oraz jeden, ktory byl jednoczesnie tymczasowo aresztowany i skaza-
ny. W wigkszoS$ci przypadkow przyczyna kwalifikacji do oddziatu ,,N” byt zwigzek
Z przestgpczoscia zorganizowana, w szczegdlnosci zas popetnienie lub podejrzenie
popetnienia zabdjstwa (w tym takze zabojstwa w typie kwalifikowanym). Ci, ktorzy
w trakcie badania byli juz skazani, najczesciej odbywali kar¢ dozywotniego pozba-
wienia wolnosci, w jednym przypadku 25 lat pozbawienia wolno$ci. Wyksztalcenie
badanych jest dos¢ typowe dla tej kategorii 0sob, przewaza wyksztatcenie zawodowe
lub podstawowe, trzech badanych ukonczylto szkote srednia (techniczna). Wszyscy
utrzymuja jakie$ kontakty ze Swiatem zewngtrznym, w tym z rodzinami, w potowie sa
to bowiem megzczyzni zonaci, utrzymujacy kontakty z zonami, w wigkszo$ci majacy
dzieci, ktore takze czasem ich odwiedzaja.

15 Zob. hitp://www.cpt.coe.int/documents/pol/2002—09-inf-eng.pdf oraz http://www.cpt.coe.int/do-
cuments/pol/2002—09-inf-eng.pdf.
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5. JAKIE JEST MIEJSCE ODDZIALU ,N”
W SYSTEMIE PENITENCJARNYM?

Na poczatek istotna uwaga o charakterze historycznym. Pierwszy oddziat dla wigz-
niéw wymagajacych szczego6lnych srodkéw ochronnych powstat w 1998 r. w reakcji
na rosnaca liczbeg sprawcow powaznych przestgpstw zwiazanych z przestepczoscia
zorganizowana. Jednak prawdziwy ,,wysyp” tych oddziatéw nastapit po roku 2000,
kiedy to w sejmie odbyta si¢ debata na temat $rodkdéw zwalczania przestgpczosci
zorganizowanej, w tym srodkow karnych stosowanych wobec sprawcow, ale takze
wykorzystania i ochrony §wiadkow koronnych. Debata ta odbyta si¢ 14 listopada
2000 r. na wspolnym posiedzeniu Komisji Administracji i Spraw Wewngetrznych oraz
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka Sejmu. Kierownictwo Stuzby Wigziennej, przez
cale lata borykajacej si¢ z brakami budzetowymi, zdato sobie sprawe, ze argument
skutecznej walki z przestgpczos$cia zorganizowang moze by¢ swoista dzwignia, ktora
pozwoli podnie$¢ naktady na system penitencjarny. Aby nie wchodzi¢ w szczegoty'®,
mozna powiedzie¢ tylko tyle, ze pod pretekstem ochrony przebywajacych w izola-
cji $wiadkow koronnych wigziennictwo zaprezentowato koncepcj¢ zbudowania sieci
specjalnych oddziatow, ktore — jak mowit przedstawiciel CZSW — trzeba ,,wyposazy¢
w sprzet, jakim obecnie stuzba nie dysponuje. Sa to specjalne urzadzenia do kontroli
paczek i listow oraz positkow i produktow zywnosciowych dostarczanych z zewnatrz.
To wszystko jest konieczne, aby ustrzec swiadka przed fizyczna eliminacja. Potrzebne
sa rowniez specjalne wykrywacze metalu, narkotesty, jak tez specjalne urzadzenia
dla systemu kontroli i rejestracji dostepu do pomieszczen, w ktorych beda osadzani
swiadkowie koronni, ponadto specjalne wyposazenie do sali widzen, urzadzenia nok-
towizyjne, elektroniczne zabezpieczenie muréw i bram itd. Jezeli mamy odpowie-
dzialnie chroni¢ $wiadkow koronnych, to musimy dysponowa¢ minimalnym standar-
dowym wyposazeniem w urzadzenia techniczno-ochronne”'’. Wladze wigziennictwa
przyznawatly jednocze$nie, ze nie maja jeszcze wypracowanej koncepcji funkcjono-
wania takich oddziatéw: ,,Prowadzimy na ten temat konsultacje z Policjq i ustalamy,
w jakim trybie wspotpracuje ona z prokuraturami. Muszg od razu powiedzie¢, ze
w zaleznoéci od tego, jaka koncepcje przyjmiemy, bedzie si¢ to wiazato z mniejszymi
lub wigkszymi kosztami. (...) Wedtug naszych obliczen koszty te (...) wyniosa okoto
13 mln z”'8. Co wigcej, przedstawiciele systemu penitencjarnego argumentowali,
ze konieczne jest stworzenie sieci takich instytucji rozsianych po catej Polsce, bo
»wynika to z do§wiadczenia niemieckiego, gdzie utworzono jeden, centralny oddziat
specjalny, ktory zostat rozwalony przy uzyciu czotgu. Rozproszenie daje wigksze
bezpieczenstwo. Tego rodzaju przypadki tez musimy przewidzie¢”". Szczegdtowa
analiza dyskusji przekonuje, ze wigziennicy chyba nie trafili uzyta argumentacja do
przekonania postoéw, co wigcej, sprawili, ze dos¢ sceptycznie wypowiadat si¢ takze
obecny na posiedzeniu reprezentant MSWiA. Pierwszy krok zostat jednak zrobiony
1 od tego momentu rozpoczgla si¢ intensywna batalia wigziennictwa na rzecz budowa-

16 Wigcej uwagi temu zagadnieniu poswigcono w opracowaniu podsumowujacym wyniki badan.

17 Biuletyn Sejmowy nr 3406/I11 z 14 listopada 2000 r., dostepny takze na stronie Sejmu RP: http://
orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/EE4COFC69A995A7EC1256B73003CCC69?OpenDocument.

"% Tbidem.

1 Ibidem.
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nia specjalnych oddzialow izolacyjnych dla sprawcoéw powaznych przestepstw. Oka-
zata si¢ w petni udana, doprowadzita bowiem do budowy kilkunastu takich jednostek
w pierwszej potowie obecnej dekady.

Szefowie wigziennictwa z duzym sukcesem zabiegali o nowe pieniadze, z duma
informowali o kolejnych sukcesach, zapadaty kolejne decyzje o budowie nowego od-
dziatu, kolejne miliony ztotych wptywaty na konto wigziennictwa, odbywaly sig ce-
remonie przecigcia wstegi. Stuzba Wigzienna stata si¢ jednak zaktadnikiem wtasnego
sukcesu. Po pierwsze dlatego, ze politycy skrupulatnie odnotowywali kolejne wzrosty
budzetu wigziennictwa i wypominali to przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji, dajac
do zrozumienia, ze SW nie powinna mie¢ powoddw do narzekan. Zapominali tylko
dodaé, ze znaczna cze$¢ tych kwot zostata zamrozona w najnowszych zdobyczach
technologii komputerowej, betonie, szkle i metalu. Po drugie, Stuzba Wigzienna nie
miata innego wyjscia, jak tylko wierzy¢, ze specjalne oddziaty izolacyjne sa potrzeb-
ne, dobrze stuza celom, dla ktorych powstaly, i ze funkcjonuja wedle najlepszych
standardow sztuki penitencjarnej. Przyjrzyjmy si¢ skutkom tego przekonania.

W opracowaniu z 2004 r. przygotowanym przez Centralny Zarzad Sthuzby Wig-
ziennej pod barokowym tytutem Wykonywanie pozbawienia wolnosci w wyznaczonym
oddziale lub celi wobec 0s6b osadzonych stwarzajqcych powazne zagrozenie spolecz-
ne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa jednostki penitencjarnej*® znajduje-
my nastgpujacy passus: ,,SW dysponuje ogdtem 743 odpowiednio przystosowanymi
miejscami zakwaterowania w jednostkach penitencjarnych na terenie catego kraju
dla osadzonych stwarzajacych powazne zagrozenie”. Uzycie zwrotu ,,SW dysponuje”
czyni ze Stuzby Wigziennej jedynego dysponenta szczegdlnego sposobu ograniczania
wolnosci szczegolnej grupy wigzniow (aresztantow i skazanych), a przeciez tak nie
jest. Wydaje sig, ze to system sprawiedliwosci karnej powinien by¢ i jest dysponen-
tem tych miejsc, a nie SW.

W innym miejscu tego samego dokumentu czytamy natomiast, ze ,,w roku 2002
oddano do uzytku 6 oddziatow dla niebezpiecznych (...). Natomiast w minionym
roku powstaty nowe oddzialy (...), o tacznej pojemnos$ci 136 miejsc. Zaspokoito to
potrzeby Stuzby Wigziennej zwiazane z kodeksowo natozonym obowiazkiem wy-
konywania pozbawienia wolno$ci w specjalnych warunkach (...)”. Zatem ponownie
mamy do czynienia ze zwrotem, ktory akcentuje potrzeby SW, a nie potrzeby syste-
mu. Nie powinno to jednak dziwi¢, jesli si¢ zwazy, ze mobilizacja systemu peniten-
cjarnego na rzecz tworzenia oddziatow byta tak duza, a sukces tak spektakularny, iz
w przekonaniu kierownictwa CZSW Stuzba Wigzienna ma szczeg6lne uprawnienie
wobec powstatych miejsc izolacji.

Kierownictwo Shuzby Wigziennej nie ogranicza si¢ jednak do konstatowania fak-
tow, ale takze formutuje liczne zalecenia dla tzw. pracy penitencjarnej, ktorej istota
sprowadza si¢ do tworzenia i realizowania procedur prowadzacych do zrytualizo-
wanych form kontroli wigzniow poprzez obecnosé. W przypadku oddzialow typu
,»N” ten rytualny charakter zalecen jest szczego6lnie widoczny. Jak bowiem inaczej
thumaczy¢ fakt, ze w zaleceniach z 30 czerwca 2004 r. dyrektor generalny SW pi-
sze, iz ,,podstawowym warunkiem efektywnego wykonywania pozbawienia wolno$ci

20" Opracowanie wewnetrzne z roku 2004, material powielony, w posiadaniu autora, brak daty wy-
dania.
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w wyznaczonym oddziale jest (...) state wspotdziatanie stuzby penitencjarnej i stuz-
by ochrony”, a takze zZe ,,istotne jest zwlaszcza wzajemne przekazywanie informacji
o skazanych™!. Czy to oznacza, ze takiego wspotdziatania nie ma i nie potrzeba w in-
nych segmentach systemu, a informacje te nie sa przekazywane? Dyrektor generalny
uznaje takze, ze konieczne jest ,,wnikliwe rozpatrywanie przez komisje penitencjarne
zasadnosci kazdego przypadku kwalifikowania i weryfikowania decyzji o koniecz-
nosci dalszego pobytu osadzonego w wyznaczonym oddziale”. Czy zatem nie jest to
systemowa rutyna? Co sprawia, ze trzeba zaleca¢ wnikliwe badanie jako zachowanie
pozadane? Wreszcie wladze wigziennictwa ustalaja, ze celem pracy penitencjarnej
w oddziatach ,,N” powinno by¢ ,,przeciwdziatlanie negatywnym konsekwencjom po-
bytu w warunkach wzmozonej izolacji, w tym w oparciu o autorskie programy dosto-
sowane do potrzeb osadzonych”. C6z to moze oznacza¢? Jak mozna przeciwdziataé
skutkom izolacji, gdy trwa ona 13 lat? Oczywiscie deklaracja dyrektora generalnego
SW ma si¢ nijak do praktyki, gdyz z danych, ktére w omawianym badaniu zgroma-
dzono na podstawie analizy akt penitencjarnych i wywiadow, wynika jednoznaczny
whniosek, ze pracy penitencjarnej w tych oddzialach nie prowadzi si¢ w ogole albo jest
ona niezwykle ograniczona.

Konsekwentnie jednak kierownictwo systemu penitencjarnego stara si¢ podnosic
poziom pracy penitencjarnej w oddziatach ,,N” poprzez formutowanie dalszych ry-
tualnych zalecen. Oto dowiadujemy sig, ze kadra wigzienna ma zapewni¢ kazdemu
wigzniowi z tych oddziatow ,,opieke psychologa z umiejgtnosciami indywidualnych
1 grupowych oddziatywan”. Oddziatywania indywidualne sg do$¢ watpliwe, jesli si¢
zwazy, ze w praktyce spotkania z psychologiem sa krotkie i odbywaja sie przez kratg
celi. Efekty oddziatywan grupowych sa jeszcze bardziej watpliwe, jesli pamigtac, ze
wigkszos$¢ klientow oddziatow ,,N” to osoby przebywajace w celach indywidualnych,
ktére nie maja prawa kontaktowac si¢ z innymi wigzniami. Dalej zaleca si¢ persone-
lowi podejmowac roznorodne proaktywne dziatania, takie jak ,,wczesne rozpoznanie
zagrozen, jakie [wigzniowie — Z.L.] moga stworzy¢ dla bezpieczenstwa jednostki”.
Jak nalezy to rozumie¢? Przeciez wystarczy wejs¢ na jeden oddziat specjalny, zeby
pozby¢ si¢ ztudzen co do mozliwosci stworzenia takiego zagrozenia przez wig¢znia.
Natomiast oddziat stanowi zagrozenie dla wigznia, ale zalecenia milcza na ten temat.
Z przeprowadzonych badan wynika mianowicie, ze etykietka wieloletniego ,,niebez-
piecznego” sprawia, iz inni wigzniowie obawiaja si¢ takich ludzi, z tego powodu sa
oni izolowani. To dlatego niektorzy pensjonariusze oddziatow ,,N” obawiaja si¢ po-
wrotu do normalnego rygoru odbywania kary (aresztu), natomiast system wigzienny
nie wypracowat mechanizmu wychodzenia z oddziatéw ,,N”, tak jakby tego w ogole
nie zakladat.

Wreszcie system penitencjarny stawia swojemu personelowi ambitne zadania do-
tyczace higieny psychicznej wigzniow i zaleca ,,wzbudzanie pozadanej aktywnoS$ci
w ramach zaje¢ kulturalno-o$wiatowych” oraz ,,aktywizacjg intelektualng” czy tez
»ksztattowanie wartosci moralnych”, a takze ,,ksztaltowanie odpowiedzialnosci za
skutki podejmowanych decyzji i dziatan”. Jak mozna méwic o zajeciach kulturalno-

21 Zalecenia w sprawie wykonywania pozbawienia wolnosci wobec skazanych stwarzajgcych powaz-
ne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu, osadzonych w wyznaczo-
nym oddziale lub celi, zatacznik do pisma dyrektora generalnego SW z 30 czerwca 2004 r., BP-2322/04.
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-o$wiatowych, skoro aktywnos¢ wigzniow ogranicza si¢ do ogladania telewizji? Jak
mozna mowic o aktywizacji intelektualnej, skoro wigzniowie, ktorzy spedzaja czas
w Swietlicy, graja w ,,pitkarzyki” albo ¢wicza fizycznie? Jak mozna mowic o ksztat-
towaniu odpowiedzialnoéci, jesli w uzasadnieniu decyzji o przedtuzeniu kwalifikacji
do oddziatu ,,N” komisja penitencjarna stwierdza, ze wigzien X ¢wiczy w celi, pod-
noszac w ten sposob swoja sprawnos$¢ fizycznag, a tym samym stanowi zagrozenie dla
jednostki penitencjarnej? Wsrdd zalecen znajduje si¢ nawet ,,organizowanie zatrud-
nienia”, co w $wietle elementarnej cho¢by wiedzy o oddziatach specjalnych brzmi
dos¢ sarkastycznie.

W $wietle danych, ktore zgromadzono w badaniach, i to nie tylko na podstawie
wywiadow, w ktorych wigzniowie moga si¢ skarzy¢, lecz takze na podstawie akt
penitencjarnych, mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ze wszystkie te zalecenia brzmia
jak rodzaj systemowego pustostowia. Formutowanie takich zalecen i przekazywanie
ich podwtadnym jest typowym dziataniem rytualnym, bez wigkszej warto$ci prak-
tycznej?, zwlaszcza, ze jak mowili funkcjonariusze SW, w §lad za oficjalnymi do-
kumentami ida mniej oficjalne instrukcje ustne, zgodnie z ktérymi poziom izolacji
w oddziatach ,,N” nie moze ulec zmianie, a eksperymentowanie z praca penitencjarna
jest obciazone powaznym ryzykiem zawodowym.

6. CO DALEJ? — UWAGI KONCOWE

Po przeanalizowaniu literatury przedmiotu, dokumentéw oficjalnych wytworzo-
nych w ramach systemu wigziennego oraz po opracowaniu zgromadzonych danych
empirycznych trzeba przyznaé, ze polski system wigzienny nie ma wypracowanej
formuty funkcjonowania oddzialow typu ,,N”. Grzechem gldéwnym systemu w tym
zakresie jest silny akcent polozony na kontrolg i brak odpowiedzi na najwazniejsze
pytania: co robi¢ z ludzmi poddanymi spotggowanej izolacji i jak z niej wychodzic.
Nie jest to jednak efekt ztej woli wladz wigziennictwa, ale raczej skutek braku wy-
obrazni, ktory ujawnit si¢ w postaci wadliwego sposobu wprowadzenia oddziatow
,»N”” do polskiego systemu penitencjarnego. Ten swoisty podsystem powstal bowiem
bez gruntownego rozpoznania potrzeb, bez wlasciwego przygotowania merytorycz-
nego, bez poglegbionej analizy skutkéw zaréwno dla wigznidw, jak i dla systemu,
bez konsultacji z kadra wigzienng i z ekspertami pozawigziennymi. Jego powstanie
wpisuje si¢ w serig¢ spontanicznych odpowiedzi systemu spotecznego na wykreowane
1 wzmacniane politycznie przekonanie o wszechobecnym zagrozeniu przestepczoscia
zorganizowang. Z punktu widzenia systemu penitencjarnego tworzenie tego podsyste-
mu okazalo si¢ magnesem, ktory w krotkim czasie przyciagnat do skromnego budzetu
wigziennictwa znaczace kwoty — wprawdzie przeznaczone tylko na okreslony cel,
ale jednak dajace liderom systemu poczucie znaczenia i uznania dla podejmowanych
wysitkow.

Oddziaty ,,N” oferuja ponad 400 miejsc i obecnie sa zapetnione mniej wigcej w po-
towie. Dodatkowo jest ponad 400 miejsc w celach polozonych poza tymi oddziatami,
w ktoérych obsadzono niecate 25%. Mozna powiedziec¢, ze to dobrze, choc¢by dlatego,

22 Wspominany wczesniej Europejski Komitet Zapobiegania Torturom juz dwukrotnie zarzucat
polskiemu wigziennictwu brak programow oddzialywania i brak aktywnosci wigznidow poddanych tak
intensywnej izolacji.
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ze sa wolne miejsca, ktore mozna w kazdej chwili wykorzysta¢, albo dlatego, ze
mata liczba ,,wigzniow niebezpiecznych” oznacza spadek zagrozenia powazna prze-
stgpczoscia. Powstaje jednak uzasadnione pytanie, czy wszyscy, ktorzy sa obecnie
zakwalifikowani jako ,,niebezpieczni”, powinni by¢ tak traktowani. Oczywiscie juz
samo postawienie tego pytania sugeruje, ze nie do konca jesteSmy przekonani o traf-
nos$ci polityki kwalifikowania do omawianej kategorii. To z kolei oznaczaloby, ze
obecny do$¢ wysoki poziom populacji wigznidw stwarzajacych powazne zagrozenie
jest sztucznie podtrzymywany. Nie mozna tego wykluczy¢, a przemawiajq za tym ar-
gumenty empiryczne, logiczne i teoretyczne. Z przeprowadzonych badan wynika, ze
proces uzasadniania kwalifikacji do oddziatu ,,N” podlega swoistej dynamice. W mia-
r¢ uplywu czasu traci na znaczeniu popelnione przestepstwo i zwiazek z grupa prze-
stepcza (co jest stosunkowo logiczne), natomiast coraz powazniejsza rolg zaczynaja
odgrywaé wiasciwosci osobiste skazanego oraz jego sytuacja penitencjarna. Zdarza
sig, ze po kilku latach izolacji wigzien dowiaduje sig, iz argumentem, ktéry przema-
wia przeciwko niemu, jest jego wysoki poziom demoralizacji przed popelieniem
przestepstwa (wczesniej nigdy niepodnoszony). Jesli za$ chodzi o kwestie peniten-
cjarne, to wsrod powodow, ktore zdaniem administracji przemawiajq za konieczno-
Scig utrzymania kwalifikacji ,,N”, znajduje si¢ np. obserwacja, ze wigzien uczestniczy
w podkulturze wigziennej (jak to mozliwe w $cistej izolacji?!) albo to, ze intensywnie
¢wiczy, podnoszac swoja sprawnos¢ fizyczna. Trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze jest to
szukanie argumentow ,,na site”.

I tu przechodzimy do argumentoéw logicznych, bo takie dzialanie administracji
penitencjarnej jest w petni logiczne. Przeciez wigziennictwo, ktore skonsumowato
znaczace kwoty na budowe oddziatow specjalnych, nie moze nieoczekiwanie zamel-
dowa¢ decydentom, ze wykorzystuje tylko 20-30% miejsc, bo to by oznaczato, ze
70 czy 80% wybudowanych miejsc kategorii ,,N” jest zbednych. System jest zatem
zainteresowany utrzymaniem relatywnie wysokiego poziomu zaludnienia oddziatow.
Co wigcej, kazdy, kto zna trochg realia wigzienne, wie, ze system dysponuje stosow-
nymi instrumentami osiagania takiego stanu®. Majac takze elementarng wiedzg kry-
minologiczna dotyczaca funkcjonowania systemu sprawiedliwos$ci karnej, mozemy
powiedzieé, ze bez najmniejszego problemu znajdzie on ,,klientow” i zapetni kazdy
nowo wybudowany zaktad karny.

Na koniec nalezy postawi¢ pytanie, czy istnienie oddziatlow ,,N” ma lub bedzie
miato jakiekolwiek skutki dla systemu penitencjarnego. Odpowiedz musi by¢ twier-
dzaca, a te skutki sa zarowno pozytywne, jak i negatywne. Pierwszych jest zdecydo-
wanie mniej, a wtasciwie tylko jeden — chodzi przede wszystkim o wysoki poziom
mobilizacji kierownictwa systemu penitencjarnego wokol przedsigwzigcia uznanego
za wazne oraz na tyle skuteczne zaprezentowanie idei oddziatéw typu ,,N”, ze do
wigziennictwa poptynal znaczacy strumien pienigdzy. Niezaleznie od oceny samego
przedsigwzigcia mobilizacja 1 skuteczno$¢ to wartosci same w sobie. Od lat nie ob-

23 Na potwierdzenie tej tezy mozna przywolaé jeszcze kilka innych argumentéw; brak miejsca po-
zwala je jedynie zasygnalizowaé. Po pierwsze, niektore oddziaty sa znane sa z tego, ze kadra ,kreci
afery” wigzniom, co oznacza karanie dyscyplinarne pod byle pretekstem, po drugie, organy $cigania,
szczegblnie CBS, maja skuteczne sposoby (procesowe i operacyjne) utrzymywania okre§lonego wigznia
w oddziatach zamknigtych.
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serwowano takiej erupcji energii w wigziennictwie jak woko6t budowy oddziatow ,,N”
1 powigkszania liczby miejsc izolacji.

Wisrdd skutkow negatywnych najwazniejsze sa te, ktore odnosza si¢ do wigzniow.
Badania wykazaly, Ze wieloletnia izolacja i brak dziatan penitencjarnych prowadzi do
rytualizacji zachowan, ostabia kontakty rodzinne, obniza poziom mobilizacji do dzia-
fania i prowadzi do zobojetnienia. Nalezy takze zauwazy¢ skutki o charakterze sys-
temowym. Trzeba sobie bowiem zdawaé sprawg, ze w systemie penitencjarnym dos¢
niespodziewanie pojawit si¢ nowy element, na ktory system nie byt przygotowany.
A czy musiat by¢? Oczywiscie tak, bo jest to zbyt delikatny 1 wrazliwy mechanizm,
aby mozna bylo dowolnie zmienia¢ jego konstrukcj¢. Nawet krotka analiza historii
wigziennictwa polskiego przekonuje, ze niektére zmiany byty przyswajane znako-
micie, inne za$§ systemowi czynity powazna krzywde. Przyktadem tego pierwszego
moze by¢ wprowadzenie do Polski francuskiego modelu wigzienia-szkoty (prison-
-école) dla mtodocianych, ktore — jak si¢ okazato w dtuzszej perspektywie — wply-
ne¢to na caly system, proponujac strategie cz¢sciowego odwrotu od surowej represji
i renesans edukacji**. Przykladem tego drugiego moze by¢ wbudowanie w system
wigzienny osrodkow przystosowania spotecznego (OPS), ktérych gtownym zadaniem
byto przedtuzenie kontroli nad wielokrotnymi recydywistami poprzez dalsza izolacje
po zakonczeniu kary pozbawienia wolnosci. Nie ulega watpliwosci, ze osrodki te byty
instytucjami niewydolnymi, a takze degenerujacymi system jako catos¢®.

24 Por. H. Machel, Zaklady karne dla mlodocianych, w: P. Wierzbicki (red.), Rozwdj penitencjary-
styki w PRL. Wybrane problemy, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1988, s. 127 i n.; T. Szymanowski,
Postepowanie z mlodocianymi skazanymi na kare pozbawienia wolnosci w Polsce, w: A. Marek (red.),
Ksiega jubileuszowa wieziennictwa polskiego 1918—1988, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1990,
s.4321in.

25 Na ten temat zob. m.in. S. Lelental, Umieszczenie w osrodku przystosowania spolecznego, w $wie-
tle wynikow badan, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 1990, s. 113 i n., a takze S. Walczak,
OPS w systemie postgpowania z recydywistami, w: idem (red.), Spory wokot reformy wieziennictwa, Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1985, s. 245 i n.



