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PT. OPORTUNIZM I LEGALIZM SCIGANIA
PRZESTEPSTW W SWIETLE WSPOECZESNYCH
PRZEOBRAZEN PROCESU KARNEGO

Wydana w 2007 r. przez oficyng Wolters Kluwer Polska (Warszawa) monografia
dr Marii Rogackiej-Rzewnickiej stanowi niewatpliwie znaczny wktad do rozwoju
teorii procesu karnego i zastuguje na wysoka oceng. Juz sam wybdr podjgtego tematu
1 jego globalne potraktowanie w odniesieniu do demokratycznych systeméw proce-
duralnych godny jest uznania. Problem przestrzegania legalizmu $cigania oraz zakre-
su dopuszczalnych od niego odstgpstw na rzecz oportunizmu dotyczy bardzo istot-
nych wartos$ci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w spoteczenstwach panstw
o ustrojach demokratycznych, chronigcych prawa cztowieka i poczucie spotecznego
przestrzegania praworzadno$ci oraz zasady rownosci obywateli wobec prawa. Te
warto$ci Autorka w petni docenia, prezentujac w aspekcie globalnym bogate infor-
macje historyczne oraz wspolczesne obserwacje prawnoporownawcze, ktore odnosza
si¢ do wielu panstw zachodnich, i wyprowadzajac z tych rozwazan wiele znaczacych
wnioskow dla polskiego ustawodawstwa.

Jest to praca obszerna i wyczerpujaca podjety temat. Zostata w niej rzetelnie
wykorzystana bardzo bogata literatura, ktora obejmuje ponad siedemset pozycji bi-
bliograficznych, w tym okoto trzystu pozycji obcojgzycznych. Jest to zarazem praca
tworcza. Napisana zostala jasnym, dobrym stylem oraz z doktadnym zaznaczeniem
wlasnego stanowiska popartego rzeczowymi argumentami.

W obszernym rysie historycznym, zawartym w rozdziale pierwszym obejmuja-
cym prawodawstwo wybranych panstw zachodnich, gtownie na przyktadzie Niemiec
1 Francji, a nast¢pnie Polski — od 1928 r., Autorka bardzo interesujaco przedstawia
ksztaltowanie si¢ 1 wzajemne przenikanie elementow zasady legalizmu — dominujace;j
w przesztosci na kontynencie europejskim — i oportunizmu w podejsciu do §cigania
przestgpstw — zdecydowanie przewazajacego w systemach prawa anglosaskiego oraz
w szczegdlnych formach we Francji. Wykazuje tez, ze w miarg zblizania si¢ do siebie
systemOw prawnych panstw kontynentu europejskiego i systemu anglosaskiego, wraz
z utrwalaniem standardow ochrony praw ofiar przestgpstw, réznice w zakresie praw-
nych skutkoéw $cigania karnego na zasadach legalizmu lub oportunizmu maleja. Od
legalizmu $cigania wprowadzane sa bowiem réznego rodzaju pragmatyczne wyjatki,
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natomiast oportunizm §cigania przestgpstw w systemach anglosaskich jest poddawa-
ny zwigkszajacej si¢ spotecznej i prawnej kontroli jego wykorzystywania. We Francji
znaczacym elementem takiej kontroli oportunizmu $cigania jest w szczegdlnosci in-
stytucja procesu adhezyjnego, z ktorej szeroko korzystaja w procesie karnym ofiary
przestepstw, wystepujace bardzo czgsto w charakterze tzw. strony cywilnej. Tenden-
cje te zostaly nastgpnie omowione w obszernej i starannie zaprezentowanej czgsci
prawnoporéwnawczej pracy, opartej na bardzo bogatych zrddtach bibliograficznych
i regulacjach prawnych wielu panstw.

Starannie przedstawione sa rowniez historyczne wywody na temat ksztattowa-
nia przepisow dotyczacych obowiazywania zasady legalizmu w latach 1928—-1998
w Polsce, tj. w okresie obowiazywania kodeksu postgpowania karnego z 1928 r. i jego
kilkakrotnej nowelizacji, a nast¢pnie kodeksu z 1969 r. W catym tym czasie zasada
legalizmu wystgpowata w przepisach kodeksu postgpowania karnego, cho¢ stosowa-
no wzgledem niej roznego rodzaju ograniczenia i modyfikacje, ktore zostaty w pracy
szczegdlowo omoéwione. Warto tu zwlaszcza zwrdci¢ uwage na nowelizacj¢ kodeksu
postepowania karnego z 1949 r., ktéra uprawnita tylko prokuratora do umarzania
postepowania, gdy uznal, ze wniesienie aktu oskarzenia do sadu bytoby niecelowe ze
wzgledu na znikoma szkodliwo$¢ spoleczna popetnionego czynu. Zgodnie z dalsza
nowela kodeksu z 1950 r. po wniesieniu aktu oskarzenia rowniez sad mogl umo-
rzy¢ postepowanie karne z takiej przyczyny, jednak tylko na wniosek prokuratora.
Te nowe regulacje prawne traktowane byly woéwczas w praktyce prokuratorskiej,
a takze przez licznych przedstawicieli doktryny, jako przejaw w rozny sposob nad-
uzywanego oportunizmu $cigania przestgpstw. Pdzniejsze zmiany ustawodawcze,
odnoszace si¢ do okreslenia zasady legalizmu jako jednej z podstawowych dyrektyw
dotyczacych $cigania, oskarzania 1 osadzania sprawcoéw popetnianych przestepstw
publicznoskargowych i przekraczajacych stopien znikomej spotecznej szkodliwos$ci
popetnionego czynu, nalezy uznaé¢ wraz z Autorka za wspotczesnie juz wlasciwa re-
gulacje prawna.

Stusznie tez w tej czgSci pracy zwraca si¢ uwage na $cisty zwiazek pozytywnego
znaczenia przestrzegania zasady legalizmu z charakterem przepiséw prawa karnego
materialnego, ktore w wyniku przeprowadzonego postgpowania karnego znajduja
swe zastosowanie. Zasada ta, stosowana w warunkach obowiazywania niegodziwych
przepisow prawa karnego materialnego, jakie w przesztosci obowiazywaly i w na-
szym kraju, np. w tzw. matym kodeksie karnym oraz w dekrecie o doraznym trybie
postepowania, spetniata negatywna funkcj¢ spoteczng w dziedzinie wymiaru sprawie-
dliwosci. Oceniajac w takim aspekcie dziatalno$¢ 6wczesnych s¢dzidow oraz prokura-
torow, nalezy ze zrozumieniem i aprobata odnosi¢ si¢ do tych z nich, ktérzy odcho-
dzili od rygorystycznego przestrzegania zasady legalizmu w sytuacjach sprzecznych
z aksjologicznymi warto$ciami, ktérymi powinien si¢ kierowa¢ godziwy wymiar
sprawiedliwosci. Wydaje sig, ze problematyce tej, podnoszonej juz w réznych publi-
kacjach historycznych dotyczacych oceny dziatalnosci sadow i prokuratury w Polsce
w przesztosci, warto byto moze poswigci¢ w tym rozdziale nieco wigcej uwagi.

Autorka zgrupowata swe informacje i rozwazania prawnoporownawcze w trzech
logicznie usystematyzowanych rozdziatach (rozdziaty: II, Il i IV). W pierwszym
z nich przeprowadzona zostata analiza prawnoporéwnawcza systemow prawnych
panstw opartych na zasadzie legalizmu, wraz z omowieniem pewnych odstgpstw
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na rzecz zasady oportunizmu. Do takich panstw zostaly zaliczone: Niemcy, Austria,
Wtochy, Szwajcaria, Grecja, Hiszpania, kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym
Polska. Szczeg6towa analiza Autorka objgta w tym rozdziale regulacje prawne Nie-
miec oraz Szwajcarii. W nast¢gpnym rozdziale mowa jest natomiast o systemach
prawnych opartych na zasadzie oportunizmu; uwzgledniono przy tym pewne granice
w jej niekontrolowanym wykorzystywaniu. Wsrod panstw o takim systemie prawnym
znalazla si¢ Francja, ktorej systemowi prawnemu Autorka po§wigcita szczeg6lnie ob-
szerne wywody i informacje, oraz tradycyjnie oparte na zasadzie oportunizmu sys-
temy prawne common law — obowiazujace w Anglii i Walii, Szkocji oraz w Stanach
Zjednoczonych Ameryki. Rozwazania te zostaly przedstawione w sposéb klarow-
ny i interesujacy; sa tez oparte na solidnych zrodtach bibliograficznych i prawnych.
W ostatnim z tych trzech rozdziatbw mowa jest o przeobrazeniach wspotczesnego
procesu karnego w aspekcie dazenia do globalizacji jego migdzynarodowych standar-
dow, dostosowanych do przestrzegania warto$ci zwiazanych z ochrong praw cztowie-
ka. Autorka w tym miejscu duzo uwagi poswigca tendencjom do wprowadzania kon-
sensualizmu jako metody rozstrzygnigcia spraw karnych, ktoére zmierzaja do taczenia
elementow retrybutywnych i naprawczych skutkéw popetnianych przestgpstw w wy-
mierzaniu sprawiedliwosci oraz pozwalaja na okre$lone uproszczenia, przyspieszenia
1 usprawnienia przebiegu postgpowania karnego. Bez rozwijania tych racjonalnych
elementow polityki reagowania na popetniane przestepstwa wystepujace tendencje do
nadmiernych uproszczen procedury karnej rodza i musza rodzi¢ w doktrynie istotne
zastrzezenia, na co rowniez Zzwrocono uwage w recenzowanej pracy.

Obszerna 1 wartosciowq czg$cia pracy jest problematyka odnoszaca si¢ do reali-
zacji zasady legalizmu oraz do wyjatkow od jej przestrzegania na rzecz oportuni-
zmu $cigania sprawcoOw przestepstw we wspolczesnym polskim systemie procesu
karnego. Wykorzystano w niej w znacznym stopniu w sposob tworczy informacje
prawnoporéwnawcze zaczerpnigte z innych panstw. Analiza ta obejmuje trzy roz-
dzialy (rozdziaty V, VI i VII). W pierwszym z nich Autorka wykazuje silne umoco-
wanie zasady legalizmu w przepisach kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. Shusz-
nie odnosi ja nie tylko do organéw $cigania karnego, zobowiazanych do wszczgcia
postepowania 1 kierowania spraw karnych do sadu — w odniesieniu do przestgpstw
publicznoskargowych, lecz takze do dziatalnosci sadow, za czym przemawia juz
obecnie w sposob niewatpliwy tres¢ art. 10 § 2 k.p.k. Wiazac jej pelne zastosowanie
z przestgpstwami Sciganymi z oskarzenia publicznego, trafnie jednak wskazuje takze
na pewien wptyw tej zasady na postgpowanie w sprawach $ciganych z oskarzenia
prywatnego oraz na wniosek pokrzywdzonego.

W nastgpnym, bardzo obszernym i starannie opracowanym rozdziale Autorka
stusznie zauwaza, ze wspotczesnie zasadg legalizmu nalezy wiazaé z szeroko pojgta
reakcja na popetniane przestgpstwa, ktora powinna obejmowac takze rdzne proba-
cyjne oraz ,,naprawcze” formy orzekania o prawnych skutkach popelionego czynu.
Duzo miegjsca poswigca omowieniu konsensualizmu form procedowania i ich zna-
czenia dla usprawnienia przebiegu postgpowania karnego oraz racjonalizacji karania,
a takze formom 1 znaczeniu post¢gpowania mediacyjnego pomigdzy sprawca a ofiara
przestepstwa. Ujmujac tak szeroko zasadg legalizmu, Autorka zasadnie opowiada sig
za waskim traktowaniem stosowania wyjatkéw od niej na rzecz oportunizmu $ci-
gania przestgpstw. Zalicza do nich: absorpcyjne umorzenie postgpowania w sytu-
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acjach zbiegu przestepstw przewidzianych w art. 11 k.p.k., wskazujac rownoczesnie
na jego niewielkie znaczenie w polskiej praktyce; stosowanie przepiséw o swiadku
koronnym, oceniajac je w duzym stopniu krytycznie i stusznie wskazujac na potrzebg
bardzo oglednego ich wykorzystywania w dazeniu do skutecznego zwalczania groz-
nej przestgpczosci zorganizowanej; przepisy postgpowania w sprawach nieletnich,
pozwalajace sedziemu rodzinnemu na niewszczynanie lub umorzenie postgpowania,
jezeli uzna orzekanie wobec sprawcy czynu srodkow poprawczych lub wychowaw-
czych za niecelowe.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z postulatem wytaczenia z zakresu wyjatkow na rzecz opor-
tunizmu procesowego zaliczanych do nich przez niektoérych autoréw immunitetow,
Autorka bowiem przedstawia w tym zakresie trafne i starannie dobrane argumenty.
Podzielam tez zwiazany z tym stanowiskiem poglad, Zze immunitetéw nie nalezy trak-
towac jako pozaprawnych przywilejow bezkarnosci posiadajacych je 0sob i ze do
warunkdéw ich uchylania przez uprawnione do tego podmioty nalezy odpowiednio, ale
1 zarazem stanowczo, stosowa¢ w praktyce wymogi zasady legalizmu sformutowane
wart. 10 k.p.k.

W ostatnim z trzech rozdzialow z tej cz¢sci mowa jest o praktyce funkcjonowa-
nia legalizmu i1 oportunizmu w $§ciganiu przestgpstw w Polsce, ktora zostata przed-
stawiona w $wietle zebranych i omowionych przez Autorke danych statystycznych,
oraz o zjawisku tzw. oportunizmu pozaustawowego. Odnotowujac w $wietle tych da-
nych pewna poprawe wskaznikéw wykrywalnos$ci przestgpstw, Autorka wskazuje na
potrzebe znacznie silniejszego ograniczenia ,,oportunizmu pozaustawowego”, m.in.
przez rozszerzenie po stronie 0sob pokrzywdzonych zakresu uprawnien i mozliwosci
domagania si¢ $cigania i osadzania sprawcow popelnianych przestgpstw.

Podzielam tez poglad Autorki o potrzebie oglednego decydowania o odmowie
$cigania i umarzania postgpowania wobec sprawcoOw czyndw o znikomej spotecznej
szkodliwos$ci. Interesujaca jest tu rowniez propozycja stworzenia mozliwosci prze-
kwalifikowania do kategorii wykroczen pewnych drobnych czynéw, w stosunku do
ktorych ma u nas zastosowanie takze i zasada oportunizmu (s. 450). Warto tu tez
wskazaé, ze juz w kodeksie karnym i w kodeksie postgpowania karnego z 1969 r.
znajdowaly si¢ przepisy przewidujace mozliwo$¢ przekazania sprawy o znikomym
spotecznym niebezpieczenstwie na drogg innego rodzaju pozasadowego postepowa-
nia (art. 12 k.p.k. w zw. z art. 26 § 2 k.k.). Podobny przepis umieszczony zostat takze
wart. 18 k.p.k. z 1997 r., jednak wobec zniesienia sadéw spotecznych moze on mie¢
obecnie bardzo ograniczone zastosowanie. Taka mozliwos¢ jest zwiazana w niekto-
rych panstwach zachodnich z instytucja diversion.

Pracg konczy podsumowanie zamieszczonych w niej wywodow. Jest ono klarow-
ne i zawiera syntetycznie ujgte elementy okreslajace pojecie i znaczenie zasady lega-
lizmu oraz dotyczace zakresu jej ograniczen na rzecz zasady oportunizmu $cigania
przestgpstw. Podsumowanie to w pierwszej czgsci jest przedstawione w aspekcie glo-
balnego pojmowania tych dwoch — wprawdzie odmiennych, ale zarazem wzajemnie
ze sobg powiazanych procesowych zasad, w zréznicowanym zakresie wystepujacych
we wspoltczesnych demokratycznych systemach prawnych wielu panstw, ktorych sys-
temy prawne zaprezentowano w pracy. Takie globalne podsumowanie ma niewatpli-
wie duze znaczenie poznawcze i moze stanowic¢ inspiracj¢ dla sposobu pojmowania
zakresu przestrzegania zasady legalizmu $cigania przestgpstw w polskim systemie
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wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych oraz dopuszczenia pewnych niezbed-
nych od niej odstepstw na rzecz oportunizmu $cigania.

Dlatego dobrze sig stato, ze w drugiej czgsci podsumowania Autorka syntetycznie
przedstawila swoje najwazniejsze opinie i wnioski, odnoszace si¢ do problematyki
znaczenia i zakresu dziatania zasady legalizmu w polskim systemie wymiaru sprawie-
dliwosci, z uwzglednieniem pewnych pragmatycznych wyjatkow od jej przestrzega-
nia na rzecz oportunizmu $cigania przestgpstw. Te syntetycznie sformutowane kon-
cowe whnioski znajduja $cisly zwiazek i pelne uzasadnienie w tresci poprzedzajacych
je obszernych wywodow dotyczacych systemu polskich regulacji prawnych. Warto
zwrdci¢ uwage na najwazniejsze z nich.

Autorka stusznie wskazuje, ze zasada legalizmu powinna zdecydowanie przewa-
za¢ w systemie polskiego procesu karnego, zapewniajac poszanowanie praworzadno-
$ci w reagowaniu na popelniane przestgpstwa i w przestrzeganiu rownego traktowa-
nia ich sprawcéw. Pewne pragmatyczne wyjatki od tej zasady na rzecz oportunizmu
$cigania powinny by¢ dopuszczane z duza ogledno$cia i w praktyce ich wykorzysty-
wania pozostawac w gestii lub pod kontrola sadow, przy czym do dziatalnos$ci sadow
rowniez nalezy odnosi¢ zasadg legalizmu.

Trzeba w pelni zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze wspodlczesnie pojmowana zasada lega-
lizmu powinna obejmowaé zarowno represyjne, jak i naprawcze elementy orzekania
o prawnych skutkach popelnienia przestgpstwa; bedzie si¢ wowczas ona taczyé ze
wspotczesnymi globalnymi tendencjami do wykorzystywania konsensualizmu oraz
mediacji pomigdzy sprawca a ofiara przestepstwa — jako metod sprzyjajacych racjo-
nalizacji karania oraz osiaganiu lepszej sprawnosci i efektywnosci funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwos$ci.

Warto tez rozwazy¢ interesujacy wniosek de lege ferenda, dotyczacy wprowadze-
nia szerszych mozliwo$ci reagowania na czyny o znikomej spolecznej szkodliwos$ci
przez zakwalifikowanie ich do wykroczen lub przekazywanie ich do orzecznictwa
odrgbnego sadownictwa spotecznego lub dyscyplinarnego. Takie rozwiazania bylyby
zgodne z zasada ,,zero tolerancji dla naruszania prawa”.

Niewatpliwie stuszny jest poglad, ze zasada legalizmu powinna wywiera¢ row-
niez odpowiedni wplyw na sposob traktowania réznego rodzaju immunitetow, tak
aby praktyka ich wykorzystywania nie zmierzata do traktowania ich jako przejawu
przywilejow bezkarnosci posiadajacych je 0sob — petniacych wysoce odpowiedzialne
funkcje publiczne. Zashuguje tez na pelne poparcie trafna uwaga, ze w praktyce pro-
cesowej nalezy zmierza¢ do znacznego ograniczania zjawiska ,,nielegalnego oportu-
nizmu”, o ktorym Autorka pisze w siddmym rozdziale pracy, m.in. przez poszerzanie
uprawnien 1 mozliwosci oséb pokrzywdzonych, aby skuteczniej mogly domagac sig
$cigania i sadzenia sprawcow popelnianych wobec nich przestgpstw.

Na baczna uwage zastuguje takze bardzo wazna mys$l, zamieszczona na koncu
catego podsumowania. Autorka stusznie w niej wskazuje, ze zasada legalizmu moze
odegra¢ swa istotna, pozytywna rol¢ w wymiarze sprawiedliwosci wtedy, gdy funk-
cjonuje w systemie demokratycznych zasad procesu karnego chroniacych prawa
1 wolnos$ci obywatelskie, zwtaszcza: prawdy materialnej, domniemania niewinnos$ci,
prawa oskarzonego do obrony. Ponadto stusznie podkresla, ze znaczenie funkcjono-
wania tej zasady trzeba ocenia¢ w zwiazku z charakterem prawidlowego uksztatto-
wania systemu prawa karnego materialnego. Legalistyczne stosowanie w procedurze
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karnej przepiséw prawa materialnego, ktore sa sprzeczne z poszanowaniem wartosci
aksjologicznych, zgodnie z regula dura lex sed lex, bedzie bowiem sprzyjaé utrwa-
laniu negatywnych skutkow spotecznych $cistego przestrzegania wadliwego prawa.
T¢ stuszna uwage odnie$¢ mozna w szczegolnosci do dobrze nam znanych systemow
prawnych panstw o ustrojach totalitarnych, w ktérych organy wymiaru sprawiedli-
wosci dziataty w warunkach obowiazywania niegodziwych przepiséw prawa karnego
materialnego, co w przesztosci dotyczyto takze i naszego kraju.





