ARCHIWUM KRYMINOLOGII, T. XXIX-XXX, 2007-2008
PL ISSN 0066-6890

Ewa BIENKOWSKA

ZIJAWISKO WIKTYMIZACJI WTORNEJ:
POJECIE, PRZYCZYNY, PRZECIWDZIALANIE
(NA PRZYKEADZIE NIEKTORYCH POLSKICH

REGULACJI KARNYCH)

1. WPROWADZENIE

W Polsce od dawna przywiazuje si¢ duza wage do tworzenia i rozwijania rozma-
itych instrumentow stuzacych ochronie 0s6b pokrzywdzonych przestepstwami. Ten-
dencja ta znajdowata swoje odzwierciedlenie w do$¢ licznych przedsigwzigciach po-
dejmowanych w ostatnich dekadach ubieglego wieku zarowno w sferze legislacyjnej,
jak i jurydycznej oraz w dziatalnosci spotecznej. Dazenie do poprawy potozenia ofiar
przestepstw bylo tez znamienne dla podejmowanych od poczatku lat osiemdziesiatych
XX w. prac nad nowa kodyfikacja karna, co ostatecznie niewatpliwie znalazto swoje
odzwierciedlenie w obowiazujacych od 1 wrze$nia 1998 r. kodeksach karnych z 6
czerwca 1997 . Szczegblnym tego przejawem jest zamieszczenie w k.p.k. wyraznego
wskazania, iz ,,Przepisy (...) kodeksu majaq na celu takie uksztaltowanie postgpowania
karnego, aby (...) uwzglednione zostaly prawnie chronione interesy pokrzywdzonego
(...)” (art. 2 § 1 pkt 3). Kodeksy ulegty od tego czasu licznym zmianom, w tym row-
niez takim, ktore miaty znaczenie dla ksztattowania pozycji pokrzywdzonych. Zosta-
ty one ponadto dopetnione innymi, pozakarnymi regulacjami majacymi na wzgledzie
ochrong interesow ofiar przestgpstw. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w duzej
mierze zardwno nowelizacje kodeksow, jak i wprowadzenie pozostatych unormowan
bylo nastgpstwem dostosowywania polskich aktéw prawnych do okre§lonych wymo-
gbw prawa unijnego. Mowa o decyzji ramowej Rady [Unii Europejskiej] z 21 marca
2001 r. o pozycji ofiar w postgpowaniu karnym' oraz dyrektywie tego organu z 29
kwietnia 2004 r. odnoszacej sie do kompensaty dla ofiar przestepstw?.

W tej sytuacji nasuwa si¢ oczywiste pytanie: czy istotnie modyfikacje i zmiany
wprowadzane do obowiazujacych wczesniej regulacji oraz przyjgte w ostatnich latach

! Zob. tekst polski w: T. Cielecki (red.), Poszanowanie godnosci ofiar przestgpstw, Wydawnictwo
Centrum Szkolenia Policji, Legionowo 2002 oraz E. Zielinska (red.), Prawo Wspolnot Europejskich
a prawo polskie, t. 6: E. Zielinska (red.), Dokumenty karne. Wybor tekstow z komentarzami, Oficyna Na-
ukowa, Warszawa 2005, s. 632 i n.; zob. tez E. Bienkowska, Sytuacja ofiar przestepstw w postepowaniu
karnym w swietle standardow Unii Europejskiej, Studia Prawnicze 2001, nr 3—4,s. 37 in.

2 Zob. szerzej o tresci tego dokumentu E. Biefkowska, Parstwowa kompensacja dla ofiar prze-
stepstw w Polsce, Panstwo i Prawo 2008, z. 5,s. 52 i n.



66 Ewa BIENKOWSKA

nowe unormowania stuzg poprawie sytuacji ofiar przestgpstw, czy tez — przeciwnie
— nie zapewniaja wlasciwej realizacji takiego celu. Pytanie to jest o tyle zasadne, ze
caly czas podejmowane sg prace legislacyjne nad aktami prawnymi obejmujacymi
swoim zakresem kwesti¢ roznych zagadnien dotyczacych ofiar i dobrze byloby, aby
nie staly si¢ dla nich trudna do pokonania przeszkoda w sferze nalezytej ochrony ich
interesoOw. W tym konteks$cie wypada przypomnie¢ problematyke zjawiska tzw. wik-
tymizacji wtornej i jego zrodet.

2. POJECIE I ZRODLA WIKTYMIZACJI WTORNEJ — RYS TEORETYCZNY

Gdy w potowie ubieglego stulecia wérod nauk penalnych pojawita si¢ nowa dy-
scyplina majaca w polu widzenia ofiary przestgpstw i stad nazwana wiktymologia
(tac. victima — ofiara), nikt nie przypuszczat, ze jej rozwdj bedzie tak dynamiczny
1 znaczacy. Poczatkowo badacze mieli na uwadze przede wszystkim zagadnienia
zwiazane z ustaleniami dotyczacymi przyczynienia si¢ ofiary do zaistnienia przestgp-
stwa, czyli — mowiac inaczej — okreslenia, jaka role odegrata ona w jego genezie:
czy wptyneta 1 w jaki sposob na zachowanie sprawcy, a takze — czy o wyborze danej
osoby jako przedmiotu zachowania przest¢pczego przesadzily charakteryzujace ja
okreslone cechy psychofizyczne i spoteczne. Celem byto dopetienie tradycyjnego
opisu zjawiska przestepczosci dokonywanego wytacznie przez pryzmat przestepstwa
1jego sprawcy.

Owe klasyczne badania wiktymologiczne potwierdzily, ze istotnie same ofiary
niejednokrotnie sprzyjaja w rozny sposob popetnieniu przestgpstwa, co nie powinno
by¢ obojetne dla oceny zachowania sprawcy. Staly si¢ one juz dawno kanonem badan
kryminologicznych, ale zarazem zapoczatkowaty zupetnie nowy i najbardziej dyna-
micznie rozwijajacy si¢ nurt w wiktymologii, nazwany swego czasu wiktymologia
procesowa. Miato to $cisty zwiazek z przeprowadzonymi i ogloszonymi na przetomie
lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX w. wynikami badan znanego kryminologa
izraelskiego, M. Amira, nad rola ofiary w genezie przestgpstwa zgwalcenia. Autor ten,
postugujac si¢ koncepcja tzw. ofiary przyspieszajacej zgwaltcenie (victim precipitated
forcible rape), ustalit, ze okoto jednej piatej tych przestepstw w ogodle nie dosztoby do
skutku, gdyby wlasnie sama ofiara ich nie wywotata. Publikacja tych ustalen spotkata
si¢ z zywa riposta, zwlaszcza ze strony amerykanskich feministek. Dowodzity one,
ze ofiara zgwalcenia nie tylko jest upokorzona i cierpi z powodu doznania tego tak
wyjatkowo drastycznego czynu. Jej udziatem sa bowiem takze dodatkowe stresy wy-
nikajace z niewlasciwych reakcji — nazbyt czgsto o charakterze pigtnujacym wtasnie
ofiarg, a nie sprawcg — jej otoczenia spotecznego, w tym przede wszystkim — ze stro-
ny systemu $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci. Catkowitym nieporozumieniem jest
wigc obwinianie ofiar. Zaja¢ si¢ natomiast nalezy kwestia wszystkich negatywnych
skutkow przestepstwa dla ofiary, zwlaszcza za$ ich przezwycigzaniem?®.

Podstawowym terminem wiktymologii — oprocz oczywiscie pojecia ofiary prze-
stgpstwa odnoszonego do osoby, ktora doswiadczyta przestgpstwa, niezaleznie od

3 Zob. szerzej o rozwoju wiktymologii: E. Bienkowska, Wiktymologia. Koncepcje, kierunki badan,
perspektywy, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1992; eadem, Wiktymologia. Zarys wyktadu,
Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow Polskich, Warszawa 2000; zob. tez J. Btachut, A. Gaberle, K. Kra-
jewski, Kryminologia, ,,Info-Trade”, Gdansk 2007, s. 425 i n.



ZJIAWISKO WIKTYMIZAGJI WTORNE.J: POJECIE, PRZYCZYNY, PRZECIWDZIALANIE... 67

tego, czy fakt ten jest znany oficjalnym organom $cigania i stal si¢ przedmiotem
formalnego postgpowania karnego — jest termin wiktymizacja, niekiedy z dopetnie-
niem kryminalna, jako oznaczajacy pokrzywdzenie przestgpstwem. Od chwili gdy
stwierdzono, iz doznanie przestgpstwa rodzi dla ofiary (i jej najblizszego otoczenia)
skutki ptynace z dwoch zupetnie roznych zrodet, poczeto rozrozniaé wiktymizacje
pierwotna i wtdrna.

Mianem wiktymizacji pierwotnej okresla si¢ bezposrednie, ptynace wytacznie
Z przestgpstwa jego negatywne nastepstwa psychofizyczne i materialne dla ofiary. Sa
to wszelkiego rodzaju straty materialne, urazy i uszkodzenia oraz okaleczenia ciala,
tacznie z najtragiczniejszym skutkiem w postaci $mierci, traumy i cierpienia psy-
chiczne prowadzace do depresji, zalaman psychicznych, a nawet prob samobojczych.
Wszystkie te konsekwencje przestepstw wymagaja szybkiej i fachowej interwencji
psychologicznej i psychiatrycznej oraz wszelkiego innego wsparcia, tacznie z nie-
zbedna pomoca finansowa. Maja temu stuzy¢ specjalne systemy wspierania ofiar
przestepstw oferujace wszechstronna pomoc i terapi¢ oraz zaspokojenie ich podsta-
wowych potrzeb, ktore w wyniku doznania przestgpstwa stato si¢ niemozliwe lub
bardzo utrudnione.

Dopiero zaistnienie wiktymizacji pierwotnej moze wywota¢ inne, dalsze, juz nie-
bedace wynikiem samego przestepstwa, negatywne przezycia ofiary. Moga one ply-
na¢ z réznych zrodel, np. postawy jej otoczenia potepiajace ja dlatego, ze nie byta
dos¢ ostrozna, przewidujaca, okazata si¢ zbyt lekkomyslna czy naiwna itp., doniesie-
nia medialne, ktore w odczuciu ofiary krzywdza ja, pozwalaja na jej zidentyfikowanie
albo upubliczniaja wbrew jej woli jakie$ fakty z jej zycia, i w koncu — sposoéb trak-
towania jej przez osoby reprezentujace system $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.
Wiasnie przezycia bedace skutkiem kontaktow ofiary z formalnym systemem $cigania
1 wymiaru sprawiedliwosci nosza miano wiktymizacji wtdrnej. Przezycia te naktadaja
si¢ 1 poteguja zjawisko wiktymizacji pierwotnej, powodujac, ze ofiara i jej najblizsze
srodowisko spoteczne czuja si¢ odrzucone i zlekcewazone, co w efekcie prowadzi do
spadku poziomu zaufania wobec wymiaru sprawiedliwosci, czy nawet w ogdle wiary
w instytucje panstwowe i ochrong przez nie interesdéw obywateli.

Wiktymizacja wtorna jest wigc zjawiskiem odnoszacym si¢ wytacznie do ofiar
tych przestegpstw, ktore zostaty ujawnione i staly si¢ przedmiotem formalnych poste-
powan karnych. Wynika ona bowiem dopiero z kontaktu ofiary z przedstawicielami
systemu $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci. Moze za$ dotyczy¢ zarowno bezposred-
nich ofiar przestepstw, czyli tych, ktore osobiscie doznaty przestgpstwa, jak i ofiar
posrednich, a wige takich, ktoére same co prawda nie doswiadczyly przestepstwa, ale
przezywaja kryzys w zwiazku z tym, ze dotkngto one kogo$ im bardzo bliskiego.
Wsrdd tych ostatnich szczegdlna grupa sa niewatpliwie bliscy ofiar, ktére w wyniku
przestgpstwa poniosty $mier¢.

Sposob odnoszenia si¢ przez system $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci oraz jego
przedstawicieli do ofiar przestepstw jest ksztattowany przede wszystkim przez dwa
wyznaczniki: pierwszy stanowi catoksztatt regulacji prawnych dotyczacych rodzaju
1 zakresu uprawnien przystugujacych ofiarom, albo — méwiac inaczej — okreslaja-
cych ich pozycj¢ jako podmiotu poszczegdlnych praw i obowiazkow; drugi nato-
miast dotyczy podejscia do ofiar przestgpstw w konkretnych indywidualnych przy-
padkach, a w szczegdlnosci — umozliwiania realizacji w praktyce przystugujacych im
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uprawnien i dbania o ochrong swoich intereséw. Wszystko to wymaga sporej wiedzy
o przezyciach i potrzebach ofiar oraz pelnej §wiadomosci, iz nie sg one tylko tzw.
osobowymi $rodkami dowodowymi, lecz pelnoprawnymi podmiotami wszelkich pro-
wadzonych w ich sprawach postgpowan.

Przezwycigzenie objawow, a zwlaszcza wyeliminowanie zrodet zjawiska wiktymi-
zacji wtornej, w chwili obecnej winno staé si¢ jednym z priorytetow przeksztalcania
systemow wymiaru sprawiedliwosci 1 sposobu postgpowania z ofiarami przestgpstw.
Nie chodzi tu jednak o czynienie pod ich adresem wylacznie gestow i pozorowanie
dziatania na ich rzecz, lecz o §wiadoma i kompetentng polityke przemian. Ponizej
zostang przedstawione dwa przyktady regulacji, ktore — moim zdaniem — szczegdlnie
dobitnie wskazuja, iz powyzszy priorytet nie zawsze jest uwzgledniany.

3. DWIE POLSKIE REGULACJE KARNE
— CZY RZECZYWISCIE SA KORZYSTNE
DLA OFIAR PRZESTEPSTW?

3.1. Powo6dztwo adhezyjne albo obowigzek naprawienia szkody jako Srodek karny
— co wybraé?

Ustawodawca z 1997 1. — obok tradycyjnego w polskim systemie prawa karne-
go powodztwa adhezyjnego, czyli mozliwosci dochodzenia przez pokrzywdzonego
niektorych roszczen cywilnych wynikajacych z przestepstwa w postgpowaniu kar-
nym (art. 62 i n. k.p.k.), oraz obligatoryjnego obowiazku naprawienia szkody w razie
warunkowego umorzenia postgpowania karnego (art. 67 § 3 k.k.), a fakultatywnego
orzeczenia tego obowiazku jako towarzyszacego karze ograniczenia wolnosci (art. 36
§ 2 k.k.) 1 warunkowemu zawieszeniu wykonania kary (art. 72 § 2 k.k.), jak tez moz-
liwosci zasadzenia na rzecz pokrzywdzonego odszkodowania z urzedu (art. 415 § 4
k.p.k.) — wprowadzit nieznany wczes$niej obowiazek naprawienia szkody jako srodek
karny (art. 39 pkt 5 k.k.). Ma on by¢ orzekany obligatoryjnie przez sad na wniosek
pokrzywdzonego (lub innej uprawnionej osoby) w przypadku skazania za Scisle okre-
slone kategorie przestgpstw, a w jego miejsce — we wskazanych przypadkach — moze
by¢ orzeczona na rzecz pokrzywdzonego nawiazka (art. 46 k.k.). Jak argumentowali
tworcey tej regulacji, dzigki niej ,,Pokrzywdzony nie musi (...) wytacza¢ powddztwa
cywilnego w procesie karnym, ktore czgsto bylo pozostawiane bez rozpoznania pod
byle pozorem, zmuszajac powoda cywilnego do dochodzenia roszczen w zmudnym
procesie cywilnym. Sad bedzie zobowiazany orzec naprawienie szkody w cato$ci lub
w czesci (...) W pozostalym zakresie pokrzywdzony moze dochodzi¢ naprawienia
szkody na zasadach ogdlnych [czyli w postgpowaniu cywilnym — E.B.]. Nowy kodeks
liczy si¢ z trudnos$ciami, ktore moga wystapi¢ w zakresie udowodnienia wielkosci
szkody, stad tez przewiduje, ze zamiast obowigzku naprawienia szkody sad moze
orzec nawiazke (...). Nawiazka ta ma charakter zryczattowanego naprawienia szko-
dy (...)™. Z powyzszego wynika, ze ustawodawca traktowat obowiazek naprawienia
szkody orzekany na podstawie art. 46 § 1 k.k. jako korzystniejsza dla pokrzywdzone-

4 Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu nowego kodeksu karnego, w: Kodeks karny. Kodeks po-
stepowania karnego. Kodeks karny wykonawczy. Nowe kodeksy karne z 1997 r. wraz z uzasadnieniami,
Warszawa 1997, t. 141 15, s. 147-148;t. 17, s. 148.
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go alternatyweg powodztwa adhezyjnego. W odniesieniu do rozstrzygania o powo6dz-
twie adhezyjnym utrzymana bowiem zostata regulacja, iz pozostawia si¢ je bez roz-
poznania, ,,jezeli material dowodowy ujawniony w toku rozprawy nie wystarcza do
rozstrzygnigcia powddztwa cywilnego, a uzupehienie tego materiatu spowodowato-
by znaczng przewleklo$¢ postgpowania (art. 415 § 3 k.p.k.)”. Ustawodawca — z jednej
strony — przyjat, iz ztozenie wniosku z art. 46 § 1 k.k. jest mozliwe, jezeli wczesniej
nie wytoczono powodztwa cywilnego, przewidujac dla ztozenia wniosku termin ,,az
do zakonczenia pierwszego przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie gtdwne;j”
(art. 49a k.p.k.). Jest to — co wazne — termin dtuzszy niz wprowadzony dla wystapie-
nia z powodztwem cywilnym, ten bowiem uptywa z chwila ,,rozpoczegcia przewodu
sadowego na rozprawie glownej” (art. 62 1 64 k.p.k.). Z drugiej strony wskazat, ze
»3ad przed rozpoczeciem przewodu sadowego odmawia przyjecia powddztwa cywil-
nego, jezeli (...) ztozono wniosek, o ktorym mowa w art. 46 § 17 k.k. (art. 65 § 1 pkt
6 k.p.k.), jak tez ze ,,Mimo przyjecia powodztwa cywilnego sad pozostawia je bez
rozpoznania, jezeli po rozpoczgciu przewodu sadowego ujawni si¢ okoliczno$¢ wy-
mieniona w § 17 (art. 65 § 3 k.p.k.). Oznacza to, ze w czasie pomigdzy rozpoczgciem
przewodu sadowego na rozprawie gtownej a zakonczeniem pierwszego przestuchania
pokrzywdzonego na tej rozprawie moze jeszcze zosta¢ ztozony wniosek z art. 46
§ 1 k.k., co wyeliminuje powddztwo cywilne. Istnieje w tej sytuacji realna szansa
na zablokowanie udzialu pokrzywdzonego w postgpowaniu sadowym w charakterze
powoda cywilnego. Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby do pokrzywdzonego
nie przeméwit argument, iz powoddztwo cywilne i tak moze by¢ pozostawione bez
rozpoznania, natomiast o srodku karnym w postaci obowiazku naprawienia szkody
w catosci lub przynajmniej w czg$ci albo chocby — zamiast niego — o nawiazce na
jego rzecz sad orzec musi zawsze.

Tymczasem pokrzywdzony moze nie do konca zdawa¢ sobie sprawg z rdznicy
pomigdzy swoim statusem procesowym jako powoda cywilnego i wnioskujacego
o orzeczenie $rodka karnego w mysl art. 46 § 1 k.k. W tym drugim przypadku bo-
wiem jego uprawnienia koncza si¢ z chwila ztozenia wniosku. Ustawodawca nie prze-
widziat zadnych mozliwos$ci (analogicznych do tych, jakimi dysponuje powod cy-
wilny) podejmowania przez niego czynno$ci dowodowych, jak rowniez zaskarzenia
orzeczenia sadu w zakresie dotyczacym ztozonego wniosku. Innymi stowy, pokrzyw-
dzony nie staje si¢ w tym przypadku, inaczej niz powdd cywilny, strong procesowa
postgpowania sadowego. Jest to o tyle zaskakujace, ze ustawodawca wyraznie wska-
zuje, iz ,,Instytucja naprawienia szkody tkwi swymi korzeniami w prawie cywilnym;
a zatem sad, orzekajac o naprawieniu szkody, bedzie stosowal odpowiednie przepisy
prawa cywilnego (...)”". W prawie cywilnym za$ cigzar dowodu spoczywa na tym,
kto z danego faktu wywodzi skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Pokrzywdzony, ktory
ztozyt wniosek z art. 46 § 1 k.p.k., mozliwosci takiej po prostu nie ma. Pojawia si¢
ona dopiero wtedy, gdy zdecyduje si¢ na dziatanie w postgpowaniu sadowym jako
oskarzyciel positkowy. Jednak wreczane mu pisemne pouczenie o przystugujacych
uprawnieniach tak szczegétowych informacji nie zawiera.

> Zob. druk MS/P Prot. 2a — Pouczenie pokrzywdzonego o podstawowych prawach i obowiazkach
(zatacznik do protokotu przyjecia od pokrzywdzonego ustnego zawiadomienia o przestgpstwie lub do
protokotu przestuchania w charakterze $wiadka osoby zawiadamiajacej).



70 Ewa BIENKOWSKA

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze obowigzujaca w omawianym zakresie regu-
lacja jest skomplikowana, nieprzejrzysta i w znacznej mierze tylko pozornie korzyst-
na dla pokrzywdzonego, ktory moze czu¢ si¢ zbyt zdezorientowany, aby wilasciwie
oceni¢ sytuacje i dokonaé¢ swiadomego wyboru pomigdzy powodztwem adhezyjnym
1 wnioskiem z art. 46 § 1 k.k. Sam fakt, ze w tym ostatnim przypadku sad zawsze
musi ,,co$” orzec na jego rzecz, nie wydaje si¢ dostatecznym argumentem przema-
wiajacym za wyborem tej opcji, skoro pokrzywdzony nie moze aktywnie dziata¢ na
swoja rzecz. Ustawodawca zreszta wprost odsyta na droge postgpowania cywilnego
zardwno nieusatysfakcjonowanego powoda cywilnego (art. 67 § 1 k.p.k.), jak i kaz-
dego pokrzywdzonego wowczas, gdy ,,zasadzone odszkodowanie, obowiazek napra-
wienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznana krzywdg albo nawiazka orzeczona
na rzecz pokrzywdzonego nie pokrywaja calej szkody lub nie stanowia petnego za-
dosc¢uczynienia za doznana krzywdg” (art. 415 § 6 k.p.k.). Pod tym wzgledem jest to
unormowanie sprzeczne z — wiazacym Polske — wymogiem art. 9 decyzji ramowej
Rady Unii Europejskiej, aby pokrzywdzony uzyskiwat juz w toku procesu karnego
stosowne orzeczenia dotyczace zrekompensowania mu przez sprawcg wyrzadzonych
szkod 1 krzywd.

Opisana regulacja — juz niezaleznie od wymogdow prawa unijnego — powinna ulec
jak najszybciej zmianie. Stanowi ona niewatpliwe zrodto wiktymizacji wtornej. Po-
krzywdzony bedzie na og6t czut si¢ zagubiony w gmatwaninie obowiazujacych prze-
pisow, ktorych istoty moze w ogdle nie rozumieé, albo tez — niekiedy — bedzie nawet
przekonany, ze zostat wprowadzony w blad, a to podwaza zaufanie spoteczne do
catego systemu prawa i jego przedstawicieli.

3.2. Postepowanie mediacyjne — czy moze by¢ bezpieczne i satysfakcjonujace?

Inna nowo wprowadzona przez ustawodawce z 1997 r. do polskiego prawa kar-
nego instytucja to postgpowanie mediacyjne. Stosownie do obowiazujacej regulacji
na drogg tego postgpowania sprawe karna moze skierowaé sad w postgpowaniu sado-
wym, a prokurator (art. 23a § 1 k.p.k), jak tez policja (art. 3251 § 2 k.p.k.) w postepo-
waniu przygotowawczym. Zawsze jednak wymienione podmioty moga podjac decy-
zje w tej kwestii dopiero wowczas, gdy osoby zainteresowane, czyli pokrzywdzony
1 sprawca, wyraza na to zgode¢ lub wystapia ze stosowna inicjatywa. Pokrzywdzony
ma wiec zawsze wplyw na te¢ decyzje, cho¢ ostatecznie zawsze nalezy ona do organu
procesowego, ktoéry moze uznaé, ze dana sprawa — niezaleznie od stanowiska stron
— nie wymaga odwolywania si¢ do mediacji. Mozliwos$¢ stosowania mediacji jest
oczywiscie nieco inna w stadium postgpowania przygotowawczego i sadowego®, ale
pewne unormowania sg rownie wazne w obu przypadkach.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwagg na brak zapewnienia poufnosci i ta-
jemnicy mediacji’. Istota postgpowania mediacyjnego — w przeciwienstwie do formal-
nego postegpowania karnego — jest to, aby uczestniczace w niej strony mogty swobod-

¢ Zob. wigcej na ten temat A. Rekas, Mediacja w polskim prawie karnym, Ministerstwo Sprawie-
dliwosci, Warszawa 2004; takze E. Bienkowska, Mediacja w sprawach karnych: analiza obowiqzujqcej
regulacji prawnej, Jurysta 2008, nr 3, s. 3 in.

7 Ten mankament cechuje regulacje dotyczaca postgpowania mediacyjnego od poczatku — zob. tu
zwlaszcza E. Bienkowska, Mediator sqdowy: nowy zawod w orbicie systemu wymiaru sprawiedliwosci,
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nie wyraza¢ swoje emocje i odczucia oraz wypowiadac si¢ w kazdej kwestii, ktora
uwazaja za znaczaca i wymagajaca dyskusji. Mediator czuwa nad tym, aby przebieg
debaty nie naruszat godno$ci zadnej z nich, nie byt zbyt gwattowny i agresywny, lecz
przyczyniat si¢ do osiagnigcia zgodnosci stanowisk. By tak moglo by¢, powinien
moéc zagwarantowac im (odwotujac sig nie tylko do swojej etyki zawodowej), ze nic
z tego, co dziato si¢ w trakcie postepowania mediacyjnego, nie zostanie nikomu po-
stronnemu ujawnione, a w szczegolnosci — nie bedzie mogto zostaé wykorzystane na
uzytek ewentualnego dalszego post¢gpowania karnego. Mediator nadal nie jest w sta-
nie zagwarantowac stronom postgpowania mediacyjnego zachowania powyzszych
wymogow wobec braku stosownych unormowan prawnych. Jest to o tyle zaskakuja-
ce, ze do chwili obecnej kodeksy karne byly wielokrotnie nowelizowane, w tym takze
w odniesieniu do mediacji®, a juz w 1999 r. powstata rekomendacja Rady Europy,
ktora zawiera wyrazne zalecenia w tej materii’. Warto by wigc jak najszybciej zmienic¢
w powyzszym zakresie polskie unormowanie i tym samym da¢ osobom poddajacym
si¢ mediacji poczucie bezpieczenstwa, podobnie zreszta rowniez mediatorom, kto-
rzy w obecnej sytuacji moga odczuwac znaczny dyskomfort z powodu grozacego
im — przynajmniej teoretycznie — wezwania do ztozenia zeznan w sprawie, w ktorej
prowadzili mediacj¢. Wzorem moze by¢ unormowanie tych kwestii w odniesieniu
do mediacji prowadzonej w sprawach cywilnych, ktore zawiera zarowno zasadg jej
poufnosci (art. 183 (4) k.p.c.), jak i tajemnicy (art. 259 (1) k.p.k.)™.

Drugie, nie mniej istotne zastrzezenie dotyczy zaniechania ustawodawcy, aby ugo-
dzie mediacyjnej zawartej przed mediatorem w sprawie karnej mogta zosta¢ nadana
moc prawna. Ma to znaczenie zwlaszcza w sytuacji, gdy organ procesowy prowa-
dzacy postepowanie przygotowawcze uznaje, iz nalezy odmowié wszczegcia postepo-
wania lub juz wszczete umorzy¢, poniewaz czyn sprawcy cechuje znikomy stopien
spotecznej szkodliwosci (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.), a takze gdy nie widzi podstaw
do sporzadzenia aktu oskarzenia i pokrzywdzonemu pozostaje jedynie droga skargi
subsydiarnej, czyli wniesienia aktu oskarzenia jako oskarzyciel positkowy (art. 55
§ 1 wzw. z art. 330 § 2 k.p.k.). W obu tych przypadkach pokrzywdzony moze czué
si¢ oczywiscie rozgoryczony postawa organu procesowego, a podjgte przez niego
dziatania, by doprowadzi¢ do skazania sprawcy, moga okazac¢ si¢ dlugotrwate, czaso-
chlonne, stresujace i w efekcie nieskuteczne. Na drodze postgpowania mediacyjnego
wszystkie te problemy moglyby zosta¢ przynajmniej wyciszone, a pokrzywdzony nie

w: W. Kaczyniska (red.), O etyce stuzb spotecznych, Instytut Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji UW,
Warszawa 1998, s. 178 i n.

8 Mediacja zostata bardzo istotnie zmodyfikowana na mocy obowiazujacej od 1 lipca 2003 r. ustawy
z 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych, Dz.U. Nr 17, poz. 155.

° Zob. rekomendacja nr R (99) 19 Komitetu Ministrow [Rady Europy] dla Panstw Czlonkowskich
o mediacji w sprawach karnych (przyjeta przez Komitet Ministrow dnia 15 wrzesnia 1999 r. na 679 po-
siedzeniu przedstawicieli ministrow) i komentarz — tekst polski w: Archiwum Kryminologii 1999-2000,
t. XXV, s. 225 i n.; zob. nadto E. Bienkowska, Europejskie standardy mediacji w sprawach karnych,
Jurysta 2008, nr 5, s. 11 in.

10 Zob. tu szerzej zwlaszcza R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183(1)—183(15, 1154—1217 KPC).
Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 58 i n., ktory jednak pomija zagadnienia doty-
czace drugiego ze wskazanych przepisow; zob. tez E. Bienkowska: Podstawowe zagadnienia mediacji
w sprawach cywilnych, Jurysta 2008, nr 2,s. 3 i n.
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czulby si¢ zlekcewazony. Jednak by tak si¢ stato, ustawodawca powinien przewidzie¢
mozliwo$¢ zatwierdzenia ugody mediacyjnej, a w szczeg6lno$ci nadania jej — jesli
nadaje si¢ do egzekucji — klauzuli wykonalno$ci, aby w razie potrzeby mogta ona
shuzy¢ jako tytut wykonawczy.

Szczegoblnie jaskrawo powyzszy mankament unormowania mediacji w sprawach
karnych rysuje si¢ na tle mozliwosci tzw. umorzenia absorpcyjnego, czyli wowczas,
gdy orzeczenie kary wobec oskarzonego o wystepek zagrozony kara pozbawienia
wolnosci do lat 5 ,,bytoby oczywiscie niecelowe ze wzgledu na rodzaj i wysoko$é
kary prawomocnie orzeczonej za inne przestgpstwo, a interes pokrzywdzonego temu
si¢ nie sprzeciwia” (art. 11 § 1 k.p.k.). Pokrzywdzony w takim przypadku nie uzysku-
je w postepowaniu karnym nic. Jego interes zostatby natomiast uwzgle¢dniony, gdyby
mogt znalez¢ nalezyta satysfakcje wlasnie w wyniku postgpowania mediacyjnego.
W aktualnym stanie prawnym — poza oczywiscie bardzo waznym elementem natury
psychologicznej — mediacja nie daje pokrzywdzonemu zadnej innej satysfakcji.

Skoro ugoda mediacyjna nie moze stanowi¢ podstawy do wyegzekwowania pty-
nacych z niej zobowiazan, sad wyrokujacy w sprawie karnej moze jej tres¢ traktowaé
jako wskazowke w zakresie oczekiwan pokrzywdzonego i mozliwos$ci ich zaspoko-
jenia przez sprawce¢. Powinna ona w zwiazku z tym — stosownie do uznania sadu
i w my$l dyrektywy zawartej w art. 53 § 3 k.k., iz ,,Wymierzajac karg, sad bierze (...)
pod uwagg pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji pomigdzy pokrzywdzonym
a sprawca (...)” — zosta¢ wkomponowana w tre$¢ wyroku, co gwarantuje jej wyko-
nanie.

Ciekawe jednak, Ze inaczej i zdecydowanie bardziej korzystnie dla pokrzywdzo-
nego ustawodawca potraktowat wynik innej nowo wprowadzonej w z 1997 r. insty-
tucji, zblizonej do mediacji i zarazem alternatywnej dla niej na etapie postgpowania
sadowego, jaka jest ,,porozumienie si¢ oskarzonego z pokrzywdzonym w kwestii na-
prawienia szkody lub zado$¢uczynienia” (art. 341 § 31 4 k.p.k.)"". W tym przypadku
bowiem uzgodnienia pokrzywdzonego i sprawcy, ktore zostaja przedstawione i zaak-
ceptowane przez sad, staja si¢ ugoda zawarta przed sadem. Do takiej za$ ugody ma
zastosowanie przepis art. 107 § 3 k.p.k., w mysl ktorego ,,Sad, ktéry orzekat (...) na-
daje na zadanie osoby uprawnionej klauzulg wykonalno$ci orzeczeniu podlegajacemu
wykonaniu w drodze egzekucji” (§ 1 ww. art.). Zastanawia, dlaczego ustawodawca
nie odnidst tej regulacji rowniez do ugody zawartej przed mediatorem.

Cho¢ ustawodawca, wprowadzajac w odniesieniu do porozumienia si¢ opisane
unormowanie, niewatpliwie miat na uwadze takze ochrong interesu pokrzywdzonego,
to — w przeciwienstwie do mediacji — porozumienie si¢ jest zupelnie niezalezne od
woli pokrzywdzonego, podobnie zreszta jak i od woli sprawcy. Przepis art. 341 § 3
k.p.k. glosi bowiem: ,,Jezeli sad uzna za celowe ze wzgledu na mozliwo$¢ porozumie-
nia si¢ oskarzonego z pokrzywdzonym (...)”, co przesadza o tym, ze decyzja spoczy-
wa wylacznie w rekach sadu. Co wigcej, pokrzywdzony moze odczuwaé presje nie
tylko ze strony sadu, lecz takze prokuratora, ktore to podmioty z pewnoscia sa zainte-
resowane jak najszybszym zakonczeniem sprawy. Moze on tez by¢ ,,naciskany” przez
sprawce 1 ewentualnie, jesli taki wystepuje, jego obronce, zainteresowanych mozliwie

" Wigcej w tej kwestii zob. m.in. E. Bienkowska, Porozumienie si¢ oskarzonego z pokrzywdzonym,
Monitor Prawniczy 1998, nr 11, s. 418 in.
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najkorzystniejszym dla sprawcy wyrokiem. Pokrzywdzony w tych warunkach staje
si¢ wigc osoba zdominowana, a moze nawet zmanipulowana, przez pozostate pod-
mioty. Pamigta¢ przy tym caty czas nalezy, iz do porozumienia dochodzi — inaczej niz
w przypadku mediacji — bez jakiejkolwiek bezposredniej kontroli.

4. UWAGI KONCOWE

W niniejszym opracowaniu — z uwagi na jego ramy — ograniczono si¢ do przed-
stawienia pewnych, w przekonaniu autorki szczegolnie istotnych mankamentow
regulacji obowiazujacych w polskim prawie karnym w odniesieniu do kwestii od-
szkodowania, naprawienia szkody i zado$¢uczynienia dla pokrzywdzonych oraz
postepowania mediacyjnego. Sa to dwa zasadnicze elementy ksztaltowania polityki
karnej nastawionej na zaspokojenie podstawowych interesow ofiar przestgpstw, czyli
wdrazajacej ideg sprawiedliwosci naprawczej (restorative justice)'?. Przedstawiona
analiza dowodzi, iz uwzglednione tu unormowania sa wielce niedoskonate: zagma-
twane, nieprzejrzyste i nieprzemyslane pod wzgledem rzeczywistej przydatnosci dla
przezwycigzania skutkow przestepstw. Co jednak najwazniejsze — ze wzgledu na ce-
chujace je nieprawidlowos$ci — stanowig one niekwestionowane zrodto dodatkowych
stresow, a nawet upokorzen, ktore moga si¢ sta¢ udziatem ofiar. Pozorowane dzia-
fania czy gesty dla czyjego$ dobra w praktyce wyrzadzaja wigcej szkody niz brak
jakichkolwiek czynno$ci. Musza wigc zosta¢ czym predzej zastapione regulacjami
faktycznie przyjaznymi.

Jesli do powyzszej oceny dodamy taka sama, a moze nawet jeszcze gorsza, na jaka
zashuguja niektore inne regulacje adresowane wyraznie do ofiar i majace — przynaj-
mniej z zatozenia — stuzy¢ poprawianiu ich losu, rysuje si¢ obraz bardzo nieciekawy.
Mam tu na mysli zwtaszcza dwie: ustawe z 7 lipca 2005 r. o panstwowej kompensacie
przystugujacej ofiarom niektorych przestgpstw umyslnych' oraz ustawg z 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowe;j'. Pierwsza z nich zapewnia wyraznie
li tylko symboliczne $wiadczenie kompensacyjne, przewidujac zarazem skompliko-
wana i mozolna droge ubiegania si¢ o nie, ale — co juz wrecz szokuje — wyrzuca poza
nawias ochrony panstwa — niechronione takze normami prawa karnego z uwagi na
niemozno$¢ uzyskania zasadzenia powoddztwa cywilnego, orzeczenia obowiazku na-
prawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. ani skorzystania z drogi postgpowania
mediacyjnego czy porozumienia si¢ — osoby dotknigte czynami zabronionymi popel-
nionymi przez sprawcoéw niepoczytalnych, zeby wspomnie¢ o jej najistotniejszych
btednych unormowaniach'>. Druga z kolei catkowicie pomija — co przeciez dla ofiar
jest szczegdlnie wazne — problem ochrony i zapewnienia im bezpieczenstwa do chwi-
li uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego. Nie przewiduje bowiem niezb¢dnych
srodkow zapobiegawczych w postaci okreslonych nakazéw i zakazow, a w §lad za
tym nie wprowadza ich takze do k.p.k. Co wigcej, takie nakazy i zakazy taczy jedynie
ze $srodkami zwiazanymi z poddaniem sprawcy probie, ale juz nie z kara ograniczenia

12 Zob. w tej kwestii przede wszystkim W. Zalewski, Sprawiedliwos¢ naprawcza — poczqtek ewolucji
polskiego prawa karnego?, ,,Arche”, Gdansk 2006 (wraz z bogata literaturg przedmiotu).

¥ Dz.U. Nr 169, poz. 1415.

4 Dz.U. Nr 180, poz. 1493.

15 Zob. szerzej E. Bienkowska, Panstwowa kompensacja..., op. cit., s. 52 in.
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wolnosci, ktora moze by¢ wymierzona sprawcy skazanemu za czyn z art. 207 § 1 k.k.
przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k.

Przyktady zrodet wiktymizacji wtornej ofiar przestgpstwa z polskiej sceny legis-
lacyjnej mozna by jeszcze mnozy¢. Konkluzja w tej sytuacji moze by¢ jedna: nalezy
jak najpredzej dokonaé przegladu obowiazujacych w omawianym zakresie regulacji,
podda¢ je wnikliwej analizie i ocenie, a nastgpnie przygotowaé nowe przepisy lub
zmienic istniejace tak, aby faktycznie zaspokoity potrzeby ofiar i zapewnity im odpo-
wiednie traktowanie i ochrong.





