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CzY ,,CIEMNA LICZBA PRZESTEPSTW?” ISTNIEJE?

Zawarte w tytule pytanie budzi¢ moze zdziwienie lub wrecz oburzenie, czy nawet
zarzut bezsensownos$ci. Wszak w kryminologii od zawsze, a $ci$le rzecz ujmujac,
od kiedy probowano okreséla¢ rozmiary zjawiska przestgpczosci, pojecie ,,ciemnej
liczby” funkcjonowato i na trwale wpisato si¢ w jezyk tej dyscypliny. Rozpocznijmy
od roztozenia tego pojecia na elementy sktadowe. Element pierwszy stanowi liczba,
ktéra jest ciemna; element drugi — przestgpstwa. ,,Liczba” to jedno z podstawowych
poj¢¢ przynaleznych do nauki matematyki, ,,przestgpstwo” zas to jedno z podstawo-
wych poje¢ przynaleznych do nauki prawa. Jesli siegna¢ do matematyki, to okazuje
sig, iz w jej obrgbie nie definiuje si¢ samego pojgcia ,,liczb”, lecz raczej ich rodzaje.
Istnieja $ciste definicje roznych liczb: catkowitych, wymiernych, naturalnych, rzeczy-
wistych, zespolonych, urojonych, zaprzyjaznionych, piramidalnych, przestepnych,
ujemnych, parzystych, blizniaczych, doskonatych, kardynalnych itd. — liczby ciemne
matematyce nie sa jednak znane. Humanis$ci najczesciej si¢gaja do liczb najprost-
szych — naturalnych czy wymiernych. Za pomoca liczb naturalnych mozemy okresla¢
wielkos$¢ zbiorow, zliczajac poszczegolne jego elementy. Zbior moze by¢ pusty, kiedy
ma zero elementow, lub skonczony — kiedy ma ich np. 120. Liczby stanowia w takim
przypadku miernik ilo$ci tych elementéw. Dzigki liczbom wymiernym (utamkom),
powstajacym z podzielenia dwoch liczb catkowitych, otrzymujemy wielko$¢, ktora
jest wynikiem podzielenia pewnej catosci na m czg$ci i wybrania sposrdd nich tylko
n czgsel. Jesli postuzymy si¢ przyktadowo liczba 50/120, to liczba ta okresla wielko$¢
czegsci zbioru sktadajacego si¢ ze 120 elementdw, sposrod ktorych wybranych zostato
50 elementow.

»Przestgpstwa” to elementy zbioru, ktore zlicza si¢ w celu okreslenia rozmiarow
zjawiska przestgpczosci. Zdefiniowanie pojgcia przestgpstwa jest niezbedne dla po-
miaru przestgpczosci, poniewaz w zaleznosci od przyjetej koncepcji przestgpstwa
rozmiary przestgpczosci moga si¢ zasadniczo r6zni¢ — wazne jest bowiem, co si¢
zlicza. Problem polega na tym, ze w kryminologii, w przeciwienstwie do matematy-
ki, funkcjonuja rozne definicje tego samego pojecia. Nie ulega jednak watpliwosci,
Ze pojecie przestgpstwa w pierwszym rzgdzie przynalezy do nauki prawa karnego.
Nauka prawa karnego (polskiego) definiuje przestepstwo jako czyn cztowieka zabro-
niony przez ustawe pod grozba kary, bezprawny, zawiniony i spotecznie szkodliwy
w stopniu wyzszym niz znikomy. Dla prawnika poruszajacego si¢ w ptaszczyznie
norm przestepstwo jest pewna abstrakcyjna kategoria jurydyczna, konstruktem teo-
retycznym, wzorcem stworzonym przez ustawodawce dla oceny zachowan ludzkich
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przez pryzmat norm prawa karnego. Dla kryminologa, poruszajacego si¢ w ptaszczyz-
nie zdarzen spotecznych, sprawa staje si¢ bardziej skomplikowana. Definicja prze-
stepstwa zalezy bowiem od jego teoretycznego (paradygmatycznego) ,,usytuowania”,
przyjetych zalozen natury ontologicznej, epistemologicznej i metodologicznej'. Nie
whnikajac zbyt gleboko w szczegoly tego zagadnienia, nalezy zwrdci¢ uwage na jedna
zasadnicza kwesti¢, mianowicie na stanowisko wobec bytu przestgpstwa. Dotyczy
ona istnienia badz nieistnienia przestgpstwa w rzeczywistosci spotecznej. W zalez-
no$ci od stanowiska przyjetego w tym zakresie, kryminolog inaczej przestgpstwo
definiuje, inaczej je bada (operacjonalizuje, mierzy, analizuje i interpretuje) oraz pre-
zentuje inny poglad odno$nie do zasadno$ci postugiwania si¢ w nauce kryminologii
pojeciem ,,ciemnej liczby przestepstw”.

Jesli kryminolog stoi na stanowisku, ze przestepstwa i przestgpcy w spoleczne;j
rzeczywisto$ci nie istnieja, istnieja za$ jedynie zdarzenia i ludzie zachowujacy si¢
w okreslony sposob, ktorzy (ktore) przestgpcami lub przestepstwami sig staja wskutek
nadania im takiego znaczenia — to zjawisko przestgpczos$ci (traktowane jako zbior
przestepcow lub przestgpstw) jest konstruktem spotecznym, a nie faktem spotecznym.
Jest rezultatem interpretowania ujawnionych zdarzen spotecznych, czynéw jednostek
przez pryzmat norm prawa karnego i definiowania ich jako przestgpstwa, a ich spraw-
cow jako przestepcow. Ten proces toczy si¢ na kilku ptaszczyznach: na ptaszczyznie
stanowienia prawa — kiedy ustawodawca tworzy abstrakcyjne wzorce normatywne
pozadanego spolecznie zachowania (nakazanego lub zakazanego) oraz instytucje, kto-
rym powierza proces interpretacji konkretnych zdarzen przez pryzmat tego wzorca;
na plaszczyznie stosowania prawa — kiedy okreslone instytucje interpretuja konkretne
zdarzenie spoteczne, czyny (zachowania) jednostek i nadajq im znaczenie przestepstw
lub przestgpcow; oraz na ptaszczyznie badawczej — kiedy badacze w celu zmierzenia
zjawiska przestepczosci (policzenia, okreslenia wielko$ci zbioru) operacjonalizuja
pojgcie przestepstwa i przestepcey.

Wyraznie tutaj nalezy podkresli¢, iz kryminolog postugujacy si¢ jurydyczna
definicja przestgpstwa i przestepcy w przypadku pomiaru zjawiska przestgpczosci
uwzglednia jedynie rezultaty prawnego procesu interpretacji zdarzen spotecznych.
Definiujac zjawisko przestgpczosci jako zbior czyndw uznanych przez uprawnione do
tego organy (instytucje) za przestgpstwa lub ich sprawcow za przestgpcow, przedmio-
tem swoich badan czyni osoby uznane za przestgpcoOw lub czyny (zachowania) uzna-
ne za przestgpstwa. Poniewaz nie poddaja si¢ one bezposredniej obserwacji, badacz
postuguje si¢ zazwyczaj pewnymi ekwiwalentami empirycznymi, ktore na gruncie
metodologii zwane sa wskaznikami?.

Wskaznikami takiego uznania w prawnym procesie interpretacji zdarzen spolecz-
nych sa decyzje podejmowane przez uprawione do tego organy. W przypadku przy-
jecia definicji jurydycznej organem uprawnionym do uznania okreslonego czynu (za-
chowania) za przestepstwo, a jego sprawcy za przestepceg jest tylko sad. Wskaznikiem
za$ tego uznania jest decyzja o skazaniu lub warunkowym umorzeniu postgpowania.

! Szerzej na ten temat: J. Blachut, Problemy zwiqzane z pomiarem przestepczosci, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2007, s. 38-50.

2 Wskaznik to okreslony fakt, ktory pozwala stwierdzi¢ wystgpowanie i stopien intensywnosci ba-
danego zjawiska. Szerzej H. Domanski (red.), Encyklopedia socjologii, Oficyna Naukowa, Warszawa
2005, t. 5, 5. 386.
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W kryminologii badacze czgsto nie ograniczaja si¢ do okreslania rozmiaréw zja-
wiska przestepczosci na podstawie decyzji finalnych, czyli rozstrzygnig¢ sadu. In-
teresuje ich bowiem przebieg prawnego procesu interpretacji zdarzen spotecznych
1 starajq si¢ okresla¢ rozmiary zjawiska w poszczegolnych fazach tej interpretacji.
Wtedy zazwyczaj na uzytek badan odchodza nieco od definicji jurydycznej (legal-
nej) przestepstwa oraz przestgpczosci i postuguja si¢ tzw. konstrukcyjnymi defini-
cjami. Tworza je w ten sposob, ze najpierw precyzyjnie formutuja zespot elementow
opisujacych tres¢ pojecia ,,przestepstwo”, ,,przestgpczos$¢”, a nastgpnie opatruja go
odpowiednim terminem, np. przestepstwo (przestgpczosc) zarejestrowane(a), stwier-
dzone(a), wykryte(a), osadzana(a).

Przestepczo$é ,,rejestrowana” jest wtedy definiowana jako zbior zdarzen rejestro-
wanych i wstgpnie kwalifikowanych jako przestepstwa przez organy $cigania. Za
wskazniki takiego uznania przyjmuje si¢ decyzje czastkowe, jakie w procesie prawnej
kwalifikacji zdarzen spotecznych podejmuje organ $cigania — czyli decyzje o wsz-
czgciu postgpowania przygotowawczego. Przestepczose ,,stwierdzana” definiowana
jest jako zbidr czynéw, ktorych wstepna kwalifikacja jako przestepstwa zostala przez
organy $cigania potwierdzona. Wskaznikami takiego uznania sg decyzje (czastkowe)
o zamknigciu postgpowania i zarejestrowaniu czynu jako przestgpstwa stwierdzone-
go. Przestgpczos¢ ,,wykryta” definiuje sig jako zbidr czyndw, ktorych sprawcy zostali
ujawnieni 1 wstgpnie uznani za ich sprawcow przez organy $cigania. Wskaznikami ta-
kiego uznania sg decyzje (czastkowe) o przedstawieniu zarzutéw podejrzanemu badz
decyzje o zarejestrowaniu czynu jako przestgpstwa wykrytego. Przestepczosc ,,084-
dzana” definiowana jest jako zbidr 0s6b wstegpnie uznanych przez organy $cigania za
przestepcow i poddanych ostatecznej ocenie w tym zakresie sadowi. Wskaznikami
takiego uznania sa decyzje (czastkowe) organdw $cigania o zamknigciu postgpowania
przygotowawczego i skierowaniu aktu oskarzenia lub wniosku o warunkowe umorze-
nie postgpowania do sadu lub decyzje sadu, dotyczace merytorycznego rozstrzygnig-
cia oskarzen, jakie zostaty do niego wniesione.

W zalezno$ci od konceptualizacji 1 operacjonalizacji pojgcia przestgpstwa i prze-
stgpczosci, przyjmowanych w badaniach wskaznikow, jednostek obliczeniowych,
miernikéw oraz schematéw analizy danych — twierdzenia kryminologdéw o rozmia-
rach przestgpczosci moga si¢ r6zni¢. Prawidtowoscia jest, iz w miar¢ poddawania
zdarzen spotecznych wstepnie kwalifikowanych jako przestepstwa, a ich sprawcow
jako przestgpcoéw kolejnym fazom procesu prawnej ich interpretacji, rozmiary zjawi-
ska si¢ zmniejszaja.

Dla kryminologa o prezentowanej powyzej orientacji pomiar zjawiska przestgp-
czosci jest mozliwy jedynie na podstawie danych statystyk kryminalnych. Dokonujac
wtornej analizy danych zawartych w statystykach kryminalnych, bada on rezultaty
prawnego procesu interpretacji zdarzen spotecznych, zachowan (czynow) jednostek
oraz sam proces i rezultaty konstruowania tych danych. Statystyki kryminalne nie sa
dla niego jedynie zrédtem danych o zjawisku przestgpczosci, lecz staja si¢ samodziel-
nym przedmiotem badan. Traktuje je bowiem jako , konstrukty spoteczne”, ,,produk-
ty” proceséw spolecznych, politycznych i organizacyjnych. Wtdérna analiza danych
zawartych w statystykach kryminalnych jest ograniczona ramami analizy pierwotne;j,
instytucjonalne;j. Jest zdeterminowana zar6wno zakresem, rodzajem, jak i ksztattem
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danych otrzymywanych od okreslonych instytucji (policji, prokuratury, sadu), ktore
je zbieraja, gromadza, przetwarzaja i opracowuja.

Dokonujac ilosciowego opisu zjawiska przestepczosci, badacz postuguje si¢ oczy-
wiscie liczbami. Jednostkami obliczeniowymi czyni za$ decyzje organdéw uprawnio-
nych do prawnej interpretacji zdarzen spotecznych i kwalifikowania okreslonych za-
chowan (czynow) jako przestgpstwa, a ich sprawcoéw jako przestgpcow. W wyniku
przeprowadzenia operacji ich zliczania podaje okreslona liczbg przestepstw — czyli
czyndw uznanych za takie przez sad, albo tez np. liczbg przestepstw ,,stwierdzonych”
— czyli czynow, ktérych wstepna kwalifikacja jako przestepstw zostata potwierdzona
przez organy $cigania.

Nie postuguje si¢ on jednak pojgciem ,,ciemnej liczby przestgpstw”, poniewaz
przy zatozeniu, ze przestgpstwa w rzeczywistosci spotecznej nie istnieja, gdyz real-
nie istnieja tylko jednostki ludzkie i ich zachowania, ktore przestgpcami i przestep-
stwami staja si¢ wskutek nadania im takiego znaczenia przez uprawnione do tego
organy — pojgcie to traci racj¢ bytu. Przestgpstwami sa bowiem zachowania, ktore
w spotecznej rzeczywisto$ci zostaly ujawnione, a nastgpnie w prawnym procesie in-
terpretacji sklasyfikowane jako przestgpne. Nie mozna przy takim zalozeniu mowicé
o przestgpstwach nieujawnionych, a wigc tych, ktore pozostaja niejako w cieniu, a dla
ich okreslenia whasnie postugiwano si¢ pojeciem ,,ciemnej liczby” przestepstw.

Jesli kryminolog stoi na stanowisku, ze przestepstwa i przestepcy w spoleczne;j
rzeczywistosci istniejg — to zjawisko przestepczosci (traktowane jako zbidr prze-
stepstw lub przestepcow) jest faktem spotecznym. Przyjmujac, ze w spotecznej rze-
czywisto$ci daje si¢ wyrozni¢ odrebna kategori¢ zachowan (przestepstw) lub ludzi
(przestgpcoéw), poniewaz one (lub oni) obiektywnie istnieja i sg jakosciowo rézne
(r6zni) od zachowan niebgdacych przestepstwami lub osob niebedacych przestepca-
mi, problem okreslenia wielko$ci zjawiska przestgpczos$ci sprowadza si¢ w zasadzie
tylko do mozliwosci ich ujawnienia i policzenia.

W procesie ujawniania przestgpstw biora udziat r6zne podmioty: instytucje
sformalizowanej kontroli spotecznej, r6znego rodzaju agendy oraz obywatele. Nie
wszystkie ujawniane przez nich przestepstwa definiowane sa jednak jako przestgp-
stwa ujawnione. Pojecie to zarezerwowane jest tylko dla tych zachowan (czynow),
o ktorych informacja dotarta do organ6éw $cigania, a te potwierdzajac wstegpnie ich
przestepny charakter, wszczgly prawny proces ich interpretacji. Poniewaz Zrédtem
wiedzy o przestgpstwach ujawnionych sa statystyki policyjne, to w zaleznosci od
sposobu ich konstrukeji wskaznikiem przestgpstw ujawnionych sa decyzje organdw
$cigania o przyjeciu zgloszenia o przestgpstwie, wszczeciu postgpowania przygoto-
wawczego lub zarejestrowaniu w statystyce policyjnej przestgpstwa jako przestep-
stwa stwierdzonego. Dlatego tez pojgcie przestgpczosci ujawnionej przez niektorych
kryminologoéw zastgpowane bywa pojeciem przestepczosci zgtoszonej, zarejestrowa-
nej lub stwierdzonej. Bez wzgledu na to, czy kryminologowie postuguja si¢ pojgciem
przestgpczosci ujawnionej, rejestrowanej, zgtoszonej czy tez stwierdzonej, dokonujac
pomiaru zjawiska przestgpczosci, bazuja zawsze na decyzjach inicjujacych prawny
proces kontroli zjawisk spotecznych. Efekt finalny tego procesu wydaje si¢ dla nich
mato interesujacy.

O wiele wigksza wage przywiazuja natomiast do zjawiska okreslanego mianem
przestgpczosci nieujawnionej, ktora definiujq jako zbior przestgpstw lub przestepcow
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istniejacych w spotecznej rzeczywistosci, lecz niepoddanych sformalizowanej kontro-
li spotecznej. Przyczyn takiego stanu rzeczy dopatruja si¢ albo po stronie obywateli,
albo po stronie organow $cigania. Obywatele albo moga nie posiada¢ wiedzy o za-
istniatych przestgpstwach, albo posiadajac ja, z roznych przyczyn nie dzielg si¢ nig
z organami $cigania. Jako najczgstsze przyczyny nieinformowania o przestepstwach
wymienia si¢: uznanie, iz waga przestgpstwa jest niewielka czy ze ujawnienie faktu
wiktymizacji takim czynem jest sprawa wstydliwa; szczegdlna relacje wiktymiza-
cyjna pomig¢dzy sprawca i ofiarg; poczucie zagrozenia ze strony sprawcy; poczucie
zagrozenia przed ujawnieniem wilasnej, skomplikowanej sytuacji spolecznej; nega-
tywne nastawienie do organow $cigania; niewiar¢ w skutecznos$¢ dziatania organow
$cigania; watpliwos¢, czy organy $cigania w ogole zareagujq na zawiadomienie, badz
tez uprzednie negatywne do§wiadczenia z organami $cigania.

Organy $cigania, jak wszystkie inne instytucje sformalizowanej kontroli spotecz-
nej, posiadaja pewna ,,pojemnosc¢”, tzn. zdolnos¢ kontrolowania tylko pewnej czgsci
zachowan spotecznych, czy tez inaczej rzecz ujmujac, niezdolnos¢ kontrolowania
wszystkich zachowan spolecznych. Zwiazane to jest z ich mozliwo$ciami struktu-
ralnymi, kompetencyjnymi, organizacyjnymi oraz technicznymi. Dlatego w procesie
ujawniania przestgpstw wigksza rolg odgrywaja obywatele lub instytucje zobowiaza-
ne do zawiadamiania o popetnieniu przestgpstwa niz organy $cigania. Organy Sciga-
nia, inicjujac prawny proces kontroli zachowan (decyzja o wszczgciu postgpowania
przygotowawczego), w przewazajacej liczbie przypadkow (80-90% ogotu wszczy-
nanych postgpowan) reaguja na zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa, a tylko
w niewielkim zakresie proces ten jest wynikiem ich dziatan wlasnych, ktérych efek-
tem bylo ujawnienie przestgpstw.

W celu okreslenia rozmiarow przestgpczosci nieujawnionej, czyli wielkosci zbio-
ru tych wszystkich przestepstw, o ktérych informacje nie dotarty do organow $ciga-
nia i nie zostaly przez nie zarejestrowane — bo o nich obywatele nie wiedzieli badz
wiedzieli, ale nie zglosili, zglosili, ale organy $cigania ich nie zarejestrowatly albo
organom $cigania samym nie udato si¢ tego ujawni¢ — wprowadzono pojecie ,,ciem-
nej liczby” przestgpstw. Byta ona ciemna, czyli nieznana (zagadkowa), poniewaz
nie mozna jej ustali¢ na podstawie danych statystyk kryminalnych, a innymi danymi
nie dysponowano. Niemoznos$¢ okreslenia rozmiarow przestgpczosci nieujawnione;j
skutkowatla niemozno$cia okreslenia rozmiaréw przestgpczosci rzeczywistej, ktora
kryminologowie tej orientacji definiowali jako zbior przestepstw lub przestepcoOw
zaistniatych w spotecznej rzeczywistosci. Wraz z rozwojem metodologii badan em-
pirycznych zaczely sig pojawia¢ nowe mozliwosci uzyskiwania danych o zjawiskach
spotecznych. Kryminologowie w celu pomiaru zjawiska przestgpczosci zaczeli siggac
do innych zrodet danych niz statystyki kryminalne, a mianowicie do wynikéw badan
prowadzonych poczatkowo metoda eksperymentu i metoda obserwacji uczestnicza-
cej, pozniej za$ metodq badan sondazowych (czy to typu self-report, czy tez wiktymi-
zacyjnych). Od samego poczatku, kiedy zaczgto przeprowadzaé badania sondazowe,
w szczegolnosci sondaze wiktymizacyjne, miano nadziej¢, ze dostarcza one ,,lep-
szych”, ,,pelniejszych” danych, dzigki ktérym mozna bedzie szacowac rzeczywiste
rozmiary przestgpczosci. Sadzono, ze przy zastosowaniu tej metody mozna bedzie
uzyskiwac informacje o wszystkich przestepstwach, czyli zaréwno tych zgtaszanych,
jak i niezglaszanych organom $cigania. Zestawiajac je za$ z danymi statystyk policyj-
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nych, mozna bedzie szacowac rozmiary przestgpczosci nieujawnionej — czyli ustala¢
tzw. ciemna liczbg przestgpstw. Rozmiary przestgpczosci rzeczywistej oraz ujawnio-
nej okreslane sa za pomoca liczb naturalnych, natomiast przestgpczosci nieujawnione;j
— za pomoca liczb wymiernych.

Badacz projektujacy badania sondazowe w celu uzyskania danych przydatnych do
pomiaru zjawiska przestgpczosci zwraca sig z pytaniem o przestepstwa (najczesciej
okreslonego rodzaju) do respondentdw. Wykorzystujac jurydyczna definicj¢ przestep-
stwa, w sposob mniej lub bardziej precyzyjny, jezykiem mniej lub bardziej zblizonym
do potocznego, opisuje pewne abstrakcyjne zdarzenia lub zachowania, ktore definiuje
jako przestepstwo (tzw. konstrukcyjna definicja przestgpstwa). Poniewaz przyjmuje,
Ze przestgpstwa w spotecznej rzeczywistosci istnieja 1 stanowia odrgbna (jakosciowo
roézna) kategori¢ zachowan ludzkich, a rozpoznanie ich w zasadzie jest mozliwe dla
kazdego, kto tylko si¢ z nimi zetknat zarowno bezposrednio, jak i posrednio — to
zwracanie si¢ o informacje na ich temat do respondentow jest jak najbardziej wtasci-
we. W przypadku badan wiktymizacyjnych wskaznikiem zaistnienia przestepstwa jest
udzielenie przez respondenta pozytywnej odpowiedzi na pytanie o to, czy byt ofiara
zdarzen definiowanych jako okre§lone przestgpstwa. Poprzez zadanie dodatkowego
pytania o fakt zgloszenia przestepstwa organom $cigania w badaniach ustala sig¢ pro-
porcje pomigdzy liczba przestgpstw popetnionych a liczba przestgpstw zgtoszonych.
Dokonujac ,,zliczenia” zdarzen definiowanych jako przestepstwa przez responden-
tow, okresla si¢ rozmiary wiktymizacji (incidence rate) w badanej probie, natomiast
przeliczajac liczbe zdarzen, ktore spotkaty respondentow, na stalg wielko$¢ badanej
populacji (zazwyczaj na 100 0sdb), okresla si¢ nasilenie wiktymizacji®. Dzigki obser-
wacjom uzyskanym z badanej proby badacze staraja si¢ oszacowac parametry w calej
populacji — czyli okresli¢ rozmiary rzeczywistej przestepczosci (najczesciej zreszta
nie catego zjawiska, lecz przestepczosci okreslonego rodzaju). W przypadku badan
wiktymizacyjnych zgloszenie przez respondenta faktu wiktymizacji jest wskaznikiem
ujawnienia przestgpstwa.

3 Szerzej na ten temat J. Btachut, op. cit., s. 299-315.



