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SPRAWCA PRZESTEPSTWA
OSZUSTWA ASEKURACYJNEGO
— SPOJRZENIE KRYMINOLOGICZNE

»Sprawca przestepstwa jest cztowiek, ktory nie zastosowat si¢ do formalnych prze-
pisow prawnych (np. celnych, dewizowych), narazit swoim zachowaniem innych na
przykro$¢ lub drobna stratg, i ten, kto wyrzadzit im niepowetowana szkodg i krzywdg.
Jest nim ten, kto dziatal w porywie gwattownych namigtnosci, i ten, kto na zimno
podejmowat wywazona decyzje, kto postapil lekkomyslnie, nie mogt si¢ oprze¢ chwi-
lowej pokusie, protestowat przeciwko doznanej niesprawiedliwos$ci, walczyt o prawa
dla swojego narodu itd.”! Tak ujeta definicja sprawcy przestgpstwa pozwala nam na
scharakteryzowanie kazdej z 0sob, ktdra swoim zachowaniem wyczerpuje znamiona
jakiegokolwiek czynu zabronionego okreslonego w kodeksie karnym czy jakimkol-
wiek innym akcie prawnym zawierajacym przepisy o takim charakterze.

Niezwykle trudno jest jednakze, od strony teoretycznej, udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie: kim jest sprawca przestgpstwa asekuracyjnego? Czy jest on
bardziej przestepca gospodarczym (za czym przemawialoby usytuowanie wystepku
art. 298 w rozdziale XXXVI kodeksu karnego), czy moze zwykltym przestepca —
przeciez jego dziatanie wyczerpuje czgsto rowniez znamiona przestepstwa przeciwko
mieniu, jakim jest stypizowane w art. 286 k.k. oszustwo? Wydaje si¢ zatem, ze punk-
tem wyjs$cia do takich rozwazan jest nakre§lenie ogolnej charakterystyki sprawcy
przestgpstwa gospodarczego.

Poszukiwanie cech mogacych odrdzniac takiego sprawcg od przestgpcy ,,pospoli-
tego” nalezy zacza¢ od stwierdzenia, czym w ogole jest przestgpczos$¢ gospodarcza.
Wspdtczesna kryminologia wskazuje na nastgpujace cechy takiego rodzaju zacho-
wania:

— brak w jej przejawach elementu przemocy zastgpowanego cz¢sto wytwarzaniem
pozorow legalnosci dziatania,

— powazne straty materialne i niematerialne jako nastegpstwo takich zachowan wykra-
czajace poza sfer¢ zycia gospodarczego,

— wérdd ofiar przewazaja anonimowe osoby fizyczne oraz niektdre galgzie lub wazne
instytucje systemu gospodarczego,

! 7. Ostrihanska, Sprawca przestepstwa (zarys problematyki), Archiwum Kryminologii 1990, t. XVII,
s. 41-42.
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— stosunkowo znaczna liczba sprawcow rekrutuje si¢ z warstw wyzej usytuowanych
w hierarchii spotecznej?.

Takie ujecie kierowa¢ powinno nasze mysli ku przestepstwom ,,biatych kohierzy-
kow”, ktorych definicje sformutowat E.H. Sutherland, wskazujac, ze sprawcami prze-
stepstw tego rodzaju (zwanymi przez L. Lelentala elitarnym typem przestgpczym?)
beda przede wszystkim osoby cieszace si¢ wysoka pozycja spoteczna i uznaniem oraz
dopuszczajace si¢ dzialan przestgpczych w ramach swojej dziatalnosci zawodowe;.
Jak wida¢, z pigeiu elementoéw sktadajacych si¢ na zaprezentowana przez niego defini-
cje trzy odnosza si¢ do sprawcy (pozostate dwa to: gromadzenie ogromnych zyskow,
dziatanie przez produkcje zlej jakosci, nieuczciwa konkurencje i reklamg etc.).

Czy te trzy elementy wyczerpuja katalog sprawcow przestepstw gospodarczych?
Oczywiscie nie. Pozniejsze badania pokazaly, ze stawianie cech sprawcy jako pierw-
szorzednych przy okreslaniu zjawiska przestgpczosci gospodarczej jest bigdem. Nie
da si¢ bowiem jednoznacznie spisa¢ wszystkich cech, jakie winien posiada¢ sprawca
uznany za przestgpce gospodarczego®. Réznorodnosé zycia gospodarczego jest tak
szeroka, a mozliwos$ci dopuszczania si¢ przestgpstw w jej ramach niemal nieogra-
niczone, nalezato wigc poszuka¢ innego sposobu wyznaczenia omawianego zakresu
pojeciowego.

Dlatego tez podjg¢to proby ujecia tego zjawiska (czy raczej zjawisk, jezeli potrak-
tuje sig przestgpczos$¢ gospodarcza jako szereg réznorodnych dziatan przestgpczych
majacych zwiazek z funkcjonowaniem gospodarki) poprzez odwotanie si¢ do kry-
terium systemowego, a zatem wskazanie, iz chodzi o czyny majace zwiazek z dzia-
falno$cig gospodarcza. Beda to czyny o bardzo zrdéznicowanym charakterze, a wigc
takie, ktore godza w system gospodarczy, w ramach ktorego sa popehiane, albo tez
takie, ktore naruszaja zasady prawidtowego lub rzetelnego gospodarowania’.

Jak zatem twierdzi K. Tiedemann, w zasadzie kazdy bioracy udziat w dziatalnosci
gospodarczej w pewnych warunkach gotow jest popetnic przestepstwo gospodarcze®.
Wychodzac z tego twierdzenia, dokonat on podziatu sprawcoéw przestepstw gospo-
darczych na trzy grupy’:

— sprawcow zawodowych, czyli takich, ktérzy utrzymuja si¢ wytacznie z popekniania
przestepstw tego rodzaju w rdéznych dziedzinach gospodarki,

2 E. Zimmerli, Kommt dem Begriff Wirtschafiskriminalitiit wirklich nur kriminalistiche Bedeutung
zu?, Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht 1979, z. 3,t. 93, za: O. Gorniok, Przestepczos¢ gospodarcza
i jej zwalczanie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 55 in.

3 L. Lernell, Zarys kryminologii ogélnej, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973,
s. 290.

4 Badania przeprowadzone w latach siedemdziesiatych XX w. we wszystkich kantonach Szwajcarii
pokazaty wrecz, ze elitarny sprawca w ,,biatym kotnierzyku” nie reprezentuje populacji sprawcow prze-
stepstw gospodarczych. Wigkszo$¢ sprawcow stanowili bowiem przedstawiciele warstwy nizszej, glow-
nie z réznych pozioméw warstwy $redniej, dopuszczajacy sig przestepstw gospodarczych przy wykony-
waniu dziatalnosci gospodarczej na roznych stanowiskach, ale niedoréwnujacych prestizem spotecznym
sprawcy w ,,biatym kotnierzyku”. Motywem dziatania wigkszo$ci zbadanych sprawcow byta cheé zysku,
a jedynie okoto jednej trzeciej deklarowato che¢ uchronienia firmy przed grozacym jej upadkiem. Zob.
O. Gérniok, Przestepczos¢ gospodarcza. .., op. cit., s. 38.

5 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, ,,Arche”, Gdansk 2001, s. 294.

® H. Egli, Grundformen der Wirtschaftskriminalitit. Fallanalysen aus der Schweiz und Bundesrepu-
blik Deutschland, Heidelberg 1985, s. 32, za: O. Gorniok, Przestepczosé gospodarcza..., op. cit., s. 32.

7 Za: 0. Gorniok, Przestepczo$é gospodarcza. .., op. cit., s. 33.
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— sprawcow sytuacyjnych, tj. takich, ktorzy tylko w obliczu tzw. koniecznosci gospo-
darczej lub dla pozyskania funduszy niezbednych do utrzymania swego przedsig-
biorstwa dopuszczaja si¢ przestgpstwa gospodarczego,

— sprawcoéw okazjonalnych, ktorzy dziataja w zasadzie legalnie, utrzymujac si¢
w tzw. granicach moralnosci gospodarczej, a na popetienie przestgpstwa decydu-
ja si¢ tylko wtedy, gdy nadarza si¢ okazja tatwej jego realizacji i spodziewajq si¢
uzyskac z tego tytutu wysokie zyski.

Innej klasyfikacji dokonali W. Zirpnis i O. Terstegen®. Wedtug nich najistotniej-
szym kryterium jest pozycja spoteczna zajmowana przez sprawce przestgpstwa go-
spodarczego. Z tego tez wzgledu wyrdznili nastgpujace grupy sprawcow:

— z warstwy gornej, to ludzie ,,na eksponowanych stanowiskach, dysponujacy wpty-
wami 1 bezposrednia wtadza (...) nieustannie dazacy do powigkszenia wtadzy oraz
do jak najpetniejszego, kosztownego jej uzywania”;

— z warstwy $redniej, to osoby zajmujace w dziatalnosci gospodarczej kierownicze
lub inne stanowiska, dajace im pewien zasi¢gg wplywoéw w tej sferze, a motywem
ich przestgpczego dziatania jest ,,dazenie do zapewnienia sobie odpowiedniego po-
ziomu bytowania oraz che¢ uzywania zycia”;

— z warstwy dolnej, to tzw. mali ludzie — pozbawieni realnych wptywoéw w dziatal-
nos$ci gospodarczej, ktorych podstawowym motywem dziatania jest ochrona przed
bieda i che¢ uzywania zycia.

Ci sami autorzy, rozwijajac koncepcje ,,biedy i dobrobytu”, doszli do wniosku,
ze na ogo6l nie popetnia sig przestepstw gospodarczych z dobrobytu. Przez to poje-
cie rozumieli pokuse skorzystania z dogodnej dla popeienia przestgpstwa sytuacji
przez osobg, dla ktorej posiadanie dobr materialnych stanowi jedna z najwyzszych
warto$ci w jej hierarchii i ktéra posiada pewien zasob srodkdéw, aby modc przezna-
czy¢ je na popehienie powaznych przestepstw gospodarczych, liczac na dodatkowe
wzbogacenie. Sprawcy ci to najczesciej ludzie, dla ktorych pieniadz stanowi $rodek
zdobywania wtadzy. To osobnicy antysocjalni, ktorzy znajac warto$ci moralne, wyzej
stawiaja wlasny interes, albo asocjalni, ktorzy w ogole nie potrafig dostrzegac takich
wartosci’.

»Przestepstwo z biedy” to dla W. Zirpnisa i O. Terstegena sytuacja, w ktorej
sprawca musi zabiega¢ o zwigkszenie swych dochodow, a ktora powstata w wyniku
podjetych przez niego samego dziatan albo tez zupeknie przez niego niezawiniona,
lecz wyptywajaca z czynnikéw niezaleznych (niewyptacalnos$é wierzycieli, nieuczci-
wa konkurencja). Pokusa do siggnigcia po nawet karalne sposoby ratowania siebie
1 swojej pozycji gospodarczej jest wowczas tak wielka, ze szczegdlnie sprawnie
zaczynaja dziala¢ techniki neutralizacyjne usprawiedliwiajace popetnione przestep-
stwo'?. Jak zauwaza M. Kosewski, w obraz ,,ja” przestepcy wmontowane sa te same
standardy elementarnych warto$ci moralnych, ktore mozemy odnalez¢ u przecigtnego
cztonka szerszej spotecznosci, i dlatego przestgpcy musza wypracowywac techniki,

8 'W. Zirpnis, O. Terstegen, Wirtschafiskriminalitit, Erscheinungsformen und ihre Bekimpfung, Lii-
beck 1963, s. 90, za: O. Gorniok, Przestgpczosé gospodarcza..., op. cit., s. 34.

° Ibidem, s. 35.

10" Zob. szerzej: M. Kosewski, Ludzie w sytuacjach pokusy i upokorzenia, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1985, s. 361 n.
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ktore pozwola im neutralizowaé ,,dysonans moralny”. Im wigcej technik neutraliza-
cyjnych posiada sprawca, tym mniejsza rolg odgrywaja mechanizmy kontroli'’.

Niektorzy badacze, opisujac sprawce przestgpstwa gospodarczego, ktada akcent
na jego intelekt i system emocjonalny. Takie podejécie zaprezentowat A. Mergen, dla
ktorego sprawca przestgpstwa gospodarczego jest ,,(...) wyrafinowany, przewaznie
inteligentny, rzadko wysoko wyksztatcony. Kierujac intelekt na bezposrednie efekty,
ogranicza jego rozwdj. Jego uzdolnienia kombinatorskie goruja nad poziomem mysle-
nia abstrakcyjnego. Dlatego wyobraznia funkcjonuje na ogot jednokierunkowo. Z tego
tez powodu nie jest czgsto w stanie zrozumie¢ nagannosci swego czynu i jego ujawnie-
nie uwaza za pech w interesach lub zmowg otoczenia (konkurentow, bankdw)”!2.

Warto przytoczy¢ jeszcze jedna definicj¢ nakierowana na uwzglednienie powy-
zej wskazanych cech. Karl Jaspers, charakteryzujac sprawcow przestepstw gospo-
darczych, pisal, ze sa to ,,zorientowane doskonale w sytuacji, bezwzgledne indywi-
dualnos$ci. Znaja typowe sktonnosci przecigtnego cztowieka i dzigki temu potrafia
skutecznie nan oddziatywa¢. Opanowani nieprzeparta wola dazenia naprzod, moga
w swojej profesji dochodzi¢ wrecz do wirtuozostwa. Posiadaja réwniez umiejetno-
$ci podobania sig i stawania niezb¢gdnym. Demonstruja swoja stuzbistos¢. Staraja si¢
niezbyt wiele ktamac”'3.

Jak wérdd tych wielu spojrzen na sprawce przestgpstwa gospodarczego odnalezé
oszusta ubezpieczeniowego? Wydaje sig, ze nalezy zawezic¢ krag poszukiwan odpo-
wiedzi na tak postawione pytanie do sprawcoéw przestepstw ubezpieczeniowych.

Przypomnie¢ nalezy, ze sama definicja przestgpstwa ubezpieczeniowego dzieli
sprawcow na dwie rozne grupy w zaleznosci od tego, czy dopuscili si¢ oni dziatania
na szkodg zaktadu ubezpieczen w celu uzyskania dla siebie lub kogo$ innego niena-
leznej korzys$ci majatkowej (sprawcy przestepstwa ubezpieczeniowego sensu stricto),
czy dopuscili si¢ dziatania na szkod¢ konkretnego zaktadu ubezpieczen, czy tez sze-
rzej — rynku ubezpieczeniowego, nie dazac do uzyskania dla siebie czy kogo$ innego
jakiejkolwiek korzysci (grupa przestepstw o charakterze formalnym'#). Oczywiscie
dla niniejszych rozwazan istotne znaczenie ma ta pierwsza grupa.

Andrzej Marek'®, poszukujac czynnikéw determinujacych zachowanie przestep-
cze, dochodzi do wniosku, ze przestepstw dopuszczaja si¢ w zasadzie dwa typy jed-
nostek:

— takie, ktore ,,w toku dotychczasowego zycia i kontaktow z innymi ludzmi uksztat-
towaly sobie negatywna postawe wobec prawa”,

' Zob. K. Ostrowska, w: K. Ostrowska, D. Wéjcik, Teorie kryminologiczne, Akademia Teologii
Katolickiej, Warszawa 1986, s. 192.

12'A. Mergen, Wirtschaftsverbrechen und Wirtschafisverbrecher, w: Aktuelle Beitrige zur Wirt-
schafiskriminalitdt. Schriftenreihe, Schimmelpfeng GmbH, Frankfurt am Main 1974, t. 4, s. 14, za:
O. Gérniok, Przestepczos¢ gospodarcza. .., op. cit., s. 36.

13 K. Jaspers, Die geistige Situation der Zeit, Berlin 1931, s. 23, za: O. Gorniok, Przestepczosé go-
spodarcza..., op. cit., s. 36.

14 Moga to by¢ przykladowo dzialania na szkode spotki, ktore kwalifikowane beda jako wystepki
na mocy ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (art. 585 i n.), czy tez dziatania
przestgpcze stypizowane w art. 224-232 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j
(Dz.U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.).

15" A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1997,
s.491in.
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— takie, u ktorych postawa wobec prawa ,,jest generalnie pozytywna, ale w konkret-
nej sytuacji zachodzi konflikt migdzy jej potrzebami i interesami a wskazanym
przez normg prawna postepowaniem, przy czym jednostka znajduje racjonalizacje
(usprawiedliwienie, uzasadnienie) dla sprzecznego z prawem postgpowania. Ra-
cjonalizacja taka jest tym silniejsza, im wigksze bgdzie oczekiwanie aprobaty ze
strony najblizszej grupy spotecznej”®.

Z taka tez racjonalizacja bedziemy mieli do czynienia w przestgpczosci ubezpie-
czeniowej. Sprawca takiego czynu nie jest bowiem najczgsciej osoba wykazujaca
negatywna postawg¢ wobec prawa, ale osoba, u ktorej w danej sytuacji zaszed! konflikt
migdzy potrzebami a ustanowionym wzorcem postgpowania. Przy czym czesto wy-
stepowac tu bedzie racjonalizacja popelnionego czynu stanowiaca swoiste samouspra-
wiedliwienie owego zachowania. Najczgsciej beda to stwierdzenia typu: ,,poniewaz
pieniadze naleza do zaktadu ubezpieczen, to nikomu nie wyrzadzam krzywdy” czy
,»tyle lat ptacitem sktadki i nic z tego nie miatem, wigc teraz co$ mi si¢ z tego nalezy”.
Sprawca w ten sposob odzyskuje — w swoim mniemaniu — nienaleznie ptacone przez
lata wysokie sktadki, ,,refundujac” sobie ,,straty”!’. Takie wypowiedzi poparte bgda
akceptujaca zachowania sprawcy postawa otaczajacych go ludzi, dla ktérych brak
pokrzywdzonej czynem sprawcy osoby fizycznej skutkuje brakiem odpowiedzialno-
sci'®. Bardzo trafnie tego rodzaju zachowania ujat H. Egli, wskazujac, ze ,,spoteczen-
stwo samo w sobie staje si¢ kryminogenne”, skoro ,,(...) pewne zachowania karalne
traktuje jako kawalerskie wybryki, a inne uznaje za rodzaj ludowego sportu. Do tych
ostatnich naleza w szczegdlnosci wystepki skarbowe czy oszustwa ubezpieczeniowe,
wyrzadzajace niewielkie szkody™"’.

Postawa akceptujaca zachowania sprawcy przestgpstwa ubezpieczeniowego wyni-
ka¢ tez moze ze zmian stosunku do cudzej lub wspolnej wlasnosci, wzrostu znaczenia
samorealizacji i rosnacej postawy roszczeniowej. Jak zauwaza J. Talarek, ,,poszerzaja
si¢ granice tego, co uwazane jest za dozwolone. Jednostka, decydujac sig na jakie$
poczynania, w mniejszym stopniu niz kiedys bierze pod uwage zdanie spolecznosci,

16 Koncepcje swa A. Marek opart na czynniku socjalizacji jednostki. Juz E. Sutherland zauwazyt, ze
ostateczne uksztattowanie si¢ postaw jednostek jest rezultatem ,,zréznicowanych powiazan”, w wyniku
ktorych formuje si¢ postawa jednostki wyrazajaca si¢ wzglednie stata dyspozycja do zachowan zgodnych
albo niezgodnych z normami prawa obowiazujacymi w danej kulturze prawnej. Zob. szerzej A. Siemasz-
ko, Spoleczna geneza przestepczosci (wokol teorii zroznicowanych powiqzan E. Sutherlanda), Panstwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979.

17 Kalkulacje sprawcow wytudzen nie uwzgledniaja zwiazku pomiedzy zwickszona liczba nienalez-
nie wyptaconych kwot odszkodowan a zwigkszajaca sig sktadka. Zalezno$c¢ ta jest tatwa do stwierdzenia:
im wigcej wytudzen, tym wyzsza sktadka.

18 To zreszta jest problem wystepujacy przy znacznej czesci (o ile nie wigkszosci) przestepstw go-
spodarczych. Poniewaz brak jest w nich pokrzywdzonej osoby fizycznej, w odczuciu spotecznym nie
stanowia one tak groznych czyndw jak zabdjstwo czy rozboj. Wyobrazenie sobie abstrakcyjnej szkody
poniesionej przez osobg prawna (cho¢ przeciez najczesciej sprowadzajacej si¢ do straty w wymiarze
finansowym) przekracza mozliwosci percepcyjne przecigtnego obywatela i jest przez niego tatwo uspra-
wiedliwiane (,,nalezato si¢ ztodziejom™). Ale takie ,,przestepstwo bez ofiary” w istocie nie sprowadza si¢
do braku uprawnionego pokrzywdzonego. Nie ma co prawda osoby fizycznej, ktora ztozytaby stosowny
whniosek o §ciganie, ale przeciez istnieje pokrzywdzony, ktory odnidst rzeczywista i realng szkodg i o jej
naprawienie ma prawo wystgpowac. Zob. dot. przestgpstw bez ofiar: L. Falandysz, Wiktymologia, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1979, s. 47 i n.

19 H. Egli, op. cit., s. 47.
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w ktorej zyje, czy tez to, czy dany czyn naruszy prawa innych ludzi”?’. Postgpujaca
urbanizacja i rodzaca si¢ z niej anonimowos$¢ daje sprawcy poczucie bezpieczenstwa
1 pozwala na przyjecie zatozenia, ze prawdopodobienstwo wykrycia jego czynu jest
stosunkowo nieduze?'. Jednoczesnie poszerza sig krag osob traktujacych czyn spraw-
cy jako przejaw buntu przeciwko niesprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Szczegdlnie widoczny przy przestepstwie asekuracyjnym jest brak stygmatyzacji
sprawcy, tak jak jest to zauwazalne przy innych typach przestepstw. W przypadku
popelnienia tzw. przestepstwa pospolitego sprawca jest postrzegany przez pryzmat
popetionego przez siebie czynu i ten przypisywany mu czyn ma znaczenie dla jego
oceny jako cztowieka i dla postegpowania innych wobec niego. Kara, ktdora go spotyka,
jest uznana przez spoleczenstwo za jak najbardziej zasadna. Od tej chwili traktowany
jest przez ogo6t jako kto$ gorszy, a w kazdym razie ,,zty”. Oczywiscie spojrzenie takie
bywa niezwykle subiektywne i nie oddaje natury sprawcy. Jak wskazuje Z. Ostrihan-
ska, ,,ten sam cztowiek moze by¢ zdolny zaréwno do bohaterstwa i poswigcenia dla
innych, jak i do bezwzglednosci i okrucienstwa”*?. W stosunku do sprawcow oszustw
asekuracyjnych takie ostre oceny si¢ nie pojawiaja. Czgsto sprawca wyludzenia trak-
towany jest w swojej spotecznosci jako bohater czy buntownik wystepujacy przeciw-
ko niesprawiedliwosci spoteczne;j.

Tezg powyzsza moga potwierdzi¢ badania przeprowadzane przez Coalition
Against Insurance Fraud w 2002 r., ktorych celem byto uzyskanie odpowiedzi na
pytanie, jaki jest stosunek spoteczenstwa amerykanskiego do przestgpstw ubezpie-
czeniowych?. Dla 24% respondentow dopuszczalne byto zawyzanie swoich roszczen
kierowanych do towarzystwa ubezpieczeniowego, 16% dopuszczalo taka sytuacjg
(not very acceptable), a 58% nie zgadzalo si¢ na nig. Niewielka, bo wynoszaca 11%
grupa przyznata, ze zna osobiscie osobg, ktora dopuscita si¢ oszustwa asekuracyjne-
go, przy czym w tej grupie az 47% stanowity wyltudzenia nienaleznych odszkodowan
komunikacyjnych. Na pytanie, jaka jest najwazniejsza przyczyna powodujaca, ze lu-
dzie popelniaja oszustwa ubezpieczeniowe, 30% respondentéw odpowiedzialto, ze
czynig to z powodow finansowych (,,bo potrzebuja pieniedzy”), 49% liczy, ze uda im
si¢ uciec z wyludzonym ubezpieczeniem, 24% uwaza, ze robia to z powodu ptace-
nia zbyt wysokich sktadek, a 20% — aby zwr6ci¢ sobie czg$ciowo wptacone sktadki

20 J. Talarek, Determinanty przestepstw ubezpieczeniowych, w: M. Sztark (red.), VI Ogdlnopolska
Konferencja Przestepczos¢ Ubezpieczeniowa, Szczecin, 18—19 lutego 2003. Materialy konferencyjne,
t. VI, Szczecin 2003, s. 262.

2l potwierdzaja to szacunki samych towarzystw ubezpieczeniowych wskazujace na znaczna ,,ciem-
na liczbg” przestgpstw ubezpieczeniowych, a takze porownanie statystyki policyjnej z danymi ubezpie-
czycieli. Podczas gdy statystyki policyjne wykazuja nie wigeej niz 200 spraw wykrytych w ciagu roku
z art. 298 k.k., ubezpieczyciele przekonuja, ze podejrzenia oszustwa ubezpieczeniowego dotycza kilku
tysigcy spraw rocznie.

22 W ewidentny sposob dowiodty tego cksperymenty P. Zimbardo, ktére wykazaty, ze osoby nieka-
rane, niemajace nic wspdlnego z popetnianiem przestgpstw, poswigcajace si¢ ich zwalczaniu, a petniace
swoje obowiazki poza kontrolg spoleczng wobec ludzi majacych jako przestgpcy ograniczone prawa,
niezwykle tatwo ulegaty pokusie stosowania wobec nich przemocy i pokusie korupcji. Zob. Z. Ostrihan-
ska, op. cit., s. 48.

23 Badanie przeprowadzono metoda telefoniczna pomiedzy 13 a 18 listopada 2002 r. na grupie 1030
0s6b powyzej 18. roku zycia. Wérdod nich 298 0sob zlozyto kiedykolwiek wniosek o wyptatg ubezpiecze-
nia (z tytutu ubezpieczenia na zycie, mienia, samochodu, domu lub pracowniczego). Zrodto: http://www.
insurancefraud.org/accentureStudy03.htm.



SPRAWCA PRZE STEPSTWA OSZUSTWA ASEKURAGYJNEGO... 8 7

(mozliwy byt wybor wielokrotny, odpowiedzi nie sumuja si¢ do 100%). Wigkszo$¢
respondentéw (tacznie 66% odpowiedzi twierdzacych) zgodzita si¢ rowniez z teza, ze
w czasie recesji ludzie sa bardziej sktonni do wytudzania nienaleznych odszkodowan
niz w okresie prosperity.

Takie podejscie do sprawcoOw przestepstw ubezpieczeniowych skutkuje brakiem
leku przed nimi w spoteczenstwie, a w konsekwencji brakiem metod obrony przed
takimi jednostkami. Gdy mamy do czynienia ze sprawca powaznych przestepstw,
opracowane zostaly koncepcje i regulacje prawne zmierzajace do skutecznego ukara-
nia i odizolowania takiej jednostki od spoleczenstwa. Ustawodawca daje wyraz swo-
jemu stosunkowi do czynu sprawcy, przewidujac jego surowe ukaranie. W przypadku
przestgpstw ubezpieczeniowych odczucie spoteczne raczej przektada sig nie tylko na
wysokos¢ kary przewidzianej w kodeksie karnym za dany typ przestgpstwa (w od-
niesieniu do art. 298 k k. jest to maksymalnie 5 lat pozbawienia wolnoS$ci, a w przy-
padku art. 286 k.k. — 8 lat), ale przede wszystkim na jej realne stosowanie, ktore — jak
wynika z przeprowadzonych przez autora badan — nigdy nie osiagn¢to gornej granicy
zagrozenia, przewaznie oscylujac w granicach 1 rok — 2 lata pozbawienia wolnosci,
z czego az w 86,2% te niskie i tak wyroki zostaty zawieszone na okres proby. Jedynie
w 4,8% przypadkow sad zdecydowal sig na orzeczenie bezwzglednego pozbawienia
wolnosci, z czego w czesci przypadkow zaliczyt sprawcom tymczasowe aresztowanie
na poczet kary, wyczerpujac tym samym orzeczona przez siebie wysokos$é, co skutko-
wato wyjsciem skazanego od razu na wolno$¢. Sad, wymierzajac sprawcy karg, dba,
aby miata ona charakter indywidualno-prewencyjny (o ile tak niskie wyroki moga
taki skutek odnies¢), nie uwzglednia przy tym prawie w ogdle interesow towarzy-
stwa ubezpieczeniowego pokrzywdzonego dziataniem sprawcy. W 4,6% przypadkow
(wobec 20 skazanych na 431 oskarzonych) sad orzekt obowiazek naprawienia szkody
poprzez zwrot towarzystwu nienaleznie uzyskanego odszkodowania. Dochodzi tutaj
do pewnego paradoksu: nie do$¢ ze sprawca otrzymuje niezwykle niski wyrok, i do
tego jeszcze w zawieszeniu, to pozwala mu si¢ zatrzymaé wytudzone odszkodowanie,
nieraz w znacznej wysokosci*.

Kontynuujac rozwazania dotyczace sprawcy przestepstwa ubezpieczeniowego,
warto spojrze¢ na jego osobg przez pryzmat roznych teorii stosowanych we wspot-
czesnej kryminologii. Z przytoczonej powyzej charakterystyki wytania si¢ juz pewien
jego obraz, ktéry mozna rozbudowaé o nowe elementy.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze do tej grupy sprawcoéw nie da sig zastosowac wy-
korzystywanych powszechnie w kryminologii klasyfikacji czy typologii. W zdecydo-
wanej bowiem wigkszosci — a $miato mozna postawié tezeg, ze we wszystkich prawie
przypadkach — o tym, ze kto$ stanie si¢ sprawca przestepstwa o takim charakterze, nie
beda decydowaly czynniki genetyczne ani tez jakiekolwiek zaburzenia o podtozu psy-

24 Badanie, prowadzone w ramach Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie, objelo tych
sprawcow, ktorych zachowanie przestgpcze polegato na spowodowaniu zdarzenia stanowigcego podsta-
we do wyludzenia odszkodowania. Poniewaz badaniem objgto sprawy z lat 1995-2003, byty one kwali-
fikowane w rozmaity sposob: w 36,9% z art. 298 k k. (i odpowiadajacego mu — wezesniejszego art. 4 § 1
ustawy o ochronie obrotu gospodarczego), w 21,2% z art. 286 k.k., w 32,9% wystgpowaty tacznie obie
wymienione wezesniej kwalifikacje, a w pozostalych 9% przypadkow stosowano kwalifikacje z innych
przepisow poprzedniego i obecnego kodeksu karnego (np. art. 199 i 205 d.k.k. czy art. 233, 234, 238,
271, 278,279,294 k.k.).
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chicznym. A zatem odrzuci¢ nalezy mozliwo$¢ odnoszenia do sprawcy przestepstwa
gospodarczego nurtu teorii biopsychologicznych (teorie antropologiczne C. Lombro-
so, koncepcje dziedziczenia sktonno$ci do zachowan aspotecznych, zaburzen struk-
tury chromosomow czy zaburzen osrodkowego uktadu nerwowego, koncepcje typow
psychosomatycznych etc.). Tego rodzaju teorie mozna uznac za wtasciwe dla tych
rodzajow przestepstw, w ktorych sprawca popetnia je, kierujac si¢ zaburzona ocena
rzeczywistosci lub emocjami czy instynktami wynikajacymi z niewlasciwej pracy
jego psychiki. Szuka on ofiary, na ktérej moglby zrealizowaé swoj zamiar przestepczy
(a zatem znajdzie si¢ tu bardzo szeroka grupa czynow przeciwko osobie), albo stara
si¢ roztadowa¢ swoje emocje w inny sposob (przestgpstwa skierowane przeciwko
szeroko rozumianemu mieniu). Sprawca nie probuje ukry¢ swego czynu i jego popel-
nienie przynosi mu poczucie satysfakcji (typ psychopatyczny). W konsekwencji jego
dziatanie spotyka sie z gwattowna reakcja spoteczna®.

Warto zatem spojrze¢ na sprawce przestgpstwa ubezpieczeniowego od strony
przyczyn, dla ktorych popetnia on przestgpstwo. Przyczyny takie podzieli¢ mozna
na wewngetrzne i zewnetrzne. W ramach tej pierwszej grupy w zachowaniu sprawcy
doszukiwac¢ si¢ bedziemy wptywu czynnikéw psychicznych i zwigzanych z nimi za-
burzen. Nalezy tu wskaza¢ na teori¢ psychoanalizy mowiaca, iz dziataniem ludzkim
kieruja potezne wewngetrzne sity motywacyjne (popedy), a przestgpczos¢ moze by¢
wynikiem nieuswiadomionych konfliktow, ktorych korzenie tkwia czgsto we wezes-
nym okresie zycia sprawcy. Popetnione przez niego przestepstwo nalezy rozpatrywac
pod katem znaczenia, jakie miato ono dla jednostki, ktora je popetnita. Zrozumieniem
wewngtrznych przezy¢ i potrzeb cztowieka zajmuje si¢ rowniez psychologia huma-
nistyczna, ktadaca nacisk na bezposrednie przezycia cztowieka w aktualnej sytuacji,
na jego terazniejszos$¢, na sytuacje, w jakiej widzi si¢ on sam. W odniesieniu do sa-
mego przestgpstwa psychologia humanistyczna koncentruje si¢ na tym, co dzieje si¢
w umysle 1 przezyciach emocjonalnych sprawcy przestgpstwa, zanim podejmie on
decyzje dokonania czynu. Jak zauwaza Z. Ostrihanska, ,,Elementy takie tkwia takze
w pogladach autorow sktonnych widzie¢ w popelnianiu przestgpstw probe zdefinio-
wania przez jednostke $wiata na jej wlasny sposob, antycypacje Swiata, ktory ma
przyj$¢ [H. Bianchi]. Poglad taki moze by¢ trafny w odniesieniu do niektoérych prze-
stepstw, ktdrych popetnienie wiaze si¢ z protestem sprawcy i jego §wiatopogladem,
nie wyjasnia jednak ogromnej masy czynow przestepczych, np. przestepstw przeciw-
ko mieniu”*. To samo zastrzezenie nalezy odnies¢ do przestgpstw ubezpieczenio-
wych. Sprawca podejmuje dziatanie przestgpcze nie pod wplywem glebokich prze-
zy¢ emocjonalnych, ale chtodnej kalkulacji zyskow, jakie moze osiagna¢ w postaci
uzyskania nienaleznego $§wiadczenia, i strat, jakie musi wkalkulowa¢ w przypadku
ewentualnego wykrycia jego czynu. Oszust ubezpieczeniowy nie kieruje si¢ popeda-

25 Oczywiscie odrzuci¢ nalezy catkowicie wszystkie te koncepcje, ktore zaktadaja istnienie wrodzo-
nych sktonnosci przestgpczych, gdyz w ten sposob kazdy cztowiek moglby zosta¢ uznany za przestgpceg.
Jak pisze L. Falandysz: ,,Normalne jest to, ze przestgpczos¢ istnieje, natomiast nie istnieja przestgpcy
z natury. Jezeli spoteczenstwo i prawo zwiazane sa z wielo$cia grup spolecznych, réznorodnoscia ich
interesOw oraz rozwiazywaniem konfliktow, to w rzeczywistosci kazdy z nas moze w okreslonej sytuacji
otrzymac miano przestgpcy. By¢ moze nawet wszyscy jesteSmy przestgpcami tyle tylko, ze z réznych
powodow nie figurujemy w statystykach kryminalnych i nie trafiamy przed oblicze wymiaru sprawiedli-
wosci” (L. Falandysz, W kregu kryminologii radykalnej, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986, s. 22).

26 7. Ostrihanska, op. cit., s. 57.
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mi, nie wyraza w ten sposob swego buntu wobec otaczajacego $wiata ani nie probuje
zamanifestowac swojego sprzeciwu wobec niesprawiedliwos$ci (trudno bowiem za
taki uzna¢ stwierdzenie, ze ptacit zbyt wysokie sktadki i dlatego ,,co§ mu si¢ nalezy”
od towarzystwa ubezpieczeniowego).

Druga grupa teorii psychologicznych ktadzie nacisk na przyczyny zewngtrzne
wobec sprawcy. Zaliczy¢ tu nalezy teori¢ behawiorystyczna postrzegajaca cztowieka
przez pryzmat reakcji na przypadkowe bodzce zewngtrzne, jako jednostkeg przystoso-
wujaca si¢ do otoczenia pod naciskiem kar i nagrod. Czlowiek ksztattuje si¢ poprzez
uczenie si¢ odpowiednich reakcji i wytwarzanie odpowiednich nawykow. Dlatego tez
jezeli usunie sig z otoczenia jednostki te wszystkie elementy mogace nauczy¢ ja za-
chowan przestepczych i dostarczy jej elementéw pozytywnych (nagrdod) na tyle silnie
oddziatujacych, ze wytworzy ona w sobie pozytywne nawyki lub zmodyfikuje do-
tychczasowe — niepozadane, wowczas zaprzestanie dziatan przestgpczych. Cztowiek
traktowany jest jako osoba bierna, ksztaltowana przez srodowisko, w ktorym si¢ znaj-
duje, np. grupe kolezenska czy grupg przestepcza. Teoria ta moglaby by¢ pomocna
w definiowaniu sprawcy przestgpstwa ubezpieczeniowego, gdyby immanentna cecha
tego rodzaju przestgpczosci byto dziatanie w ramach zorganizowanych grup przestep-
czych, w ktorych — uogoélniajac — mogiby by¢ wywierany taki wptyw na cztonkow
grupy, ksztattujacy ich odpowiednie zachowania.

Kryminologia radykalna akcentuje jako przyczyng przestgpczo$ci niekorzystne
warunki stworzone przez niesprawiedliwe struktury spoteczne. Wskazuje si¢ na fakt,
1z wigkszo$¢ sprawcow przestepstw pospolitych rekrutuje si¢ z uposledzonych warstw
spotecznych: zyjacych w gorszych niz inni warunkach bytowych, o nizszym wyksztat-
ceniu, gorszej pozycji zawodowej, trudnej sytuacji rodzinnej, trudniejszym starcie
zyciowym?’. Tezg tg potwierdzaja wyniki cytowanego badania sprawcow przestepstw
oszustwa asekuracyjnego, wsrod ktorych az 57,8% stanowia osoby o wyksztatceniu
podstawowym i zawodowym, ponadto 34,6% sprawcow to osoby bezrobotne.

Wiele teorii kryminologicznych zaktada, ze istnieje pewna, szczegolna kategoria
ludzi sktonna do popekniania przestepstw, kategoria, wobec ktdrej nalezy stosowaé
specjalne $rodki 1 metody dziatania. Niektore z tych teorii zaktadaja, Ze taka skton-
nos$¢ jest wrodzona (przestgpstwa zwiazane z zaburzeniami osobowosci), a inne przyj-
muja, ze wyksztaltca si¢ ona w okresie pozniejszym (wielokrotni recydywisci). Teorie
te rowniez nie wydaja si¢ wlasciwe ze wzgledu na przytoczone powyzej argumenty.
Sprawca oszustwa to nie odrgbna kategoria ludzi (cho¢ sprawcy moga mie¢ cechy
utatwiajace popehienie tego rodzaju przestgpstw, np. dobrze rozwinig¢ta wyobraz-
nig przestrzenng pozwalajaca odpowiednio zaplanowac przebieg kolizji drogowej).
Sprawca tego typu przestepstwa moze by¢ kazdy z nas, niewyrdzniajacy si¢ szczegol-
nymi cechami, niedajacy si¢ w zaden szczegolny sposob opisac.

Przestepce asekuracyjnego moga zatem o wiele doktadniej okreslac teorie wska-
zujace na mozliwo$¢ popetnienia tego typu przestepstwa przez tzw. zwyktego czlo-
wieka, niewyrdzniajacego si¢ zadnymi specjalnymi cechami, wykorzystujacego na-
darzajace si¢ okolicznos$ci (co trafnie mozna okresli¢ powiedzeniem ,,0kazja czyni
ztodzieja”).

27 Zob. ibidem, s. 50.
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Typ przestgpcy sytuacyjnego wymienia w swoich pracach A. Morris, wedtug
ktérego takim sprawcq jest osoba naruszajaca prawo w sytuacji znacznej prowoka-
cji, stresu czy trudnosci tego rodzaju, ze przecigtny cztowiek moglby zachowac sig
w tych okoliczno$ciach irracjonalnie lub nieadekwatnie, cho¢ niekoniecznie musialby
popetnié przestgpstwo. Jest to cztowiek, ktory zazwyczaj w normalnych warunkach
przestrzega prawa i nie ma $wiadomego zamiaru jego przekraczania®. Przy czym
teoria ta zaklada istnienie pewnej statosci w zachowaniach ludzi, wyrazajacej si¢
w podobnym postgpowaniu roznych osob znajdujacych si¢ w zblizonych sytuacjach.
Oznaczaloby to, ze kazda osoba znajdujaca si¢ w sytuacji umozliwiajacej popetnienie
przestgpstwa — takie przestepstwo popetni (np. majac uszkodzony samochod 1 widzac
mozliwo$¢ spowodowania niewielkiej kolizji drogowej, doprowadzi do kolizji ce-
lem powigkszenia szkod 1 wytudzenia odszkodowania). Jednakze nie jest tak, co po-
twierdzity liczne badania (np. H. Hartshorne’a i M.A. Maya nad oszukiwaniem przez
dzieci® czy E. Stgpien nad pozycja ,,uczciwosci” w systemie wartosci wobec oszu-
kiwania w sytuacji pokusy w réznych grupach mtodziezowych?), ze jedynie okre-
slona sytuacja, w jakiej znajdzie si¢ jednostka, doprowadzi do tego, iz popelni ona
przestgpstwo. Niezbgdnym czynnikiem sa tu rowniez predyspozycje osobowosciowe
1 wyznawany przez dana jednostke system wartosci. ,,Sa ludzie szczeg6lnie odporni
1 sa takze szczegolnie podatni na sytuacje sprzyjajace popetnieniu przestgpstwa. Sa
sytuacje, w ktorych specjalnie tatwo dochodzi do tamania norm prawnych. Sa rodza-
je przestepstw, w ktorych czynnik sytuacyjny odgrywa bardzo duza rolg, i takie, dla
ktorych dokonania wigksze znaczenie maja cechy samego sprawcy’!.

Trudnos¢ w ustaleniu cech sprawcy przestgpstwa ubezpieczeniowego wywotuje
rowniez definiowanie osoby przestepcy wykorzystujace prawna definicje przestep-
stwa i w konsekwencji uznawanie za sprawce przestepstwa tego, kto zostat uznany
przez sad za winnego jego popelnienia. Z istoty ogdlnej definicji przestgpstwa wy-
nika, Ze musi ona obja¢ swoim zakresem bardzo szeroki wachlarz czyndéw uznanych
przez ustawodawcg za przestgpcze. Tym samym szukanie wspdlnych cech dla spraw-
cow tak réznych czyndow jak podpalenie, zabdjstwo, niealimentacja czy oszustwo
asekuracyjne jest catkowicie nieuzasadnione. Nie tylko sprawcy poszczegdlnych ty-
pOw przestepstw nie tworza grupy homogenicznej, rdwniez w ramach jednego typu
przestepstwa znajda si¢ tacy, ktorzy popeknili przestepstwo po raz pierwszy, i tacy,
ktorzy dopuszczali si¢ popetniania ich wczesniej. Teze te potwierdzity badania nad
mezezyznami skazanymi za zabojstwa, w ktorej to grupie az 43% stanowili uprzednio
karani, przy czym wsrdd tej grupy ponad 50% stanowili sprawcy karani wczesniej za
przestgpstwa przeciwko mieniu. Natomiast wérdd karanych uprzednio mtodocianych
sprawcoOw rozboju polowa byta karana w przeszio$ci za przestgpstwa o charakterze

28 A. Morris, The comprehensive classification of adult offenders, Journal of Criminal Law, Crimino-
logy and the Police Science 1965, t. 56, s. 197-202, za: Z. Ostrihanska, op. cit., s. 58.

29 Zob. H. Hartshorne, M. May, Studies in the Nature of Character. Studies in Deceit: Book One.
General Methods and Results, New York 1928.

30" Zob. E. Stepien, System wartosci a zachowania aspoleczne mlodziezy przestepczej i nieprzestep-
czej, w: A. Fraczek (red.), Studia nad uwarunkowaniami i regulacja agresji interpersonalnej: sprawozda-
nia z badan i rozprawy, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Warszawa 1985.

31 Z. Ostrihanska, op. cit., s. 63.
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agresywnym?*. Rowniez badania nad sprawcami oszustwa asekuracyjnego wykazaly,
ze ponad jedna piata z nich byta wezesniej karana®, jednakze gtownie za przestep-
stwa przeciwko mieniu inne niz te, za ktore zostali obecnie skazani.

Podane powyzej dane dotyczace osob wezesniej karanych popehniajacych prze-
stepstwo oszustwa ubezpieczeniowego wskazuja, ze az 78,6% skazanych stanowili
sprawcy, ktorzy dopuscili si¢ ztamania prawa po raz pierwszy. Moze to potwierdzaé
wczesniejsza tezg wskazujaca, ze osobami popetniajacymi tego rodzaju przestepstwo
sa w przewazajacej mierze ludzie, ktorzy w ciggu catego swojego zycia przestrzegali
prawa i wyjatkowo wykorzystali nadarzajaca si¢ okazje, decydujac si¢ na trwajace
zaledwie kilka sekund dziatanie przestepcze. Gdyby taki sprawca wytrzymat pokuse¢
— dalej uznawany bylby za osobg praworzadna. Granica oddzielajaca sprawceg prze-
stepstwa od osoby, ktora przestepstwa nigdy nie popetnita, bedzie zatem bardzo trud-
na do wyznaczenia.

Interesujace przy tym jest to, ze osoby, ktore wykorzystaty nadarzajaca si¢ sytua-
cje do popehienia przestgpstwa, w swoich oczach nie czuja si¢ przestgpcami. Szcze-
gdlnie widoczne jest to przy takich czynach jak wyludzenia odszkodowan, sprawcy
takich zachowan postrzegaja siebie wrecz jako pokrzywdzonych i thumacza sig tym,
ze w zasadzie ich czyn byt wyrazem buntu przeciwko niesprawiedliwosci i checia
wyrownania krzywd.

Takie spojrzenie potwierdzaja badania J. Reed i R. Reed nad wizerunkiem spraw-
cy w $wiadomosci spotecznej, ktore pokazaty, ze dla przecigtnego respondenta prze-
stepca to kto$ bez wyksztatcenia, o zaniedbanym wygladzie, samotny lub bedacy
cztonkiem grupy przestgpczej, osobnik nieprzystosowany spolecznie, sfrustrowa-
ny, niepewny, zaburzony emocjonalnie, nikczemny i niebezpieczny**. Tymczasem
sprawca wytudzenia odszkodowania to najczesciej kto§ znajomy, sasiad, ktorego nie
posadziliby$smy o popetnienie przestgpstwa, i cho¢ mamy $§wiadomos¢, ze takiego
wystepku mogt si¢ dopuscic, nie potrafimy traktowaé go na rowni ze sprawcami in-
nych rodzajow przestgpstw, a czgsto probujemy go nawet usprawiedliwiaé, stosujac
kryterium relatywizmu moralnego. Sprawca oszustwa asekuracyjnego nie spelnia
warunkow, jakie gotowi jesteSmy zastosowaé wobec ,,typowego przestepcy”. Nie
stosujemy wobec niego kryterium naznaczenia spotecznego, jakie zastosowaliby$my
niezwlocznie np. wobec gwalciciela czy pedofila.

Warto rowniez podkresli¢, ze przy szacowanej wysokiej (niektorzy wskazuja na-
wet na 40%) ciemnej liczbie przestgpstw ubezpieczeniowych sprawcy ujawnieni sta-
nowig tylko niewielki odsetek sprawcow rzeczywistych (procedura dowodowa jest
tutaj niezwykle zlozona i w gldwnej mierze opiera si¢ na opiniach biegltych, ktérych
prawidlowos¢ uzalezniona jest z kolei od wlasciwego zabezpieczenia sladéw i innych
dowodow), a sprawcy skazani to z kolei niewielka czg$¢ sprawcow ujawnionych (po-
wszechna praktyka jest niezglaszanie podejrzenia wytudzenia odszkodowania przez
towarzystwa ubezpieczeniowe pomimo uprawdopodobnionego podejrzenia popehnie-

32 Zob. H. Janowska, Zabdjstwa i ich sprawcy. Analiza socjologiczna, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1974; D. Wojcik, Mtodociani sprawcy rozboju, Archiwum Kryminologii 1972, t. V.
33 Co jednak stanowi ponad potowe mniejsza powrotno$é do przestepstwa niz przy zabdjstwie.

3 Zob. J.P. Reed, R.S. Reed, Status images and consequences: once a criminal always a criminal,
w: T.P. Thornberry, E. Sagarin (red.), Images of Crime: Offenders and Victims, Praeger, New York 1974,
za: Z. Ostrihanska, op. cit., s. 70.
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nia czynu z art. 298 k.k. lub art. 286 k.k. ze wzgledu na niezwykle wysoka liczbg
umorzen postgpowan). To z kolei powoduje, ze sprawca, sporzadzajac rachunek zy-
skow 1 strat, czg$ciej wybierze mozliwo$¢ popehienia tego rodzaju przestgpstwa niz
takiego, w ktorym wykrywalnosc¢, a przede wszystkim liczba wydawanych wyrokow
skazujacych, jest znacznie wyzsza.

Zaprezentowane powyzej rozwazania zmierzaja do wniosku, ze nie da si¢ zbudo-
wac ,,modelu” sprawcy przestgpstwa ubezpieczeniowego, gdyz ani wzorzec sprawcy
przestepstwa gospodarczego (ze szczegodlnym uwzglednieniem ,,biatych kohierzy-
kéw™), ani typowy sprawca pospolity nie beda wyczerpywaé wszystkich elementow
charakteryzujacych osobg wytudzajaca odszkodowania i dziatajaca przez to na szko-
de¢ towarzystwa ubezpieczeniowego.



