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ANDRZEJ MOSCISKIER

BIOLOGICZNE INHIBITORY PRZESTEPCZOéCI

Uzywajac sformutowania ,,biologiczne inhibitory przestgpczosci”’, mam na mysli
charakterystyczne dla natury ludzkiej genetyczne podtoze zachowania oraz specy-
ficzne programy (tak zwane moduty) moézgu ludzkiego, ktére w wielu wypadkach
stanowia skuteczna barier¢ dla wrodzonego egoizmu cztowieka i w konsekwencji dla
licznych przejawow przestepczosci.

Wedtug paleoantropologow ostateczne uformowanie si¢ gatunku Homo sapiens
nastapito okoto 100 tysigcy lat temu i od tego czasu nie powinny juz zachodzi¢ w nim
zadne wyrazne zmiany genetyczne pod wplywem procesu ewolucji przez dobor na-
turalny. Pod wzglgdem genetycznym jestesSmy zatem tacy sami jak nasi przodkowie
sprzed kilkudziesigciu tysigcy lat. Wprawdzie popularna aktualnie w socjobiologii
czlowieka (czeSciej nazywanej obecnie psychologia lub socjologia ewolucyjna) kon-
cepcja koewolucji genowo-kulturowej przewiduje nie tylko wpltyw ewolucji gene-
tycznej na kulturowa, lecz takze sytuacje odwrotna, wptyw ewolucji kulturowej na
genetyczna, o ile jednak ewolucja kulturowa (jezeli mozna tu w ogéle méwic o ewo-
lucji, a nie po prostu o zmianie kulturowej) moze zachodzi¢ w oszalamiajacym tem-
pie, o tyle ewolucja genetyczna potrzebuje tysigcy lat dla kazdej zmiany w genomie
cztowieka. W wersji koewolucji genowo-kulturowej prezentowanej przez Edwarda
Wilsona wptyw ewolucji kulturowej na ewolucjg genetyczna moze wystapi¢ wtedy,
kiedy kultura stanowi srodowisko, w ktorym przebiega dobor naturalny genow. Wow-
czas kultura ma wplyw na to, ktore z gendw przezywaja i mnoza si¢ z generacji na
generacje'. Musimy jednak pamigtaé, ze istota ewolucji w ujeciu darwinowskim jest
genetyczny zapis wszystkich cech organizmu, dzigki czemu sa one dziedziczne. Ce-
chy kulturowe nie sa na ogo6t zapisane w genach, maja wigc charakter ulotny i moga
si¢ zmieniaé, nawet w czasie zycia poszczegdlnych osobnikow, jako wyuczone za-
chowania lub nabyte elementy strukturalne. Sa zatem wytaczone z zakresu pojgcia
wrodzonej natury ludzkie;j.

W tym momencie dochodzimy do zasadniczej kwestii dotyczacej natury ludzkiej.
Pod wzgledem genetycznym uksztaltowala si¢ ona w okresie plejstocenu, a w ujg-
ciu antropologicznym w tak zwanej epoce towcow i zbieraczy, na ktora sktadata si¢
zdecydowana wigkszo$¢ historii nie tylko gatunku ludzkiego, ale i rodziny homini-
doéw w ogole. Natura ludzka w ujeciu biologicznym wyraza wigc przede wszystkim
dostosowanie albo ewolucyjne adaptacje psychicznych i spotecznych cech ludzi do
warunkow egzystencji w srodowisku towcow 1 zbieraczy.

' E.O. Wilson, Consilience. The Unity of Knowledge, Random House, New York 1998, s. 171.
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Wspotczesne poglady na temat natury ludzkiej wynikaja z uksztalttowanych
w XX w. osiagnie¢ biologii molekularnej i genetyki populacyjnej. Doprowadzity one
do sformutowania dominujacej obecnie wersji teorii neodarwinizmu, ktoéra w latach
siedemdziesiatych Edward Wilson nazwat socjobiologia, czyli nauka o biologicznych
podstawach wszystkich zachowan spotecznych, zarowno zwierzat, jak i ludzi®.

Jak wiadomo, darwinizm jest teoria ewolucji przez dobor naturalny, przy czym
pojecie doboru naturalnego stanowi istote tej teorii. Przez wiele dziesigcioleci to-
czyla si¢ jednak dyskusja na temat kryterium doboru naturalnego. Czy stanowi je
zdolno$¢ do konkurencji, przezycie danej jednostki i liczby posiadanego przez nia
potomstwa, czy tzw. dobro gatunku lub stabilno$¢ populacji? Postepy biologii mole-
kularnej i genetyki populacyjnej pozwolity na ostateczne stwierdzenie, ze ,,jedynym
kryterium doboru naturalnego jest ekspansja genotypu, liczba jego kopii, a nie liczba
potomstwa’. Inaczej mowiac, w ujeciu socjobiologii jednostka doboru naturalnego
stat si¢ gen, a nie pojedynczy organizm lub caly gatunek badz okreslona populacja.

Okreslenie genu jako jednostki doboru naturalnego zmienito catkowicie perspek-
tywe darwinizmu. Wszystkie organizmy, w tym jednostki ludzkie, zaczety by¢ trakto-
wane jako wehikuly dla podrézy w czasie genow*, a nie samodzielne podmioty do-
boru naturalnego. Dobieranie si¢ genow w zespoty, podobnie jak w przypadku osady
wioslarskiej, tworzylto genotypy predysponowane do zwycigstwa lub przegranej we
wspotzawodnictwie doboru naturalnego. Richard Dawkins ukut termin samolubny
gen’® dla podkres$lenia, ze gen stanowi rodzaj replikatora, ktorego jedynym sensem
istnienia jest tworzenie jak najwigkszej liczby kopii samego siebie, w czym ma mu
pomoc laczenie sig¢ z innymi genami w genotypy, tworzace organizmy zdolne do
wspotzawodnictwa o jak najwigksza reprezentacjg konkretnych genow w ogdlnej ich
puli.

Zdefiniowanie genu jako samolubnego replikatora umozliwito zbudowanie teorii
socjobiologii na zasadach dedukcyjnych, wychodzac bowiem z podstawowego twier-
dzenia o samolubstwie albo egoizmie genu, mozna byto formowac kolejne teorematy,
ktorych potwierdzenia poszukiwano najczg$ciej na podstawie badan rzeczywistych
zachowan spotecznych, chociaz idealnym rozwiazaniem bytoby oczywiscie odkrycie
genu, ktory wywoluje dane zachowanie, co w obecnym stanie genetyki nie jest na
razie jeszcze mozliwe.

W odniesieniu do natury ludzkiej najwazniejszy teoremat dotyczy jej egoizmu,
jezeli bowiem kazdy gen jest samolubny, a cztowiek stanowi jedynie wehikut dla
podrozy w czasie genodw, to musi by¢ rowniez egoista. Dawkins podkresla jednak, ,,ze
w pewnych sytuacjach najlepsza droga do osiagnigcia wtasnych egoistycznych celow
jest praktykowanie ograniczonej formy altruizmu na poziomie osobniczym”®. Tak
wigc, do czego jeszcze wrocimy, altruizm ludzki jest rowniez cecha genetyczna, a po-
niewaz pod wieloma wzgledami stanowi on wrgcz kwintesencj¢ moralno$ci, moze
by¢ uwazany za podstawe dla istnienia biologicznych inhibitoréw przestgpczosci.

2 E.O. Wilson, Sociobiology: The New Synthesis, Belknap Press of Harvard University Press, Cam-
bridge, Mass. 1975.

3 A. Hoffman, Wokét ewolucji, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1983, s. 15.

4 R. Dawkins, Samolubny gen, przet. M. Skonieczny, Proszynski i S-ka, Warszawa 1996.

> Ibidem.

% Ibidem, s. 19.
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Glownym celem niniejszego opracowania bedzie wykazanie, ze zardwno z teorii
socjobiologii, jak i nowych ustalen neurobiologii i etologicznych studiéw nad naj-
blizszymi genetycznie krewnymi cztowieka, szympansami, wynika jednoznacznie,
iz moralno$¢ jest wrodzona cecha natury ludzkiej i ma podtoze genetyczne. Ma to
oczywiscie ogromne znaczenie dla zrozumienia zjawiska przestgpczosci i sposobow
przeciwdziatania mu oraz zasad polityki kryminalnej. Nalezy tu wyraznie podkreslic,
ze teoria i badania socjobiologii wskazuja przede wszystkim na negatywna strong
natury ludzkiej, na ktora moralnosc¢ jest swego rodzaju reakcja ewolucyjna, umozli-
wiajaca uformowanie si¢ zarowno prostych, jak i zaawansowanych form wspolzycia
spolecznego.

Wsrdod negatywnych cech natury ludzkiej trzeba na pierwszym miejscu postawic
jej egoizm (o czym byla juz mowa), na drugim miejscu zas dazenie do dominacji,
jeden z najpotezniejszych instynktow wedtug teorii socjobiologii’. Organizacja tra-
dycyjnych spotecznosci towiecko-zbierackich, ktére sa dla nas najlepszym zrodtem
wiadomosci o warunkach zycia naszych przodkow, wskazuje, ze wérod pradawnych
mezezyzn obowigzywala $cisle okreslona hierarchia spoteczna. Do tych, ktorzy znaj-
dowali si¢ na gorze, zasoby plynglty szerokim strumieniem, a do warstw nizszych
— ciekly waska struzka. Z badan antropologicznych wynika, ze w wielu r6znych spo-
teczno$ciach konieczne okazato si¢ wprowadzenie terminu okres§lajacego mezczy-
zng o wysokiej pozycji spotecznej®. Z kryminologicznego punktu widzenia trzeba
w zwiazku z tym podkresli¢, ze zarowno dominacja, jak i hierarchia nie mogty poja-
wi¢ si¢ u gatunkoéw prowadzacych uspoleczniony tryb zycia bez wyraznego wysta-
pienia zachowan agresywnych i stosowania przemocy, ktore umozliwiaty zdobycie
1 utrzymanie zdobytego statusu.

W Swietle wspodlczesnej wiedzy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze agresja we-
whnatrzgatunkowa i rozpowszechnienie si¢ stosowania przemocy ma podtoze gene-
tyczne, z czego zdawal juz sobie sprawe stawny Konrad Lorenz’.

Z agresja mylona jest czgsto inna cecha natury ludzkiej, ztosliwo$¢ (angielski ter-
min spite), ktéra — méwiac lapidarnie — charakteryzuje zachowania szkodliwe dla
ofiary, niedajace jednak Zadnej widocznej korzysci sprawcy, a nawet mogace mu szko-
dzi¢'’. Wyewoluowanie genetycznej cechy ,,ztosliwosci” ma oczywiscie sens adapta-
cyjny i taczy si¢ z walka o dominacj¢ 1 pozycje¢ w hierarchii danej zbiorowosci.

Oszustwo jest kolejna z najwazniejszych cech natury ludzkiej. Jest ono tak po-
wszechne, nie tylko u gatunku ludzkiego, ale w przyrodzie w ogole, ze — jak wynika
z eksperymentéw Ledy Cosmides i Johna Tooby’ego — ludzie maja szczegolnie roz-
winigta umiej¢tno$¢ wykrywania oszustw. Pod wzgledem skutecznosci zdolno$¢ do
wykrywania oszustw wyraznie odrdznia si¢ od zwyktego wykrywania blgdow i odga-
dywania intencji dziatan innych os6b''. Nic tez dziwnego, ze szczegolnie rozwinigte

7 E.O. Wilson, Sociobiology. The Abridged Edition, Harvard University Press, Cambridge, Mass.
1978.

8 D.M Buss, Psychologia ewolucyjna, przet. M. Orski, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2001, s. 138.

? K. Lotenz, Tak zwane zlo, przet. A.D. Tauszyhska, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1972.

10°R. Trivers, Social Evolution, Benjamin/Cummings Publishing Company, Menlo Park 1985, s. 58.

L. Cosmides, J. Tooby, Cognitive adaptations for social exchange, w: J.H. Barkow (red.), The
Adapted Mind, Oxford University Press, New York 1992, s. 163-228.
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wrodzone mechanizmy wykrywania oszustw doprowadzity do wyewoluowania odpo-
wiednich kontrmechanizméw doskonalacych oszustwo, do ktorych zalicza si¢ pewien
stopien samooszukiwania sig, dzigki ktoremu fakty i motywy staja si¢ podswiadome,
aby subtelne objawy samowiedzy nie zdradzity dokonywania oszustwa'?. Samooszu-
kiwanie sig¢ jest wigc takze wazna cecha natury ludzkiej.

Wymienione tu przyktady negatywnych cech natury ludzkiej, nie tylko wydedu-
kowanych z teorii socjobiologii, lecz takze udokumentowanych na obfitym materiale
dotyczacym zaré6wno zwierzat, jak i ludzi, maja niewatpliwie charakter kryminogen-
ny. Powstaje jednak pytanie, czy przeciwdziatanie tym naturalnym sktonno$ciom na-
tury ludzkiej lezy wytacznie w sferze spoteczno-kulturowej, czy tez ewolucja gatunku
ludzkiego doprowadzita do rownie naturalnych, czyli majacych podtoze genetyczne
mechanizmoéw przeciwstawiajacych si¢ im i powstrzymujacych, a nawet przeksztat-
cajacych je w zachowania pozytywne lub legalistyczne.

Odpowiedz na to pytanie sprowadza si¢ ogdlnie do stwierdzenia, ze uspolecz-
nienie, rozumiane jako kooperacja i organizacja u wyzszych ewolucyjnie gatunkow,
a zwlaszcza u czlowieka, jest wynikiem doboru naturalnego, poniewaz zachowat on
geny, ktore mogly dzigki uspolecznieniu produkowac lepsze maszyny przezycia i re-
produkcji'®. Uspotecznienie, ktore promuje dostosowanie reprodukcyjne, realizowane
jest gtdéwnie przez dwa mechanizmy socjobiologiczne: 1) altruizm krewniaczy (albo
»dostosowanie taczne”), 2) altruizm odwzajemniony (albo ,,zasadg wzajemnosci”).

Pojecie altruizmu wprowadzit do nauki August Comte na poczatku XIX w., okre-
$lajac go jako bezinteresowna troske o dobro innych, przejawiajaca si¢ poprzez przy-
wigzanie, szacunek i dobro¢. Oczywiscie socjobiologiczna geneza terminu ,,altruizm”
jest jedynie metafora, nie ma bowiem nic wspolnego z jego rozumieniem w katego-
riach uczu¢ i intencji, jak to bylo u Comte’a. Na poczatku swoich dociekan na temat
altruizmu biologowie brali pod uwagg wylacznie jego behawioralny aspekt, zastana-
wiajac si¢, dlaczego pomaganie innym wiasnym kosztem lub z narazeniem wiasne-
go zycia jest szeroko rozpowszechnione w §wiecie zwierzat. Ostrzegawczy sygnat
dzwigkowy ptaka pozwala innym ptakom na ucieczke przed pazurami drapieznika,
zwraca jednak jego uwage na osobnika sygnalizujacego niebezpieczenstwo. Sterylne
(bezptodne) kasty owadow spotecznych spedzaja cate zycie na dostarczaniu pozywie-
nia larwom swojej krélowej lub oddaja zycie w obronie swojego roju czy mrowiska.
Pomoc spokrewnionych ptakow pozwala parze sdjek wychowujacych mtode na wy-
karmienie wigkszej liczby potomstwa, niz moglyby to zrobi¢ same. Delfiny utrzymuja
rannego towarzysza na powierzchni wody i w ten sposob ratuja go przed utonigciem.
Przyktady tego rodzaju mozna by dtugo mnozy¢. W ujeciu socjobiologicznym al-
truizm oznacza po prostu takie zachowanie jednostki, ktore zwigksza dostosowanie,
to znaczy dtugosc zycia lub mozliwosci reprodukeji innej jednostki badz jednostek,
kosztem wtasnego dostosowania, czyli wtasnego zycia lub reprodukcji.

Tak rozumiany altruizm stanowit jednak dla biologéw zajmujacych si¢ spotecz-
nymi zachowaniami zwierzat powazne wyzwanie. Wiazalo si¢ to z jednym z podsta-
wowych zatozen Darwina, ze zadne zachowanie obnizajace dostosowanie jednostki
nie jest optymalne, a zatem powinno by¢ wyeliminowane przez dobor naturalny. Do-

12 R. Trivers, Foreword, w: R. Dawkins, The Selfish Gene, Paladin Books, London 1978, s. viii.
13 P. van den Berghe, Bridging the paradigms, Society 1977-1978, nr 15.



BIOLOGICZNE INHIBITORY PRZESTEPGZOSCI 159

poki wigc uwazano za Darwinem, ze podmiotem czy elementarna jednostka ewolu-
cji jest pojedynczy organizm, dopdty zachowaniem optymalnym byto realizowanie
jego dobra, czyli wlasnego przezycia i reprodukcji, bez liczenia si¢ z analogicznie
rozumianym dobrem innych jednostek. Wobec jednak wyraznej sprzecznosci takiego
stanowiska z wymienionymi powyzej przejawami altruizmu w przyrodzie probowano
na rozne sposoby rozwiaza¢ ten dylemat. Jednym z najbardziej popularnych rozwia-
zan byto wskazanie na ,,dobro gatunku”, nazywanego formalnie doborem grupowym,
jako na typ doboru naturalnego bardziej istotnego w pewnych warunkach niz dobor
indywidualny.

Przekonujace wyjasnienie biologicznego fenomenu altruizmu umozliwity dopie-
ro koncepcje teoretyczne prowadzace bezposrednio do wylonienia sig¢ socjobiologii.
Paradoksalnie jednak byly one wnioskami wynikajacymi z hipotezy o egoizmie genu.
Rewolucyjnego przewrotu w tej dziedzinie dokonat William Hamilton, ktory wystapit
z teoria tzw. altruizmu krewniaczego'?, opartego na zasadzie doboru krewniaczego.
Glowna idea tej teorii sprowadza si¢ do tego, ze sktonnos$ci altruistyczne uksztatto-
waly si¢ 1 rozprzestrzenity, poniewaz pomagaty one w przezyciu i reprodukcji osob-
nikow spokrewnionych. Z genetycznego punktu widzenia nie ma w rzeczywisto$ci
znaczenia, czy geny replikuja si¢ przez danego osobnika, czy przez jego krewnych,
przenoszacych te same geny. Altruizm krewniaczy wyraza wigc zasadg przekazy-
wania wlasnych gendéw nastgpnym pokoleniom niejako per procura, bez wlasnego
udzialu w akcie prokreacyjnym. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze prawdopo-
dobienstwo posiadania tych samych genéw przez ktéregokolwiek z rodzicow i kazde
z dzieci jest doktadnie takie samo jak posiadanie wspolnych genow przez kazda parg
potomstwa. Z genetycznego punktu widzenia moj brat (syn obojga moich biologicz-
nych rodzicow) jest wigc w takim samym stopniu ze mna spokrewniony jak moje
wiasne dziecko, poniewaz prawdopodobienstwo posiadania tych samych genow wy-
nosi 1:2. Podobnie dziadek i wnuk maja takie same szanse na posiadanie wspdlnych
genow jak wuj 1 bratanek — wynoszg one 1:4, itd. Dla sprawy mnozenia wlasnych
gendw nie ma wigc z tej perspektywy wigkszego znaczenia, czy dany osobnik bedzie
inwestowal we wilasne dzieci, czy w rodzenstwo. Podobnie rzecz wyglada z wyborem
migdzy wlasnymi wnukami lub dzie¢mi wtasnego rodzenstwa itd. Proces ewolucji
trwa dostatecznie dlugo, aby mechanizmy doboru naturalnego wyselekcjonowaty ta-
kie geny, ktore potrafia wykorzysta¢ powyzsze zasady dla promocji samych siebie
1 wyposazy¢ wlasnych nosicieli w odpowiednie do tego zadania cechy behawioralne,
w tym przypadku altruizm wobec krewnych.

Pojecie altruizmu krewniaczego wymaga dopetnienia przez wskazanie na mecha-
nizmy rozpoznawania si¢ krewnych. U naczelnych i wielu innych gatunkow zwierzat
decydujaca rolg odgrywa tu pamig¢ wspolnego zycia i wychowywania sig lub innych
form spotecznej bliskosci, ktore u zwierzat tacza si¢ z regulty z pokrewienstwem.
W innych przypadkach decydowac¢ moze zapach lub inne wskazoéwki co do wspol-
nego zycia, zamieszkiwania etc.'> Podobnie jak u ludzi, nie sa to wigc mechanizmy
niezawodne, ktore pozwalatyby na jednoznaczne rozpoznanie ,,wlasnej krwi”.

4 Hamilton przedstawil swoja teorie w serii artykutéw opublikowanych w latach 1964-1972, np.
W.D. Hamilton, The genetical evolution of social behavior, Journal of Theoretical Biology 1964, nr 7.
I3 R. Trivers, Social Evolution..., op. cit., s. 129-135.
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Nie mozna nie doceni¢ doniostosci stwierdzenia, ze altruizm krewniaczy ma
wprawdzie podloze genetyczne, ale jego ukierunkowanie zalezy od czynnikow spo-
tecznych i sytuacyjnych, a nie biologicznych. Mozna zatem zatozy¢, ze im wigksza
ztozono$¢ interakcji spotecznych i — w przypadku cztowieka — przypisywanych im
znaczen, tym wigksza mozliwos$¢ wystepowania zachowan altruistycznych adresowa-
nych do innych uczestnikow interakcji, niz wynikatoby to z prostej logiki stosunkow
pokrewienstwa. Taka interpretacja mogtaby w zasadzie wystarczy¢ do przyjecia tezy
o wrodzonym charakterze altruizmu w ogoéle i 0 mozliwo$ci uwolnienia go od reduk-
cyjnego modelu genetycznego pokrewienstwa.

Jednakze badania socjobiologdw, a zwlaszcza tzw. psychologdw ewolucyjnych,
dostarczaja waznych informacji kryminologicznych zwigzanych z teorig altruizmu
krewniaczego. Wynika z nich bowiem, ze pokrewienstwo biologiczne przeciwdziata
wystepowaniu przemocy niebezpiecznej dla zycia ludzkiego. Krotko mowiac, po-
zwala ono przewidywac nie tylko zwigkszony altruizm w stosunku do krewnych ge-
netycznych, lecz takze zmniejszone samolubstwo we wzajemnych stosunkach. Za-
bojstwo stanowi najbardziej ekstremalng i samolubng forme rozwiazania konfliktu.
Martin Daly i Margo Wilson po$wigcili w swoich pracach wiele miejsca studiom nad
czynnikami, ktére powoduja, ze zabdjstwo staje si¢ bardziej lub mniej prawdopodob-
ne. Z naszego punktu widzenia istotna jest odpowiedz na pytanie, czy pokrewienstwo
redukuje Smierciono$na przemoc.

Mowiac o agresji w stosunku do krewnych, a wtasciwie w stosunku do szeroko ro-
zumianej rodziny, trzeba sobie zdawacé sprawg, ze rodzina, czy tez ogoélnie rozumiane
gospodarstwo domowe, moze si¢ rowniez sktadac¢ z cztonkdéw zupetnie ze soba nie-
spokrewnionych. Tak wigc matzonkowie nie posiadaja zadnych wspdlnych gendw, to
samo dotyczy ojczymow i potomstwa ich zon oraz macoch zyjacych razem z dzie¢mi
ich mezow. Takie sytuacje musza by¢ wzigte pod uwage w badaniach nad przemoca
w rodzinie.

Daly i Wilson wykorzystali dane ze spisu powszechnego w 1970 r. w Detroit. Na
tej podstawie mogli obliczy¢, jakie byto statystyczne prawdopodobienstwo zabojstwa
ktéregokolwiek cztonka gospodarstwa domowego oraz jak zabdjstwa rozktadaty sig
w rzeczywisto$ci w zaleznosci od relacji pokrewienstwa. Wyniki analizy wykazaty,
ze wedtug ogoélnego podzialu na genetycznych krewnych i niekrewnych w gospodar-
stwie domowym niekrewni sa 11 razy czg$ciej narazeni na domowe zabojstwo niz
genetyczni krewni'. Innymi stowy, ludzie wydaja si¢ mniej sktoni do stosowania eks-
tremalnej przemocy w stosunku do jednostek, z ktorymi posiadaja wspdlne geny. Dla
kontrastu, zwigzek w ramach takich spotecznych kategorii jak pasierb lub szwagier,
a nawet wspoimatzonek, ma niewiele wspolnego z redukcja brutalnego konfliktu.

Dane z Detroit znajduja potwierdzenie w wielu innych zrodtach. Przekazy histo-
ryczne siggajace od IX do XIII w., dowodza, ze wikingowie w Szkocji i Islandii oraz
arystokracja brytyjska byli bardziej sktonni do mordowania niekrewnych niz krew-
nych, a ich gotowo$¢ do zabijania krewnych wzrastata wraz z potencjalnymi zyskami
w dostosowaniu genetycznym. Co wigcej, byli oni bardziej sktonni do pomszczenia
zabojstwa krewnego 1 chgtniej zawierali agresywne 1 odwetowe przymierza z krew-
nymi niz niekrewnymi. ,,Wszystkie dane wskazuja, ze bliscy krewni biologiczni byli

16 M. Daly, M. Wilson, Homicide, Aldine de Gruyter, New York 1988, s. 23.
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bardziej chetni do wspierania si¢ nawzajem i z mniejszym prawdopodobienstwem
wdawali si¢ w konflikty migdzy soba, a kiedy do konfliktow dochodzito, byli mnie;j
sktonni do zabijania si¢ nawzajem niz bardziej odlegli krewni biologiczni'’.

Teoria altruizmu krewniaczego zostata dodatkowo wzmocniona i przeformuto-
wana logicznie w postaci tzw. altruizmu odwzajemnionego (zasada wzajemnosci).
Altruizm odwzajemniony wzmacnia w pojgciu biologicznie rozumianego altruizmu
element swego rodzaju rozumowania, a nawet wyrachowania, wprowadza bowiem
genetycznie zaprogramowane nieswiadome rozliczanie kosztow i zyskow, zaréwno
ze strony osobnikow decydujacych si¢ na akt truistyczny, jak i beneficjentéw tych ak-
tow, a takze mniej lub bardziej §wiadome sposoby radzenia sobie z oszustami, ktorzy
wykorzystuja altruistow, nie dajac nic w zamian.

Teorig altruizmu odwzajemnionego przedstawit Robert Trivers'®. Za jej pomoca
sprobowat wyjasni¢ przypadki zachowan altruistycznych w stosunku do osobnikow
zupehie ze soba niespokrewnionych lub o dalekim stopniu pokrewienstwa. Teoria
ta wywodzi si¢ ze znanego w teorii gier dylematu wigznia!®. Jak wiadomo, idea tego
dylematu sprowadza si¢ do pokazania konsekwencji symetrycznos$ci sytuacji, w jakiej
znajduja si¢ wigzniowie. Wigzien A moglby poprawic¢ swoja sytuacj¢ przez zdradeg
wspotwigznia, ale musi si¢ liczy¢ z tym, ze rowniez wigzien B moglby osiagnac to
samo przez zdradzenie wigznia A. Najlepsza strategia obu wigzniow jest zatem wza-
jemna lojalnos¢, kazdy z nich bowiem liczy, ze odpowiedzia na jego lojalno$¢ bedzie
lojalno$¢ tego drugiego. Ztamanie tej zasady przez jednego z nich doprowadzi do zta-
mania jej przez drugiego i pogorszenia sytuacji obu wigzniow. Poleganie na odwza-
jemnieniu lojalnosci staje si¢ wigc reguta organizujaca zachowanie si¢ wigzniow.

Tak wigc pojecie ,,altruizmu odwzajemnionego” jest metafora wyrazajaca uzasad-
nienie dla wyewoluowania genu wywotujacego zachowanie polegajace na pozornie
bezinteresownej pomocy obcym, niespokrewnionym osobnikom bedacym w potrze-
bie, w nadziei, ze w przypadku wlasnej potrzeby mozna bedzie liczy¢ na pomoc z ich
strony. Wedlug Edwarda Wilsona altruizm odwzajemniony u ludzi zostat doprowa-
dzony do szczytu wyrafinowania. ,,Klucz do spoteczenstwa ludzkiego stanowi odwza-
jemnianie miedzy dalekimi krewnymi lub w ogole niespokrewnionymi osobnikami.
Doskonatos¢ umowy spotecznej pozwala ludziom tworzy¢ dlugo pamigtane ugody,
na ktorych mozna budowac cywilizacje”.

Niezaleznie od tego, czy altruizm u gatunku ludzkiego przyjmuje rzeczywiscie
dwie formy, krewniaczego i odwzajemnionego lub — w terminologii Wilsona — ,,twar-
dego” i ,,migkkiego™!, czy tez — zgodnie z definicja Augusta Comte’a — jest po pro-
stu jednym ludzkim altruizmem, jego genetyczne podioze nie ulega watpliwosci. Od
wrodzonego, czyli genetycznego charakteru altruizmu pozostaje juz tylko jeden krok
do wykazania, ze rowniez podstawy moralnosci sa pochodzenia genetycznego.

17°8.J. Gauliin, D.H. Burney, Evolutionary Psychology, Upper Saddle River, New Jersey 2004,
s. 333.

18 R. Trivers, The evolution of reciprocal altruism, Quarterly Review of Biology 1971, nr 46.

19" A. Rapoport, A. Chammah, Prisoner s Dilemma: A Study in Conflict and Cooperation, University
of Michigan Press, Ann Arbor 1965.

20 E.0. Wilson, O naturze ludzkiej, przet. B. Szacka, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1988, s. 458.

21 Ibidem, s. 195-196.
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Droga prowadzaca do wykazania wrodzonych podstaw moralnos$ci ulegta jednak
réwniez rozwidleniu w zwiazku z tym, ze sposrdd nauk spotecznych tzw. socjobiolo-
gia cztowieka zwiazala si¢ najsilniej z psychologia. ,,Ojciec” socjobiologii, Edward
Wilson, uznat nawet, ze w obecnym stanie rzeczy nalezy uzywac nazwy ,,psychologia
ewolucyjna”, a nie ,,socjobiologia cztowieka?.

Tak si¢ jednak ztozylo, ze w ostatnich latach bardzo popularna stala si¢ tzw. psy-
chologia ewolucyjna, ktéra byta bardziej zainteresowana miodszymi ewolucyjnie
warstwami moézgu, a wigc kora moézgowa, niz jej starszymi i nizej potozonymi war-
stwami, okreslanymi czgsto jako ,,mo6zg emocjonalny”. Jak ujat to znany neurolog
Joseph LeDoux, psychologia poznawcza traktuje umysly jak komputery i jest bardziej
zainteresowana tym, jak ludzie i maszyny rozwiazuja problemy logiczne czy graja
w szachy, niz tym, dlaczego czasem czuja si¢ szczgsliwi, a innym razem smutni. Jego
zdaniem jednak, jezeli pominie si¢ emocje, mozgi przestaja zastugiwaé na swoja na-
zwe?,

Nie ulega watpliwosci, ze teoria wywodzaca moralno$¢ z altruizmu odwzajemnio-
nego bardziej odpowiadata stanowisku psychologii poznawczej z racji podkreslania
racjonalno$ci 1 wyrachowania natury ludzkiej, niz byloby to w przypadku altruizmu
krewniaczego, w ktorym decydujaca rolg¢ musiaty odgrywac emocje, choéby takie jak
mitos$¢ rodzicielska czy sympatia dla krewnych. Dlatego tez pierwsze ujecia gene-
tycznych podstaw moralno$ci wyraznie podkreslaja teze o ich wyewoluowaniu z al-
truizmu odwzajemnionego.

Jak stwierdza Antoni Hoffman, wedtug socjobiologii moralno$¢ powstata w wyni-
ku rozszerzenia altruizmu odwzajemnionego ,,w mys$I nastgpujacej, genetycznie zde-
terminowanej, a zatem powstatej pod kontrola doboru naturalnego dyrektywy — za-
chowuj sie wobec innych tak, jak bys chciat, by zachowywano si¢ wobec ciebie”*.

Za pomoca rozszerzonej wersji altruizmu odwzajemnionego socjobiologia czto-
wieka uzasadnia rozmaite normy moralne — nie zabijaj, nie kradnij, nie cudzotdz,
ratyj ludzkie zycie itd. ,,Zabijajac, zyskujesz wprawdzie nieduzym kosztem wigk-
sze terytorium towieckie, wigcej zasobéw koniecznych dla przezycia ciebie samego
1 twoich dzieci. Mozesz jednak straci¢ nierownie wigcej, bo gdy zakaz zabijania nie
obowiazuje, zgina¢ mozesz wraz z cata rodzina z reki silniejszego wspdtplemienca.
Cudzotozac, matym kosztem przyczynisz si¢ do ekspansji swego genotypu, bo nie
musisz zajmowac si¢ utrzymaniem swojej kochanki i wykarmieniem begkarta — zrobi
to za ciebie jej prawowity maz. Ale naruszajac zakaz cudzoldstwa, narazasz siebie na
koszt wychowania cudzego potomstwa, a w przysztosci swoje dzieci, wnuki i pra-
wnuki. W populacji, w ktorej zabraknie genéw odpowiedzialnych za respektowanie
tych norm, wszystko wolno. A od poniesienia kosztow tej wolnosci w Zzaden sposob
si¢ nie wymigasz”.

Koncepcje taczace moralnos¢ z emocjonalng strona mozgu sa starsze niz socjobio-
logia i mozna powiedzie¢, ze zapoczatkowat je sam Darwin, ktory np. w zwiazku ze
zdolnos$cia do przezywania emocji przypisywal psom pewien stopien wyksztatcenia

2 EO. Wilson, Consilience..., op. cit., s. 163.

23 J. LeDoux, The Emotional Brain: The Mysterious Underpinnings of Emotional Life, Simon and
Schuster, New York 1996, s. 20-25.

24 A. Hoffman, Wokot ewolucji..., op. cit., s. 29.

25 Ibidem, s. 30.
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si¢ sumienia i samo$wiadomos¢*. Jednak przed pojawieniem sig socjobiologii naj-
bardziej znane koncepcje na ten temat przedstawili etolodzy Konrad Lorenz i Irendus
Eibl-Eibesfeldt.

Paradoksalnie, Lorenz uwaza, ze instynkt agresji lezy u podstaw zachowan zwie-
rzat zbieznych z moralno$cig u ludzi. Jego zdaniem wigzi osobiste pomigdzy zwie-
rzg¢tami agresywnymi, lezace u podstaw zachowan zbieznych z moralnoscia, powstaty
dzigki dostosowawczej potrzebie wspotdziatania przy opiece nad potomstwem. Musiat
uformowac si¢ selekcyjny wymoég mechanizméw (rytuatdéw) hamujacych lub prze-
kierunkowujacych agresj¢ wobec potomstwa i partneréw w opiece nad nim. Trzeba
podkresli¢, ze u Lorenza zachowania przypominajace ludzka moralno$¢ przekraczaja
granice osobistych powiazan i przebiegaja na poziomie catego gatunku. Przykladem
tego sa bezkrwawe pojedynki miedzy samcami wielu gatunkéw o dominacje, dostgp
do samic lub terytorium. Bardzo czgsto w ogoéle nie dochodzi do walki, konfrontacja
konczy si¢ po odpowiednio dlugim czasie grozenia sobie nawzajem i demonstrowania
swoich walorow fizycznych. Wedlug Lorenza mamy tu do czynienia z przypadkiem
zrytualizowanego zachowania hamujacego agresje, 1 skutkiem tego tzw. walka tur-
niejowa nie prowadzi do §mierci stabszego przeciwnika lub wyrzadzenia mu istotnej
krzywdy, ale jedynie ujawnia, ktory ze wspotzawodnikow jest silniejszy*’. Poglady
Lorenza wskazuja, ze gdyby uznawat on teori¢ socjobiologii, bytby raczej zdania, iz
moralno$¢ wyewoluowata z altruizmu krewniaczego, a nie odwzajemnionego. Wska-
zuje na to podkreslenie moralnej roli rytuatéw hamujacych agresj¢ wobec potomstwa
1 partneréw w opiece nad nim.

Eibl-Eibesfeldt, rowniez w okresie poprzedzajacym powstanie socjobiologii, od-
wotywal si¢ wprost do mechanizmoéw altruizmu krewniaczego, wywodzac moralnos¢
z wrodzonych zachowan zwiazanych z opieka rodzicielska u zwierzat. W jego uje-
ciu intymne formy wymiany pomigdzy rodzicami i ich potomstwem (jedno proszace
o co$, drugie spieszace z pomoca) ulegly w procesie ewolucji rozszerzeniu na inne
relacje, w tym zachowania migdzy niespokrewnionymi dorostymi osobnikami®®.

W ostatnich latach najbardziej przekonujacego dowodu na rzecz tezy o wyewo-
luowaniu moralnosci z altruizmu krewniaczego dostarczyt wybitny etolog Frans de
Waal®. Wykazal on mianowicie, ze gtowne wrodzone sktonnosci i uzdolnienia, ktore
stanowig istot¢ ludzkiej moralnos$ci, znalezé mozna u niektérych gatunkow naczel-
nych, a zwlaszcza u szympanséw. Jak wiadomo, szympansy na wolnosci zyja w du-
zych grupach rodzinnych, liczacych przecigtnie okoto 50 osobnikéw, chociaz spotkac
mozna grupy obejmujace ich ponad 100. Kontakty poza wtasna grupa rodzinna maja
charakter konfliktowy, z wyjatkiem dos¢ rzadkich przypadkéw zmiany grupy przez
mtode bezdzietne samice, co uzasadnione jest genetycznie wrodzona sktonnos$cia sa-
mic do unikania tzw. krzyzowania wsobnego. Geny prowadzace do zachowan mo-
ralnych musiaty wigc wyewoluowaé w ramach doboru krewniaczego, przy czym de
Waal podkresla, ze moralno$¢ u szympansow opiera si¢ na emocjach altruistycznych,

26 C. Darwin, The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, John Murray, London 1871.

27 K. Lorenz, op. cit.

28 1. Eibl-Eibesfeldt, Mitos¢ i nienawisé, przet. Z. Stromenger, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1987, s. 164.

2 F. de Waal, Good Natured: The Origins of Right and Wrong in Humans and Other Animals, Har-
vard University Press, Cambridge, Mass.—London 1996.
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takich jak sympatia, empatia, wspolczucie, szacunek itp. Wedtug de Waala sktadaja

si¢ na nia nastgpujace wrodzone sktonnosci i uzdolnienia:

1) cechy charakterystyczne dla uczucia sympatii. Chodzi tu przede wszystkim o obja-
wy przywiazania do innego osobnika lub osobnikow, przyktady pomocy niesionej
innym 1 przejmowanie od innych ich stanow emocjonalnych. Dotyczy to takze
umiejetnosci dostosowania si¢ do obecno$ci w grupie osobnikéw utomnych lub
zranionych oraz uczenia si¢ sposobdéw opiekunczego ich traktowania, jak rowniez
zdolno$ci do wezuwania si¢ w sytuacjg lub stan emocjonalny kogo$ innego, czyli
empatii;

2) cechy zwiazane z normami zachowania si¢. Przede wszystkim chodzi tu o wyrazne
przestanki sugerujace wyksztalcenie si¢ w niektdrych spoteczno$ciach zwierze-
cych norm o charakterze nakazowym oraz ich internalizacji i antycypacji kary
w przypadku ich naruszenia;

3) odwzajemnienie. Jest to wystgpowanie zachowan jednoznacznie kojarzacych si¢
z pojeciami obdarowywania, wymiany i odptaty czy zemsty. Obserwuje si¢ wy-
razne zbiezno$ci z moralistyczng agresja wobec jednostek naruszajacych reguty
wymiany;

4) regulacja wspoélzycia. Wyrazne sg przejawy zachowan rozjemczych i1 pojednaw-
czych, a takze zbieznosci z zachowaniami nastawionymi na dobro spotecznosci
1 podtrzymywanie dobrych wzajemnych stosunkow. Obserwuje si¢ rowniez godze-
nie konfliktowych intereso6w poprzez zachowania kojarzace si¢ z mediacja.
Ustalenia socjobiologéw i etologéw co do genetycznych podstaw moralnosci wy-

magaja wyjasnienia, w jaki sposob dochodzi do przejawiania si¢ wplywu genu na

zachowania spoteczne. Poczatkowo sadzono, ze dzieje si¢ to za sprawa ,,instynktow”,
jednak obecnie socjobiologia postuguje sie pojeciem ,,regul epigenetycznych”.

W ujeciu Edwarda Wilsona, w odniesieniu do cztowieka, reguty epigenetyczne sa

to ,,prawidtowosci percepcji zmystowej i rozwoju umystowego, ktore aktywizuja

i kanalizuja nabywanie kultury’!. W szerszym ujgciu sg one praktycznymi zasada-

mi, ktore pozwalaja organizmom na znalezienie szybkich rozwiazan dla problemow

napotkanych w $rodowisku. ,,Zwykle napedzane emocjami, reguly epigenetyczne

kieruja jednostke we wszystkich kategoriach zachowania ku stosunkowo szybkim

1 odpowiednim reakcjom, ktore z najwigkszym prawdopodobienstwem zapewniaja

przezycie i reprodukcje®. Inaczej mowiac, sa to wrodzone sktonnosci do dokonywa-

nia pewnych wyboréw w przeciwienstwie do innych.

Uznanie przez socjobiologi¢ i etologi¢ genetycznego podtoza moralno$ci pozwo-
lito piszacemu te stowa na przedstawienie teorii wrodzonych podstaw moralnosci,
zgodnych z teorig socjologiczna®>. Wedlug tej teorii genetyczna podstawe moral-
nosci stanowi altruizm krewniaczy, z ktorego wyewoluowaty emocje altruistyczne
(sympatia, empatia, wspotczucie, szacunek itp.), z nich z kolei wigz spoteczna (ro-
zumiana jako §wiadomos¢ przynalezno$ci grupowej, podzielanej przez wszystkich

30" C.J. Lumsden, E.O. Wilson, Promethean Fire: Reflections on the Origin of Mind, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, Mass.—London 1983, s. 70-72.

31 E.0. Wilson, Consilience..., op. cit., s. 171.

32 Ibidem, s. 210.

3 A. Mosciskier, Natura ludzka i problem przestepczosci, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, War-
szawa 2001.
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jej cztonkow), nastgpnie rozréznienie pomiedzy dobrem i ztem (ktore wzigto si¢
z dobroczynnos$ci wobec jednostek sobie bliskich i troski o ich bezpieczenstwo oraz
powstrzymywania si¢ od czynienia rzeczy dla nich szkodliwych lub nieprzyjemnych)
1 w konsekwencji moralnosc.

Kamieniami milowymi tego procesu, przez co rozumie si¢ wyewoluowanie specy-
ficznych cech uktadu nerwowego, umozliwiajacych kolejne stadia ewolucji moralno-
$ci, byta opieka rodzicielska nad potomstwem i jazn spoteczna (ktéra w rozumieniu
nadanym temu pojeciu przez George’a Meada** oznacza zdolno$¢ umystu do spoj-
rzenia na siebie samego 1 innych oczyma innej jednostki ludzkiej). Jazn spoleczna
umozliwia jednoczesnie rozszerzenie zasad moralnych na osoby niespokrewnione lub
zupelnie obce wobec jednostki ludzkiej ze wzgledu na zdolno$¢ zrozumienia sytuacji
1 dziatanie emocji altruistycznych, takich jak wspoétczucie 1 sympatia. Ideg t¢ wyraza
dobrze przypowies¢ o milosiernym Samarytaninie. Na podstawie najnowszych usta-
len neurobiologdw, zajmujacych si¢ badaniami nad zwiazkiem pomigdzy ré6znymi
obszarami kory mézgu i zachowaniami przestgpczymi, do tego katalogu wyewolu-
owanych specyficznych cech uktadu nerwowego nalezy doda¢ integralno$¢ czoto-
wych ptatow kory mozgu.

Jednakze do wielkich zmian w pogladach na temat roli i bezwzglgdnej supremacji
gendéw w zyciu cztowieka doszto w wyniku najnowszych odkry¢ w dziedzinie neuro-
biologii, a zwlaszcza biologii mozgu. Wykazano bowiem, ze migdzy genami, $rodo-
wiskiem, ciatem i catym $wiatem zewngtrznym posredniczy mozg. Studia na temat
budowy genomu ludzkiego, inwentaryzacji genow i wyjasnienia roli kazdego z nich,
nie tylko z medycznego punktu widzenia, lecz takze w odniesieniu do ich wptywu na
zachowanie, przeksztalcity si¢ w propozycje dynamicznego ujecia genomu, w ktérym
mowi si¢ juz nie o dziataniu poszczegolnych gendw, ale o ,,aktywacji” genu, przy
czym funkcja kierowania tym procesem przeszta od samych genéw do ztozonej dy-
namiki biochemicznej stale komunikujacych si¢ komorek mozgowych?®.

Staje si¢ coraz bardziej oczywiste, ze mozg dysponuje dwoma wlasciwosciami pre-
destynujacymi go do tej kierowniczej roli. Po pierwsze, jest siedliskiem wrodzonych,
genetycznie uwarunkowanych mechanizmow, dzigki ktérym reagujemy na bodzce,
w tym emocjonalne, np. przezywamy radosci i smutki i potrafimy na nie reagowac,
cho¢by w postaci wykonywania ruchéw. Mechanizmami tymi steruja wyspecjalizo-
wane 1 wspotdziatajace ze sobg osrodki mézgowe. Po drugie, mdzg jest niezwykle
podatny na oddziatywania srodowiska, pod ktérych wptywem ksztattuje sig nie tylko
jego funkcja, lecz takze struktura. Wiasnie na skutek oddziatywan srodowiska, dzigki
plastycznym wlasciwos$ciom mozgu, rozwijaja si¢ uktady sensoryczne, doskonalg sig
zdolnosci percepcyjne, ruchowe, emocje i mechanizmy warunkujace zycie psychicz-
ne, takie jak myslenie i umiejgtno$ci postugiwania si¢ mowa. Co wigcej, w obecnym
stanie neurobiologii ,,mozna zaryzykowac twierdzenie, ze skutki wychowania i na-
uczania sa kodowane w biochemicznej strukturze komoérek nerwowych’,

3 G.H. Mead, Umyst, osobowos¢, spoleczeristwo, przet. Z. Wolifiska, Pafistwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1975.

35 D. Niehoff, Biologia przemocy, przet. A. Jankowski, Media Rodzina, Poznaf 2001, s. 61.

36 B. Sadowski, Biologiczne mechanizmy zachowania sie ludzi i zwierzqt, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2003, s. 119.
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Nie sposob nie doceni¢ coraz bardziej prawdopodobnego faktu, ze zachowania,
tak jak inne wytwory kultury, sa na dtugo, a by¢ moze i na state, kodowane w bioche-
micznej strukturze komoérek nerwowych. Stawia to kulture, czy tez coraz bardziej po-
pularna dziedzing okre$lang mianem ,,memetyki” (dyscyplina zajmujaca si¢ zdolno-
$cig do nasladownictwa®’), w zupetnie nowym $wietle, dopuszczajacym mozliwosc,
ze kultura moze ksztattowaé zachowania niezalezne od gendéw, a nawet si¢ im prze-
ciwstawiajac. Jest to szczegolnie wazne dla naszych rozwazan na temat naturalnych
zrddet przestgpczosci (a zwlaszeza przemocy) i jej regulacji czy ograniczenia poprzez
zwykle procesy uczenia sig.

Co wigcej, trzeba wyraznie podkresli¢, ze wyjasnienia przestgpczosci 1 agresji czy
przemocy w ogo6le nie mozna wigzac z jednym genem lub jednym rejonem mozgu,
czyli z jednym czynnikiem. Zachowania przestepcze, a zwlaszcza przemoc, sa zatem
wytworem zarOwno natury, jak i wychowania, ,,wynikiem statych i wspdlnych wy-
sitkow §wiata genoéw i biatek wewnatrz neuronu oraz nieustannie zmieniajacego sig,
a od czasu do czasu wrogiego, §wiata zewngtrznego’®.

Wedtug badaczy zajmujacych si¢ tym problemem, patologiczny brak sumienia
wynika z defektow czolowych platow kory mozgu. Antonio Damasio zgromadzit do-
kumentacj¢ Swiadczaca o tym, ze pordéwnanie zachowan 0sob po urazach czotowych
ptatéw moézgu w okresie niemowlectwa z zachowaniami tych, ktorzy doznali uszko-
dzen w wieku dorostym, pokazato, iz obie grupy charakteryzowaty si¢ notoryczna
sktonnoscia do dokonywania wyboréw opartych na zaspokajaniu wtasnych, doraz-
nych przyjemno$ci, a nie wyboréw spotecznie akceptowanych. Réznica pomigdzy
dwiema grupami polegata na tym, ze ci, ktérzy doznali urazow w wieku dorostym,
posiadali teoretyczna znajomos¢ zasad moralnych i potrafili stownie opisaé¢ (cho¢ nie
stosowac) wlasciwe zachowanie, natomiast osoby z wczesnymi urazami byty catkiem
pozbawione tej wiedzy. Osoby te zachowaniem przypominaly psychopatow i socjo-
patéw, dla ktorych takze znamienna jest wrodzona niedoczynno$¢ czotowych platow
kory mézgu.

W opinii Doroty Czajkowskiej-Majewskiej ustalenia te udowodnity, ze moralno$¢
1 sumienie maja podstawy biologiczne, a integralno$¢ czotlowych ptatow mozgu jest
niezbgdna dla zdobywania wiedzy dotyczacej dobra i zta. Wedlug tej autorki moral-
no$¢ polega na dokonywaniu spotecznie korzystnych wybordéw za pomoca intelektu-
alno-emocjonalnego kompasu zachowan, dziatajacego wedhug wzorcow utrwalonych
na podtozu emocji i osobistych do§wiadczen lub przekazanej wiedzy. Brak podstaw
moralnych u 0s6b z uszkodzonym moézgiem nie wynika ze ztego wychowania, lecz
z niezdolno$ci do odbierania srodowiskowych sygnatéw nagrod i kar, ktore ksztattuja
6w kompas sumienia®.

Jak w powyzszym $wietle mozna odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie, czy czlo-
wiek jest z natury istota moralna? Odpowiedz powinna by¢ pozytywna, poniewaz
moralno$¢ ma obiektywne podstawy i1 uformowata si¢ jako sktadnik procesu ewolu-
cji. Jednostkowe przejawy catkowitego braku moralnosci u przedstawicieli gatunku
ludzkiego sa rzadkie 1 w ujeciu wspolczesnej neurobiologii albo — tylko w wyjatko-

37 8. Blackmore, Maszyna memowa, przet. N. Radomski, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2002,
s. 26.

38 bidem, s. 93

¥ D. Czajkowka-Majewska, Czolo zlego, Polityka 1999, nr 4.
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wych przypadkach — nosza znamiona wrodzonych dysfunkcji uktadu nerwowego,
albo — w zdecydowanej wigkszo$ci przypadkow — facza si¢ z nabytymi dysfunkcjami
lub uszkodzeniami tego uktadu, przede wszystkim czotowych platéow kory mozgu.
Normalnie funkcjonujacy moézg i wychowanie si¢ w instytucjach stworzonych dla
tego celu przez zbiorowosci ludzkie stanowig zarowno warunek konieczny, jak i wy-
starczajacy dla uformowania si¢ moralnosci jednostki ludzkiej czy — jak zwyklo si¢
mowic — jej sumienia.

Moralno$¢ jest zatem ewolucyjnym rozwiazaniem problemu kontroli ,,ztej” stro-
ny natury ludzkiej. W odniesieniu do przestepczosci stanowi ona jadro samokontroli
zachowania sig¢ czlowieka.

Ze wzgledu na dwoisto$¢ natury ludzkiej moralno$¢ w wigkszosci jej przejawow
dotyczy stopnia konformizmu, w tym prawnego, a nie dychotomii: konformista—non-
konformista. Sumienie cztowieka nie pozwala mu na przekroczenie pewnych granic
przyzwoito$ci moralnej, poza ktorymi nie mozna juz méwic o ,,dobru”. Z tego punktu
widzenia trzeba mie¢ §wiadomo$¢, ze kazdy cztowiek moze w pewnych okoliczno-
$ciach uwiktac si¢ w przestepczosé, ale jej cigzar gatunkowy i uporczywos¢ podlegaja
kontroli sumienia, majacego podtoze genetyczne. W tym przede wszystkim nalezy
upatrywac przyczyny zjawiska zaskakujacej odpornosci wigkszosci populacji ludz-
kiej na pokusy i demoralizujace czynniki inherentne we wspotczesnej cywilizacji.





