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Che¢ obnizenia cigzaru podatkowego natozonego na podatnika pojawita si¢ za-
pewne rownoczesnie z powstaniem samej instytucji podatku. Mowi si¢ obrazowo, ze
zjawisko ucieczki przed podatkiem jest dla niego tym, czym cief dla cztowieka. Zja-
wisko nielegalnej redukcji obcigzen podatkowych jest — mozna powiedzie¢ — niemal
powszechne; badania i szacunki w niektorych wspodtczesnych panstwach wskazuja na
popehianie tego typu czynéw przez zblizony prawie do 100% odsetek podatnikow,
np. w Szwecji wedhug stosunkowo niedawnych szacunkow az ok. 95% spoleczenstwa
popelnia przynajmniej drobne oszustwa przy sktadaniu deklaracji podatkowych!. Na-
wiasem mowiac, zaciera si¢ powoli wystepujacy dawniej w literaturze podatkowo-
prawnej swoisty geograficzny podziat postaw wobec podatkéw okre§lanych mianem
»mentalnosci podatkowej” na tzw. péinocna i potudniowa mentalno$¢ podatkowa.
Potnocna mentalno$¢ podatkowa miata oznaczaé bardziej pozytywne nastawienie
i silniejsze poczucie obowiazku, podczas gdy poludniowa — raczej negatywne nasta-
wienie i stabe poczucie obowiazku®. Ten kontrowersyjny podzial, gdyz oparty na nie
do konca przekonujacych przestankach, zaciera sig, poza tym zatozenie, iz na péinocy
uksztattowat si¢ nawyk bardziej rzetelnego spetniania obowiazkéw podatkowych, jest
zhudne, chocby dlatego, ze — jak si¢ podkresla — wigksza sktonno§¢ mieszkancow
np. pétnocnej Europy do ptacenia podatkdéw nalezy zawdzigczac raczej sprawniejszej
w tych krajach administracji podatkowej. We Wioszech np. literatura okresla oszu-
stwa podatkowe mianem ,,powszechnie respektowanej epidemii”, ale mowi si¢ takze
np. o podwojeniu si¢ liczby oszustw podatkowych w Belgii w ostatnim dziesigciole-
ciu, powotuje si¢ tez przyktady podobnie negatywnych tendencji w Niemczech, we

! Zob. np. J. Gluchowski, Prawo podatkowe paristw zachodnich, Uniwersytet Mikolaja Koperni-
ka, Torun 1986, s. 64; P. Pietrasz, Opodatkowanie dochodéw nieujawnionych, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2007, s. 43; A. Zajac, Prognoza przestgpczosci podatkowej, Jurysta 2001, nr 12; L. Johanson,
D. Magnusson, Oszustwa zwiqzane z podatkiem VAT jako ,,pomyst na prowadzenie interesow” — zagro-
zenie dla panstwa i gospodarki, w: A. Adamski (red.), Przestepczos¢ gospodarcza z perspektywy Polski
i Unii Europejskiej, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, Torun 2003, s. 523 i n., z obcej
literatury zob. np. M.H. Collins, Evasion and avoidance of tax at the international level, European Taxa-
tion 1988, nr 8.

2 A. Komar, Finanse publiczne w gospodarce rynkowej, Oficyna Wydawnicza ,,Branta”, Bydgoszcz
1996, s. 137; A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Wydawnictwo Prawnicze Lexis-
Nexis, Warszawa 2002, s. 219-220, z obcej literatury zob. np. H. Schalten, Die Steuermentalitit der
Volker im Spiegel ihrer Sprache, K6ln 1952.
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Francji czy Skandynawii’. Prognozy na przyszto$¢ zardwno polskie, jak i unijne sa
zdecydowanie negatywne, co dotyczy wprawdzie szczegolnie podatku VAT, ale tak-
ze innych przestgpstw podatkowych i podatkowo-celnych®. W dodatku podkresla sig
coraz bardziej zorganizowany charakter przestgpczosci podatkowe;j, jej powiazania
z inng przestepczoscia gospodarcza, a nawet tzw. kryminalna, coraz wigkszy profe-
sjonalizm sprawcow itp.> Omawiane zjawisko towarzyszace nicodtacznie rozwojowi
systemow podatkowych rozwija si¢ wraz z nimi w takiej skali, ze teoretycy finansow
sformutowali nawet tzw. prawo narastajacego oporu wobec podatkow bedace nastep-
stwem prawa statego wzrostu wydatkéw publicznych®.

W krajach Europy Zachodniej publikacje prasowe podaja rézne dane na temat rze-
czywistych strat ponoszonych przez panstwa wskutek przestepstw podatkowych, or-
gany wladzy publicznej za$ do$¢ niechetnie si¢ na ten temat wypowiadaja. Niemniej,
zachowujac wysoki poziom ostroznosci, np. tylko w zakresie oszustw dotyczacych
podatku VAT (tzw. konstrukcji karuzelowych) mozna mowi¢ o kwotach rzgdu miliar-
dow euro rocznie w takich krajach jak Wielka Brytania czy Niemcy’.

Przestrzeganie prawa podatkowego jest zatem dla wspotczesnego panstwa i jego
funkcji tak istotne, ze nauka stara si¢ poznac i systematyzowac przyczyny jego nie-
przestrzegania. Sciste ich rozgraniczenie nie jest zabiegiem tatwym i zawsze obciazo-
ne jest ryzykiem narazenia si¢ na zarzut arbitralnosci i sztuczno$ci. Wynika to z wielo-
aspektowego charakteru podatku, ktory jest jednoczesnie instytucja prawna, kategoria
ekonomiczna, zjawiskiem spotecznym ze swoistg otoczka kulturowa itp. Rozne wige
elementy i uwarunkowania splataja si¢, tworzac pewng dynamiczna cato$¢. W li-
teraturze spotka¢ mozna rézne klasyfikacje przyczyn naruszen prawa podatkowego
1 niejednolito$¢ stosowanej terminologii. Tytutem przyktadu mozna powiedzie¢, ze
wyodrebnia si¢ przyczyny moralne, gospodarcze, polityczne, techniczno-skarbowe
(te ostatnie uyymuje si¢ gtownie jako mankamenty techniczno-legislacyjne przepisow
prawa podatkowego)®. Przeglad tych i innych klasyfikacji przyczyn naruszen prawa
podatkowego prowadzi do wniosku o wzajemnym powiazaniu tych przyczyn. Przy-
stepujac do ich przegladu, nalezy zastrzec, Ze przyjgta tu systematyzacja ma charakter
konwencyjny i wzgledny oraz nie jest wyrazem uznania jakiej$ hierarchii tych przy-
czyn pod wzgledem ich wagi czy znaczenia.

Chyba nie budzi watpliwosci rozpowszechniony poglad, wedhug ktorego podatnik
bedacy homo oeconomicus stara si¢ minimalizowa¢ wysoko$¢ obciazenia podatkowe-
go i jezeli bedzie miat mozliwos¢ catkowitego Iub czg$ciowego ominigcia podatku

3 J. Gluchowski, Polskie prawo podatkowe, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2002,
s. 98.

4 A. Zajac, op. cit.

5 Zob. np. W. Jasinski, Relacje miedzy przestepstwami podatkowymi a praniem pieniedzy, Kontrola
Panstwowa 2000, nr 1; V. Konarska-Wrzosek, Prawnokarne instrumenty walki z przestepczosciq zawo-
dowq i zorganizowangq przewidziane w Kodeksie karnym skarbowym, Prokuratura i Prawo 2000, nr 4;
K. Laskowska, Kryminologiczne aspekty wspolczesnej przestgpczosci zorganizowanej w Polsce, Wojsko-
wy Przeglqd Prawniczy 2002, nr 3.

% PM. Gaudemet, J. Molinier, Finanse publiczne, przet. W. Kisiel, Polskie Wydawnictwo Ekono-
miczne, Warszawa 2000, s. 575.

7 T. Pabianski, W. Sliz, Zorganizowane dzialania przestepcze wykorzystujqce mechanizmy konstruk-
cyjne podatku VAT cz. 1, Przeglqd Podatkowy 2007, nr 1, s. 18.

8 PM. Gaudemet, J. Molinier, op. cit., s. 576-582; M. Pietrewicz, Polityka fiskalna, ,,Poltext”, War-
szawa 1993, s. 69.
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(W tym miejscu na razie abstrahujemy jeszcze od kwestii, czy ta mozliwos$¢ bedzie
legalna, czy nie), to z niej skorzysta, co stusznie uznawane jest za naturalng metodg
reakcji na obciazenia podatkowe’. Podkresla sig, ze odbiegajacy od normy bytby np.
wybor takiej formy prawnej, ktora wiazataby sie z wyzszym opodatkowaniem'?. Nie-
ktorzy twierdza, ze psychiczna nieche¢ do ptacenia podatkow wynika z tzw. witalnej
sfery czlowieka i jest poniekad naturalnym instynktem!!. Realizacja zobowiazania
podatkowego rodzi bowiem uczucie przykrosci wynikajace z naruszenia sfery praw
podmiotowych i ograniczenia silnego u kazdego cztowieka dazenia do posiadania
majatku'?. Moéwi sig, ze kojarzenie podatku z uczuciem frustracji i straty jest tak sil-
ne, iz osobom zobowiazanym do uiszczenia podatku trudno jest mysle¢ o daninach
publicznych w sposob obiektywny .

Jest tez nieco inne podejscie psychologiczne. W poszukiwaniu bowiem przyczyn
omawianego zjawiska wypracowano m.in. tzw. model inercyjny. Zatozeniem tego
modelu jest teza, ze ludzkim zachowaniem kieruje przyzwyczajenie. Ludzie staja
si¢ podatnikami zasadniczo w wieku ok. 20 lat. W tym wieku przewaznie pierwsze
dochody osiagaja przede wszystkim z pracy najemnej. Maja zatem — jak twierdza
autorzy tego modelu — niewielka mozliwo$¢ oraz zachete, aby oszukiwac¢ admini-
stracj¢ skarbowa, dzigki czemu moga si¢ przyzwyczai¢ do prawidtowego regulowa-
nia swoich zobowiazan podatkowych. Jednak rozmaite zdarzenia moga spowodo-
wac przerwanie przyzwyczajenia. Poczatkowo podatnik moze nawet czu¢ si¢ winny,
stopniowo jednak w miar¢ popetniania kolejnych przestepstw podatkowych poczucie
winy maleje, powstaje nowe przyzwyczajenie — unikanie podatkow'4. Tego rodzaju
préba objasnienia nie wydaje si¢ charakterystyczna wytacznie dla omawianego ro-
dzaju przestepczosci.

Poszukujac przyczyn negatywnych postaw i zachowan wobec podatkow, nalezy
przede wszystkim zwroci¢ uwage na elementy definicyjne pojecia podatku, charak-
teryzujace jego istotg. Do takich elementow zaliczy¢ trzeba w pierwszym rzgdzie ce-
che przymusu wystepujaca we wszystkich definicjach podatku (definiuje si¢ go jako
swiadczenie przymusowe)'. Nie przypadkiem J.J. Rousseau pisat, ze stowo ,,podatek”
jest stowem niewolniczym, kojarzacym sig¢ z uciskiem, a rewolucjonisci francuscy za-
stapili je stowem ,,kontrybucja”. Najostrzejsza forma przymusu jest przemoc, czyli
dokonywanie aktow przymusu fizycznego w toku przymusowej realizacji zobowiazan
podatkowych oraz wykonywania sankcji za naruszenia prawa podatkowego w razie
bezprawnego oporu przeciwko czynno$ciom prawnym, tak samo jak przy wykony-
waniu kar i srodkéw karnych. Sa to wspotczesnie wypadki skrajne. Podstawowa nato-
miast forma przymusu, do ktorej odwotuje si¢ w ogoéle prawo, w tym rowniez prawo
podatkowe, jest grozba, nazywana mianem sankcji prawnej, dajaca adresatowi normy
prawnej wyobrazenie rodzaju i stopnia dolegliwo$ci mogacej wystapi¢ w przypadku

% B. Brzezifski, Wstep do nauki prawa podatkowego, Dom Organizatora, Torun 2001, s. 77.

10 p Karwat, Obejscie prawa podatkowego, Przeglad Podatkowy 2003, nr 2, s. 49.

' K.G. Holtgrewe, Der Steuerwiderstand, Finanzwissenschaftliche Forschungsorbeiten 1954, z. 5.

12 M. Sobus, Zjawisko ucieczki przed opodatkowaniem, ,Radca Prawny” 2002, nr 3, s. 46.

13 T. Lipowski, Raje podatkowe a unikanie opodatkowania, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2004, s. 36.

4 R. Krasnodebski, Unikanie ptacenia podatkéw, Przeglad Podatkowy 1994, nr 1,s. 9.

15 Na temat przymusowosci podatku zob. K.J. Stark, The right to vote on taxes, Northwestern Uni-
wersity Law Review 2001, t. 96, s. 19-25.
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zachowania sprzecznego z trescia normy'®. Z tego punktu widzenia nalezy zwrécic¢
uwagg, ze prawo podatkowe zaliczane jest niewatpliwie stusznie do jednej z najbar-
dziej restrykcyjnych i dolegliwych gatezi prawa publicznego, co wynika z charakteru,
rozlegtosci 1 stopnia dolegliwosci nastgpstw naruszenia norm tej galezi prawa. Nie
bez racji zatem wysuwane sa pewne analogie pomigdzy prawem karnym a podatko-
wym!’, niekiedy nawet sam podatek utozsamia si¢ z kara; powstato przeciez nawet
anegdotyczne powiedzenie, iz kara to podatek od zachowania niezgodnego z prawem,
natomiast podatek to kara za zachowanie zgodne z prawem. W kazdym razie przymus
podatkowy, podobnie jak represja karna, bedac przymusem opartym na aktach praw-
nych pochodzacych od wladzy panstwowej, wynika z wtadczych uprawnien panstwa,
tak jak wladza karania.

Oprocz podstawowej cechy przymusu wplyw na nastawienie psychiczne wobec
podatkow maja z pewnoscia takze dalsze cechy definicyjne pojecia podatku, wiazace
si¢ zreszta w pewien sposob z samym przymusem, mianowicie sg to cechy jedno-
stronnosci i nieodptatnosci. Jednostronnos¢ oznacza, ze wysokos¢ obciazen podatko-
wych okreslana jest przez wierzyciela podatkowego i nie jest zasadniczo przedmiotem
negocjacji czy umowy. Zatem wytaczona jest tu swoboda woli podatnika, a element
wladczosci panstwa przesadza o nierOwnorzedno$ci pozycji prawnej wierzyciela
podatkowego z jednej i podatnika z drugiej strony. Z przymusowym charakterem
1 jednostronno$cia ustalania wiaze si¢ nieodplatno$¢ oraz bezzwrotnosc¢ jako kolejne
cechy podatku wptywajace na ogdlne don nastawienie ze strony podatnikéw. Nie-
odptatnos¢ oznacza, ze podatek jest $wiadczeniem nieekwiwalentnym, pobieranym
przez panstwo bez zadnego konkretnego $wiadczenia na rzecz podatnika. Oczywiscie,
wtadza publiczna przeznacza dochody z podatkow takze na te §wiadczenia publiczne,
z ktorych korzystaja podatnicy, jednak nie pozostaja one w zadnym bezposrednim
zwiazku z podatkami, jakie ci podatnicy zaplacili. Zaptata za§ podatku nie stanowi
uzasadnienia dla roszczenia jakiegokolwiek Swiadczenia wzajemnego ze strony pan-
stwa lub samorzadu terytorialnego na rzecz podatnika. Stad przestgpstwo podatkowe
postrzegane jest jako ,,przestepstwo bez ofiar”, jako ze stereotypowo przyjmuje sig,
iz panstwo niczego w zamian nie $wiadczy za podatek's. Oszukany wierzyciel podat-
kowy jawi si¢ wigc jako instytucja anonimowa.

Podniesione tu kwestie, oprocz aspektu czysto psychologicznego, maja takze swoj
aspekt socjologiczny. Socjologowie rowniez opracowali swoj ,,model” — teori¢ na te-
mat przyczyn negatywnych postaw i zachowan zwigzanych z funkcjonowaniem podat-
ku. Nazywany jest on w literaturze ,,modelem norm spotecznych”". Tworcy tej teorii
podkreslaja, ze badania dowiodty, iz wielu podatnikow kieruje si¢ zasada: ,,jezeli ty
zaplacisz swoje podatki, to ja zaplace swoje, jezeli natomiast ty oszukasz, ja zrobig to

16 3. Niesiotowski, R. Paszkiewicz, Zagadnienie przymusu w prawie, Panstwo i Prawo 1989, z. 10,
s.6lin.

17 R. Mastalski, Interpretacja prawa podatkowego: Zrédla prawa podatkowego i jego wykladnia,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1989, s. 90-91; J. Matecki, Z problematyki sank-
¢ji w prawie podatkowym ze szczegolnym uwzglednieniem podatku VAT, w: B. Brzezinski, J. Gluchowski,
C. Kosikowski, R. Mastalski (red.), Studia z dziedziny prawa podatkowego. Ksiega pamiqtkowa ku czci
Profesora Apoloniusza Kosteckiego, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, Torun 1998,
s. 155.

18T Lipowski, op. cit., s. 46 i n.; A. Gomulowicz, J. Matecki, op. cit., s. 218-219.

19 R. Krasnodebski, op. cit., s. 9.
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samo”. Decydujace znaczenie ma mie¢ zatem postrzeganie zachowan innych podat-
nikoéw. Ta ogolna socjologiczna przyczyna naruszania prawa podatkowego w pew-
nych sytuacjach moze przybiera¢ forme tzw. efektu spiralnego, zwlaszcza gdy mamy
do czynienia z podmiotami w jaki$ sposob ze soba powiazanymi, np. prowadzacymi
konkurencyjne interesy — wowczas kto$, kto uchyla si¢ od podatkow, zmniejsza przez
to koszty swoich przedsigwzig¢, wobec czego jego konkurenci, aby utrzymac si¢ na
rynku, musza zrobi¢ to samo, w przeciwnym bowiem wypadku grozi im ,,wypadnigcie
z rynku”. Tzw. efekt spiralny zaliczany jest w literaturze do samoistnych czynnikoéw
kryminogennych przestepczosci gospodarczej tkwiacych w niej samej*.

Negatywny wptyw na postawy i zachowania wobec podatkéw ma takze badz to
brak poczucia panstwowosci, badz nieutozsamianie si¢ z wlasnym panstwem i jego
wladza. Zwlaszcza w panstwach, ktore pozostawaty pod silnym wplywem narzuco-
nych z zewnatrz systemow, opodatkowani sg sktonni do odrzucenia i kontestowania
kazdego systemu podatkowego, a zmiana tej mentalnosci po pierwsze wymaga sporo
czasu, po drugie za$ w ogdle nie jest rzecza prosta?'.

W Polsce po roku 1989 wraz z rozwojem mechanizmoéw demokratycznych ob-
serwuje si¢ odwrot od myslenia w kategoriach wspdlnoty na rzecz doktryny autono-
micznosci, skrajnie zindywidualizowanej ,,przedsigbiorczosci” (czgsto naduzywa sig
zreszta tego terminu), kwestionujacej powinnosci na rzecz dobra wspdlnego, co jest
m.in. jednym ze skutkéw kompromitacji komunizmu?®?.

W omawianej sferze mamy jednak do czynienia nie tyle z negacja wartosci etycz-
nej obowiazku ponoszenia danin publicznych, ile raczej z poszukiwaniem usprawied-
liwienia dla naruszania tego obowiazku. Moralne motywy uchylania si¢ od podatkow
poza uwarunkowaniami historyczno-politycznymi maja swoje glebokie podtoze eko-
nomiczne wynikajace z poziomu stopy zyciowej, skali obciazen podatkowych i za-
kresu $wiadczen spotecznych otrzymywanych w zamian za ptacone podatki. Zwrdc-
my uwage, ze juz ewangeliczni Zydzi nie pytali Jezusa, czy godzi si¢ ptacié¢ podatki
w ogole, ale czy godzi sig je ptaci¢ ,,cezarowi” — czyli rzymskiej wtadzy okupacyjne;.
Sam zatem obowiazek ptacenia podatkow jako taki nie ulegal jakby watpliwosci.
Katolicka teologia moralna podkresla, ze ptacenie podatkow jest obowiazkiem etycz-
no-spotecznym, gdyz panstwo ma prawo zadac¢ od cztonkdéw spoteczenstwa wspot-
dziatania przy realizacji dobra wspolnego®. Papiez Jan Pawet Il w encyklice Veritatis
splendor wyraznie wymienil oszustwo podatkowe wérdd czynow sprzeciwiajacych
si¢ ludzkiej godnosci*. Jednoczesnie jednak katolicka nauka spoleczna okresla wa-
runki tzw. podatku sprawiedliwego, zaliczajac don: prawowito$¢ wtadzy, wtasciwy

20 0. Gorniok, Przestepczosé gospodarcza i jej zwalczanie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1994, s. 50.

21 C. Kosikowski, Problemy zmiany systemu i prawa podatkowego, Paristwo i Prawo 1990, z. 3,
s. 30. Z obcej literatury zob. np. G. Schméldes, Finanz- und Steuerpsychologie, Rowohlt, Miinchen 1970,
s. 89-92.

22 T. Grabinska, M. Zabierowski, Aksjologiczny krag Solidarnosci: rekonstrukcja uniwersalizmu so-
lidarnosciowego i jego uzasadnienie w nauce spotecznej Jana Pawla I1, Oficyna Wydawnicza Politechni-
ki Wroctawskiej, Wroctaw 1998, s. 47-48.

23 T. Borutka, J. Mazur, A. Zwolifiski, Katolicka nauka spoleczna, Wydawnictwo Paulinianum, Czg-
stochowa 1999, s. 286—288.

2 Zob. S. Ogrodnik, Podatek — zagadnienie ekonomiczne i moralne, ,Educator”, Czgstochowa
2000, s. 221-222.
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cel, czyli stuszna przyczyng, oraz nalezyte (rownomierne) roztozenie*. Zwraca uwa-
ge krytyka zbyt wysokich obcigzen podatkowych jako wywierajacych demoralizujacy
wpltyw na podatnikow. Teologowie mowia, ze ,,zmuszaja” one do falszerstw oraz
ze nieproporcjonalne w stosunku do mozliwo$ci obywateli obciazenia podatkowe
,usprawiedliwiaja” uchylanie sig¢ przynajmniej w cze$ci od obowiazku ptacenia®.

Wedle teologicznych kryteriow moralnych mimo akcentowania prawa panstwa
do pobierania ,,stusznego” podatku nie zawsze klamstwo czy oszustwo ze strony po-
datnika ma naganny charakter, nie jest grzechem per se, lecz zalezy od okoliczno$ci,
w ktorych zostato popelione. Jedng z istotniejszych okolicznosci jest wysokos¢ zo-
bowiazania podatkowego, ktorego ocena z etycznego punktu widzenia moze si¢ opie-
ra¢ badz to na kryterium zdolnosci podatnika do ponoszenia cigzarow podatkowych
(ability to pay), badz tez na wielko$ci otrzymywanych przez podatnikow ze strony
panstwa korzysci (tax benefit)”.

Problem moralnego obowiazku uiszczania podatkéw byt juz przedmiotem zain-
teresowania ze strony filozoféw scholastycznych. Probowali oni rozstrzygnaé, czy
uchylanie si¢ od opodatkowania jest grzechem lekkim, czy cigzkim. Wigkszosc¢ skta-
niata si¢ ku I1zejszej kwalifikacji moralnej tego rodzaju czynow, szczegdlnie jezeli
kwota podatku okazywata si¢ niewielka. Niektorzy argumentowali, ze wtadza nie ma
prawa do uzyskania petnej kwoty podatku, byloby bowiem niesprawiedliwe natoze-
nie wyzszych podatkéw na uczciwych podatnikdw, podczas gdy oszusci uiszczaja je
w nizszej wysokosci. Zjawisko uchylania si¢ od podatkow jest wige przy takiej argu-
mentacji wpisane w system podatkowy, stanowiac jeden z jego aksjomatow?.

Z powyzszego wynika, ze istnieje zwiazek pomigdzy etyka podatnikow a etyka
prawa podatkowego. Logiczna bowiem konsekwencja wyr6znienia pojecia stusznego
(sprawiedliwego) podatku jako moralnie uzasadnionego jest z kolei zatozenie ist-
nienia podatkéw, ktore nie sa moralnie uzasadnione. Jest to problem etyczny wielce
skomplikowany i bynajmniej nieodnoszacy si¢ tylko do sytuacji ekstremalnych, np.
gdy panstwo ewidentnie przeznacza dochody z podatkéw na cele sprzeczne z podsta-
wowymi warto§ciami moralnymi, takie jak prze§ladowania mniejszo$ci narodowych,
finansowanie terroryzmu, agresja militarna, niedopuszczalne przez prawo badania
naukowe itp. Spojrzenie na podatek w wymiarze etycznym nie skupia si¢ zasadniczo
na przeznaczaniu $rodkow uzyskiwanych z tytulu podatkow, ale w przewazajacej
mierze na wysokos$ci obciazenia podatkowego. Wyodrebnienie obiektywnych kryte-
riow w tym zakresie jest w pewnym sensie z zatozenia skazane na niepowodzenie ze
wzgledu na wieloznaczno$¢ ujmowania tzw. sprawiedliwosci podatkowej®.

Skrajny poglad gtosi, ze w podatkach trudno doszukiwac si¢ sprawiedliwosci,
a system podatkowy nalezy ocenia¢ wytacznie przez pryzmat intensywnosci kontesta-
cji obowiazujacych rozwiazan prawnych przez poszczegdlne grupy podatnikow.

25 T. Borutka, J. Mazur, A. Zwolinski, op. cit., s. 287-288.
%6 Tbidem, s. 288.
T. Lipowski, op. cit., s. 551in.
28 Tbidem.
Zob. np. A. Gomulowicz, Postulat sprawiedliwosci podatkowej a prawodawstwo podatkowe, w:
B. Brzezinski, J. Gluchowski, C. Kosikowski, R. Mastalski (red.), Studia z dziedziny prawa podatkowe-
go..., op. cit., s. 85-86.
30 B, Brzezifiski, Wstep do nauki..., op. cit., s. 87-88.
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W kazdym razie warto zauwazy¢, ze w filozoficznych rozwazaniach o sprawiedli-
wosci rozktadania réznych obcigzen publicznych zazwyczaj wychodzi si¢ z formuly:
,»0d kazdego wedtug jego sit” z przytoczeniem zarazem zasady: impossibilium nulla
obligatio est’'. To wtasnie podejScie stanowi w istocie punkt wyjscia pojecia tzw.
zdolnosci podatkowej. Zdolno$¢ podatkowa ma nie tylko aspekt czysto finansowy,
lecz takze techniczny, wiazacy si¢ z intelektualna, organizacyjno-techniczng i for-
malno-prawna mozliwos$cia prawidlowego rozliczenia sig z fiskusem i sprostania roz-
maitym, czgsto bardzo skomplikowanym i rozbudowanym obowiazkom ewidencyj-
no-deklaratoryjnym??. Podkresla sig, Zze respektowanie zasady zdolnosci podatkowe;j
wspotksztattuje zdolnos$¢ postuszenstwa podatnika wobec przekazanego mu przez
przepisy prawa obowiazku okreslonego zachowania si¢®.

Jako szczegolnie niesprawiedliwe odbierane jest tzw. opodatkowanie konfiska-
cyjne, z zatozenia ustawodawcy przekraczajace granice zdolno$ci podatkowej, tak
aby doprowadzi¢ do destrukcji, upadku dziatalnosci lezacej u zrodet opodatkowania.
Przyktadem moze by¢ restrykcyjna polityka podatkowa prowadzona w okresie PRL
wobec okreslonych kategorii podatnikow. Historia dostarcza tez przyktadow uzywa-
nia podatkéw jako instrumentéw szykan etnicznych, np. dyskryminacyjne opodatko-
wanie Zydow w ITI Rzeszy.

Ekonomisci czesto traktuja podatnika wytacznie jako kalkulujacego ,,gracza”,
ktorego najwazniejszym, a nawet jedynym celem jest maksymalizacja zyskow fi-
nansowych. Skonstruowany przez nich tzw. model ekonomiczny dla wyjasnienia
przyczyn uchylania si¢ od opodatkowania zaktada, ze ,,gracz” (podatnik) podejmie
prébe uchylenia si¢ od podatku, jezeli wedtug jego oceny takie zachowanie jest ko-
rzystniejsze z czysto ekonomicznego punktu widzenia. Panuje przy tym poglad, ze
im wigksza korzys$¢ jawi si¢ z przestgpstwa podatkowego, tym wigksza pokusa jego
popetnienia, co jest zreszta charakterystyczne w ogole dla przestepczosci przeciwko
mieniu*, Teoretycznie oceniajac ewentualne korzysci, podatnik powinien uwzglednic¢
takze prawdopodobienstwo wykrycia jego przestgpstwa oraz sankcje za nie grozace.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze w rzeczywistosci znaczna wigkszo$¢ podatnikow
nie posiada szczegdtowe] wiedzy na temat sankcji grozacych za naruszenia prawa
podatkowego ani na temat faktycznego prawdopodobienstwa ich wykrycia. Kieruja
si¢ zatem raczej wlasnym wyczuciem uksztattowanym w kontaktach z administracja
skarbowa, innymi podatnikami, $rodkami masowego przekazu itp. Mowi si¢ wigc
takze o tzw. modelu niepewnos$ci®. Jego zatozenia potwierdzi¢ maja wyniki badan
empirycznych, ktoére wykazuja zaleznosci pomigdzy liczba i czgstotliwos$ciag kontroli
podatkowych a liczba naruszen prawa przez kontrolowanych podatnikéw. Badania te
wskazuja, ze kontrole ostabiaja sktonno$¢ do uchylania sie od podatkow?*.

Jesli chodzi o ekonomiczne uwarunkowania przestgpczosci podatkowej, to nale-
zy zauwazy¢, ze dynamika struktur i zjawisk ekonomicznych znajduje swdj wyraz
w budowie nowych badz w modyfikacji dotychczas uzywanych form obrotu gospo-

Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, ,Daimonion”, Lublin 1992, s. 95.

32 Zob. T. Famulska, Zdolnos¢ podatkowa podatnika VAT, Przeglad Podatkowy 2001, nr 4, s. 10.
A. Gomulowicz, Postulat..., op. cit., s. 87.

34 R. Krasnodebski, op. cit., s. 9.

35 Ibidem.

36 Ibidem.
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darczego. Relacja migdzy tymi formami a systemem podatkowym rzadko uktada si¢
neutralnie. Zazwyczaj bywa tak, ze nowa forma obrotu gospodarczego badz to umoz-
liwia unikanie opodatkowania, badz odwrotnie — system podatkowy utrudnia lub
uniemozliwia pelne wykorzystanie tkwiacych w niej mozliwosci gospodarczych. Na
negatywne postawy i zachowania podatnikow wplywaja takie zjawiska ekonomiczne
jak wahania koniunktury, procesy globalizacji, spekulacji kapitatu, technologie go-
spodarowania, reglamentacja rynku itp.

Ztozono$¢ struktur gospodarczych, rozbudowa funkcji w zakresie zarzadu, czy tez
o charakterze powierniczym, zlecanie okreslonych czynno$ci wiazacych si¢ z obo-
wigzkami podatkowymi wyspecjalizowanym firmom rachunkowym, doradcom po-
datkowym itp. powoduje bezosobowos$¢, anonimowo$¢ naruszen prawa podatkowego
w wieloosobowych i wieloogniskowych mechanizmach wielkich afer podatkowych,
w konsekwencji czego ustalenie i przypisanie odpowiedzialnosci karnej skarbowej
jest nieraz bardzo trudne, co dziata kryminogennie. Trzeba dodaé, ze na skutek sil-
nych powiazan §wiata gospodarki i polityki sprawcy wielkich afer podatkowych
usituja czesto weiagaé do swego procederu politykow 1 wplywowe osobistosci zy-
cia publicznego, ktore roztaczaja nad przestepcami podatkowymi swoisty ,,parasol
ochronny”.

Mowiac o ekonomicznych aspektach przestepczosci podatkowej, nie sposob nie
odnotowac pogladow pewnej grupy ekonomistow, co prawda bedacych w mniejszo-
$ci, ktorzy dowodza, ze tzw. szara strefa gospodarcza, zwiazana — jak wiadomo —
z uchylaniem si¢ od podatkow, ma swoje pozytywy w sensie ekonomicznym. Zalicza
si¢ do nich np. rozwijanie tych sfer gospodarki, ktore w normalnych warunkach nie
cieszylyby si¢ zainteresowaniem inwestorow, roztadowywanie trudnej sytuacji na
oficjalnym rynku pracy, zwigkszenie dochodow ludnosci powodujace wzrost popytu,
poprawg bilansu platniczego kraju (przez nielegalny przygraniczny handel i eksport)
czy ostabienie albo przesunigcie w czasie niezadowolenia spotecznego wynikajacego
z niskiego tempa wzrostu gospodarczego, wysokiego bezrobocia itp. Niektorzy eko-
nomisci sugeruja, ze konsekwentne tolerowanie zjawiska szarej strefy gospodarczej
w dluzszym czasie moze w sumie przynies¢ panstwu korzysci ekonomiczne oraz
zapewni¢ duzo wigksze dochody budzetowe niz nie$ciagnigta kwota podatkow, od
ktorych sig uchylono®. Tego rodzaju poglady wptywaja na spoteczny odbior zjawiska
przestepczosci podatkowej, sugerujac redukcje tadunku jego spotecznej szkodliwosci
w ujeciu zgeneralizowanym.

Ostatnia grupa przyczyn przestgpczosci podatkowej sa te tkwiace w regulacjach
prawnych. W tym miejscu nie chodzi o poziom czy sprawiedliwo$¢ opodatkowania,
ale o roznego rodzaju mankamenty prawa, nie tylko zreszta podatkowego, stwarza-
jace mozliwos$ci uchylania si¢ od podatkow, czyli dzialajace kryminogennie. Przede
wszystkim nalezy tu zwrdci¢ uwage na sam przedmiot opodatkowania, ktory jezeli
szczegoblnie rzuca si¢ w oczy, utrudnia oszustwa, gdyz jest trudny do ukrycia. Dotyczy
to zwlaszcza podatkow Scisle rzeczowych, nieuwzgledniajacych czynnika osobowe-
go, np. rolniczego podatku gruntowego obciazajacego ziemi¢. Natomiast persona-

37 Zob. np. A. Krajewska, Podatki. Unia Europejska. Kraje nadbattyckie, Polskiec Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2004, s. 240-241; R. Krasnodgbski, op. cit., s. 9; J.W. Wojcik, Pranie pieniedzy.
Kryminologiczna i kryminalistyczna ocena transakcji podejrzanych, ,,Twigger”, Warszawa 2002, s. 56.
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lizacja podatku juz na ogdt prowadzi do ulg i zwolnien i wymaga do§wiadczonego
aparatu skarbowego ze wzgledu na konieczno$¢ prowadzenia kontroli i dochodzen
podatkowych. Wiadomo tez, ze np. majatek ruchomy jest tatwiejszy do zatajenia od
nieruchomego®®.

Istotne znaczenie ma rozrdznienie podatkow na bezposrednie i posrednie. Te
ostatnie sa np. po pierwsze mniej zauwazalne dla podatnika, po drugie tatwiejsze
do przerzucenia na inne podmioty, czyli podatnik wplacajacy taki podatek wprost
do organu skarbowego robi to bez wigkszego oporu, albowiem wie, ze bedzie mogt
przerzuci¢ go na konsumenta, ten ostatni za§ zazwyczaj go ptaci, nie zawsze w ogole
zauwazajac owa daning. Mechanizm ten nazywany nawet bywa medycznym okresle-
niem ,,znieczulenia podatkowego™’. Z reguty podatnik, majac do wyboru dwie drogi
prowadzace do takiego samego rezultatu ekonomicznego — legalna i nielegalna — wy-
bierze t¢ pierwsza. Podkresla si¢ rowniez jednak, ze mozliwo$¢ otrzymania zwrotu
podatku naliczonego, w tym zwlaszcza zwigzanego z inwestycjami, powoduje, iz sfe-
ra ta jest wyjatkowo narazona na r6znego rodzaju dziatania zmierzajace do uzyskania
nienaleznego zwrotu podatku, np. VAT. Obecnie, na gruncie wspdlnego systemu VAT
obowiazujacego w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, specjalisci przyznaja
jednoznacznie i wprost, ze tzw. oszustwo karuzelowe stanowi ,,mechanizm nieodtacz-
nie zwiazany i niejako wbudowany w system tego podatku”. Jak wynika z nazwy tego
typu oszustwa (,,karuzelowe”), polega ono na przeptywie towaréw pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi, tak aby powroci¢ do panstwa pochodzenia z wykorzystaniem
faktu zniesienia systemu poboru podatku (importowego) na granicach panstwowych,
ktory stanowit co do zasady podstawg rozliczen VAT w zakresie wewnatrzwspolno-
towego obrotu towarowego. W jego miejsce wprowadzono funkcjonujace obecnie
rozwiazanie, ktore bazuje na schemacie opodatkowania w miejscu przeznaczenia.
Przestepcza ,,karuzela” wewnatrzwspolnotowych dostaw towarow ma na celu uchy-
lanie si¢ od opodatkowania, wyludzanie zwrotow VAT, a takze pranie brudnych pie-
nigdzy*’. Wydaje si¢ jednak, ze mechanizm funkcjonowania wspolnotowego systemu
podatku VAT, aczkolwiek to w ten mechanizm ,,wbudowane” sa niejako przestepcze
tendencje karuzelowe, nie jest wytacznie ,,winny” rozkwitowi tego zjawiska. Zjawi-
sko to bowiem bazuje na tzw. firmach pozornych (,,znikajacych podatnikach’), dlate-
go moze do niego dochodzi¢ dzigki niedostatecznej kontroli tzw. przedrejestracyjne;j,
czyli zwiazanej z rejestracja podejrzanych podmiotdéw, co umozliwia tym ostatnim
wtargnigcie do systemu VAT. Czynnikiem sprzyjajacym jest takze brak wtasciwego
monitoringu podejrzanych podmiotow, zwlaszcza dzialajacych w sektorach wysokie-
go ryzyka, takich jak np. komputery, telefony komérkowe itp.

Z reguty mniej podatne na réznego rodzaju naduzycia jest takie zdefiniowanie
przez ustawodawce przedmiotu i podstawy opodatkowania, przy ktérym podatkowy
stan faktyczny jest w miarg prosty. Ztozony podatkowy stan faktyczny zwigksza ry-
zyko trudnos$ci w samym jego ustaleniu oraz w odpowiedniej kwalifikacji prawnej, co

3% P M. Gaudemet, J. Molinier, op. cit., s. 459-461.

% Ibidem, s. 517, zob. takze J. Sokotowski, Przyczyny unikania podatkéw, Przeglad Podatkowy
1992, nr 3, s. 3—4.

40T, Pabianski, W. Sliz, op. cit., s. 18-27, oraz cz¢s¢ 2 tej publikacji: Przeglqd Podatkowy 2007,
nr 3, s. 13-23, zob. takze D. Dominik, VAT-owska ,, karuzela”, Prawo i Podatki Unii Europejskiej 2006,
nr 10, s. 30—46.
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zwlaszcza przy stosowanej obecnie szeroko technice samoobliczenia i samowymiaru
podatku moze sprzyja¢ naduzyciom. Wystgpowanie w konstrukeji podatku licznych
preferencji w formie ulg i zwolnien, nadmiernie rozbudowane skale podatkowe itp.
,zachecaja” nieraz wprost do uchylania si¢ od podatku i utrudniaja kontrole*'.

Podkresla si¢ takze, ze walor prewencyjny w zakresie przestepstw podatkowych
ma wzajemna zgodno$¢ aktéw prawnych z zakresu prawa podatkowego oraz precyzja
ich sformutowan. To z kolei trudne jest do osiagnigcia w sytuacji, gdy nastgpuje staty
wzrost liczby przepisow prawnych odnoszacych si¢ do poszczegolnych podatkow
przy jednoczesnym braku ich stabilno$ci. Czgste nowelizacje ustaw podatkowych,
dokonywane zazwyczaj w niesprzyjajacych warunkach pod presjq czasu i pod na-
ciskiem parlamentarnych grup intereséw, prowadza do powstawania luk i niejasno-
$ci, a takze niespojnosci stwarzajacych zachete do ich wykorzystywania dla ucieczki
przed podatkiem, rownocze$nie za$ utrudniaja ujawnianie i przeciwdziatanie uchyla-
niu si¢ od podatku.

Jako swoistg przyczyng przestepczosci podatkowej wymienia si¢ takze zantago-
nizowanie stosunkow migdzy aparatem skarbowym a podatnikami**. Gdy stosunki te
przyjmuja charakter wspotpracy, a obie strony podejmuja wysitki w celu szybkiego
1 bezkolizyjnego zrealizowania zobowiazania podatkowego, wowczas na ogot zmniej-
sza si¢ liczba prob uchylenia si¢ od podatku. Jezeli natomiast wystepuja elementy an-
tagonizujace, wowczas podatnicy czesciej czuja sig ,,upowaznieni” do ucieczki przed
podatkiem, przy wykorzystaniu wszelkich dostgpnych sposobow. Czgsto przyczyna
ztego postrzegania aparatu skarbowego jest to, ze podatnicy bywaja pozbawieni przez
organy podatkowe naprawdg rzetelnej informacji. Dzieje sig¢ tak z uwagi na obawe
tychze organow, iz udzielane przez nie porady czy informacje zostana nastgpnie wy-
korzystane przez podatnikow w celu uniknigcia opodatkowania. Praktyka tego rodzaju
powoduje po stronie podatnikéw niepewno$¢ i uczucie zagubienia. Zta komunikacja
pomiedzy podatnikami a wiadza podatkowa jest przyczyna polaryzacji stanowisk obu
tych grup. Rodzi to pejoratywny odbior zardéwno podatkow, jak i wiadzy podatkowej.
Podatnicy nie przejawiaja zadnej inicjatywy w celu nawiazania wspolpracy z admi-
nistracja podatkowa w zakresie zrozumienia i prawidtowego wypekienia obowiaz-
kow podatkowych. Wiadza podatkowa zas postepuje w ten sam sposob. Jawi si¢ ona
jako ,,monolityczny, wrogi i niewrazliwy twor wykonujacy «brudna robote» na rzecz
panstwa”. W mniemaniu wigkszos$ci podatnikow podejmowane przez nia dziatania
powodowane sa ztymi motywacjami opartymi na skrajnym fiskalizmie. Stad bierze
si¢ przekonanie, ze ,,skoro administracja skarbowa oszukuje ludzi, to przyjete jest
oszukiwanie jej w zamian™*.

Zaprezentowany przeglad podstawowych czynnikdéw kryminogennych przestgp-
czosci podatkowej prowadzi niestety do mato optymistycznego wniosku o nieusu-
walnym charakterze wigkszoS$ci z nich, w szczegodlnosci tych, ktoére wynikaja z cech
definicyjnych samego podatku. Swiadomosé tego niewatpliwie ma wplyw na swo-
ista ,.filozofig¢” karania w prawie karnym skarbowym, w ktorym wyraznie dominuje

41 7. Sokotowski, op. cit.; idem, Zapobieganie oszustwom podatkowym, Przeglad Podatkowy 1992,
nr9,s. 6-7.

42 T. Lipowski, op. cit., s. 41-42.

3 L.V. Ryan, Wyzwania moralne w czasach transformacji gospodarczej, Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny 1996, nr 1, s. 53.
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utylitaryzm, prewencja, a zwlaszcza priorytet funkcji egzekucyjno-kompensacyjnej
przed represja. Zasadniczo trudno to kwestionowacé, nalezy jednak zwréci¢ uwagg, ze
niektore rozwiazania prawa karnego skarbowego przez swoj pragmatyzm i postawie-
nie wylacznie na egzekucje naleznosci publicznoprawnych gubia wszelkie funkcje
klasycznej karnistyki i w istocie maja dziatanie kryminogenne. Tytulem przyktadu
regulacji jaskrawo kryminogenne;j literatura wskazuje przepis art. 16a k.k.s. w po-
wiazaniu z przepisem art. 81b Ordynacji podatkowej dotyczacym korekt deklaracji
podatkowej*.

Tres¢ przepisu art. 16a k.k.s. zlokalizowanego w ramach bardzo specyficznej
karnoskarbowej instytucji tzw. czynnego zalu jest nastgpujaca: ,,Nie podlega karze
za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, kto ztozyt prawnie skuteczna
w rozumieniu przepiséw Ordynacji podatkowej korekte deklaracji podatkowej wraz
z uzasadnieniem przyczyny korekty i w catosci uiscil, niezwlocznie lub w terminie
wyznaczonym przez uprawniony organ, nalezno$¢ publicznoprawna uszczuplona lub
narazona na uszczuplenie”.

Z przytoczonego przepisu wynika, ze podstawowym warunkiem niekaralno$ci jest
przy tej postaci czynnego zalu zlozenie korekty deklaracji podatkowej, ktéra byta-
by prawnie skuteczna w rozumieniu przepisow Ordynacji podatkowej. Te ostatnie
za$, a konkretnie regulacje art. 81b Ordynacji podatkowej*, dopuszczaja obecnie,
od 2005 r.*, mozliwos¢ ztozenia skutecznej korekty deklaracji podatkowej nie tylko
przed skontrolowaniem podatnika, lecz takze po zakonczeniu kontroli podatkowe;j.
Uprawnienie podatnika do skutecznego skorygowania deklaracji podatkowej ulega
zawieszeniu na czas trwania kontroli podatkowej, a po jej zakonczeniu przystuguje
nadal, 1 to niezaleznie od wynikéw kontroli. Dawniej, tj. przed nowelizacja Ordynacji
podatkowej z 30 czerwca 2005 r., prawo do skutecznej korekty deklaracji podatkowej
réwniez shuzyto podatnikowi po zakonczeniu kontroli, ale tylko w zakresie, w jakim
kontrola nie stwierdzita naruszenia prawa, co odpowiadato ogolnej zasadzie karno-
skarbowej instytucji czynnego zalu, w mysl ktorej czynny zal jest bezskuteczny, gdy
organ powziat juz wiadomo$¢ o popetnionym przestgpstwie lub wykroczeniu skarbo-
wym, a takze wtedy, gdy rozpoczynaja si¢ czynnos$ci zmierzajace do jego ujawnienia,
np. kontrola. Obecnie natomiast rozpoczecie kontroli zawiesza wprawdzie prawo do
skutecznej korekty deklaracji, jednak juz zakonczenie kontroli przywraca to prawo
i w efekcie — prawo do bezkarnosci, i1 to bez wzgledu na wynik kontroli.

Omowiona regulacja dotyczy wszystkich rodzajow podatku z wyjatkiem podatku
VAT. Jest ona oceniana jako wysoce kryminogenna. W praktyce bowiem wylacza
wszelkie ryzyko odpowiedzialno$ci karnej skarbowej w przypadkach oszustw podat-
kowych narazajacych podatek na uszczuplenie w zwiazku ze sktadaniem deklaracji
podatkowych zawierajacych nieprawde. Oszust podatkowy, np. prowadzacy dziatal-
no$¢ gospodarcza i systematycznie zmniejszajacy w sktadanych deklaracjach zobo-

4 Szerzej o tym problemie zob. L. Wilk, Szczegélne cechy odpowiedzialnosci za przestepstwa
i wykroczenia podatkowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2006, s. 512-515; idem,
Jeszcze w sprawie tzw. niekaralnosci korekt deklaracji podatkowych, Przeglad Sqdowy 2004, nr 7-8,
s. 142-150.

45 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r., Ordynacja podatkowa, tekst jedn. Dz.U. 2005, Nr 8, poz. 60 ze zm.

4 0d wejscia w zycie nowelizacji Ordynacji podatkowej z 30 czerwca 2005 1., Dz.U. Nr 143,
poz. 1199.
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wigzanie podatkowe w podatku dochodowym od 0s6b prawnych poprzez notoryczne
zawyzanie kosztow uzyskania przychodow, ryzykuje tylko to, ze w razie ujawnienia
jego procederu przez kontrolg podatkowa bedzie musiat — po jej zakonczeniu — zto-
zy¢ korekty deklaracji za kontrolowany okres czasu i wyro6wna¢ uszczuplony poda-
tek wraz z odsetkami. Taka regulacja czynnego zalu w zaden sposdb nie motywuje
sprawcow oszustw podatkowych (z wyjatkiem tych, ktore dotycza podatku VAT)
do ujawnienia oszustwa z wlasnej inicjatywy, gdyz sprawcy ci zawsze maja czas na
skuteczny czynny zal wytaczajacy karalno$¢ po zakonczeniu ewentualnej kontroli
podatkowej. Mozna si¢ zastanawiac, co sktonito ustawodawce do wprowadzenia tak
kryminogennej regulacji. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze ustawodawca pragnat po
prostu zaoszczedzi¢ organom podatkowym konieczno$ci prowadzenia dtugotrwatego
postepowania podatkowego, a nastgpnie niepewnego rezultatu postgpowania egze-
kucyjnego. Dlatego oferujac niekaralnos¢, starat si¢ sktoni¢ sprawce oszustwa po-
datkowego do niezwlocznego wyréwnania uszczerbku finansowego spowodowanego
deliktem skarbowym, kiedy tylko delikt ten zostanie wykryty przez kontrolg podatko-
wa. Jesli jednak takie bylo zatozenie ustawodawcy, to musiatoby si¢ ono opiera¢ na
zatozeniu, ze mamy $wietny, skuteczny i niezwykle efektywny, a takze rozbudowany
aparat kontrolny.

Regulacja art. 16a k.k.s. w jej powiazaniu z Ordynacja podatkowa nie wydaje si¢
racjonalnym ujeciem skadinad naturalnego w prawie karnym skarbowym zatozenia
priorytetu celu egzekucyjnego przed represja. Sprawia ona raczej wrazenie forsowa-
nia egzekucji kosztem prewencji, dlatego dziata kryminogennie.



