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Helenie Kotakowskiej-Przetomiec

i Dobrochnie Wojcik, z podzigkowaniem za prace,
ktére wprowadzaly mnie w problematyke
przestgpczosci nieletnich.

W literaturze omawiajacej sposoby reagowania na uznawane za niepozadane za-
chowania oséb, ktore nie sq uznawane przez prawo za doroste, czgsto spotyka si¢
proby uporzadkowania tej problematyki poprzez wyrdznienie modeli owych reakcji'.
Pomijajac szczegdty, chodzi tu o przeciwstawienie skrajnych koncepcji reakcji na
zachowanie takich 0sob, koncepcji umownie w tym opracowaniu okreslanych jako
systemy prawne ,,opiekuncze” oraz ,,jurydyczne”. Podstawowa r6znicg migedzy nimi
stanowi prawna charakterystyka niepozadanych zachowan: w systemie opiekunczym
sq one sygnalami zagrozenia procesu socjalizacji, §wiadczacymi o potrzebie wykorzy-
stania przez panstwo $rodkoéw interwencji nienalezacych do przewidywanych przez
prawo karne, w systemie jurydycznym uznaje si¢ je za przestgpstwa zastugujace na
reakcj¢ stosowana na podstawie przepisow prawa karnego, po czgsci zmodyfikowana
w stosunku do reakcji stosowanej wobec takich samych czynow osob dorostych. Dal-
sze r6znice migdzy nimi sa konsekwencja roznicy podstawowej. Systemy te wyzna-
czaja krance kontinuum, a ich walor polega na ukazaniu abstrakcyjnych mozliwos$ci
rozwiazania wskazanego problemu, lecz w postaci ,,czystej” nie sa one przejmowane
przez obowiazujace przepisy prawne, w ktorych wystepuja formy ,,mieszane”, daja-
ce przewagg jednej z nich. Poniewaz przepisy prawne obowigzujace w okreslonym
miejscu i czasie sa zawsze wyrazem pogladow uksztattowanych przez histori¢ danego
spoteczenstwa, nieuchronna zatem jest ich zmienno$¢ w czasie i przestrzeni, a co za
tym idzie — zmienno$¢ regulowanych przez przepisy prawa sposobow reagowania na
niepozadane zachowania 0sob nietraktowanych jako doroste’. Omowienie podstawo-

! Zob. zwhaszcza: M. Stanowska, A. Walczak-Zochowska, K. Wierzbowski, Uwagi o profilu usta-
wy o postepowaniu z nieletnimi, Panstwo i Prawo 1983, z. 6, s. 52-53; B. Czarnecka-Dzialuk, Nielet-
ni sprawcy czynow karalnych przed sqdem rodzinnym, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 1993,
s. 168—-169; B. Czarnecka-Dzialuk, Z. Ostrihanska, D. Wojcik, Zasady odpowiedzialnosci nieletnich wo-
bec kodyfikacji karnej, Panstwo i Prawo 1998, z. 9-10, s. 208-211.

2 O stopniu odmiennosci §wiadcza tytuly nastepujacych opracowan: M. Cieslak, Od represji do opie-
ki (rzut oka na ewolucje zasad odpowiedzialnosci nieletnich), Palestra 1973, nr 1, s. 26-48; B. Stando-
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wych probleméw wymagajacych rozwiazania przy tworzeniu przepisoOw prawnych
regulujacych wskazang materig jest zadaniem tego opracowania.

Osoby nieuznawane przez prawo za doroste okreslane sa w Polsce jako matolet-
nie, a zalicza si¢ do nich osoby, ktore nie ukonczyty lat 18 (art. 10 k.c.). Ich status
prawny wyznaczaja z jednej strony ograniczenia, gdyz pozostaja one pod wladza
rodzicielska i obowiazane sa do postuszenstwa rodzicom (art. 93 § 1, art. 95 § 112
k.r.0.), do ukonczenia lat 13 nie maja zdolnosci do czynnos$ci prawnych (art. 12 k.c.),
a po osiagnigciu tego wieku zdolno$¢ ograniczona (art. 15 k.c.), matoletni mezczyzni
nie moga zawrze¢ matzenstwa, kobieta za§ moze to uczynic po ukonczeniu lat 16, ale
wylacznie za zgoda sadu opiekunczego (art. 10 § 1 k.r.0.). Z drugiej strony matolet-
nim przystuguja szczegdlne uprawnienia: wtadza rodzicielska, polegajaca na wyko-
nywaniu pieczy nad nimi i ich majatkiem oraz wychowywaniu, ma by¢ wykonywana
tak, jak wymaga tego ich dobro, a rodzice zobowiazani sa troszczy¢ si¢ o fizyczny
i duchowy rozwoj matoletnich (art. 95 § 3, art. 96 k.r.0.)’.- Wladza rodzicielska ma
by¢ jednak wykonywana rowniez tak, jak tego wymaga interes spoteczny, a w razie
braku porozumienia migdzy rodzicami co do istotnych spraw matoletniego rozstrzyga
o nich sad opiekunczy (art. 95 § 3, art. 97 § 2 k.r.0.), ktory moze tez wyda¢ odpowied-
nie zarzadzenia, jezeli dobro matoletniego jest zagrozone (art. 109 k.r.o0.), a nawet
w okreslonych wypadkach zawiesi¢ wladze rodzicielska lub pozbawi¢ jej rodzicow
(art. 1101 111 k.r.0.). Panstwo zatem, co do zasady oddajac matoletnich pod wtadzg
rodzicow, zastrzega sobie prawo ingerencji w ich sprawy, uznaje bowiem, ze dlugo-
trwaty proces zapoznawania matoletniego z porzadkiem spotecznym i wdrazania go
do przestrzegania norm spotecznych wymaga kontroli ze strony organéw panstwa.

Panstwo uznaje takze, iz okoliczno$cia uzasadniajaca wkroczenie w sfer¢ wtadzy
rodzicielskiej w sposob odmienny od przewidywanego przez kodeks rodzinny i opie-
kunczy jest zachowanie matoletniego odpowiadajace opisowi czynu przestgpnego,
ktory w wypadku dorostych pociaga za soba odpowiedzialnos¢ karna. U podstaw
takiego rozwiazania lezy zatozenie, iz zachowania te szkodza (lub co najmniej zagra-
zaja) dobrom, do ktorych ochrony panstwo jest powotane, wobec czego reakcja na nie
wykracza poza sfer¢ pozostawiong wladzy rodzicielskiej. Zachowania te traktowane
sa nadto jako sygnat konieczno$ci zbadania, czy wtadza rodzicielska wykonywana
jest w sposOb wymagany przepisami prawa, a patrzac na ten problem z trochg¢ innego
punktu widzenia, czy proces socjalizacji matoletniego zostat zaburzony?, i to w stop-

-Kawecka, Prawo karne nieletnich. Od opieki do odpowiedzialnosci, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2007; zob. tez: G. Harasimiuk, Ewolucja zasad odpowiedzialnosci, traktowania i postepowania z nielet-
nimi, ,,Ottonianum”, Szczecin 2000.

3 Na zagwarantowanie matoletnim uprawnien zblizajacych ich do sytuacji dorostych nastawiona jest
Konwencja ONZ z dnia 20 listopada 1989 r. o prawach dziecka (ratyfikowana przez Rzeczpospolita Pol-
ska w 1991 r.), ktora za ,,dziecko” uznaje ,.kazda istotg ludzka w wieku ponizej 18 lat” (art. 1 Konwencji),
co odpowiada polskiej definicji ,,matoletniego”. Terminem ,,dziecko” postuguje si¢ takze kodeks rodzinny
i opiekunczy, podkreslajac w ten sposob specyficzny zwiazek migdzy rodzicami a dzie¢mi, ktorych szcze-
g0olny status prawny trwa jednak tylko dopoty, dopoki sa one matoletnie (art. 92 k.r.0.). Postugiwanie sig
terminem ,,dziecko” powoduje nadanie przepisom prawnym pewnego zabarwienia emocjonalnego.

4 Przez socjalizacjg rozumie sig najczesciej proces zapoznawania jednostki z kultura danego spote-
czenstwa oraz przyswajania przez nig funkcjonujacych tam wartosci i norm; zob.: A. Lewicki, L. Paryzek,
B. Waligéra, Podstawy psychologii penitencjarnej, w: A. Lewicki (red.), Psychologia kliniczna, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1972, s. 405-411; H. Malewska, V. Eyre, Przestepczosé nie-
letnich. Uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973,
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niu wymagajacym zastosowania przez panstwo srodkéw zmierzajacych do skorygo-

wania jego przebiegu. Lacza si¢ z tym dwa problemy:

1) jak dalece do reakcji na zachowania matoletniego maja si¢ odnosi¢ przepisy regu-
lujace reakcje na zachowania dorostych;

2) czy powodem do takiej samej reakcji jak na czyny opisane w przepisach prawa
karnego (czyny zabronione) moga by¢ zachowania nieodpowiadajace tym opi-
som.

Pomimo zewngtrznego podobiefistwa zachowan dorostych i maloletnich naru-
szajacych przepisy prawa karnego, zachodzi migdzy nimi zasadnicza r6znica. Cho-
dzi tu o t¢ sama réznice, ktora przesadza o przyznaniu matoletnim odmiennego od
dorostych statusu prawnego: sg to osoby o nizszym poziomie rozwoju fizycznego,
psychicznego i spotecznego, wobec czego traktowanie ich tak samo jak dorostych
byloby nieuzasadnione. Czlowiek w pierwszych dwoch dziesigcioleciach swojego
zycia przechodzi przez wiele faz rozwojowych, przy czym im bardziej zbliza si¢ do
tej granicy wieku, tym bardziej — w zasadzie — staje si¢ dojrzaly pod wzgledem cech
fizycznych, psychicznych i spolecznych. Stawanie si¢ dorostym (z prawnego punktu
widzenia — petnoletnim) najszybciej przebiega w zakresie rozwoju fizycznego, ktéry
konczy si¢ przewaznie w wieku 17-18 lat>.- Znacznie bardziej skomplikowany jest
rozwoj psychiczny, ktory nie jest procesem jednolitym, lecz przebiega w réznym tem-
pie na roznych ptaszczyznach (zwtaszcza intelektualnej i emocjonalnej), a na ktory
znaczacy wpltyw wywieraja (poza czynnikami biologicznymi) kontakty spoteczne®.
Te ostatnie wptywaé moga badz na przyspieszenie, badz na zaburzenie i spowolnie-
nie (niekiedy trudne do nadrobienia) rozwoju psychicznego, zwtaszcza emocjonal-
nego. Najdtuzej trwajacy (przyjmuje si¢ niekiedy, ze nawet do 24-25. roku zycia)
1 najstabiej poznany jest rozwoj spoteczny, najczgsciej taczony z ksztattowaniem sig
osobowosci, polegajacy na wytworzeniu prawidtowych (sprzyjajacych respektowaniu
norm spotecznych) relacji migdzy jednostka i jej otoczeniem spotecznym (relacja
ja—$wiat”)’.- Jezeli zatem przyjmujemy, Ze czyn przestgpny jest zachowaniem, czyli
kompleksem ruchow sterowanych czynnikami psychicznymi, majacymi zasadnicze
znaczenie dla okre$lenia celu, na ktorego osiagnigcie nastawione jest zachowanie,
oraz wyboru drogi dojscia do tego celu®, to przy ocenie tego czynu nie moga zosta¢

s. 8; Z. Tyszka, Socjologia rodziny: wprowadzenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975,
s. 74-65; S. Kowalski, Socjologia wychowania w zarysie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1979, s. 295-300; F. Adamski, Socjologia malzenstwa i rodziny, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1982, s. 53-58; Z. Skorny, Koncepcje socjalizacji w literaturze naukowej, Psychologia Wy-
chowawcza 1974, nr 2, s. 378-386; J. Rembowski, Rodzina w swietle psychologii, wyd. 2, Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1986, s. 97; K. Pospiszyl, E. Zabczynska, Psychologia dziecka niedo-
stosowanego spotecznie, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985, s. 295-300.

5 Psycholodzy zastrzegaja jednak, Ze ryzykowne jest podawanie przedziatow wiekowych dotycza-
cych rozwoju fizycznego, gdyz jest to sprawa indywidualna, a rozwdj fizyczny przebiega w innym tempie
u kobiet i mezczyzn. Zob.: E. Hilgard, Wprowadzenie do psychologii, przet. J. Radzicki, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1972, s. 148-158; R. Lapinska, M. Zebrowska, Wiek dorastania,
w: M. Zebrowska (red.), Psychologia rozwojowa dzieci i mlodziezy, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1976, s. 664—-698; H. Bee, Psychologia rozwoju cztowieka, przet. A. Wojciechowski, Zysk
i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2004, s. 326-336.

% Zob.: R. Lapinska, M. Zebrowska, op. cit., s. 698-767; H. Bee, op. cit., s. 344-361.

7 Zob.: R. Lapinska, M. Zebrowska, op. cit., s. 767-790; H. Bee, op. cit., s. 363—378, 433—473.

8 Zob.: A. Zoll w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. 1, Zakamycze, Krakow 2004, s. 29-33.
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pominigte czynniki psychiczne decydujace o jego wykonaniu. Inny stopien rozwoju
psychicznego i spotecznego, ktdry u dorostych powinien by¢ juz zakonczony, a u ma-
loletnich jest dopiero w kolejnej fazie rozwojowej, powoduje, ze inna musi by¢ ocena
czyndéw matoletnich oraz dorostych, choéby ich zewngtrzny ksztalt byt identyczny.

Podstawowym problemem, ktory musi zosta¢ rozwiazany przy regulacji prawnej
ingerencji panstwa w sfer¢ praw rodzicielskich podejmowanej ze wzgledu na zacho-
wanie matoletniego odpowiadajace opisowi czynu przestepnego (czyn zabroniony),
jest dostosowanie rodzaju ingerencji do fazy rozwojowej maloletniego. Im wigkszy
dystans w rozwoju psychospotecznym migdzy matoletnim a dorostym, tym wigk-
sza musi by¢ rdéznica w ocenie ich zachowania i1 tym bardziej zr6znicowane $rodki
1 sposoby reakcji na to zachowanie. Poniewaz ingerencj¢ wywoluje ujemnie oceniane
zachowanie nieletniego, musi si¢ ona rézni¢ od wypadkéw wkraczania w prawa ro-
dzicielskie z innych powodéw. O ile bowiem osoby doroste sa zdolne do zrozumienia,
dlaczego dochodzi do ingerencji panstwa, o tyle matoletni musza osiagnac taka faze
rozwoju, w ktorej zrozumienie powodu ingerencji jest dla nich mozliwe. Bez osia-
gnigcia takiej fazy rozwoju traktowanie matoletniego jako podmiotu ingerencji mija
si¢ z celem, nie bytby on bowiem w stanie zrozumie¢ ani powodu ingerencji, ani sy-
tuacji, w ktorej si¢ znalazt. Kwesti¢ t¢ mozna uregulowa¢ dwojako: albo nakazac kaz-
dorazowe badanie, czy maloletni jest zdolny do pojmowania znaczenia dotyczacych
go wydarzen, albo wyznaczy¢ granice wieku, po ktorej przekroczeniu zaktada sie,
ze matoletni dysponuja taka zdolnoscia. Pierwsze z tych rozwiazan powoduje wigcej
trudnosci, prawo bowiem nie daje wowczas jasnej wskazowki, do jakiej granicy wie-
ku wszczynanie postgpowan, w ktorych na wstepie nalezy sprawdzi¢ zdolno$¢ pojmo-
wania matoletniego, jest bezsensowne, wobec czego praktyka w tym zakresie bywa
rozbiezna i grozaca dowolnoscia. Cho¢ takie rozwiazanie bywa stosowane, w prak-
tyce 1 tak dochodzi do pozaustawowego okreslenia granicy wieku, ponizej ktorego
matoletni nie s traktowani podmiotowo, lecz jako przedmiot oddziatywan podejmo-
wanych z uwagi na niewlasciwe wykonywanie wladzy rodzicielskiej®. Uwzglednienie
tych okoliczno$ci prowadzi najczgsciej do przyjecia drugiego rozwiazania, polegaja-
cego na okresleniu w ustawie granicy wieku, od ktorej matoletni staje si¢ podmiotem
postepowania o zastosowanie wobec niego $rodkow zmierzajacych do zmiany jego
zachowania. Poniewaz jest to postgpowanie prowadzone na podstawie innych przepi-
sOw prawa niz okreslajace postgpowanie, w ktorym nieletni wystepuje w roli przewi-
dzianej przez przepisy prawa cywilnego, zachodzi potrzeba stosowania nazewnictwa
odrdzniajacego od siebie oba te postgpowania. W Polsce przyjelo si¢ nazywac ,,nielet-
nim” matoletniego, ktérego zachowanie uzasadnia wobec niego ingerencjg panstwa,
a dotyczace go postgpowanie — postepowaniem w sprawach nieletnich.

Dolna granica wieku, po ktorej przekroczeniu dopuszczalne jest postgpowanie
w sprawach nieletnich, bywa okres§lana w réznych porzadkach prawnych na bardzo
ré6znym poziomie. Decyduja o tym nie tylko ustalenia czynione przez psychologi¢
rozwojowa, lecz takze opowiedzenie si¢ ustawodawcy, kierujacego si¢ czgsto trady-
cja lub wzgledami kryminalnopolitycznymi, za ,,opiekunczym” albo ,,jurydycznym”

° Takie rozwiazanie obowiazuje obecnie w Polsce. Zwyczajowo nie wszczyna sig postgpowania
w sprawach nieletnich wobec o0sob, ktore nie ukonczyly 10 lat, cho¢ zgodnie z prawem nie jest ono
niedopuszczalne.
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modelem reagowania na niepozadane zachowania nieletnich. W systemach prawnych
przyjmujacych, ze maloletni sa zdolni do ponoszenia odpowiedzialnos$ci karnej, okre-
sla sig z reguty dolna granice nieletniosci na nieco wyzszym poziomie, gdyz wobec
nieletnich prowadzone jest (zmodyfikowane) postgpowanie karne, w ktorym moga zo-
sta¢ orzeczone kary przewidziane przez prawo karne, a takie zblizenie postgpowania
do prowadzonego w sprawach dorostych wymaga wigkszego zblizenia si¢ nieletniego
do ,,granicy dorostosci”®. W krajach, w ktorych nieletni uznawani sa za niezdolnych
do ponoszenia odpowiedzialnos$ci karnej, czyli ich czyny odpowiadajace ustawowym
opisom przestgpstwa nie sa — co do zasady — traktowane jako czyny przestgpne (np.
w Polsce 1 w Belgii), dolna granica nieletnio$ci wyznaczana jest (ustawowo albo zwy-
€zajowo) na nizszym poziomie. Poniewaz rozumienie norm spotecznych zaczyna si¢
u cztowieka najczesciej okoto 9. roku zycia'!, dolna granica nieletnio$ci ustalana jest
z reguty na 10 lat. Przesuwanie jej ponizej tej granicy wieku mija si¢ z celem, gdyz
wowczas nieletni nie potrafig zrozumie¢ ani powodu, ani znaczenia podejmowanych
wobec nich czynnosci, nie moga zatem odnalez¢ si¢ w roli podmiotu takiego po-
stgpowania. Ustalenie dolnej granicy nieletnio$ci wprowadza istotng zmiang statusu
prawnego matoletniego, ktdéry wypelnia swoim dzialaniem znamiona czynu zabro-
nionego: po jej przekroczeniu matoletni staje si¢ osoba, wobec ktorej moga zostaé
orzeczone w odregbnym postgpowaniu (w sprawach nieletnich) przewidziane prawem
srodki. Btedem bytoby jednakze takie samo traktowanie osoby 10- czy 11-letniej jak
15- czy 16-letniej, gdyz kilka lat w tym okresie zycia cztowieka powoduje znalezienie
si¢ w zupeknie innej fazie rozwoju, tworzy wrecz ,,przepasé rozwojowa”. Przemawia
to za zroznicowaniem $rodkow stosowanych wobec 0s6b znajdujacych si¢ w poblizu
dolnej oraz gérnej granicy nieletniosci, czemu moze da¢ wyraz ustawodawca'?, ale co
przede wszystkim powinny uwzgledniaé organy dziatajace w postgpowaniu w spra-
wach nieletnich.

Problemy pojawiaja si¢ takze przy ustalaniu gornej granicy nieletnio$ci, po ktorej
przekroczeniu ponosi si¢ odpowiedzialno$¢ karna na zasadach przewidzianych dla
0s6Ob dorostych. Jedna z trudnych kwestii jest okreslenie zasad reakcji na popetienie
czynu zabronionego przez osobg zblizajaca si¢ do gornej granicy nieletnio$ci. Nalezy
wzia¢ pod uwage, ze okres stosowania wobec niej srodkow reakcji przeznaczonych
dla nieletnich moze by¢ wowczas zbyt krotki, aby osiagnaé zamierzony efekt, lecz
uzycie srodkéw przeznaczonych dla dorostych stawiatoby pod znakiem zapytania
sensowno$¢ okreslania gornej granicy nieletniosci. Latwiej z tym problemem radza

10 Np. we Francji zdolno$¢ do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej zaczyna si¢ od ukonczenia
13 lat. We Wloszech, Niemczech i Hiszpanii granica ta wynosi 14 lat, a w Szwecji 15 lat. W Anglii i Walii
odpowiedzialno$¢ karna moga ponosic juz osoby, ktore ukonczyty 10 lat, ale pod warunkiem wykazania,
Ze maja wystarczajaca zdolno$¢ rozumienia swego zachowania; po ukonczeniu 14 lat odpowiedzialnos¢
karna jest bezwarunkowa. Zdolnos$¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej nie oznacza jednak, ze nie-
letnim wymierza sig takie kary jak dorostym, lecz tylko tyle, Ze taka mozliwo$¢ jest przewidziana przez
prawo, ale sad moze zastosowac inne $rodki. Zob. blizej: H.-J. Albrecht, M. Kichling (red.), Jugendstraf-
recht in Europa. Kriminologische Forschungsberichte aus dem Max-Planck-Institut fiir auslindisches
und internationales Strafrecht, t. 100, Freiburg i. Br. 2002.

1 Zob.: L. Wotoszynowa, Miodszy wiek szkolny, w: M. Zebrowska (red.), Psychologia rozwojowa. ...,
op. cit., s. 522-530, 613-658; H. Bee, op. cit., s. 296-324; C. Tavris, C. Wade, Psychologia. Podejscia
oraz koncepcje, przet. J. Gilewicz, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 1999, s. 266-271.

12 Takie jest uzasadnienie dopuszczalno$ci wszczynania postepowania o ,,czyny karalne” dopiero
wobec nieletnich, ktorzy ukonczyli 13 lat (art. 1 § 1 pkt 2 u.p.n.).
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sobie systemy jurydyczne, gdyz daja one mozliwos$¢ orzekania wobec nieletnich $rod-
kow reakeji stosowanych wobec dorostych (kar kryminalnych), co sprawia, ze mozna
je zastosowac na czas przekraczajacy gorng graniceg nieletniosci. Nie zawsze jednak
wobec ,,niemal dorostego” nieletniego zasadne jest stosowanie srodkoéw wlasciwych
dla dorostych, w zwiazku z czym przewiduje si¢ mozliwo$¢ wykonywania niektorych
srodkow przeznaczonych dla nieletnich (przede wszystkim zwiazanych z pozbawie-
niem albo istotnym ograniczeniem wolnoséci) w czasie, gdy orzeczenie ich wobec
takiej osoby jest juz niedopuszczalne'®. Na takie rozwiazanie decyduja si¢ natomiast
systemy opiekuncze, cho¢ ma ono wady. Przede wszystkim stosowanie wobec 0so6b,
ktore wkroczylty w faze rozwojowa pozwalajaca méwic o ich ,,dorostosci w swietle
prawa”, srodkow wiasciwych dla osob znajdujacych si¢ we wezedniejszych fazach
rozwojowych czgsto bywa niecelowe. Jezeli zastosowany $rodek polega na umiesz-
czeniu nieletniego w instytucji (obojetne, jak ja nazwac), w ktorej ma on przebywaé
wspdlnie z innymi nieletnimi, to grozi to powaznymi komplikacjami, gdyz nieletni
w roznych fazach rozwojowych wymagaja odmiennych oddziatywan, dostosowanych
do ich rozwoju. Gdy osoba o przekroczonym goérym wieku nieletnio$ci ujawnia po-
zytywne wzorce zachowania, jej oddziatywanie na mtodszych bedzie pozadane, ale
czgsto prezentuje ona wzorce negatywne, obracajac wniwecz wysitki wychowawcze
wobec innych nieletnich. Najlepsze zatem wydaje si¢ rozwiazanie, zgodnie z ktorym
pozostawanie 0sob o przekroczonej gornej granicy nieletnio$ci w instytucji przezna-
czonej dla nieletnich byloby mozliwe, gdy nie sprzeciwiaja si¢ temu wzgledy wycho-
wawecze i za zgoda takiej osoby'.

Na tym nie koniec trudnosci. Zblizanie si¢ nieletniego do dojrzatosci psychospo-
tecznej powoduje, ze im blizej granicy ,,dorostosci”, tym trudniej uzasadni¢ odmien-
no$¢ traktowania nieletniego. W systemie jurydycznym problem ten rozwiazuje si¢
w ten sposob, ze do ukonczenia 13, 14 albo 15 lat przyjmuje si¢ brak odpowiedzial-
nosci karnej, a po przekroczeniu tej granicy do lat 18, 19 albo nawet 21 pozostawia
si¢ do decyzji sadu, czy orzekaé kary przewidziane dla dorostych, czy srodki, ktore
ustawa zezwala orzec wobec nieletnich. Oznacza to jednak, ze ustawodawca sktada
na sad obowiazek rozstrzygnigcia, czy sprawce traktowac jako niedojrzatego (nie-
letniego), czy dojrzatego (dorostego), przy potozeniu nacisku na ponoszenie przez
niego odpowiedzialno$ci karnej. W systemie opiekunczym ustawodawca decyduje,
do jakiej granicy wieku pozostaje si¢ nieletnim, co czyni sytuacje nieletniego klarow-
niejsza niz w systemie jurydycznym. Krytycy systemu opiekunczego podnosza jed-
nak, ze system ten prowadzi do ,.krancowo réznych systemow traktowania sprawcow,
ktérzy popehili czyn zabroniony prawem karnym na krétko przed i tuz po” przekro-
czeniu gornej granicy nieletniosci®. Z takim problemem mamy jednak do czynienia
zawsze, gdy ustawa wyznacza $cista granice, po ktorej przekroczeniu sytuacja prawna
ulega istotnej zmianie'®, nalezaloby wiec raczej zapytac, czy za ustalenie takiej gra-

13 Przy takim rozwiazaniu stosuje sig niekiedy inne okreslenie wieku nieletniosci przy orzekaniu,
a inne przy wykonywaniu orzeczonych srodkow (tak art. 1 § 1 u.p.n.).

14 Zob. A. Gaberle, Postepowanie wykonawcze w projekcie Kodeksu nielemich (zagadnienia podsta-
wowe), Przeglqd Wieziennictwa Polskiego 2005, nr 49, s. 9—11.

15 B. Stando-Kawecka, op. cit., s. 348.

167 rownym powodzeniem mozna twierdzi¢, ze w systemie jurydycznym krancowo odmiennie trak-
tuje si¢ matoletnich, ktoérzy popehili czyn zabroniony tuz przed i krotko po ukonczeniu 13. roku zycia.
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nicy w tym przypadku ptaci si¢ ceng, ktéra warto ponies$¢, niezaleznie od tego, ze
od wskazanego dylematu nie jest catkowicie wolny rowniez system jurydyczny. Na
pytanie to nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, poniewaz system opiekunczy ma zale-
ty, ktorych pozbawiony jest system jurydyczny, a od trudnosci nie jest wolny zaden
system postgpowania z nieletnimi. Rozwigzaniem w tym przypadku jest odstepstwo
od systemu opiekunczego na rzecz systemu jurydycznego polegajace na tym, ze ob-
niza si¢ wiek nieodpowiedzialno$ci karnej ponizej gornej granicy nieletnio$ci, aby
umozliwi¢ wykonywanie srodkéw orzekanych wobec nieletnich przed osiagnigciem
granicy nieodpowiedzialno$ci karnej w okresie nieletniosci. Rozwiazanie takie sto-
sowane jest w Polsce, gdzie granica nieodpowiedzialnosci karnej wynosi 17, a gbrna
granica nieletnio$ci 18 lat. Ujemne strony takiej regulacji nalezy tagodzi¢ poprzez
silne akcentowanie, takze na ptaszczyznie ustawowej, ze sprawca czynu zabronio-
nego w wieku powyzej 17., a ponizej ukonczonego 18. roku zycia jest nieletnim,
do ktorego mozna stosowac srodki przewidziane dla nieletnich (art. 10 § 4 k.k.), i tg
mozliwo$¢ nalezy mozliwie szeroko wykorzystywac, a nie podchodzi¢ do niej jak
do stosowanej wyjatkowo. Cztowieka migdzy 17. a 18. rokiem zycia nie trzeba wigc
uwazac za dorostego, ktorego wyjatkowo mozna potraktowac jak nieletniego, lecz za
nieletniego, ktorego wyjatkowo wolno potraktowac jak dorostego. Krytycy takiego
podejécia nie uwzgledniaja tego, ze rozwiazania ekstremalne, polegajace na stosowa-
niu w praktyce jakiegokolwiek systemu w postaci czystej, przynosza wigcej szkod
niz pozytku. Wprowadzajac system opiekunczy jako zasadg, nie mozna unikna¢ wy-
jatkow od niej, ale jedynie stara¢ sig, aby byly to wyjatki uzasadnione'”. Wziaé tez
wypada pod uwagg, ze wysuwajac postulaty de lege ferenda, nie powinno si¢ pomijaé
ani prawnych, ani faktycznych okoliczno$ci, w ktorych stanowi si¢ przepisy prawne.
W Polsce prog niecodpowiedzialnosci karnej tradycyjnie wynosi lat 17 i podwyzszenie
tej granicy wieku wymagatoby nie tylko istotnych zmian w kodeksie karnym, lecz
takze — co trudniejsze — pokonania wytworzonych przez lata nawykow myslowych
organdw stosujacych przepisy prawa oraz oporu opinii publicznej, podburzanej przez
licznych politykéw wykorzystujacych zadne sensacji media przeciwko ,,tagodzeniu
odpowiedzialnosci nieletnich bandytow”.

Z ktopotliwa sytuacja mamy réwniez do czynienia, gdy czyn zabroniony nielet-
niego zostanie ujawniony dopiero po przekroczeniu przez niego gornej granicy nie-
letnio$ci. W systemie jurydycznym mozliwo$¢é wymierzania kar nieletnim pozwala
na stosowanie takiej samej reakcji zarowno wobec nieletniego, jak i dorostego, zatem
moment popetnienia czynu ma tu mniejsze znaczenie. Problem w tym systemie po-
jawia si¢ wtedy, gdy wobec nieletniego nalezatoby zastosowac¢ $rodki reakcji prze-

17 Dyskusyjne jest, czy wyjatek z art. 10 § 2 k.k. jest uzasadniony. Wprowadzenie go do polskiego
ustawodawstwa dokonane zostato pod presja zwolennikow ,,zaostrzonego kursu” wobec nieletnich i jest
odstgpstwem od traktowania winy jako koniecznego elementu przestgpstwa na rzecz karalnosci ze wzgle-
du na potrzeby polityki kryminalnej. Ze wzglgdu na ramy opracowania zainteresowanych tym zagadnie-
niem nalezy odesta¢ do: A. Gaberle, Odpowiedzialnos¢ karna nieletnich (uwagi na tle art. 10 § 2 k.k.),
w: J. Giezek (red.), Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania
prawa. (Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Zakamycze,
Krakow 2006, s. 175-190. Zob. tez: 1. Rzeplinska, Nieletni skazani w warunkach art. 10 § 2 k.k., w:
K. Krajewski (red.), Nauki penalne wobec problemow wspoltczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa
z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Wolters Kluwer Polska, Warszawa—Krakow
2007, s. 507-518.
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znaczone wytacznie dla nieletnich, a ze wzgledu na ujawnienie czynu po przekrocze-
niu granicy nieletniosci ich wykorzystanie nie wchodzi juz w rachube, lecz w takich
wypadkach ustawodawca moze przewidzie¢ rozwiazania szczegolne, pozwalajace
na wyjatkowo tagodna reakcj¢ albo nawet jej zaniechanie. Do zastosowania takiego
rozwiazania zmuszony jest natomiast ustawodawca opowiadajacy si¢ za systemem
opiekunczym, lecz problem w tym systemie polega na tym, ze nieletni ze wzgledu na
zbyt pdzne ujawnienie jego czynu moze ponies¢ prawnokarne konsekwencje swojego
zachowania, cho¢ w chwili popetnienia byt przez prawo uznawany za niezdolnego do
ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. Retoryczne byltoby jednak pytanie, czy czyn
nieletniego, ktdry przekroczyt gorna granice nieletnio$ci, ma pozosta¢ bez reakcji ze
wzgledu na zbyt pdzne ujawnienie tego czynu. Nie ma potrzeby uzasadniaé, ze reak-
cja powinna tu nastapié, rzecza ustawodawcy za$ jest takie jej okreslenie, aby organ
stosujacy prawo mogt jak najlepiej dostosowac ja do okolicznosci danego wypadku.
Pamigtajac, ze chodzi tu o czyn popetniony w okresie nieletniosci, rezygnacjg ze sto-
sowania jakichkolwiek srodkow nalezy traktowaé jako pewien rodzaj reakcji podjgtej
ze wzgledu na okolicznosci sprawy, a karg stosowac tylko wyjatkowo, gdy uzasadnia
to zachowanie sadzonego juz po popehieniu czynu zabronionego. Tu réwniez zazna-
cza sig roznica w podejsciu do nieletnich oraz dorostych, gdyz podjecie czynnosci
procesowych ze wzgledu na czyn zabroniony popetniony przez nieletniego nalezy
postrzegac jako reakcj¢ na jego zachowanie. Wptyw wszczecia postgpowania na nie-
letniego moze by¢ bowiem znaczacy i od oceny organu prowadzacego postgpowanie
zalezy, czy uzna taka reakcj¢ za wystarczajaca.

Pora obecnie na opowiedzenie si¢ za jednym z systemow reakcji na czyny za-
bronione nieletnich: opiekunczym albo jurydycznym. Oba bazuja na zatozeniu, iz
nieletni jest osoba r6zniaca si¢ od dorostego, lecz nie przywiazuja one do tych roznic
takiej samej wagi. Zwolennicy systemu jurydycznego uwazaja, iz nieletni jest osoba
zdolna do ponoszenia odpowiedzialnosci prawnej za swoje czyny. Jest on sprawca,
ktéremu mozna przypisa¢ wing (co jest warunkiem sine qua non odpowiedzialno$ci
karnej), poniewaz ,,nie zdecydowal si¢ na zachowanie zgodne z prawem, chociaz
miat taka mozliwos$¢, gdyz bezprawnos$¢ czynu bylta rozpoznawalna i mogtby dzia-
ta¢ zgodnie z norma prawna”'®. W zasadzie zatem nieletni, mimo pozostawania na
nizszych niz dorosli poziomach rozwoju psychicznego i spotecznego, a do pewnego
wieku — takze fizycznego, jest w Swietle prawa takim samym przestgpca jak dorosty,
lecz moze by¢ potraktowany tagodniej niz dorosty. Uzasadnieniem tagodniejszego
traktowania jest zmniejszona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowa-
nia postgpowaniem, co trzeba ustali¢ w toku postepowania, gdyz od stopnia tych wad
procesOw psychicznych zalezy stopien tagodnos$ci reakcji na czyn nieletniego, a nie-
letniod¢ jest w tym ujeciu stanem poczytalnosci zmniejszonej, ustepujacej z postgpem
rozwoju cztowieka. Niezaleznie od zastrzezenia, ktore dochodzi do glosu z wigksza
albo mniejsza sita w zaleznos$ci od konkretnych rozwiazan prawnych, ze sprawcy
dorosli i nieletni sa w tym systemie traktowani tak samo pod wzgledem zdolnosci
do ponoszenia odpowiedzialnos$ci karnej (rowniez wobec sprawcow dorostych moga
zachodzi¢ rozmaite okolicznos$ci zmniejszajace wing), takie postawienie sprawy nie
wytrzymuje krytyki z punktu widzenia psychologii. Ujmujac problem w wielkim

18 A. Zoll, w: Kodeks karny..., op. cit., s. 65.
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skrocie, kontrola sfery emocjonalno-popgdowej, stanowiacej sit¢ napedowa ludzkiego
dziatania, wymaga wyksztatcenia mechanizméw kontrolnych wchodzacych w sktad
struktur poznawczych, bedacych organizacja uprzednich doswiadczen jednostki, co
pozwala jej na okreslenie, jaki jest Swiat i jakie jest jej w nim miejsce'’. Formowanie
si¢ tych mechanizméw jest procesem postepujacym w miarg wickowego zaawan-
sowania, a w zaleznosci od fazy rozwojowej cztowieka pozwala mu kierowac sig
nie tylko bezposrednim do$wiadczeniem, lecz takze specyficznie ludzkimi standar-
dami postgpowania®. Proces ten jest zaawansowany w wieku 16—18 lat, lecz dobiega
konca najczesciej dopiero w 24-25. roku zycia?'. Kontrola zachowania jest zatem
w okresie nieletnio$ci zdecydowanie ostabiona, a zachowanie uznawane przez oso-
be¢ psychicznie dojrzalg za niedopuszczalne moze nie budzi¢ oporéw u nieletniego,
nawet znajdujacego si¢ w gérnym przedziale nieletnio$ci. Traktowanie nieletniego
jako osoby o (ewentualnie) zmniejszonej poczytalno$ci nie tylko nie oddaje istoty
rzeczy, lecz takze jest sprowadzeniem catego problemu na btedny tor. Problem nie
polega bowiem na tym, czy nieletni ,,rozpoznaje znaczenie czynu”, gdyz nieletni wie,
ze zabiera cudze mienie, uderzajac, powoduje bol, a moze wywota¢ uraz itd., ani na
tym, czy ,,moze pokierowac postgpowaniem”, skoro moze nie kras¢, nie bic itd., lecz
na tym, ze stan jego struktur poznawczych nie pozwala mu na wlasciwa oceng swego
czynu 1 spotecznych skutkow tego postegpowania, gdyz dopiero osiagnigcie takiego
stanu pozwolitloby mu na trafng oceng i zarazem kontrol¢ tego, co czyni. Psychia-
tryczne kryterium poczytalnos$ci nie nadaje si¢ w przypadku nieletnich do okres$lania
ich zdatnosci do ponoszenia odpowiedzialnosci®.

Podstawowy zarzut pod adresem systemu jurydycznego polega wigc na tym, ze
w systemie tym Kkreuje si¢ ,,rzeczywisto$¢ prawna”, niemajaca pokrycia w realnym
$wiecie. Tworzy ona przestong dla prawdziwego powodu przyjmowania tego syste-
mu, tj. nastawienia na realizacj¢ okreslonej polityki kryminalnej, ktérej zadaniem jest
tworzenie ztudzenia, ze skuteczna ochrong przed przest¢pczoscia zapewnia jedynie
rygorystyczne $ciganie osob naruszajacych dobra chronione przepisami prawa karne-
g0, przy ograniczeniu albo wrgcz rezygnacji z innych metod zapobiegania przestgp-

19 Blizej zob. J. Reykowski, Osobowosé jako centralny system regulacji i integracji czynno-
sci, w: T. Tomaszewski (red.), Psychologia, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1976,
s. 762-825; M. Tyszkowa, Rozwdj psychiczny jednostki jako proces strukturacji i restrukturacji doswiad-
czenia, w: eadem (red.), Rozwdj psychiczny czlowieka w ciqgu Zycia, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1988, s. 44-79.

20 J K. Gierowski, Diagnoza proceséw motywacyjnych jako przedmiot opinii sqdowo-psychologicznej,
w: J. Stanik (red.), Problemy psychologiczno-psychiatryczne w procesie karnym, Uniwersytet Slaski, Ka-
towice 1985, s. 32-56; Z. Majchrzak, Nieletni, mtodociani, dorosli zabojcy i mordercy. Gdzie konczy sie
norma, a zaczyna patologia, Monografie Psychiatryczne, t. 2, Warszawa 2004, s. 132—134.

2l H. Bee, op. cit., s. 348-357; zob. tez: J. Pietrusinski, Rozwdj z perspektywy jego podmiotu, a takze:
M. Przetacznik-Gierowska, Stadia psychicznego rozwoju cztowieka, oba opracowania w: M. Tyszkowa
(red.), Rozwdj psychiczny czlowieka..., op. cit., s. 80—118, 146—186.

22 7 tego stanu rzeczy zdawaly sobie sprawg juz sady orzekajace w sprawach nieletnich na podstawie
k.k. z 1932 r., to tez wplynglo przy tworzeniu u.p.n. na rezygnacj¢ z badania ,,stopnia rozeznania” nielet-
niego; zob.: Z. Karpinski, Czy stuszne jest zerwanie z kryterium rozeznania w postepowaniu z nieletnimi?,
Nowe Prawo 1959, nr 10, s. 1190-1197; G. Harasimiuk, Ewolucja..., op. cit., s. 54—66; idem, Nieletni
sprawcy czynow zabronionych —winni czy ofiary w polskim modelu postepowania z nieletnimi, w: L. Gar-
docki et al. (red.), Gaudium in litteris est. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie
Rejman z okazji osiemdziesiqtych urodzin, Liber, Warszawa 2005, s. 126—134.
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czos$ci. Nie jest przypadkiem, ze taka polityka karna zyskata na znaczeniu, gdy poli-
tycy odkryli w niej mozliwo$ci wptywania na opini¢ publiczna w celu zapewnienia
sobie popularnosci, czyli w trzech ostatnich dziesiecioleciach XX wieku?. Wyolbrzy-
mianie zagrozenia ze strony przestgpcoOw, wspierane przez prasg¢ nie tylko bulwaro-
wa, przy jednoczesnej prezentacji tamiacych prawo karne jako ludzi bezwzglednych
1 brutalnych, pozwala tworzy¢ wrazenie, jakoby restrykcyjna represja karna, ktorej
surowo$¢ ma uwzgledniaé rozmiar szkody spowodowanej przestgpstwem, a nie cechy
sprawcy, mogta skutecznie redukowac przestepczo$¢ 1 tym samym zagrozenie dla
tzw. spokojnego obywatela?. Odwr6t od systemu opiekunczego na przetomie XX
1 XXI w. jest nastepstwem tej zmiany polityki karnej, ktorej nieodtaczny element sta-
nowi eksponowanie zagrozenia ze strony nieletnich i wskazywanie na zgubne skutki
rzekomej ,,nadmiernej tagodnosci” wobec nich. W miejsce nieletniego zagrozonego
przez negatywny wplyw spoteczny, a wigc wymagajacego pomocy, pojawit si¢ nagle
nieletni zagrazajacy innym, ktory ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje uczynki i wy-
maga surowszego traktowania. Od takiego podejscia nalezy si¢ zdecydowanie zdy-
stansowac. Badania po§wigcone uwarunkowaniom negatywnie ocenianych zachowan
nieletnich (tzw. przestepczosci nieletnich) jednoznacznie wykazaty, ze podloze tego
zjawiska tworza zte warunki srodowiskowe i btedy wychowawcze?, nie mozna mu
wigc skutecznie zapobiegaé, zblizajac postegpowanie wobec nieletnich do zasad odpo-
wiedzialnosci karnej wobec dorostych, gdyz nie moze by¢ skuteczny srodek zaradczy,
ktéry nie uderza w przyczyny zjawiska. Pojawiajace si¢ w Polsce glosy o ,,brutalizacji
przestgpczosci nieletnich” nie znajduja dostatecznego potwierdzenia w wynikach ba-
dan wskazujacych, ze wprawdzie struktura przestgpczosci nieletnich ulegta pewnej
zmianie, ale obraz tego zjawiska nie wykazuje zmian tak silnych, aby istniaty powody
do alarmu. Okazuje sig, ze coraz wigksza cze$¢ przestgpczosei nieletnich to dziatania
popetnione z wykorzystaniem komputera, nie za$ budzace strach czyny z uzyciem
przemocy?*.

23 Zob.: A. von Hirsch, Law and Order: Politik des Ressentiments, w: K. Liiderssen (red.), Aufge-
kldrte Kriminalpolitik oder Kampf gegen das Bése?, t. V, Baden-Baden 1999, s. 31-43; P.-A. Albrecht,
Das Strafrecht im Zugriff populistischer Politik, w: Von unméglichen Zustand des Strafrechts. Frankfur-
ter kriminalwissenschaftliche Studien 1995, t. 50, s. 429-443.

24 Trafnie zauwaza P.-A. Albrecht, ze jest to ,,przekazywana przez media koncepcja polityki (karnej),
ktora stawia do dyspozycji uproszczone receptury zwalczania wywotanych przez siebie obaw” — P.-A.
Albrecht, Die Bedrohung der Dritte Gewalt durch irrationale Sicherheitspolitik, w: Irrewege des Strafge-
zetzgebung. Frankfurter kriminalwissenschaftliche Studien 2000, t. 69, s. 17.

25 Ograniczam si¢ do wskazania podstawowych badan polskich. W publikacjach tych mozna znalezé
liczne odestania do literatury zagranicznej. Zob.: S. Batawia, Proces spolecznego wykolejania sie nie-
letnich przestepcow, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958; L. Moscicka, Przestepczosé
nieletnich: podtoze, geneza, motywy, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1970; A. Strzem-
bosz, Nieletni sprawcy kradziezy w Srodowisku wielkomiejskim, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1971; H. Malewska, V. Eyre, op. cit.; H. Kotakowska-Przelomiec, Przestepczosé i niedosto-
sowanie spoleczne nieletnich w genezie przestepczosci dorostych, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977; D. Wojcik, Srodowisko rodzinne a poziom agresywnosci
miodziezy przestepczej i nieprzestepczej, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow-Gdanisk 1977; E. Zabezynska, Przestepczosé dzieci. Etiologia i rozwdj, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1983; D. Wojcik, Nieprzystosowanie spoteczne mlodziezy, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw—Gdansk 1984.

26 A. Kossowska, Obraz przestepczosci wspolczesnej mlodziezy, w: K. Krajewski (red.), Nauki
penalne..., op. cit., s. 447-454; eadem, Przestepczos¢ i zachowania dewiacyjne wspolczesnej mio-
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Za odrzuceniem w Polsce systemu jurydycznego przemawia nie tylko to, ze jest
on wyrazem pewnej mody wyrastajacej z tej wersji retrybutywnej reakcji na przestep-
czo$¢ (retributive justice), ktora opiera si¢ na teorii odptaty, a dla ktdrej ostatnio coraz
wyrazniejsza alternatywa staje sie reakcja naprawcza (restorative justice)*, przej-
mowana przez system opiekunczy. System opiekunczy oferuje podejscie do czynow
zabronionych nieletnich majace mocniejsze oparcie w dorobku nauk o cztowieku niz
system jurydyczny, na co ostatnio przestano zwraca¢ uwage. Nadto tradycja polskiego
prawa nieletnich opiera sig¢ na systemie opiekunczym i na jego realizacj¢ nastawione
sa instytucje zajmujace si¢ reakcja na czyny zabronione nieletnich i zapobieganie
temu zjawisku. Zmiana tego kierunku wprowadzitaby zaburzenia w ich dziatalnosci,
ktore musiatyby si¢ odbi¢ negatywnie na ich poczynaniach. Wszystko to sprawia,
ze za wprowadzeniem w Polsce systemu jurydycznego (doktadniej — za powrotem
do tego systemu) musiatyby przemawia¢ znacznie powazniejsze argumenty niz
podnoszone przez jego zwolennikéw. Opowiedzenie sig za systemem opiekunczym
nie uwalnia rzecz jasna od wszelkich probleméw zwiazanych z regulacja reakcji na
czyny zabronione nieletnich, natomiast uwalnia od zbednej restryktywnosci wobec
nieletnich i wytwarza wlasciwsze nastawienie wobec nich. W tym ujeciu nie mowi
si¢ o ,,odpowiedzialnosci” nieletnich, jesli rozumie¢ przez to okreslenie obowiazek
poniesienia przez nieletniego konsekwencji przewidzianych przez przepisy prawa
w zwiazku z okreslonym zachowaniem (odpowiedzialno$¢ prawna). Srodki orzekane
wobec nieletnich nie sa w tym systemie sankcja natozona na nich za ich zachowanie
(konsekwencja osobistej odpowiedzialnos$ci), lecz przejawem koniecznej ingerencji
ze strony panstwa w proces socjalizacji nieletniego, ingerencji, ktérej forma musi by¢
dostosowana do sytuacji nieletniego. Takie same zewngtrzne zachowania moga wigc
uzasadnia¢ stosowanie wobec roznych nieletnich catkowicie odmiennych §rodkow
reakcji, gdyz o ich doborze decyduje sytuacja spoteczna nieletniego i poziom jego
rozwoju. Pozwala to uwzgledni¢ znane ustalenie, ze zachowania nieletnich narusza-
jace stawiane im wymagania, takze wynikajace z norm prawnokarnych, moga mie¢
charakter epizodyczny i sa zjawiskiem niewymagajacym ingerencji w proces wy-
chowania, wobec czego postgpowanie moze zakonczy¢ si¢ umorzeniem ze wzgledu
na brak potrzeby orzeczenia jakiegokolwiek $rodka”. Takie podejscie w systemie
jurydycznym natrafia na trudnosci: jezeli nieletni za swoje czyny ponosi osobista
odpowiedzialno$¢, to zroznicowanie konsekwencji moze nastapic¢ ze wzgledu na oko-
licznosci tagodzace t¢ odpowiedzialno$é, nie za$ z powodu braku potrzeby orzekania

dziezy polskiej (badania typu self-report), Archiwum Kryminologii 2005-2006, t. XX VIIL, s. 219-226;
W. Klaus, Wezesna przestepczosé nieletnich i jej skutki, Archiwum Kryminologii 2005-2006, t. XX VIII,
s. 203-218.

27 Zob. A. Gaberle, Rozstajne drogi. Wymiar sprawiedliwosci miedzy retrybutywnq a naprawczq
reakcjq na przestepstwo, w: W. Czaplinski (red.), Prawo w XXI wieku. Ksiega pamiqtkowa 50-lecia In-
stytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2006,
s.209-218.

28 Krytyka rozwiazania wprowadzajacego dopuszczalno$¢ niewszczynania postepowania albo umo-
rzenia go ze wzgledu na niecelowo$¢ orzekania srodkéw myli niekiedy dwie kwestie: trafho$¢ postano-
wien ustawy z niewlasciwym jej stosowaniem; zob. np. K. Adamik, M. Lisiecki, Ustawa o postepowaniu
w sprawach nieletnich — proba oceny funkcjonowania niektorych zasad procesowych, Przeglad Sqdowy
1997, nr 7-8, s. 124-125. Bledy polegajace na myleniu ptaszczyzn rozwazan spotyka si¢ zreszta czgsto
przy krytyce systemu opiekunczego.
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srodka. Jezeli zaktada sig, ze dana osoba ponosi odpowiedzialno$¢ karna za swoje
zachowanie, to odstapienie od orzeczenia konsekwencji jej zachowania uzasadniaja
wylacznie okolicznosci znoszace odpowiedzialnosc¢, nie zas inne, czyniace orzekanie
niecelowym, chyba ze model $cigania karnego opiera si¢ na zasadzie oportunizmu.
Ta zasada jest jednak oczywista w systemie opickunczym, a trudna do pogodzenia
z systemem jurydycznym.

Opowiedzie¢ si¢ tez trzeba za dopuszczalnos$cia orzekania wobec nieletnich $rod-
koéw reakcji na czyny zabronione, jezeli w ich zachowaniu pojawia si¢ symptomy
zagrozenia dla prawidtowego przebiegu socjalizacji niepolegajace na popehieniu
czynu zabronionego. Nie moga to by¢ zachowania jednostkowe, gdyz sporadyczne
naruszanie wymagan formutowanych pod adresem matoletnich jest zjawiskiem nor-
malnym, najcze¢sciej bedacym wyrazem przechodzenia przez okres ,,burzy i naporu”
stanowiacy etap rozwoju spotecznego i poszukiwania wlasnej tozsamosci. Chodzi tu
o zachowania o pewnej trwatosci (powtarzalne), ktore badz towarzysza zazwyczaj
popetnianiu czynéw zabronionych, badz dostarczaja okazji do popetniania takich
czyndw, czyli takie jak naduzywanie alkoholu, wtdczggostwo, prostytucja, wdycha-
nie ,,kleju” itp.? Pozostawianie reakcji na takie zachowania do wlasciwosci sadu
opiekunczego, dzialajacego na podstawie przepisow o charakterze cywilnoprawnym
(k.r.o., k.p.c.), albo organom pomocy spotecznej oznacza tworzenie dwoch réoznych
postgpowan w sprawach, w ktorych ingerencja we wtadze rodzicielska jest potrzebna
z tego samego powodu — zagrozenia procesu socjalizacji. W systemie jurydycznym,
w ktorym reakcja w postgpowaniu w sprawach nieletnich ma by¢ reakcja karna, takie
rozwigzanie — jako sprzeczne z podstawowym zatozeniem systemu — nie wchodzi
w rachube, ale nie jest to silna strona, lecz stabo$¢ tego systemu. Tworzenie dwoch
Sciezek reakcji wywoluje wrazenie, jakoby interwencja ,,nickarna” obejmowata wy-
padki mniej powazne, by¢ moze nawet blahe, tymczasem moze tu chodzi¢ o zagroze-
nie powazniejsze niz przy popetnieniu czynu zabronionego o niezbyt wielkiej szkod-
liwosci, grozace trwatym wykolejeniem nieletniego®®. Reakcja na takie zagrozenie
powinna by¢ taka sama jak w wypadku czynu zabronionego, a czynienie z tego zarzu-
tu pod adresem systemu opiekunczego opiera si¢ na zatozeniu o karnym charakterze
srodkow orzekanych w postgpowaniu w sprawach nieletnich. Z tego zatozenia wypro-
wadza si¢ wniosek, ze §rodki karne nie moga by¢ stosowane jako konsekwencja czy-

2% Argumentacja, ktora ma uzasadni¢ watpliwosci co do ,,celowosci zréwnania nagannych zachowan
«naruszajacych normy postgpowania powszechnie przyjgte w odniesieniu do 0sob matoletnich», a po-
legajacych na przyktad na pluciu na chodnik, z dokonywaniem czynow zabronionych prawem karnym”
(B. Stando-Kawecka, op. cit., s. 331), jest naduzyciem, nikt bowiem jak dotad nie postulowat obejmo-
wania postgpowaniem w sprawach nieletnich zachowan sprzecznych wyltacznie z zasadami dobrego wy-
chowania. Co gorsze, argumentacja ta ignoruje powszechnie przyjete zasady wykladni przepisow praw-
nych. Po to w przepisach zawierajacych normg¢ ogdlna podaje si¢ przyktadowe wyliczenie wypadkow
wchodzacych w jej zakres, aby da¢ wskazowke, jakie podobne do wyliczonych wypadki moga by¢ nia
objete. W przepisie projektu ustawy prawo nieletnich, do ktoérego odnosi si¢ powotany cytat, wskazano
przyktadowo ,,udziat w zbiorowos$ci popetniajacej czyny zabronione, uzywanie alkoholu lub innych srod-
kow celem wprowadzenia si¢ w stan odurzenia, systematyczne uchylanie si¢ od obowiazku szkolnego lub
ksztalcenia zawodowego, uprawianie prostytucji lub wtoczggostwo” jako okolicznosci zrownane z popet-
nieniem przez nieletniego czynu zabronionego. Nie sposob zrownywac je z pluciem na chodnik.

30 Warto odnotowa¢, ze podejmowane w USA proby wyeliminowania takich zachowan z zakre-
su wlasciwosci sadow orzekajacych w sprawach karnych nieletnich nie przynosza powodzenia; zob.
B. Stando-Kawecka, op. cit., s. 127-129.
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néw niezabronionych, gdyz nie sa one zagrozone kara. Nietrudno zauwazy¢, ze jest
to wnioskowanie na podstawie zatozenia przyjgtego arbitralnie, przy pomijaniu celu
stosowania §rodkéw orzekanych wobec nieletnich w systemie opiekunczym. Tylko
tak rozumujac, mozna utrzymywac, ze nieletni, ktérego umieszczono w odpowied-
nim zaktadzie na czas niecokreslony, jest karany surowiej niz dorosty sankcjonowany
za takie samo zachowanie grzywna lub krétkotrwatym pozbawieniem wolno$ci?!,
tak jakby stosowanie srodkoéw nastawionych na wychowanie mogto podlegaé takim
samym regutom jak wymiar kary. ,,Wychowywanie przez czas z gory okreslony”
rzeczywiscie byloby podobne do sankcji karnej, lecz z wychowywaniem, ktére nie
znosi schematow, ale wymaga elastyczno$ci pozwalajacej uwzglednia¢ indywidualne
cechy wychowywanego, nie ma nic wspdlnego. Jezeli zatem w systemie opiekun-
czym przyjmuje si¢, ze uzasadnieniem stosowania $rodkow reakcji na zachowanie
nieletniego jest potrzeba ingerencji w zaburzony proces socjalizacji, a ich celem — in-
terwencja o charakterze wychowawczym, nie za$ ,,okreslanie odpowiedzialnos$ci nie-
letniego”, to zarzuty wynikajace z odmiennych zalozen trafiaja w prozni¢. W dyskusji
nad prawnym charakterem §rodkéw stosowanych wobec nieletnich, jak si¢ wydaje,
pewna role odgrywa przekonanie, ze srodek wyrzadzajacy dolegliwos¢ temu, wobec
kogo jest stosowany, musi by¢ kara, dolegliwos¢ bowiem jest z kara immanentnie
zwigzana. Pomija si¢ fakt, Ze socjalizacja (ktorej istotnym fragmentem jest wychowa-
nie w rodzinie) nie przebiega wylacznie w sposob przyjemny, lecz taczy si¢ zawsze
z mniejsza lub wigksza dawka bodzcoéw awersyjnych. Sankcje negatywne stosowane
przez rodzicow w imi¢ dobra dziecka, potocznie zwane karami, moga mie¢ spory ta-
dunek dolegliwosci, lecz nie maja nic wspodlnego z kara kryminalna; tak samo nalezy
postrzegac¢ $rodki stosowane przez organy panstwa, stanowiace reakcj¢ na zaburzenia
procesu socjalizacji®2.

Do statego repertuaru przeciwnikdéw systemu opiekunczego nalezy postugiwanie
si¢ w stosunku do niego etykietka ,,paternalistyczny”, przez co rozumie sig¢ zastgpo-
wanie przez panstwo dzialalno$ci wychowawczej rodzicow, z czym laczy si¢ uznanie
dziatania w najlepszym interesie nieletniego (dla dobra nieletniego) za podstawowa
wytyczng podejmowanych czynnosci, szeroki zakres uprawnien organu podejmuja-
cego interwencj¢ (sadu) i odformalizowanie postgpowania. Przeciwko takiej charak-
terystyce nie nalezatoby protestowacé, ale dotacza si¢ do niej twierdzenia o przedmio-
towym traktowaniu nieletniego, co ma wyrazac si¢ przede wszystkim w odmawianiu
mu prawa do ponoszenia odpowiedzialno$ci za swoje zachowanie oraz w braku po-
trzeby przestrzegania w postgpowaniu w sprawach nieletnich gwarancji rzetelnego
procesu®, a to calkowicie zmienia wymowg tej etykiety. Nie wdajac si¢ w jatowe
rozwazania, w jakim stopniu takie zarzuty w odniesieniu do innych krajow i w jakim
czasie polegaja na przektamaniu, zastanowi¢ si¢ wypada, czy wspotczesnie w Polsce
mozna uzna¢ ich trafno$¢. Twierdzenie, ze o przedmiotowym podejéciu do nieletnie-
go $wiadczy¢ ma nieponoszenie przez niego odpowiedzialno$ci prawnej (zwlaszcza
karnej) za czyny zabronione, sprawia wrazenie pojeciowego zametu. O tym, czy czto-
wieka (obojetne — dorostego czy matoletniego) traktuje si¢ podmiotowo czy przed-

31 7ob. B. Stando-Kawecka, op. cit., s. 115-116.

32 Zob. M. Cieslak, Od represji..., op. cit., s. 27-28; B. Czarnecka-Dzialuk, Z. Ostrihanska, D. Wéj-
cik, Zasady odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 203.

33 B. Stando-Kawecka, op. cit., s. 34-39.
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miotowo, nie decyduje to, czy przypisuje si¢ mu odpowiedzialno$¢ prawna, lecz to,
jakie miejsce wyznacza si¢ mu w ramach podejmowanych wobec niego czynnosci,
a zatem jest to problem nie materialnoprawny, lecz procesowy. Oskarzonego, ktoremu
przypisuje si¢ odpowiedzialno$¢ karna, traktuje si¢ przedmiotowo, gdy wyznacza mu
si¢ rol¢ biernego obserwatora podejmowanych wobec niego czynnosci, nieletniego,
uznanego za niezdolnego do ponoszenia odpowiedzialnos$ci karnej, traktuje si¢ pod-
miotowo, gdy otwiera si¢ mu pole aktywno$ci w ramach prowadzonego wobec niego
postgpowania. Mozna podejrzewacé, ze przy formutowaniu twierdzen o przedmioto-
wym podej$ciu do nieletnich nie rozrdznia si¢ odpowiedzialno$ci prawnej od poczu-
cia odpowiedzialnosci za swoje czyny. Dolna granicg nieletniosci wyznacza si¢ m.in.
z tego powodu, ze przed jej przekroczeniem matoletni nie potrafitby zrozumie¢, czego
si¢ od niego oczekuje i jak korzysta¢ z przyznanych mu uprawnien, czyli nie spetnia
warunkow minimalnych do traktowania go jako podmiotu. Postgpowanie prowadzo-
ne wobec nieletniego — od pierwszych czynnosci az po zakonczenie wykonywania
orzeczonych wobec niego §rodkow — ma za zadanie budzi¢ w nim poczucie odpowie-
dzialno$ci za wtasne uczynki, bo dopiero po osiagnigciu tego stanu moze zrozumiec,
czemu jako dorosly ponosi za nie odpowiedzialnos$¢ prawna. Nie ulega tez watpliwo-
$ci, ze ksztattowanie poczucia odpowiedzialno$ci w postgpowaniu z nieletnimi jest
mozliwe tylko pod warunkiem prowadzenia postegpowania w sposdb gwarantujacy
jego rzetelnosé. Dazenie do mozliwie pelnego wyjasnienia okoliczno$ci zachowania
nieletniego, przyznanie mu praw pozwalajacych na aktywnos$¢ w toku postgpowania
oraz stworzenie mu warunkow do realizacji jego uprawnien, to konieczny standard
postegpowania w sprawach nieletnich, jezeli ma ono mie¢ walor wychowawczy. Po-
stgpowanie, w ktorym nieletni jest traktowany jako bierny przedmiot obrobki, jest
nie tyle paternalistyczne, ile spychajace nieletniego do roli ociosywanego pienka.
Zadaniem ustawodawcy jest takie uksztattowanie przepisow ustawy regulujacej po-
stepowanie z nieletnimi, aby przeciwdziataty one podobnemu zagrozeniu®*.

W ustawodawstwach, w ktérych system opiekunczy przyjeto jako dominujacy,
przepisy prawne regulujace postgpowanie z nieletnimi stykaja si¢ z jednej strony
z prawem rodzinnym (k.r.o.) i administracyjnym (ustawy regulujace $wiadczenie
pomocy spotecznej), z drugiej za§ z prawem karnym, lecz sa odrgbnym, majacym
swoja specyfike dziatlem prawa. Jego przepisy musza uwzgledniaé szczegolne cechy
gléwnego aktora tego postgpowania (nieletniego), ktéremu trzeba przyznac prawa
pozwalajace na aktywnos¢ w toku postgpowania i stworzyé gwarancje ich realizacji,
ale nie wolno przypisywa¢ mu roli strony procesowej zdolnej do walki o korzystne
dla niej rozstrzygnigcie. Nieletni nie jest podsadnym, wobec ktdrego organy proce-
sowe zachowac¢ powinny rzeczowy i chtodny stosunek, lecz kim$ zagubionym, komu
trzeba pomoc uzyskaé wlasciwe miejsce w spoteczenstwie. To dziatanie nie zaczyna
si¢ dopiero w postgpowaniu wykonawczym, lecz od pierwszego kontaktu z nielet-
nim, wymaga poznania jego cech indywidualnych i podjgcia proby porozumienia,
bo tylko wtedy mozliwe jest doprowadzenie do tego, aby zdat on sobie sprawg ze
swojej sytuacji i chciat ja zmienié¢. Dlatego instytucje zaangazowane w post¢gpowanie
z nieletnimi, od policji zaczynajac, przez sady (rodzinne), po kuratelg i wszelkie-

3 Z tego punktu widzenia aktualny stan prawny w Polsce nie jest zadowalajacy; zob. M. Korcyl-
-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich, Zakamycze, Krakow 2004, s. 184 i n.
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go rodzaju zaktady dla nieletnich, musza dysponowac specjalnie wyszkolong kadra,
zdolna do wykorzystania srodkoéw pozostajacych do jej dyspozycji*’. Zadaniem pan-
stwa, ktore ponosi odpowiedzialno$¢ za warunki zycia sprzyjajace wykolejaniu si¢
matoletnich i ma obowiazek dziata¢ na rzecz ich zmiany, jest stworzenie takiej kadry
oraz dostarczenie jej odpowiednich §rodkow materialnych i prawnych. Te ostatnie
powinny by¢ zréznicowane, zarowno w stadium rozpoznawczo-orzeczniczym, jak
1 wykonawczym, aby mozna byto dobiera¢ je do danego przypadku, ale musza mieé¢
odpowiednie zaplecze materialne, bez ktorego pozostaja postulatami bez pokrycia.
Wskazywanie na niewielka skuteczno$¢ interwencji panstwa w socjalizacyjna dziatal-
nos¢ rodziny, a co gorsza — wyciaganie stad wniosku o potrzebie zaostrzenia reakcji,
nie zastapi tworzenia warunkow, ktore moga t¢ skutecznos¢ polepszy¢.

35 Omawianie §rodkow, ktére powinny byé stosowane wobec nieletnich, przekracza ramy tej publi-
kacji. Na marginesie odnotujmy, ze nalezy rozwijac te srodki, ktore pozwalaja konfrontowac¢ nieletniego
z nastgpstwami jego czynu, na co ktadzie sig¢ nacisk w koncepcji ,,sprawiedliwo$ci naprawcze;j”, a takze
wykorzystywac rézne procedury probacyjne, zob. B. Czarnecka-Dzialuk, Z. Ostrihanska, D. Wojcik,
Zasady odpowiedzialnosci. ..., op. cit., s. 209-211.





