ARCHIWUM KRYMINOLOGTII, T. XXIX-XXX, 2007-2008
PL ISSN 0066-6890

WritoLD Kraus

DZIAEALNOSC WYCHOWAWCZA
SADU RODZINNEGO WOBEC NIELETNICH
— POMIEDZY IDEAMI A PRAKTYKA

1. PODSTAWOWE ZASADY POSTEPOWANIA Z NIELETNIMI

Zasada dobra nieletniego wyrazona w art. 3 § 1 ustawy o postgpowaniu w spra-
wach nieletnich jest naczelna reguta postgpowania z ta kategoria sprawcow. Stanowi
ona, iz w sprawie nieletniego nalezy kierowac si¢ jego dobrem, dazac do osiagnig-
cia korzystnych zmian w osobowosci 1 zachowaniu mtodego cztowieka. Obowiazu-
je ona na wszystkich etapach postepowania, a zatem wszelkie $rodki podejmowane
w stosunku do nieletnich oraz cate postgpowanie powinny by¢ jej podporzadkowane.
Spotkanie nieletniego z sadem powinno odegra¢ rolg¢ wychowawcza — poczawszy od
wystroju pomieszczen sadowych, poprzez zachowania wszystkich pracownikéw tej
instytucji oraz samo posiedzenie sadu i spotkanie z sedzia — zadawanie przez niego
pytan, sposob prowadzenia spotkania i przekazywania informacji, po wydane orze-
czenie oraz jego uzasadnienie'. Kazde rozstrzygnigcie sadu, ktore nie stuzytoby re-
alizacji dobra nieletniego, musi by¢ uznane za zasadniczo btedne i z tego powodu
powinno zosta¢ zakwestionowane. ,,Wykazanie zatem, ze w konkretnym przypadku
decyzja sadu przynosi nieletniemu wigcej szkody niz pozytku, powinno spowodowac
jej zmiang lub uchylenie™.

Celem wymierzenia $srodkow jest naprawienie procesu wychowawczego i osia-
gnigcie przez to zmiany w zachowaniu nieletniego, polegajacej na zaprzestaniu
przejawiania zachowan nieakceptowanych spolecznie (np. reagowania agresja) oraz
przyswojeniu wlasciwych sposobow postgpowania. Dlatego tez powinny by¢ one jak
najbardziej dostosowane do mozliwosci sprawcy (w tym psychicznych), jego potrzeb
(ktore musza by¢ wiasciwie zdiagnozowane) oraz wykorzystywaé mozliwosci, jakie
stwarza otoczenie (szkota, organizacje spoteczne, inne instytucje, w tym udzielajace
pomocy pedagogicznej, psychologicznej, spotecznej, ale takze sportowe czy eduka-
cyjne). Przy wymierzaniu $rodkow sad musi wzia¢ pod uwage rowniez Srodowisko
rodzinne, w jakim wychowuje si¢ nieletni, oraz otoczenie, w jakim przebywa. Moze

! Por. Z. Ostrihanska, Wychowawcze aspekty postepowania w sqdzie dla nieletnich, w: A. Dgbinski,
A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), lus et Lex. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Adama Strzembos:za,
Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2002, s. 172—173.

2 A. Strzembosz, Postepowanie w sprawach nieletnich w prawie polskim, Redakcja Wydawnictw
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1984, s. 70.
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si¢ bowiem okazac, ze istnieje potrzeba zmiany tych warunkéw badz wptynigcia na
nie. Przy wymierzaniu $rodkow sad nie dostosowuje natomiast rodzaju srodka do
popetionego przez nieletniego czynu. Pod uwagg bierze sig jedynie stopien demora-
lizacji mtodego cztowieka i to od niego oraz innych czynnikéw o osobisto-rodzinnym
charakterze wskazanych w art. 3 § 2 u.p.n. uzaleznione jest zastosowanie odpowied-
niego $rodka’.

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ przepisy u.p.n. daja sedziemu rodzinnemu duze pole
manewru, moze on bowiem skorzysta¢ wlasciwie z kazdej dostgpnej mozliwosci po-
prawy nieletniego, to niestety mozliwosci te nie sa wykorzystywane w praktyce.

2. SRODKI WYMIERZANE NIELETNIM — PODSTAWOWE DANE
STATYSTYKI SADOWEJ

Od wielu lat struktura srodkéw wymierzanych wobec nieletnich nie ulega zbyt
daleko idacym zmianom — duza grupa spraw jest umarzana lub nie jest wszczynana,
srodki rzadko sa ze soba taczone. Dominujacg reakcja jest nadzor kuratora, wyjat-
kowo stosowane sa srodki ,,wyjmujace” dziecko z jego srodowiska wychowawcze-
go. Taki stan utrzymuje si¢ w zasadzie przez caty okres powojenny. Co wazniejsze,
wejscie w zycie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich nie spowodowato
wigkszej zmiany w tych tendencjach. Wprowadzone wowczas nowe srodki w postaci
zobowiazania nieletniego do okre$lonego zachowania si¢ czy tez skierowania go do
kuratorskiego o$rodka pracy z mtodzieza stanowity 10—12% orzeczen. Najczesciej
orzekanym $rodkiem nadal pozostawat nadzor kuratora®. Badania sedzidéw w latach
osiemdziesiatych pokazuja, jak rzadko siggali oni po $rodki o charakterze zobowiaza-
niowym — az 65% z nich ani razu w swojej pracy nie skorzystato z orzeczenia §rodka
W postaci przeproszenia pokrzywdzonego czy powstrzymania si¢ od przebywania
w okreslonych miejscach, a 56% — obowiazku naprawienia szkody. Odsetki sedziow
czesto stosujacych te $rodki (tzn. wigeej niz dziesie¢ razy) nie przekraczaja 1%°.

Lata dziewiecdziesiate takze charakteryzuja si¢ prymatem srodkow o charakterze
nadzorczym w postaci nadzoru kuratora lub rodzicow (cho¢ ich udziat stopniowo
ulega ograniczeniu). Spada liczba srodkéw polegajacych na umieszczeniu nieletniego
w placodwce, rosnie za to rola upomnienia, jak rowniez sSrodkow o charakterze zobo-
wigzaniowym. W strukturze tych ostatnich ponad polowg stanowi zobowiazanie do
podjecia nauki, a po kilkanascie procent — powstrzymanie si¢ od przebywania w okre-
slonych miejscach, przeproszenie pokrzywdzonego czy zobowiazanie do naprawienia
szkody®.

3 T. Bojarski, Pozytywne strony rozwiqzan ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich z 26 paz-
dziernika 1982 r., Studia luridica Lublinensia 2004, t. 3, s. 11-12.

4 S. Lelental, H. Maliszewska, Zakres orzekania Srodkéw przewidzianych przez ustawe o postepo-
waniu w sprawach nieletnich, w: T. Bojarski, E. Skretowicz (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy
stosowania ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej, Lublin 2001, s. 157.

5 D. Wojcik, Praca kuratora dla nieletich w opinii sedziéw sadéw rodzinnych i kuratoréw spotecz-
nych, Archiwum Kryminologii 1988, t. XV, s. 241.

% A. Michalska-Warias, Struktura srodkéw wychowawczych i poprawczych orzekanych wobec nielet-
nich w latach 90. XX wieku, Studia Iuridica Lublinensia 2004, t. 3, s. 143—146.
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W poczatkach XXI w. dane te nadal utrzymuja si¢ na podobnym poziomie. Wzro-
sta nieco liczba upomnien i, tak samo jak nadzor kuratora, stanowia one okolo jednej
trzeciej wszystkich srodkow. Liczba orzeczen przewidujacych nadzor ze strony rodzi-
cow lub opiekunéw jednak maleje. Okoto 6-7% stanowia Srodki zmieniajace warunki
wychowawcze nieletniego poprzez umieszczenie go w placowce opiekunczo-wycho-
wawczej lub zaktadzie wychowawczym. Srodki o charakterze zobowiazaniowym
nie odgrywaja wigkszej roli w orzecznictwie, natomiast nowe §rodki, wprowadzone
nowela z 2000 r., w postaci zobowigzania do wykonywania prac na cele spoleczne,
w ogole nie znajduja odzwierciedlenia w danych statystycznych. Warto tez odnoto-
wac, ze sady nadal w zasadzie orzekaja wobec nieletniego po jednym $rodku, nie
taczac ich ze sobg’.

Struktura $rodkéw opiekunczo-wychowawczych w ostatnich latach orzekanych
wobec mtodszych nieletnich (ktorzy nie ukonczyli 13 lat) nie odbiega od przedsta-
wionego wyzej obrazu®. Najpowszechniej stosowanym $rodkiem jest upomnienie,
ktére stanowi ponad potowe wszystkich orzekanych srodkow. Rzadziej sad sigga po
nadzor kuratora, szczegdlnie w przypadku najmtodszych dzieci. Wobec mtodszych
sprawcow stosunkowo czgsciej wymierzane jest zobowiazanie do przeproszenia
pokrzywdzonego, co nalezy przyja¢ z uznaniem, pamigtajac jednak, ze $rodek ten
orzeka si¢ jedynie w kilkudziesigciu przypadkach rocznie w skali kraju i stanowi on
zaledwie okoto 1% wszystkich wymierzanych srodkow (naprawienie szkody jest sto-
sowane jeszcze rzadziej®). Umieszczenie w placowce wobec najmtodszych nieletnich
orzekane jest w pojedynczych przypadkach (kilka osob rocznie).

Sady stosunkowo czgsto siggaja po instrumenty o charakterze dyskontynuacji po-
stgpowania. Skala tego typu dziatan w latach siedemdziesiatych (pod rzadami kodek-
su z 1932 r.) byta znaczna, okolo jednej trzeciej spraw nie byto bowiem wszczyna-
nych Iub byto umarzanych. W latach osiemdziesiatych ich liczba takze utrzymywata
si¢ na poziomie okoto 40%. W najnowszych danych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci za
lata 1999-2004 brakuje informacji o liczbie spraw niewszczgtych. Sprawy umorzone
utrzymuja si¢ na poziomie 25%, czyli takim samym jak w potowie lat siedemdziesia-
tych i w latach osiemdziesiatych'’.

Cho¢ sad rodzinny ma takze mozliwo$¢ przekazania sprawy szkole lub organizacji
spotecznej na podstawie art. 42 § 4 u.p.n., to jest ona obecnie praktycznie niewykorzy-
stana. W latach siedemdziesiatych w ten sposob konczyto sig¢ okoto 5—7% spraw, w la-
tach osiemdziesiatych ich liczba spadta do okoto 2%'". Obecnie w statystykach Mini-

7 Analiza statystyczna danych o ewidencji spraw i orzecznictwie w sprawach nieletnich za lata
1999-2004, tab. 5 — dane Ministerstwa Sprawiedliwosci dostgpne w kwietniu 2007 r. na stronie: http://
www.ms.gov.pl/statystyki/2004-stat_nieletni.pdf.

§ Dane za lata 1999-2003 na ten temat Zaktad Kryminologii INP PAN otrzymat z Wydziatu Staty-
styk Ministerstwa Sprawiedliwosci.

° Pomimo tego zaréwno sedziowie, jak i kuratorzy przyznaja, ze praca na cele spoleczne to $ro-
dek niezwykle pozyteczny, ktory moze przynies¢ wiele pozytywnych efektow wobec nieletniego — por.
J. Kusztal, Optymalny model postepowania w sprawach nieletnich, w: J. Stanik, L. Woszczek (red.),
Przestepczosé nieletnich. Aspekty psychospoleczne i prawne, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Ka-
towice 2005, s. 271.

10 H. Kotakowska-Przetomiec, D. Wojcik, Selekcja nieletnich przestepcéw w sqdach rodzinnych,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—Lodz 1990, s. 56—-64; Ana-
liza statystyczna danych. .., op. cit., tab. nr 4.

" H. Kotakowska-Przetomiec, D. Wojcik, Selekcja nieletnich przestepcéw. .., op. cit., s. 59, 62—63.
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sterstwa Sprawiedliwos$ci brak jest odpowiednich danych. W taki sposéb o srodku tym
wypowiada si¢ jedna z s¢dzidow rodzinnych: ,,Po sprawdzeniu repertoriéw z ostatnich
pigciu lat stwierdzam, ze nie byto ani jednego przypadku, azeby sedzia zdecydowat sig
przekaza¢ sprawg nieletniego szkole. I w tym momencie nalezy powiedzie¢ «na szczg-
Scien. W praktyce obserwuje sig, ze szkota — szeroko rozumiana, w obecnych ramach
organizacyjnych — poinformowana o kontakcie nieletniego z sadem moze wigcej wy-
rzadzi¢ krzywdy, anizeli pomoéc nieletniemu”!?. Wobec takich do§wiadczen oraz og6l-
nego kryzysu systemu edukacyjnego w rozwiazywaniu problemoéw szkolnych uczniow
trudno si¢ dziwi¢ sedziom, ze nie korzystaja z tego $rodka. Szkoda jednak, Ze nie sa
wykorzystywane mozliwosci, jakie daja organizacje pozarzadowe. Wida¢, ze zaufanie
spoteczne do ich profesjonalizmu nie jest jeszcze wystarczajace albo sedziowie zbyt
mato wiedza o ich dziataniach i kwalifikacjach osob tam pracujacych.

3. STRUKTURA ORZECZEN WOBEC MEODSZYCH NIELETNICH
W BADANIACH WLASNYCH"

Analiza struktury orzeczen w przeprowadzonych przez autora badaniach mtod-
szych nieletnich, ktoérzy nie ukonczyli 13 lat, pokazuje, iz charakterystyczny dla tej
kategorii jest zdecydowanie wyzszy odsetek spraw umarzanych lub niewszczgtych
oraz rzadziej wystepuje nadzor kuratora czy umieszczenie w placowee. Srodki o cha-
rakterze zobowiazaniowym tu takze stanowia wyjatek'*.

W badanych orzeczeniach w prawie 70% przypadkéw sad rodzinny nie podjat
zadnych dziatan (postepowanie nie zostato wszczete lub byto umorzone)'®. Wobec
najmtodszych dzieci jeszcze czgsciej korzystano z mozliwosci dyskontynuacji poste-
powania, mianowicie az w prawie 90% w przypadku nieletnich, ktorzy nie ukonczyli
10 lat. Warto jednak zwréci¢ uwagg, ze $rodki o tym charakterze byly stosowane
w prawie 40% wobec sprawcow rozbojow, a w prawie dwoch trzecich przypadkow
wobec sprawcow kradziezy. Nawet jesli wobec nich byly juz orzeczone innego ro-
dzaju $rodki, w innych sprawach (np. nadzor kuratora czy umieszczenie w placow-
ce), to sad powinien przynajmniej ponownie upomnie¢ nieletniego albo nakaza¢ mu

12 A. Fraczkiewicz, Wybrane problemy stosowania przepiséw u.p.n. w praktyce V Wydziatu Rodzin-
nego i Nieletnich Sqdu Rejonowego w Lublinie, w: T. Bojarski, E. Skretowicz (red.), Teoretyczne i prak-
tyczne problemy..., op. cit., s. 92.

13 Badania polegaly na analizie wszystkich akt sadowych spraw nieletnich, ktérzy nie ukonczyli lat
13 i popetnili czyn zabroniony, a ich sprawy w 2000 r. wptyngly (i zostaly zarejestrowane pod sygnatura
Npw) do jednego z wydzialow rodzinnych i dla nieletnich sadow rejonowych, potozonych wowczas na
terenie Sadu Okregowego dla m.st. Warszawy. W sumie analizie zostato poddanych 199 spraw, w ktorych
udziat wzigto 307 nieletnich sprawcow. Badania zostaty zrealizowane w ramach grantu nr 2 HO2A 017 22
pt. Nieletni sprawcy przestepstw — dawniej i dzis otrzymanego przez Zaktad Kryminologii INP PAN
i prowadzone byty pod kierunkiem doc. dr hab. Ireny Rzeplinskie;j.

14 Wigcej na ten temat zob. W. Klaus, Nieletni sprawcy czynéw zabronionych ponizej 13 lat a reakcja
wymiaru sprawiedliwosci — doniesienie z badan, w: T. Dukiet-Nagorska (red.), Zagadnienia wspotczesnej
polityki kryminalnej, Wydawnictwo ,,Sto”, Bielsko-Biata 2006, s. 366—369.

15 Choé¢ od wspomnianego odsetka nalezy odjaé przypadki, w ktérych stusznie zastosowano te in-
stytucje, np. w szesciu sprawach (2%) uznano, ze nieletni nie byl sprawca zarzucanego mu czynu, w ko-
lejnych 8,8% sad uznal, ze niecelowe jest orzekanie srodka, np. gdyz orzeczony byt juz §rodek w innej
sprawie (w tym w 2% przypadkoéw wobec sprawcy orzeczono juz umieszczenie w placéwcee opiekunczo-
-wychowawczej).
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odpowiednie zachowanie wobec pokrzywdzonego. Jak bowiem juz dawno stwierdzit
A. Strzembosz, ,,umarzanie (...) przez sad spraw nieletnich w mtodszych rocznikach
wieku uzna¢ nalezy zasadniczo za blgdne, jesli nie zostalo ono poprzedzone usta-
leniem, z jakich §rodowisk rodzinnych nieletni ci pochodza, czy maja zapewniona
w domu nalezyta opieke i czy nie ujawniaja objawoéw powaznej demoralizacji. Nieza-
stosowanie przez sad wlasciwego $rodka wychowawczo-opiekunczego w poczatko-
wym okresie dokonywania kradziezy prowadzi czgsto do nasilenia si¢ procesu demo-
ralizacji i dalszej przestgpczosci tych dzieci”!®. Zwolenniczka wezesnej interwencji
jest takze E. Zabczynska, podkreslajaca, Ze w tym okresie mozna wywrzeé¢ wiekszy
wplyw na psychike dziecka i zapobiec niekorzystnym zmianom, np. poprzez stworze-
nie nowego, alternatywnego srodowiska wychowawczego!”.

W przypadku matych dzieci nie nalezy takze bra¢ pod uwage wysokosci spowodo-
wanej szkody czy warto$ci skradzionego mienia'8. Kazda sprawa takiego nieletniego
powinna by¢ szczegdlnie wnikliwie rozpatrywana przez s¢dziego rodzinnego przed
podjeciem przez niego rozstrzygnigcia. Jest to wazne tym bardziej, ze kradzieze po-
peliane przez dzieci sa stosunkowo czgstym zjawiskiem i nie zawsze musza ozna-
czac rozpoczecie procesu demoralizacji — z badan typu self-report wynika bowiem, iz
do kradziezy drobnych sum pienigdzy od rodzicow przyznaje si¢ ponad 40% mtodzie-
zy". Z drugiej jednak strony nie sposob jednoznacznie stwierdzié, ze gdyby w takich
przypadkach sgdzia nie podjal decyzji o umorzeniu sprawy, lecz zastosowat jakis sro-
dek wychowawczy, nie doszloby do dalszego wykolejenia spotecznego nieletnich.

Badania kryminologiczne wskazuja, ze rodzice w trakcie posiedzen sadowych nie
czuja si¢ winni postgpowania dzieci i najczesciej przyjmuja postawe obronng wobec
nich, zrzucajac wing na nauczycieli czy kolegow?!. Pomimo tego w bardzo niewielu
przypadkach w prowadzonych przez autora badaniach sad postanowit orzec nadzor
odpowiedzialny rodzicow — w sumie jedynie 10 razy. Jest to kilkakrotnie mniej niz
w skali ogolnopolskiej. Zaledwie w kilku przypadkach srodki wobec nieletniego byty
polaczone ze srodkami wobec rodzicow. W jednej sprawie sad zobowiazat rodzicow
do poprawy warunkow wychowawczych dziecka (nie precyzujac jednak, w jaki spo-
sob), w dwdch zobowiazat matke do wspolpracy ze szkota, a w kolejnej do wspot-

16 A. Strzembosz, Rozmiary recydywy nieletnich w $wietle badania akt spraw umorzonych, Paristwo
i Prawo 1967, z. 8/9, s. 316.

17 E. Zabczyfska, Przestepczosé dzieci. Etiologia i rozwdj, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1983, s. 7.

18 H. Kotakowska-Przetomiec, Zagadnienie profilaktyki przestepczosci nieletich w $wietle badar
kryminologicznych, Studia Prawnicze 1972, z. 34,s. 97.

19 B. Stando-Kawecka, Rozmiary i struktura dewiacyjnych zachowari mlodziezy, w: A. Gaberle
(red.), Przestepczosc i zachowania dewiacyjne dzieci i mtodziezy w Krakowie, Zakamycze, Krakow 2001,
s. 63—67. Jeszcze wyzsze dane — siggajace prawie potowy populacji — uzyskaty: Z. Ostrihanska, D. Woj-
cik, Karalnosé uczniow nieprzystosowanych spolecznie, Archiwum Kryminologii 1984, t. X1, s. 149—-150.
O potrzebie szczegdlnie wnikliwego badania przyczyn kradziezy zob. tez: S. Batawia, A. Strzembosz,
Nieletni przestepcy w Swietle badan kryminologicznych i postulaty ustawodawcze, Panstwo i Prawo
1968, z. 6, s. 573.

20 H. Kolakowska-Przetomiec, D. Wojcik, Umorzenia spraw karnych nieletnich przestepcéw w sq-
dach rodzinnych, w: B. Kowalska-Ehrlich, S. Walczak (red.), Prawne i pedagogiczne aspekty resocjaliza-
¢ji nieletnich, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1992 (Prace Instytutu Profilaktyki
Spolecznej i Resocjalizacji UW, t. 12), s. 98.

21 7. Ostrihanska, Wychowawcze aspekty...,s. 175.
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pracy rodzicow z poradnia psychologiczno-pedagogiczng lub z psychologiem. Poza
tym w jednym przypadku uznal, iz nalezy wszczaé odrgbne postgpowanie opiekuncze
o ograniczenie wladzy rodzicielskiej. Srodki orzekane wobec rodzicow sa obecnie
szeroko dyskutowane w literaturze zagranicznej i wielu autoréw przychyla si¢ do
pogladu o celowosci ich stosowania®.

Warto takze zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt, ktory moze mie¢ dla rodzi-
cOw znaczenie wychowawcze — orzekanie przez sad o wysokosci kosztow poste-
powania, jakimi obciaza rodzicow. Mozemy je uznac za quasi-srodek, ktory takze
uzmystawia rodzicom ich odpowiedzialnos$¢ za zachowanie dzieci. W zdecydowanej
wigkszo$ci spraw koszty takie byty ustalone na kwote 3,50 zt. Jedynie wyjatkowo,
w dwoch sprawach, zostaly zasadzone kwoty 30 zt 1 50 zt. Przepis art. 32 § 1 u.p.n.
stanowi, ze wysoko$¢ kosztéw wynosi 5% kwoty bazowej dla sadowych kuratoréw
zawodowych, a w przypadku gdy rodzina osiaga niskie dochody, kwote t¢ mozna
obnizy¢®. Nie wydaje si¢ jednak zasadne rezygnowanie z niej lub ustalanie na tak
niskim poziomie jak 3,50 zt.

4. ORZECZENIA SADOW W PRZEPROWADZONYCH BADANIACH
KATAMNESTYCZNYCH

Warto takze przesledzi¢ wptyw spraw sadowych na dalsza karalno$¢ nieletnich?.
Sposrod nieletnich, ktorzy w badaniach podstawowych mieli juz wczesniejszy kon-
takt z sadem rodzinnym (co piaty z badanych), jedynie niecata jedna trzecia badanych
nie miata w okresie katamnezy ponownej sprawy o popetnienie czynu zabronionego,
natomiast ponad 40% z nich popetilo w tym czasie przynajmniej trzy czyny. Potowe
z grupy nieletnich uznanych za wielokrotnych sprawcow czyndéw karalnych stanowia
nieletni, ktérzy w trakcie badan podstawowych mieli wczes$niejsza spraweg w sadzie
rodzinnym. Wyniki te wskazuja, iz pomimo zainteresowania organdw wymiaru spra-
wiedliwosci juz na wezesnym etapie rozwoju nieletniego jego rodzing i warunka-
mi wychowawczymi, w jakich funkcjonuje, w wigkszosci przypadkow nie udato si¢
zapobiec jego demoralizacji. Warto takze pamigtac, ze wobec kategorii mtodszych
nieletnich w zasadzie nie ma znaczenia, czy przed sadem zostata wszczgta sprawa
opiekuricza, czy o demoralizacjg. Istotne jest, ze rodzina znalazta si¢ w sferze zainte-
resowania sadu, ktéry powinien nad nig sprawowac nadzor (opiekeg). W omawianych
sprawach opiekunczych najczesciej zreszta wyznaczano kuratora dla rodziny.

W badaniach katamnestycznych sprawdzono takze, ilu sprawcow, w stosunku do
ktorych postgpowanie nie zostato wszczete badz je umorzono, ponownie ,,powrdcito

2 Por. np. J. Muncie, Youth & Crime, SAGE Publications, Thousand Oaks 2004, s. 239-240;
L. McAra, Welfare in crisis? Key developments in Scottish youth justice, w: J. Muncie, B. Goldson
(red.), Comparative Youth Justice: Critical Issues, SAGE Publications, Thousand Oaks 2006, s. 140;
M. Stephenson, H. Giller, S. Brown, Effective Practice in Youth Justice, Willan Publishing, Portland 2007,
s. 141 in.; J. uit Beijerse, R. van Swaaningen, The Netherlands: penal-welfarism and risk management,
w: J. Muncie, B. Goldson (red.), op. cit., s. 69.

2 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2001 . w sprawie wy-
sokosci 1 szczegOtowych zasad ustalania kosztow postgpowania w sprawach nieletnich, Dz.U. Nr 90,
poz. 1009.

24 Prowadzone przez autora badania katamnestyczne objely okres okoto czterech lat od popekienia
czynu. Sprawdzano, czy nieletni byli ponownie rejestrowani w sadach dla nieletnich.
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do sadu”. Okazato sig, ze az jedna czwarta takich nieletnich miata ponowne sprawy
w okresie katamnezy, w tym prawie 10% popelnito minimum trzy czyny*. Wyniki
badan z okresu katamnezy wskazuja, ze sady takze w przypadku powtdrnych spraw
nie rezygnuja z instytucji umorzenia — stosowana ona byta w prawie co piatym przy-
padku (w tym takze wobec wielokrotnych sprawcow)?.

Jedynie dwoch nieletnich, wobec ktorych w badaniach podstawowych sad za-
stosowal nadzor kuratora sadowego, nie miato kolejnej sprawy w sadzie rodzinnym
w okresie katamnezy. W pozostatych 13 przypadkach nieletni mieli kolejne sprawy,
w tym siedmiu z nich (a zatem potowa) wigcej niz trzy. Moze to stawia¢ pod znakiem
zapytania skutecznos$¢ nadzoru kuratorskiego, skoro zdecydowana wigkszos¢ (87%)
0s6b poddanych temu nadzorowi popetnia kolejne czyny zabronione, cho¢ oczywiscie
nalezy pamigtac, iz Srodek ten stosuje si¢ wobec sprawcow bardziej zdemoralizowa-
nych i mozliwe jest, ze wyniki wychowawczego oddziatywania kuratora obserwuje si¢
dopiero po kilku latach. Przeprowadzone przez Z. Ostrihanska wywiady z nieletnimi
1 ich matkami, ktérych pytano o przyczyny poprawy ich zachowania, wskazuja jednak,
iz zaden z respondentdéw nie stwierdzil, ze sprawowanie nadzoru kuratorskiego 1 pra-
ca kuratora miaty na niego wptyw (niektorzy natomiast swoja poprawe przypisywali
pobytowi w placowce)?’. Sposrod siedmiu nieletnich umieszczonych w placowkach
w okresie katamnezy tylko jeden nie miat kolejnej sprawy w sadzie rodzinnym. Sposrod
pozostatych nieletnich czterech z nich popetnito wigcej niz trzy czyny zabronione.

Nalezy takze pamigtac, ze sam fakt niefigurowania nieletnich w repertoriach sado-
wych nie musi $§wiadczy¢ o tym, iz nie popetniali oni czynéw zabronionych. Mogli po
prostu nie zosta¢ na nich zlapani. Ponadto z badan A. Strzembosza wynika, iz jedna
trzecia osob niekaranych w trakcie prowadzonej przez niego katamnezy wykazywata
inne cechy znacznego niedostosowania spotecznego. Dowiodt on takze, ze im wigcej
czynow popelniaja nieletni w okresie nieletniosci, tym wigksze jest prawdopodobien-
stwo, iz beda karani w okresie pdzniejszym — dotyczy to ponad dwoch trzecich oséb,
ktére miaty trzy sprawy jako nieletni, i az prawie 80% tych, ktore mialy cztery sprawy
albo wigcej. Tak wige czgsty kontakt z sadem rodzinnym w zdecydowanej wigkszosci
przypadkdéw nie powoduje poprawy nieletniego. Jednak takze az ponad 40% 0s6b,
ktére miaty tylko jedna sprawe jako nieletni, byto karanych p6zniej jako miodociani,
co wskazuje na koniecznos¢ szczegdlnie wnikliwego badania nieletniego juz przy
pierwszej sprawie, nawet w przypadku popehienia czynow pozornie btahych, takich
jak drobne kradzieze®®.

25 W obliczeniach pominieto umorzenia lub odmowy wszczecia, ktorych powodem byto niecelowe
orzekanie $rodka z uwagi na wykonywanie orzeczonego uprzednio w innej sprawie. Gdyby uwzgled-
ni¢ takze te przypadki, podane powyzej wartosci wzrostyby odpowiednio do ponad jednej trzeciej oraz
prawie 30%. Jeszcze wyzsze wyniki osiagneta w swoich badaniach E. Zabczyfiska — przekraczaja one
bowiem jedna trzecia przypadkéw — por. E. Zabczynska, op. cit., s. 193—194.

26 A zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku gdy w stosunku do jednego nieletniego stosowano kilka $rod-
kow wychowawczych, do analizy brany byt pod uwagg srodek najsurowszy. Mozliwe, ze w czgsci z tych
sytuacji powodem umorzenia byto wykonywanie $rodka, orzeczonego uprzednio w innej sprawie. Warto
jednak zastanowi¢ si¢ nad jego skutecznoscia, jesli w trakcie wykonywania $rodka nieletni popehnia ko-
lejne przestgpstwa (szczegdlnie wielokrotne).

27 7. Ostrihanska, Nieprzystosowanie spoleczne mlodziezy a sprawy w sqdzie rodzinnym, Studia
Prawnicze 1988, z. 1-2, s. 105.

28 A. Strzembosz, Rozmiary recydywy u nieletnich podsqdnych sprawcéw kradziezy, Archiwum Kry-
minologii 1974, t. V1, s. 149-155.
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5. SPOSOB ORZEKANIA PRZEZ SEDZIOW RODZINNYCH
W PRZEPROWADZONYCH BADANIACH

Aby moc wlasciwie zastosowaé $§rodek wobec nieletniego, sad musi uprzednio
doktadnie poznaé jego warunki wychowawcze — zardéwno ,,wewnetrzne”, takie jak
stan zdrowia czy stopien rozwoju, jak i,,zewngtrzne” — warunki rodzinne, sSrodowisko
kolezenskie, w ktorym si¢ obraca, szkol¢. Sedziego powinny interesowac pozytywne
1 negatywne strony osobowosci nieletniego. Wazne sa szczeg6lnie takie zachowania,
ktore sie powtarzaja, niezwykle trudno jest bowiem na podstawie jednostkowego czy-
nu wyciagna¢ daleko idace wnioski. Jesli chodzi o warunki ,,zewngtrzne”, to sedzia
powinien dysponowaé¢ danymi o miejscu zamieszkania nieletniego (w szczegolnosci
o warunkach materialnych panujacych w domu), charakterystyka rodzicow (doty-
czaca ich wyksztatcenia, zatrudnienia, stanu zdrowia, stosowanych przez nich metod
wychowawczych i wyznawanych wartosci, przejawiania przez nich ewentualnych
zachowan niepozadanych, takich jak np. alkoholizm czy uzywanie innego rodzaju
$rodkow). Powinien takze wiedzie¢, w jakich grupach nieformalnych czy kolezen-
skich nieletni uczestniczy i jaka jest w nich jego rola”.

Informacje dotyczace nieletniego 1 jego rodziny sad zbiera w dwojaki sposob —
poprzez zlecenie kuratorowi przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego lub skiero-
wanie do Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego (RODK) na badania
osobopoznawcze. W przeprowadzonych badaniach informacje te byly uzyskiwane
w wigkszo$ci z wywiadow srodowiskowych (wystgpowaty one w prawie 80% akt).
Niestety, po pierwsze nie zawsze wywiad taki byt zlecony, a po drugie okazato sig, ze
informacje zawarte w przeprowadzonych wywiadach czgsto byty bardzo ogdlniko-
we 1 skape. Braki danych w szczego6lnosci dotyczyly blizszych informacji o rodzinie
i rodzicach (i siggaty czgsto ponad 50%), rowniez wiadomosci o samym nieletnim
czgsto byty mato satysfakcjonujace. Kuratorzy zbierali dane w wywiadach z samym
nieletnim lub jego matka, wyjatkowo z ojcem czy z obojgiem rodzicow. Sami takze
nie udawali si¢ do szkot, by od nauczycieli uzyska¢ wigcej informacji (czasem o na-
destanie opinii ze szkoty prosit sam sad*’). W zadnym przypadku o rodzing czy nielet-
niego nie pytano sasiadow, dalszych krewnych czy innych osob. Jednym z waznych
elementow wywiadu sa wnioski, w ktorych kurator formutuje swoje zalecenia odno-
$nie do wymierzenia srodka. Zawarto je jedynie w dwoch trzecich wywiadow?!.

Skierowanie na badania do RODK byto rzadko$cia — poddano im jedynie 5,8%
nieletnich. W opinii tej placowki mozna bylto znalez¢ petniejsze dane na temat za-
réwno nieletniego, jak i jego matki (ojcowie praktycznie nie byli badani). One takze
konczyly sig zaleceniami w sprawie wymierzenia §rodka. Warto jednak zauwazy¢, ze
czasem spostrzezenia kuratora i biegltych z RODK moga by¢ zasadniczo sprzeczne —
kurator bowiem nie jest w stanie dobrze i w pelni zdiagnozowac sytuacji nieletniego

29 A. Gaberle, M. Korcyl-Wolska, Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich,
,,Arche”, Gdansk 2002, s. 27-28.

30 Zdarza sie jednak, ze sedziowie $wiadomie rezygnuja z dowodéw w postaci opinii o nieletnim ze
szkoly z uwagi na negatywne skutki dla dziecka, jakie moze przynie$¢ informacja o sprawie toczacej sig
w sadzie rodzinnym — zob. A. Fraczkiewicz, op. cit., s. 92.

31 Formutowanie opinii i zalecen stanowi standard w pracy tego typu shuzb — por. P. Stepniak, 1#-
miar sprawiedliwosci i praca socjalna w krajach Europy Zachodniej, Polski Dom Wydawniczy ,.Lawi-
ca”, Poznan 1998, s. 124.
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1 dostrzec blgdow wychowawczych czy wrgcz niewlasciwego sprawowania wladzy
rodzicielskiej, w tym z powodu alkoholizmu jednego z rodzicow?>.

Sytuacja, w ktorej sgdziowie zupeklnie wyjatkowo korzystaja z pomocy RODK,
brakuje wywiadow srodowiskowych (az w co piatej sprawie), a zebrane przez kurato-
réw dane s czgsto niewystarczajace do oceny sytuacji nieletniego, jest zdecydowanie
niewlasciwa. W tak delikatnych sprawach, jak popetnienie czynu zabronionego przez
bardzo mtoda osobg, by wiasciwie zastosowac srodek wychowawczy (lub umorzy¢
postepowanie), konieczne jest uzyskanie wielu informacji o dziecku. Niestety, do§¢
podobny rozktad czgstotliwosci korzystania z narzedzi pozwalajacych na zebranie
informacji o nieletnim pokazuja takze inne, wczesniejsze badania®.

Gdy sedziowie dysponuja wywiadem $rodowiskowym lub opinia RODK, w zde-
cydowanej wigkszosci orzekaja zgodnie z zaleceniami tam wskazanymi. Dzieje si¢
tak zapewne dlatego, ze osoby sporzadzajace opinie mialy blizszy kontakt z nieletnim
i jego rodzina, a poza tym czgsto maja wigksza wiedze¢ psychologiczna czy peda-
gogiczna*. W pigciu sprawach jednak decyzje sadu byly diametralnie odmienne od
wskazoéwek kuratora czy nawet RODK. W jednej kurator wnioskowal o orzeczenie
nadzoru kuratora, natomiast sad umorzyt postgpowanie, w drugiej kurator wykazywat
konieczno$¢ umieszczenia w placowcee, sad jednak orzekt upomnienie. W trzeciej
kurator stwierdzit konieczno$¢ udzielenia upomnienia, RODK w swej opinii wskazat
na konieczno$¢ ustanowienia nadzoru kuratorskiego, a w razie braku poprawy nawet
umieszczenia w placéwcee opiekunczo-wychowawczej, tymczasem sad umorzyt po-
stgpowanie, uznajac, ze nieletni nie wykazuje przejawow demoralizacji (czyn polegat
na zniszczeniu mienia — rzucaniu wraz z kolegami kamieniami w latarnie; rodzina
byta jednoznacznie oceniona negatywnie). W dwoch kolejnych sprawach postano-
wienie sadu nie tylko bylo sprzeczne z sugestiami kuratora, lecz takze Swiadczy-
to o wyjatkowo ztym rozeznaniu sprawy. W pierwszej sad zamiast sugerowanego
upomnienia ustanowit nadzor odpowiedzialny matki, ktora zostata jednoznacznie
oceniona negatywnie przez kuratora, a ponadto miata ograniczona wtadzg¢ rodziciel-
ska 1 we wczesniejszym postgpowaniu opiekunczym ustanowiony nadzor kuratora
nad swoimi dzialaniami wzgledem dziecka (z ojcem nie byto kontaktu). W drugiej
— do$¢ podobnej — sad ustanowit nadzor odpowiedzialny ojca (cho¢ sugerowano nad-

32 Zdarzenia takie w praktyce sadu rodzinnego w Myélenicach weale nie byly rzadkie — E. Dymek,
Opinia psychologiczno-pedagogiczna i jej znaczenie dla rozstrzygnie¢ w postgpowaniu w sprawach nie-
letnich, w: J. Stanik, L. Woszczek (red.), op. cit., s. 294-295.

33 Adam Strzembosz zauwazyl, iz az w jednej piatej spraw sedzia nie dysponowat dostatecznymi in-
formacjami do podjgcia decyzji w sprawie zastosowania srodka, a mimo to wydawat orzeczenie (jedynie
w niecatych 30% spraw uznano, ze zebrane w sprawie materiaty byty wszechstronne — por. A. Strzem-
bosz, Polskie sqdy rodzinne w Swietle badan empirycznych, Archiwum Kryminologii 1984, t. X1, s. 193;
M. Korcyl-Wolska, Niektore aspekty polityki karnej w postepowaniu z nieletnimi, w: S. Walto$ (red.),
Proces karny a polityka karna, ,Exartim”, Krakow 1991, s. 115-117).

3% Por. wyniki badan: B. Czarnecka-Dzialuk, Nieletni sprawcy czynéw karalnych przed sqdem ro-
dzinnym. Zagadnienia procesowe, Agencja ,,Scholar”, Warszawa 1993, s. 161; E. Skrgtowicz, A. Kiera-
sinska, Wplyw opinii Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego na zastosowanie przez sqd
rodzinny Srodka wychowawczego lub poprawczego (proba wstepnej oceny), w: T. Bojarski (red.), Poste-
powanie z nieletnimi — orzekanie i wykonywanie srodkéw wychowawczych i poprawczych, Uniwersytet
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1988, s. 213; E. Dymek, op. cit., s. 295-296.
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zor dziadkow), ktory nie mieszkat na stale z synem i bagatelizowal jego zachowania
(matka nie zyta)*.

Najwigksze zaskoczenie budzi jednak fakt, iz sedziowie nie uzasadnili w zaden
sposob swoich orzeczen, tak odmiennych od wnioskow kuratora czy RODK. Brak
uzasadnien jest zreszta niezwykle powszechny w postgpowaniu z nieletnimi. Naj-
czesciej sedziowie w badanych postanowieniach pisza: ,,nieletni wykazuje objawy
demoralizacji i1 sad postanawia wymierzy¢ mu... (tu wpisuja odpowiedni srodek)”
lub tez ,,nieletni nie przejawia objawow demoralizacji i wobec tego sad postanawia
umorzy¢/lub odmowic¢ wszezegcia postgpowania”. Wskazywana jest takze odpowied-
nia podstawa prawna (czyli art. 6 lub art. 21 u.p.n.).

Kilka spraw, poza wymienionymi wyzej, wskazuje na zupelne pominigcie przez
sedziego informacji znajdujacych si¢ w aktach sprawy. W pierwszej sedzia wymie-
rzyt $§rodki wobec nieletniego, ktory byt jedynie $wiadkiem zaj$cia i nie bral w nim
udziatu, co do czego zgodni byli wszyscy jego uczestnicy i sam nieletni*®. Dziata-
nie takie zdecydowanie nie miato charakteru wychowawczego®’. W drugiej sprawie,
o kradziez gry z supermarketu, sad w takich stowach uzasadnia orzeczenie o odmowie
wszczgcia postgpowania: ,,Nieletnia przyznata si¢ do kradziezy, zwrocila skradzione
przedmioty oraz okazata skruche. Zdaniem sadu byt to jej incydentalny czyn, niewy-
kazujacy objawow demoralizacji”. Warto jednak zaznaczy¢, iz po pierwsze, nieletnia
zostata przylapana na goracym uczynku przez ochrong supermarketu i odebrano jej
gre (a nie sama si¢ przyznala i ja zwrécita), po drugie, sad nie mogt wiedzie¢, czy
wyrazita ona skruchg, czy tez nie i czy byl to czyn incydentalny, skoro ani nie zle-
cit przeprowadzenia wywiadu §rodowiskowego, ani nawet nie przestuchal nieletniej
przed wydaniem orzeczenia. Nie posiadat wigc o niej zadnych informacji poza krotka
notatka policyjna’.

Stan, w ktorym czgsto sedziowie orzekaja bez dostatecznej liczby danych o spraw-
cach czy tez stusznos$¢ orzeczen budzi watpliwosci, wskazywaty w swoich bada-
niach spraw umorzonych H. Kotakowska-Przetomiec i D. Wojcik®*. Podwazyty one
shusznos¢ az jednej trzeciej wszystkich przeanalizowanych orzeczen. Czg§¢ spraw
badanych przez autorki i podawanych w watpliwos¢ z powodu zastosowanej reakcji
dotyczyta nieletnich, ktorzy nie ukonczyli lat 13, gdy jedynym powodem umorzenia
postepowania byt niski wiek sprawcoéw. Orzeczenia z takim uzasadnieniem mozna
spotka¢ jednak 1 w obecnie prowadzonych badaniach pomimo zmiany stanu prawne-
go: ,,[Nieletni] maja po 10 lat i nie podlegaja przepisom u.p.n.”; ,,W chwili popehie-

35 Sprawcy odpowiednio nr 019, 272, 034, 291, 295.

36 Sedziowie zreszta najczesciej nie zwracaja uwagi na przyznawanie sig nieletnich do zarzucanych
im czynow i wigeej byto przypadkow, gdy wymierzali srodek mimo braku dowodow popetnienia czynu
przez nieletniego. W badaniach co piaty nieletni nie przyznawat si¢ do czynu. Jest to odsetek wyzszy niz
w badaniach S. Stachowiaka — por. S. Stachowiak, Uczestnicy postepowania karnego w sprawach nielet-
nich w swietle badan aktowych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1979, z. 3, s. 99.

37 Sprawa ta (nr 176, sprawca nr 270) jest zreszta szczegolnie ciekawa, chodzito w niej bowiem o po-
bicie kolegi przez kilku chtopcow, a nawet policja sugerowata, by postgpowanie byto wszczgte rowniez
wobec ,,pokrzywdzonego”, gdyz to on de facto byt prowokatorem calego tego zajscia, jak rowniez kilku
wezesniejszych, w ktorych bit ,,sprawcow”. Sad jednak nie tylko nie podjal tego watku, lecz takze wobec
wszystkich sprawcow (oraz swiadka) orzekt upomnienie i nakaz przeproszenia pokrzywdzonego.

38 Sprawczyni nr 173.

3 H. Kolakowska-Przetomiec, D. Wojcik, Selekcja nielemich przestepcéw..., op. cit., s. 131-134,
138-141.
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nia czynu nieletnie nie miaty ukonczonych 13 lat, nie podlegaja zatem odpowiedzial-
no$ci przewidzianej w u.p.n.”; ,,Z uwagi na fakt, iz nieletni w chwili dopuszczenia
si¢ zaboru nie mieli ukonczonych 13 lat, postgpowanie w stosunku do nich moze by¢
wszczete jedynie w sytuacji, gdyby wykazywali oni przejawy demoralizacji (...)"*.

Nie chodzi tu o kwestionowanie stusznos$ci tych orzeczen, kilka z tych spraw
bowiem powinno by¢ umorzonych i sedziowie postapili stusznie (o czym $wiadczy
dalsza cz¢$¢ uzasadnienia). Jednak sformutowania, ktore si¢ znalazty w uzasadnie-
niu orzeczenia, $wiadcza o zupelnej nieznajomosci przepisoOw u.p.n. przez s¢dziow.
W polskim prawie brak jest przeciez dolnej granicy wieku nieletnio$ci, a jednym
z przejawdw demoralizacji jest popehienie czynu zabronionego (ktére to sformuto-
wanie $wiadczy, iz wystarczajaca jest jednokrotna czynnos$¢, w przeciwienstwie do
innych przejawow, przy ktorych wymagana jest pewna ciaglo$¢ utrzymywania si¢
jakiegos$ stanu czy przejawiania nicodpowiednich zachowan*').

W jednej ze spraw sad umorzyt postepowanie, gdyz uznal, iz ,,nieletnia nie byta-
by w stanie (z racji na wiek) rozpozna¢ znaczenia zastosowania srodka”. Nieletnia
miala siedem lat i ukradta sasiadce 300 zt z kieszeni ptaszcza w mieszkaniu. Sad
jednak uznat, iz nie wiedziata ona, ,,Ze sa to pieniazki” (jak si¢ wyrazit). Nie wydaje
si¢, by siedmioletnia dziewczynka nie wiedziata, jak wygladaja pieniadze i do czego
stuza*.

W badanych aktach mozna takze znalez¢ oczywiscie niezwykle pozytywne przy-
ktady orzeczen, z wyczerpujacym uzasadnieniem, jednak naleza one do wyjatkow.
W kilku sprawach jako przyczyna umorzenia znalazty si¢ stwierdzenia, iz ,,zatrzyma-
nie na goracym uczynku i sprawa w sadzie byta dla nich [nieletnich] juz «kara), ktéra
bardzo przezyty” czy tez ,,bezposredni kontakt z policja, nastgpnie obecnos¢ w sadzie
stanowia dostateczne ostrzezenie”®. Kilkakrotnie (w przypadkach bojek) powodem
umorzenia byto uprzednie przeproszenie pokrzywdzonego przez nieletniego czy prze-
prowadzenie z nim rozmowy ostrzegawczej na terenie szkoty przez dyrektora, ktére
wobec pozytywnych opinii o rodzinie i samym sprawcy uzasadniaty podjgcie takiego
orzeczenia*. Byla takze sprawa, w ktorej pomimo trwajacego nadzoru kuratora nad
nieletnim orzeczonego w innej sprawie sad, zamiast umorzy¢ postgpowanie, udzie-
lit chtopcu upomnienia®®. W jednym przypadku sad skierowat sprawe do mediacji,
jednak z uwagi na niezawarcie przez strony ugody orzekt nadzor odpowiedzialny
rodzicow*s.

W trakcie prowadzonego pod opieka Z. Ostrihanskiej monitoringu rozpraw i po-
siedzen sadoéw rodzinnych badacze zwrocili uwage wlasnie na niewystarczajacy spo-
sob uzasadniania orzeczen przez sedziow. Brakowato ich w 43% spraw. ,,W praktyce
(...) zdarzalo sig, ze nieletni i ich rodzice opuszczali salg, nie rozumiejac w ogole,
jaka zapadta decyzja. W jednej ze spraw np. sad orzekl upomnienie, a matka, opusz-

40 Sprawcy nr: 196, 183, 175.
41 Por. K. Grzeskowiak, A. Krukowski, W. Patulski, E. Warzocha, Ustawa o postepowaniu w spra-
wach nieletnich. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1984, s. 26.
Sprawczyni nr 301.
Sprawy nr: 172, 80.
4 Sprawy nr: 198, 075.
Sprawca nr 056.
Sprawa nr 053, dotyczaca pobicia ucznia w szkole.
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czajac salg, zatrzymata si¢ w drzwiach i zapytata: «Przepraszam, to co syn dostal?»
«Jak to co dostat?» — padta odpowiedz [sedziego] — «nic nie dostab» — upomnienie”™.
Tak wigc, jak widac, nawet sedziowie nie traktuja powaznie wymierzanych przez
siebie srodkow.

6. KILKA UWAG NA TEMAT SKUTECZNOSCI SRODKOW
STOSOWANYCH W POSTEPOWANIU Z NIELETNIMI

Oceniajac skuteczno$¢ okreslonej instytucji prawnej, nalezy sprawdzi¢ stopien
osiagania przez nia zaktadanych celéw, do ktorych realizacji zostata powotana®®. Cele,
jakie przy$wiecaja postepowaniu z nieletnimi, znajdujemy w preambule do ustawy
o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Sg to: przeciwdziatanie demoralizacji i prze-
stgpczosci nieletnich; stwarzanie nieletnim, ktérzy popadli w konflikt z prawem, wa-
runkow do powrotu do normalnego zycia oraz umacnianie odpowiedzialnosci rodzi-
cOéw 1 wzmacnianie ich umiejetnosci opiekunczo-wychowawczych. Przez ten pryzmat
nalezatoby ocenia¢ skuteczno$¢ stosowania przepisow u.p.n.

W kontekscie zatozen preambuty Z. Ostrihanska stwierdzita, iz ,,interwencja sadu
moze mie¢ wielorakie znaczenie dla nieletniego, ktéry zostat jej poddany. Moze
ona:

— wyrazi¢ potepienie spoleczne dla jego zachowania,

— zadziala¢ w stosunku do niego odstraszajaco poprzez sam fakt zaangazowania
W jego sprawe autorytetu sadu,

— wprowadzi¢ wobec niego zmiang postaw rodziny,

— da¢ mu poczucie wprowadzenia kontroli jego postgpowania,

— dostarczy¢ mu jakiej$ pomocy,

— zainicjowac¢ leczenie,

— wprowadzi¢ do jego zachowania nowe, inne niz dotychczas metody wychowawcze
(np. zachete, wskazowki co do dalszego postgpowania),

— wprowadzi¢ calkowita zmiang $rodowiska wychowawczego nieletniego poprzez
zabranie go z domu i umieszczenie w zaktadzie™.

Aby wigc dokona¢ oceny skuteczno$ci stosowania przepiséw u.p.n., nalezatoby
zbada¢ przebieg postgpowania sadowego i jego wptyw na nieletniego, sposob doboru
przez sad srodka wychowawczego wobec nieletniego oraz wykonywanie tego $rod-
ka. Oceny tej nie mozna bowiem mierzy¢ jedynie poprzez pordwnanie powrotnosci
do przestepstwa po zastosowaniu kazdego z wymierzonych srodkow. Po pierwsze
bowiem, kazdy $rodek dobierany jest do wtasciwosci sprawcy i §rodek o charakterze
surowszym orzekany jest (lub powinien by¢) wobec sprawcy bardziej zdemoralizo-
wanego. Po drugie, sam fakt niefigurowania danej osoby w rejestrach sadowych nie
$wiadczy jeszcze o tym, ze nie popehnita ona przestgpstwa czy tez ze jest w pelni
przygotowana do zycia w spoteczenstwie. Przeprowadzone przez A. Strzembosza ba-
dania 0s6b poddanych ingerencji sadu opiekunczego pokazuja, ze potowa z nich po

47 7. Ostrihanska, Wychowawcze aspekty..., op. cit., s. 178.

48P, Wierzbicki, Skutecznosé srodkéw wychowawezych i poprawczych stosowanych przez sqdy w po-
stegpowaniu karnym do nieletnich z terenu Warszawy, Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sqdo-
wego 1974, nr 1, s. 128.

49 7. Ostrihanska, Nieprzystosowanie spoleczne..., op. cit., s. 104,
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latach (w katamnezie) zostala oceniona jako osoby niedostosowane lub wykolejone
spotecznie, ale ,,jedynie” co czwarty popetit powazne przestgpstwo lub byt recydy-
wista>’.

Pomimo tych trudnoéci poszczegdlni badacze podejmowali proby sformutowania
oceny skutecznosci srodkow, jakie stosowat sad rodzinny. Szczegolnie wnikliwie oce-
niana byta praca kuratora oraz efekt umieszczenia nieletniego w placéwce. Z badan
nad praca kuratoréw mozna wysnu¢ wniosek, iz jest to srodek, ktérego efektywnos¢
jest niewielka — zarowno w zakresie przeciwdzialania powrotno$ci nieletnich do po-
petniania przestepstw, jak i pod wzgledem poprawy ich sytuacji szkolnej czy zmiany
stosunku do norm spotecznych. Wplywu na ten stan w zasadzie nie ma ani dlugo$¢
sprawowania nadzoru, ani jako$¢ pracy kuratora. Ocenia sig, ze przy pomocy kuratora
,»hie uda si¢ zapobiec mozliwosci wykolejenia si¢ podopiecznego, jesli oddziatywaé
na niego beda okolicznos$ci, na ktore kurator nie ma wptywu, lub jesli nieletni bgdzie
przejawial znaczne zaburzenia w osobowosci”™'. Kurator, by mogt dziata¢ skutecznie,
musi mie¢ do pomocy system réznego rodzaju placowek lub instytucji, ktore beda
wspieraly rodzing i jego samego w pracy z nig*>.

Rézna jest formutowana przez badaczy ocena stosowania srodkow o charakte-
rze izolacyjnym. Z. Bartkowicz pisze, ze nie ma r6znic w zmianie postaw pomigdzy
nieletnimi, wobec ktérych orzeczono dozér kuratora, a umieszczonymi w zakladzie
poprawczym. Poza tym uznal, ze decyzje sadu o zastosowaniu ktoregos z tych dwoch
srodkow, biorac pod uwage stopien wykolejenia spotecznego, sa dos¢ przypadkowe.
Badania L. Tyszkiewicza dowodza jednak, ze $rodki o charakterze wolnosciowym
orzekane wobec nieletnich charakteryzuja sig nizszym pdzniejszym wskaznikiem re-
cydywy niz $rodki izolacyjne, biorac pod uwagg stopien kumulacji czynnikow kry-
minogennych wobec obu kategorii nieletnich. Autor ten zauwazyt tez, ze teza o nie-
skutecznos$ci srodkéw izolacyjnych jest prawdziwa bez wzgledu na charakter rodziny,
w jakiej wychowywat si¢ nieletni. Nieletni z rodzin niewydolnych wychowawczo,
wobec ktorych zastosowano srodki wolno$ciowe, rzadziej popetniali kolejne prze-
stepstwa niz ich koledzy z podobnych rodzin, ktorych skierowano do placowki®.
Podobne wyniki osiagnegli w swoich badaniach P.E. Tracy i K. Kempf-Leonard — nie-
letni chtopcy wystani do instytucji izolacyjnych cze¢sciej kontynuowali popetnianie
przestepstw niz osoby, wobec ktorych zastosowano inne $rodki wychowawcze. Inni
autorzy w wyniku przeprowadzonych badan stwierdzaja, ze wigkszy wplyw na nie-
letnich ma pewnos$¢ reakcji niz jej surowo$¢ (odnosi si¢ to tez do §rodkdw najsurow-

30" A. Strzembosz, Zapobieganie niedostosowaniu spolecznemu dzieci i mlodziezy, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1979, s. 154.

U Idem, Rozmiary przestepczosci wsréd dawnych podopiecznych sqdu opiekuriczego — dzieci rodzi-
cow z ograniczonq wladzq rodzicielskq, Archiwum Kryminologii 1982, t. VIII-IX, s. 290.

52 Ibidem, s. 289-290; W. Potocka, Proces socjalizacji dziecka z rodziny z nadzorem kuratorskim
w Srodowisku szkolnym, w: G. Olszewska-Baka (red.), Dzialalnos¢ profilaktyczna i resocjalizacyjna sq-
dow rodzinnych (w Swietle nowej ustawy dla nieletnich), Uniwersytet Warszawski, Filia w Bialymstoku,
Biatystok 1990, s. 45-46.

33 7. Bartkowicz, Stopier wykolejenia nieletich w sferze postaw a orzekane wzgledem nich $rodki,
w: T. Bojarski (red.), Postegpowanie z nieletnimi. .., op. cit., s. 225-226; L. Tyszkiewicz, Kryminologiczna
charakterystyka nieletnich przestepcow a skutecznosé stosowanych do nich srodkow wychowawczych,
w: B. Kowalska-Ehrlich, S. Walczak (red.), Prawne i pedagogiczne aspekty..., op. cit., s. 106.
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szych, czyli izolacyjnych)*. Jest to powtorzenie formutowanych juz w XVIII w. tez
C. Beccarii, ktory pisat: ,,Wychowanie powinno wreszcie prowadzi¢ do cnotliwosci
za pomoca fatwego wykorzystania uczu¢ mtodziezy, powinno chroni¢ ja od zla nie za
pomoca niepewnego do co swych skutkow komenderowania, ktore wiedzie tylko do
obtudnego i przejSciowego postuszenstwa, lecz za pomoca bezbtednego przekonania
o nieuchronno$ci ujemnych skutkéw”.

Analizie poddawano takze skuteczno$¢ umorzenia. Na niewtasciwos¢ stosowania
tego $rodka, szczego6lnie wobec mtodszych nieletnich, zwraca uwage A. Strzembosz.
Uznaje takie dziatania z gruntu za bledne i nieprzynoszace w dalszej perspektywie
korzysci nieletniemu z uwagi na znaczny odsetek o0sob, ktore po niedtugim czasie
znow trafiaja do sadu rodzinnego (az co trzeci nieletni sprawca kradziezy w wieku
7-9 lat). Stwierdza on, ze ,,niezastosowanie przez sad wlasciwego srodka wycho-
wawczo-opiekunczego w poczatkowym okresie dokonywania kradziezy prowadzi
czesto do nasilenia sig¢ procesu demoralizacji i dalszej przestepczosci tych dzieci”.
Na btedno$¢ stosowanej obecnie polityki umorzen w konteks$cie braku reakcji sadu
na popetnienie kolejnego czynu zabronionego w przypadku wczesniejszego ustano-
wienia nadzoru kuratora zwraca uwage D. Wozniakowska. Takie postgpowanie jest
jasnym sygnatem, ze w zasadzie nic si¢ nie stato i po orzeczeniu nadzoru wszystko
moze uj$¢ bezkarnie. W takich przypadkach powinno si¢ jednak korzysta¢ zdecydo-
wanie powszechniej z upomnienia oraz orzekania dodatkowych obowiazkéw wobec
nieletniego. Jak pokazuja badania, umorzenie post¢gpowania jest traktowane przez
nieletniego i jego rodzing réwnoznacznie z uniewinnieniem (podobnie sprawa zapew-
ne ma si¢ w przypadku odmowy wszczgcia postgpowania)®’.

Violetta Konarska-Wrzosek zaleca zamiast umorzenia skierowanie sprawy do
postepowania mediacyjnego, ktore przynosi wiele korzysci zarowno dla sprawcy,
jak i dla pokrzywdzonego, a nawet dla rodzicéw nieletniego®®. Mediacje jako $rodek
warto stosowaé takze ze wzgledu na czgsty brak poczucia winy wérdd nieletnich
sprawcOw — nie sa oni bowiem w stanie oceni¢ krytycznie wtasnych zachowan. Do

% PE. Tracy, K. Kempf-Leonard, Continuity and Discontinuity in Criminal Careers, Plenum Press,
New York 1996 oraz D. Huizinga, K. Shumann, B. Ehret, A. Elliot, The Effects of Juvenile Justice Pro-
cessing on Subsequent Delinquent and Criminal Behaviour: A Cross-National Study, Washington 2003,
za: L. McAra, S. McVie, Youth justice? The impact of system contact on patterns of desistance from of-
fending, European Journal of Criminology 2007, t. 4, nr 3, s. 318-319; J. Muncie, A new deal for youth?
Early intervention and correctionalism, w: G. Huges, E. McLaughlin, J. Muncie (red.), Crime Prevention
and Community Safety, SAGE Publications, Thousand Oaks 2002, s. 155.

55 C. Beccaria, O przestepstwach i karach, przet. E.S. Rappaport, Wydawnictwo Prawnicze, War-
szawa 1959, s. 213.

36 A. Strzembosz, Rozmiary recydywy nieletnich..., op. cit., s. 316.

T D. Wozniakowska, Reakcja wymiaru sprawiedliwosci na przestepczosé nieletnich dziewczat,
w: L. Pospiszyl, R. Szczepanik (red.), Zachowania dewiacyjne dziewczqt i kobiet, Wyzsza Szkota Huma-
nistyczno-Ekonomiczna, £.6dz 2007, s. 210-211; H. Kotakowska-Przetomiec, D. Wojcik, Selekcja nielet-
nich przestgpcow..., op. cit., s. 192—194. Na temat niewychowawczych skutkow umorzen postgpowania
tez: K. Adamik, M. Lisiecki, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich — préba oceny funkcjonowa-
nia niektorych zasad procesowych, Przeglad Sqdowy 1997, nr 7-8, s. 122—-127.

58 V. Konarska-Wrzosek, System postepowania z nieletnimi po nowelizacji, w: T. Bojarski, E. Skre-
towicz (red.), op. cit., s. 34—35. Cho¢ nie wszyscy autorzy pozytywnie oceniaja wprowadzenie mediacji
do postgpowania z nieletnimi i kwestionujq jej wychowawczy charakter — por. T. Bojarski, Podstawowe
zalozenia traktowania nieletnich w swietle ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz aktual-
nych potrzeb, w: T. Bojarski, E. Skretowicz (red.), op. cit., s. 21.
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zmiany tego stanu — poprzez konfrontacj¢ z pokrzywdzonym — moze przyczynié si¢
mediacja. Ponadto do rzadkos$ci nalezy reakcja rodzicow na popetnienie przez ich
dzieci czynu zabronionego — z badan M. Gr¢ar wynika, ze jedynie wobec niecalej
jednej trzeciej badanych reakcja zawierata nagang, ale tylko 4% czuto, ze zostali
ukarani przez rodzicow>.

Warto zada¢ sobie pytanie, czy postgpowanie z nieletnimi wptywa na zmiang
w zachowaniu si¢ rodzicOw — na zrozumienie przez nich odpowiedzialnos$ci za dzia-
tania dziecka. Nie wydaje sig, by tak byto. Sad zreszta w ogdle w trakcie postgpowa-
nia mata uwage zwraca na rodzicoOw i poprawe sytuacji wychowawczej nieletniego,
o czym $wiadczy¢ moze niewielka liczba orzekanych tego typu srodkow.

Biorac pod uwagg dotychczasowe wyniki badan, w szczegdlnosci badan katamne-
stycznych oraz nad recydywistami, mozna stwierdzi¢, ze funkcjonujacy system postg-
powania z nieletnimi, szczegdlnie ujawniajacymi znaczny stopien nieprzystosowania
spotecznego, jest skuteczny w bardzo niewielkim stopniu. Okazuje sig¢ na przyklad, ze
nie ma r6znic w stopniu nieprzystosowania spotecznego pomigdzy dzie¢mi, ktore po-
petnity czyn zabroniony i ktérych sprawa trafita do sadu rodzinnego, a ich kolegami
zachowujacymi si¢ w podobny sposob, wobec ktérych jednak wymiar sprawiedliwo-
sci nie podjat formalnych dziatan. Wydaje si¢ takze, ze obecnie na zmiang zachowan
nieletnich poddanych oddziatywaniom réznego rodzaju §rodkdéw nie ma wplywu ich
wykonywanie, ale raczej wiaze si¢ ona z dojrzewaniem sprawcow®.

7. PODSUMOWANIE

Pomigdzy celami postgpowania z nieletnimi zaktadajacymi wptyw sadu rodzin-
nego na proces wychowania nieletniego a praktyka postgpowania widoczna na pod-
stawie badan istnieje znaczny rozziew. Wydaje sig, ze na pytania: czy sad, orzekajac
srodek, kierowat si¢ zasada jego indywidualizacji w stosunku do kazdego nieletnie-
go oraz czy zastosowanie takich wtasnie srodkow sprzyjato osigganiu ,,korzystnych
zmian osobowosci i zachowaniu si¢ nieletniego”, nalezy odpowiedzie¢ —,,nie”. Trud-
no mowi¢ bowiem o indywidualizacji srodkow, gdy najczesciej stosowane sa upo-
mnienie lub nadzor kuratora sadowego. W odniesieniu do wychowawczych aspektow
srodkow nalezy zauwazy¢, ze wychowawcza jest nauka odpowiedzialnosci za swo-
je zachowanie, chociazby poprzez przeproszenie pokrzywdzonego lub naprawienie
szkody (ktore moze odbywac si¢ w rézny sposob — nie chodzi tu tylko o rekompen-
sate¢ majatkowa). Takie rozwiazanie wychowuje mtodego cztowieka i uczy go zy¢
w spoleczenstwie, daje takze poczucie sprawiedliwosci pokrzywdzonemu®'. Srodki
takie naleza jednak do rzadkosci.

Z badan wynika, iz sedziowie nie zastanawiaja si¢ nad skutecznoscia stosowanych
przez siebie srodkoéw. Na pytanie o oceng, jaka czg$¢ nadzorow kuratorskich skonczy-

% M. Gréar, Przestepstwo w ocenie nieletnich, Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewnetrznych
1973, nr 2/3, s. 211-215.

0" A. Strzembosz, Rozmiary recydywy u nieletnich podsqdnych..., op. cit., s. 155; Z. Ostrihanska,
Nieprzystosowanie spoleczne..., op. cit., s. 104—105; P. Stepniak, Przebieg i wykonywanie Srodkow wy-
chowawczo-poprawczych oraz dalsza sytuacja nieletnich. Efekty resocjalizacji, w: G. Olszewska-Baka
(red.), op. cit., s. 155—-159.

1 Tak tez: V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 36-37.
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ta si¢ wedtug nich sukcesem, az 60% nie potrafito udzieli¢ odpowiedzi. Swiadczy¢
to moze zarowno o braku refleksji 1 nieprzywiazywaniu wagi do swojej pracy, jak
i 0 ztym wykonywaniu nadzoru nad wykonaniem orzeczonych przez nich srodkéw®.
Na pewno jednak nie $wiadczy dobrze o pracy sedziéw rodzinnych.

Sami se¢dziowie sa zdania, ze do wlasciwego wykonywania ich pracy nie jest po-
trzebne przygotowanie pedagogiczne, ale wystarczy samo prawnicze. Uwazaja, iz
spotkanie z nimi ma by¢ dla nieletniego zawstydzajace i upokarzajace. Sa takze zda-
nia, ze sprawy nieletnich, ktérzy nie ukonczyli 13 lat, nie powinny by¢ prowadzone
przez sad, gdyz osoby takie sa jeszcze niedojrzate, infantylne i1 zapewne brak im
$wiadomosci popelionego czynu, ktdry sedziowie okreslaja jako zachowanie nie-
przemyslane, bezmyslne czy o charakterze spontanicznym. W samym nieletnim nie
widza oni swego rodzaju partnera, lecz osobg, ktéra sama nie umie podejmowac de-
cyzji w sprawie swojej resocjalizacji. Odmoweg wobec natozonych dziatan uznaja za
przejaw buntu mtodych ludzi®.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze ,kontakt z s¢dzig rodzinnym powinien by¢ do-
$wiadczeniem innego rodzaju, pozwalajacym na zrozumienie znaczenia czynu, ha
wzbudzenie chegci naprawienia wyrzadzonej szkody, na ukierunkowanie na przy-
szto$¢”%. | Reakcja na popetnione przez nieletniego przestepstwo powinna wzbudzac
jego (...) szacunek dla wymiaru sprawiedliwo$ci, da¢ mu poczucie, ze zostato si¢
potraktowanym sprawiedliwie (...). Nieletni powinien zrozumie¢, ze postapit Zle, po-
wzia¢ zamiar naprawienia tego zla, chcie¢ si¢ poprawic (...). Reakcja na popetiony
czyn powinna by¢ do§wiadczeniem uczacym mtodziez odpowiedzialno$ci”®. Z takim
podejsciem jednak nieletni rzadko ma okazj¢ zetkna¢ si¢ w sadzie rodzinnym i trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wptyw na to ma wlasnie m.in. brak przygotowania s¢dziow
pod wzgledem pedagogicznym, psychologicznym czy kryminologicznym.

Cho¢ w literaturze zwracano uwagg, ze katalog srodkow stosowanych w postg-
powaniu z nieletnimi jest przestarzaty®® i nie sposob, cho¢ w czesci, nie zgodzi¢ si¢
z tym stwierdzeniem, to zaskakujace jest, ze katalog ten wykorzystywany jest w bar-
dzo niewielkim stopniu. System wymiaru sprawiedliwo$ci nie uczy nieletniego brania
odpowiedzialnosci za swdj czyn — naktonienia do przeproszenia pokrzywdzonego,
naprawienia szkody, nie konczy konfliktu migdzy stronami sporu — np. nieletnimi,
ktorzy pobili si¢ migdzy soba, a sa uczniami jednej szkoty. W polskim postgpowaniu
z nieletnimi ,,rozstrzygnigcia zapadaja «w jego interesie» 1 dla «jego dobray, ale tak

02 D, Wojcik, Praca kuratora. .., op. cit., s. 233.

63 J. Kusztal, op. cit., s. 267-268.

% Ibidem, s. 80.

% B. Czarnecka-Dzialuk, Z. Ostrihanska, D. Wojcik, Zasady odpowiedzialnosci nieletnich wobec
kodyfikacji karnej, Panstwo i Prawo 1998, z. 9-10, s. 211.

% B. Kowalska-Ehrlich, System postepowania z mlodziezq nieprzystosowanq spoleczne w Polsce,
w: B. Kowalska-Ehrlich, S. Walczak (red.), Prawne i pedagogiczne aspekty..., op. cit., s. 85.

Katalog srodkow stosowanych wobec nieletnich ustalony na poczatku XX w. (por. np. $rodki usta-
nowione przez ustawodawstwo belgijskie z 1912 r. czy duniskie z 1905 r. — zob. np.: A. Mogilnicki, Dziec-
ko i przestepstwo, Warszawa 1925, s. 168, 186—190) obowiazuje w wigkszosci panstw (w tym w Polsce)
do dzi$ praktycznie w niezmienionej formie, moze poza rezygnacja w wigkszo$ci panstw z umieszczania
nieletnich w wigzieniach, cho¢ i w tym zakresie istnieja jeszcze wyjatki — w bylych panstwach Zwiazku
Radzieckiego do dnia dzisiejszego funkcjonuje specjalny typ wigzien (kolonii) dla nieletnich. Ustawa
o postgpowaniu w sprawach nieletnich z 1982 r. w zasadzie powtarza katalog $rodkow zamieszczony
w kodeksie karnym z 1932 r. Takze kodeks nieletnich nie przewiduje wigkszych zmian w tym zakresie.
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naprawdg nikt nie liczy si¢ z Zyczeniami nieletniego, nikomu nie przyjdzie do glowy
pytac¢ go o zgodg”’. Dzialania takie nie przyczyniaja si¢ do realizacji celoéw wymie-
nionych w art. 3 u.p.n.

Droga do naprawy tej sytuacji jest praca nad zmiana nastawienia s¢dziow rodzin-
nych do postgpowania. Ponadto nalezy dyskutowaé nad reforma systemu wymiaru
sprawiedliwosci dla nieletnich — poprzez zwigkszenie w nim roli innych podmiotow,
budowg sieci wspotpracy pomigdzy réznymi instytucjami i organizacjami, szersze
sigganie po instytucje sprawiedliwo$ci naprawczej, nacisk na pracg z rodzina. Mozna
wykorzysta¢ §wiatowe trendy i rozwigzania przyjgte juz w innych panstwach. Nalezy
tez postawi¢ na zapobieganie przestepczosci — wprowadzanie programow profilak-
tycznych, opartych na wynikach i wnioskach ptynacych z prowadzonych od wielu
lat badan kryminologicznych. Wtedy moze wreszcie uda si¢ zrealizowaé zalozone
w przepisach cele.

7 B. Czarnecka-Dzialuk, Z. Ostrihanska, D. Wojcik, op. cit., s. 210. O podmiotowym traktowaniu
nieletniego takze: M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich w Polsce, Zakamycze, Kra-
kow 2001, s. 383, 418.



