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Przedmiotem opracowania bedzie zjawisko patologii spotecznych. Jego cel
stanowi ukazanie problemu patologii pod katem zagrozen z nich wynikajacych
dla wspdlczesnego spoteczenstwa, ktére rodza potrzebe ograniczania zjawiska
wszelkimi dostepnymi sposobami, w tym poprzez reakcje karna.

W zwigzku z tak zakreslong problematyka publikacji celowe wydaje si¢ skon-
centrowanie na nastepujacych zagadnieniach:

1. Co to jest patologia spoteczna?

2. Na ile zagrozenia wynikajace z patologii spotecznych uzasadniajg inge-

rencje prawa karnego?

3. Czy prawo karne jest wlasciwe do ograniczania patologii spotecznych?

Szukajac odpowiedzi na powyzsze pytania, nalezy uczynic to, zaréwno na
plaszczyznie kryminologicznej, jak i prawnokarnej. Takie podejscie do tematu opra-
cowania pozwoli na udzielenie odpowiedzi na ostatnie z wyzej postawionych py-
tan, dotyczace wlasciwosci prawa karnego w ograniczaniu patologii spotecznych.

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od ustalenia kryteriéw oceny zjawiska jako
patologicznego, co pozwoli na zdefiniowanie patologii spotecznej. W dalszej cze-
§ci rozwazan trzeba ukazaé specyfike wspoélezesnych patologii, przyczyny ich
przemian oraz zagrozenia i szkody przez nie powodowane. Nastepnie nalezy
skoncentrowac si¢ na przydatnosci instrumentéw prawa karnego w ogranicza-
niu patologii. W ramach rozwazan tej istotnej kwestii nastgpi ich ocena
zuwzglednieniem celéw i funkeji prawa karnego. Szczegdlna uwaga zostanie zwré-
cona na spenalizowane zachowania patologiczne.
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1. Pojecie patologii spolecznej

Przechodzac do zasadniczych rozwazan, nalezy podkresli¢, ze problem
patologii we wspolczesnym spoteczenstwie jest bardzo wazny. Nie mozna nie
dostrzegad, ze pojecie patologii jest dzi$ bardzo czg¢sto uzywane, a nawet naduzy-
wane, zwlaszcza przez media 1 politykow; co czestokro¢ powoduje zaciemnienie
i znieksztalcenie istoty oraz obrazu zjawiska.

Termin ,,patologia” pochodzi od tacinskiego stowa ,,pathos” — czyli cierpie-
niei,logos” —nauka. Zatem termin , patologia” w znaczeniu etymologicznym ozna-
cza nauke o cierpieniu, za$ w znaczeniu medycznym — stan chorobowy organizmu.

Analiza definicji patologu spoiecznez] formu%owanych przez znawcow tej
problematyki (A. Podgorecklego J. Wodza™, A. Gaberle’ i) Malca’ ) prowadzi do
konstatacji, iz nie ma jednej definicji zjawiska. Przeglad stanowisk wymienionych
badaczys pozwala na wskazanie katalogu najczesciej powtarzajacych si¢ cech
patologii spotecznej. Sg to:

— zachowania jednostek i grup ludzi,

— niezgodno$¢ zachowan ludzkich z panujacym systemem norm w danej

spotecznosci,

— destruktywnos¢ i szkodliwos¢ zachowan wptywajacych na funkcjonowa-

nie danej spolecznosci,

— postepujacy wzrost ilosciowy zjawisk patologicznych, jego dynamlka

Réznorodnosé cech powoduje, ze nasuwa si¢ pytanie, czy te wszystkie ele-
menty stanowig obiektywne kryteria do oceny zjawisk patologicznych? Dazac do
zdefiniowania patologii spotecznej, celowe wydaje si¢ poswigcenie uwagi najcze-
$ciej wskazywanym przez badaczy jej elementom.

Nie ulega watpliwosci, co nalezy podkresli¢, iz podstawowy element patolo-
gii stanowig zachowania jednostek i grup ludzi. Niemniej, nalezy podzieli¢ po-
glad prof. A. Podgéreckiego7, ze za patologiczne mozna tez uzna¢ funkcjonowanie
instytucji, organizacji i organow, przede wszystkim, ze wzgledu na stosunki inter-

A Podgérecki, Patologia zycia spotecznego, Warszawa 1969, s. 24.

] Wédz, Zjawiska patologii spotecznej a sankcje spoteczne i prawne. (Wyniki badan
empirycznych w Nowej Hucie), Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973, s. 13-14.

A Gaberle, Patologia spoteczna, Warszawa 1993, s. 18.

*]. Malec [w:] A. Nowak. E. Wysocka, Problemy i zagrozenia spoteczne we wspdtczesnym
Swiecie. Element patologii spotecznej w kryminologii, Krakéw 2001, s. 14.

Zob E. Bielicki, Z problematyki resocjalizacyjnej, Bydgoszcz 2005, s. 31-38.

°Zob. tez A. Kojder, Badania nad patologiq spoteczng w Polsce [w:] A. Podgérecki (red.),
Zagadmenm patologii spotecznej, Warszawa 1976, s. 43-44.

"A Podgérecki, Patologia zycia..., s. 26 i nast.
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personalne w nich panujace, badz skutki, jakie one rodzg dla spoteczenstwa. Stad
tez tradycyjne pojmowanie patologii tylko przez analize reakcji miedzyludzkich
i indywidualnych przypadkow, jego zdaniem, jest zbyt waskie. Cztowiek wspdt-
czesny zyje wérdd instytucji, ktore maja na niego wplyw, ksztaltuja jego osobo-
wos¢, postawy 1 wartosci. Jesli one sa chore, wadliwie funkcjonujace, to i cztowiek
taki si¢ stanie. Przeciwnicy takiego ujecia, wskazujac na prof. A. Gaberle”, uwa-
zaja, ze przeciez te instytucje, organy i organizacje sa ,,wytworem ludzkiej dzia-
talnosci”, stad tez zachowaniem patologicznym moze by¢ tylko zachowanie czto-
wieka. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze gtéwnie zachowania ludzkie pozostana
w sferze dalszych rozwazan.

Zwazywszy, ze istotnym kryterium do oceny zjawisk patologicznych jest
niezgodno$¢ zachowan ludzkich z panujgcym systemem norm w danej spotecz-
nosci, wlasciwe jest, by punktem wyjscia do rozwazan stato si¢ pojecie ,normy”.
W zasadzie nie ma jednoznacznego okreslenia, czym jest norma. Jednakze, zda-
niem L. Pytki, ,,w konkretnym $rodowisku poszczegdlne jednostki potrafia odroz-
ni¢ zachowania normalne od nienormalnych. Na ogét przyjmuije sig, ze norma jest
synonimem prawidlowosci tego, co jest zgodne z oczekiwaniami i standardami
spoteczno-kulturowymi. Najczesciej kryterium normy stanowi czestotliwos¢ jej
wystepowania w danym spoleczenstwie. Zatem za normalne zachowanie spote-
czenstwo uwaza takie zachowanie, ktére wystepuje najczesciej u wigkszosei ludzi
w zblizonym wieku, w danym §rodowisku. Jednakze, nalezy pamigtad, ze srodo-
wiska r6znig si¢ wieloma cechami i to, co jest normalne w jednym, w drugim moze
by¢ uznane za odbiegajace od normy. Dlatego mozna uznad, ze normalne zacho-
wania to zachowania nie odchylajace od przecigtnego. Kazda zbiorowos¢ takie
przecigtne standardy funkcjonowania i postgpowania w sferze etycznej, estetycznej,
religijnej, kulturowej i obyczajowej Wytwarza”.9

Nalezy zatem stwierdzi¢, podzielajac poglad A. Podgéreckiego, ze poprzez
niezgodnos$¢ z systemem norm, zachowanie patologiczne pozostaje w pewnej rela-
¢ji do norm stworzonych przez grupe, a obowigzujacych jednostke. Stad tez trudne
jest ustalenie obiektywnych kryteriéw do oceny zachowan pod katem ich patolo-
gicznosci, gdyz przy ocenie zachowania, ustalaniu czy jakie$ opinie, poglady, motywy;
zachowania sg patologiczne, musimy zawsze je ocenia¢ i warto$ciowac. Zwazywszy
na normy przyjmowane w roznych systemach, powoduje to trudnosci przy oce-
nach. Moze si¢ zdarzy¢ bowiem, Ze spoleczenstwa przyjmuja ideologie patologicz-
ne, zatem za punkt wyjscia przyjmuja wartosci dewiacyjne, niewtasciwe (np. faszyzm).
Woéwezas trudno jest ocenié taki system spoteczny pod katem wystepowania w nim

jA Gaberle, op. cit., s. 19.
L. Pytka, Pedagogika resocjalizacyjna, Warszawa 2000, s. 18.
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patologii. Nasuwa si¢ wigc wniosek, ze nie nalezy rozpatrywaé systeméw norm
w oderwaniu od innych systeméw, ale zawsze w zwigzku z nimi, np. w odniesieniu
do ,,nadrzegdnego systemu spotecznego, jakim jest ludzkos¢”.'

Patologie nie tylko naruszaja podstawowe normy spoteczne, ale takze, co
nalezy podkresli¢, powoduja pewna szkode lub chocby zagrozenie nig. Szkodli-
wos¢ ta dotyczy réznych débr ludzkich, zaréwno niematerialnych (zycie, zdro-
wie, wolno$¢, rodzina, bezpieczenstwo), jak i materialnych (mienie). Obejmuje
ona zaréwno szkody wyrzadzane spoteczenstwu, poszczeg6lnym jego cztonkom,
jak 1 samej jednostce patologicznej, ktére destruktywnie wptywaja na funkcjono-
wanie calego systemu spotecznego. Powyzsze prowadzi do stwierdzenia, ze kryte-
rium szkodliwosci spolecznej powinno by¢ decydujace dla oceny zjawiska jako
patologicznego. Nie ulega watpliwosci, ze ma ono charakter obiektywny.

Istotne jest tez dla prowadzonych rozwazan skoncentrowanie si¢ na oce-
nie kryterium nasilenia ilosciowego, czyli dynamiki zjawiska patologii spotecz-
nej. Rodzi ono pewne watpliwosci. Podzielajac poglad A. Krukowskiego,11 nalezy
stwierdzi¢, ze przypisywanie cech patologii tylko zjawiskom o tendencjach wzro-
stowych moze by¢ mylagce. Wynika to z tego, ze utrzymywanie si¢ zjawiska na
niewielkim poziomie lub nawet zmniejszanie si¢ go, moze utwierdza¢ w przeko-
naniu, ze zachowanie to pozostaje poza sfera patologii. Ponadto, jego zdaniem,
Hkryterium ilosciowe jest tez ryzykowne do zjawisk, ktore stajg si¢ w Polsce szero-
ko rozpowszechnione (np. alkoholizm)”. Zakres tej patologii powoduje, ze zjawi-
sko nabiera cech normalnosci. To uzasadnia, iz kryterium dynamiki zjawiska nie
moze by¢ obiektywnym, a na pewno nie jedynym do oceny zjawisk pod katem ich
patologicznosci. Poglad taki potwierdza uzasadnione przekonanie o niepelnosci
i braku wiarygodnosci danych statystycznych obrazujacych patologie.

Powyzsze rozwazania prowadza do konstatacji, ze wskazanie obiektywnych
cech zjawiska jest bardzo trudne. Zwigzane to jest ze zmiennoscig w czasie
i spoteczenstwach norm, pogladéw, wartosci oraz ich ocen, ktore charaktery-
zuje subiektywizm.

Stad tez ze wzgledu na wystepowanie, zaréwno obiektywnych, jak i su-
biektywnych kryteriéw oceny zjawiska patologii spotecznej, trudno jest stworzy¢
jednolita definicje. W zwigzku z tym mozna zaproponowad, aby za patologie spo-
teczng uznac ,szkodliwe (zarowno dla spoteczenstwa, jak i konkretnych jednostek)
zachowania ludzkie, naruszajqce ustalony system norm spotecznych”.

A Podgérecki, Patologia dziatania instytucji [w:] A. Podgérecki (red.), Zagadnienia
patol%gii spotecznej, Warszawa 1976, s. 184-185.
A. Krukowski, Patologia spoteczna a przestgpczosé [w:] A. Podgérecki (red.), Zagad-
nienia patologii spotecznej, Warszawa 1976, s. 330-331.
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2. Specyfika, podloze rozwoju i zagrozenia wynikajace
ze wspolczesnych patologii spolecznych

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze patologie zwigzane sg z procesami dokonu-
jacych si¢ przemian spoleczno-ekonomicznych, stad tez na przestrzeni lat zakres
zjawisk okreslanych patologia spoteczng ulegat przeksztatceniu. Tytulem przykta-
du, w okresie Polski socjalistycznej jako patologie traktowano przede wszystkim:
alkoholizm, prostytucje, samobdjstwo, pasozytnictwo, wtoczegostwo, chuligan-
stwo, homoseksualizm, ekshibicjonizm, rozwody, negatywny stosunek do pracy,
zaburzenia psychiczne. Jako patologie wymieniano tez przestepczosc.

Zmianie systemu polityczno-spoteczno-gospodarczego towarzyszyly prze-
miany w iloSciowej i jako$ciowej charakterystyce patologii spotecznej. Obecnie
obserwuje si¢ wzrost liczby oraz r6znorodnos$¢ zachowan patologicznych. Opréocz
alkoholizmu, prostytucji, samobdjstwa, rozwijajacej si¢ narkomanii, pojawily si¢
tez inne: uzaleznienie od lekéw, telewizji, komputerdw, pracy, seksu oraz telefo-
néw komérkowych, hazard, zaburzenia w odzywianiu (anoreksja i bulimia), dzia-
talnos¢ sekt, subkultur, bezdomno$¢, zebractwo, rézne rodzaje przemocy, nowe
formy przestgpczosci (np. zorganizowana). Nalezy zauwazy¢, ze na przestrzeni
lat cz¢s$¢ zachowan okreslanych jako patologiczne stracita te ceche (np. choroby
psychiczne), a niektére zjawiska z zakresu patologii spotecznej przestaty funk-
cjonowac (np. pasozytnictwo, negatywny stosunek do pracy).

Godnym podkreslenia jest, ze kazda zbiorowo$¢ ma swoj margines zycia
spotecznego. Problem tylko w tym, jak jest on szeroki i czy nie rozciaga si¢ na
gléwne nurty zycia spotecznego. Nalezy wskazad, ze tendencje wspoétczesnych
patologii sa niepokojace. Nastepuje bowiem:

— obnizanie si¢ wieku oséb okazujacych zachowania patologiczne,

— udzial w patologiach dzieci z tzw. dobrych rodzin,

— udziat w patologiach kobiet,

— wielo$¢ odmian patologii, np. réznorodnos¢ uzaleznien i przemocy,

— powigzanie patologii z przestepczoscia.

Przyczyny pojawiania si¢ nowych patologii i ich rozwoju tkwig w przeobra-
zeniach systemowych wptywajacych na niemal wszystkie sfery zycia: rodzinnego,
szkolnego, spotecznego i osobowosciowego cztowieka.

¥ Na problemy te szczegdlna uwage zwracaja: W. Szczesny, Zarys resocjalizacji z ele-
mentami patologii spotecznej i profilaktyki, Warszawa 2003, s. 117-169; T. Sottysiak, Niektdre
czynniki determinujqgce rozwdj zjawiskowych form patologii spotecznych we wspétczesnej rzeczywi-
stosci kraju [w:] T. Sottysiak, J. Sudar-Malukiewicz (red.), Zjawiskowe formy patologii spotecz-
nych oraz profilaktyka i resocjalizacja mtodziezy, Bydgoszcz 2003, s. 265-273; F. Kozaczuk
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Szczegodlnie powazne problemy przezywa wspétczesna rodzina, ktéra nie
potrafi zrealizowaé swych podstawowych funkeji, a wiec: zapewnienia mitosci,
opieki i poczucia bezpieczenstwa. Jest to rodzina, w ktérej uwaga rodzicéw sku-
piona jest bardziej na warunkach socjalno-bytowych i pracy zawodowej niz na
problemach jej cztonkéw. Takie zaangazowanie powoduje wystepowanie w niej
braku wigzi emocjonalnych, co z kolei wywoluje poczucie osamotnienia i zagu-
bienia ich cztonkéw: Dlatego tez w momentach kryzysowych nie moga oni liczy¢
na zadne wsparcie. Sytuacje pogtebiaja tez liczne konflikty i nieporozumienia
w rodzinie, spowodowane czgsto upadkiem autorytetu rodzicéw i ich btedow
wychowawczych.

Problemy rodzinne poteguja nieraz niepowodzenia i trudnosci w nauce.
Wzmagaja je klopoty ze szkota, polegajace na braku zrozumienia i wsparcia ze
strony nauczycieli w trudnych dla ucznia sytuacjach. Brak reakcji szkoty na takie
zjawiska, jak: nikotynizm, odurzanie si¢ alkoholem lub narkotykami, przemoc,
drobne kradzieze, powoduja upadek autorytetu nauczyciela. Skutkuje to trudno-
Sciami w realizacji funkeji wychowawczej szkoty.

Wobec probleméw w rodzinie i szkole cztowiek poszukuje akceptacji, no-
wego stylu zycia, nowych relacji migdzyludzkich, innych norm i wartosci, od-
miennych od narzuconych przez spoteczenstwo. Znajduje je w srodkach odurza-
jacych, sektach, subkulturach. Chlonie on nowe normy, wzorce kreowane przez
media, lansujace gtéwnie tatwy 1 wygodny styl Zycia, ktére przyczyniaja si¢ do
wzrostu przemocy fizycznej, psychicznej i seksualnej. Problemy te potegowane
sg tez niejednokrotnie przez problemy tkwigce w sferze funkcjonowania osobo-
wosci cztowieka: potrzebe dowarto$ciowania, indywidualna podatnosé na uzalez-
nienie (alkohol, leki, narkotyki), potrzebe odmian (prostytucja).

Funkcjonowanie patologii w zyciu spoteczenstwa powoduje mniej lub bar-
dziejwymierne szkody, stwarza zagrozenie, zaréwno dla jednostek patologicznych,
jak 1 pozostatych cztonkow spoteczenstwa. W negatywny sposéb oddziatywuje
na nastepujace sfery zycia cztowieka: zdrowotng, rodzinng, kulturowa (spo-
teczna), ekonomiczng. Poza tym ma charakter kryminogenny i wiktymogenny.
W uzasadnieniu nalezy wskaza¢ kilka negatywnych przyktadéw oddzialywania
niektorych zjawisk na spoteczenstwo:

— w sferze zdrowotnej: uszkodzenie organéw wewnetrznych (alkoholizm,
narkomania, przemoc), zmiany w o$rodkowym uktadzie nerwowym (uza-
leznienia, sekty, hazard), Smier¢ (jako skutek uzaleznienia lub przemocy,
bezdomnos¢, samobojstwo),

(red.), Mtodziez wobec wspdtczesnych zagrozen, Rzeszéw 2003; M. Prokosz (red.), Dewiacyjne
aspekty wspdtczesnego Swiata. Przejawy — zapobieganie — terapia, Torunr 2005.
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— w sferze rodzinnej: utrata kontaktu emocjonalnego z rodzina (wigkszos¢
patologii), przyczyna rozpadu rodziny (uzaleznienia, przemoc),

— w sferze kulturowej: dezintegracja spoleczna, deformacja wi¢zi spotecz-
nych, degradacja osobowosci (uzaleznienia, sekty, prostytucja, przemoc),

— w sferze ekonomicznej: utrata przez cztowieka zrédla utrzymania (uza-
leznienia, hazard), pozbawienie wartosci materialnych (sekty),

— kryminogennos¢ i wiktymogennos¢ zachowan: jednostki patologiczne
tatwiej stajg si¢ zaréwno sprawcami, jak i ofiarami przestepstw. Patologie
czynig je bardziej podatnymi na takie zachowania.

Nalezy zauwazy¢, ze zagrozenia i szkody wywolywane przez zachowa-
nia patologiczne jednostek wskazujg na potrzebe podejmowania krokéw zmie-
rzajacych do przeciwdziatania i zwalczania zjawiska. Sa one niezbg¢dne, bo-
wiem zachowania patologiczne naruszaja bardzo istotne dobra cztowieka:
zycie, zdrowie, wolno$¢, mienie. Szkodzg tez spoleczenstwu jako grupie ludzi
potaczonych okreslonymi zwigzkami (rodzinie) oraz podwazaja poczucie jego
bezpieczenstwa. Zwazywszy, ze naruszaja w ten sposéb dobra chronione przez
prawo karne, uzasadnia to ingerencje¢ tej dziedziny prawa w zjawisko patolo-
gii. O potrzebie, a nawet koniecznosci reakeji prawnokarnej, decyduje przede
wszystkim zakres szkod oraz zagrozen wynikajacych z patologii, czyli ich szko-
dliwos¢ spoteczna.

3. Prawo karne wobec patologii spolecznych

Analizujgc problem roli prawa karnego w ograniczaniu patologii spotecz-
nych, nalezy pamigtaé, ze w kazdym spoteczenstwie funkcjonuje okreslony sys-
tem kontroli nad zachowaniami jednostek oraz grup ludzkich. Jego celem jest,
jak podkresla A. Kojder, ,,uksztaltowanie okreslonego wzorca postaw zgodnych
z obowigzujacymi w danym systemie normami spolecznymi i wartosciami”. Owe
srodki kontroli majg charakter zaréwno nieformalny (dezaprobata, aprobata, alie-
nacja), jak i formalny (sankcje, nakazy).13 Spoteczenstwo jako grupa ludzi dys-
ponuje srodkami kontroli nieformalnej. Moze zatem napietnowa¢, zawstydzic,
wyobcowac ze spoleczenstwa czlowieka nie poddajacego si¢ ustalonym przez nie
normom. Dlatego tez pojawia si¢ pytanie, czy prawo karne jest wlasciwe do ograni-
czania patologii, skoro spoteczenstwo dysponuje mechanizmami oddziatywania
na jednostki patologiczne? Zeby na nie odpowiedzie¢, nalezy spojrze¢ na prawo

YA Kojder, Rola prawa w rozwiqzywaniu problemow patologii spotecznej [w:] A. Podgé-
recki (red.), Zagadnienia patologii spotecznej, Warszawa 1976, s. 537-538.
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karne przez pryzmat zachowan, na ktére ono reaguje (czyny spotecznie szkodli-
we), przez cele i funkcje prawa karnego oraz poprzez ocene przydatnosci i sku-
tecznosci instrumentdw tego prawa w zwalczaniu zachowan patologicznych.

Ustosunkowujac si¢ do zasadniczych kwestii rozwazan, na wstepie nalezy
zdefiniowaé pojecie prawa karnego, bedace podstawa analiz. W doktrynie przyj-
muje si¢, ze poprzez prawo karne nalezy rozumie¢ ,,dziedzing prawa okreslajaca
czyny bedace przestgpstwami, kary grozace za popelnienie przestepstw, Srodki
karne i $srodki zabezpieczajace stosowane w zwwlzku z naruszeniem prawa karne-
go oraz zasady odpowiedzialnosci karne;j”. * Prawo karne w szerszym znaczeniu
obejmuje réwniez prawo karne procesowe i prawo karne wykonawcze. Wydaje
sie, ze rozwazania nalezy ograniczy¢ do prawa karnego materialnego, ktorego
regulacje zawarte sa w kodeksie karnym oraz w przepisach karnych dwéoch gtow-
nych ustaw dotyczacych problematyki patologii. Chodzi tu o Ustawe o Wychowa—
niuw trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi z 26 pazdmernlka 1982r. oraz
Ustawe o przeciwdziataniu narkomanii z 29 lipca 2005 . * Nie uwzgledniono tu
Ustawy o przeciwdziataniu przemocy z 29 lipca 2005 1., gdyz nie zawiera ona prze-
piséw karnych, a jedynie odsyta do znowelizowanych regulacji kodeksu karnego.

Jak wynika z przytoczonej definicji prawa karnego, jest ono instrumentem
zwalczania przestepstw, a przestepstwo jest zjawiskiem spolecznie szkodliwym
o okreslonych cechach, podobnie jak patologia spoteczna. Czy wobec tego zakres
stosowania prawa karnego wobec obu zjawisk powinien, a moze nawet musi by¢,
analogiczny? Otéz nie, bo nalezy pamigtad, ze o ile kazde przestepstwo jest prze-
jawem patologii spotecznej, to nie kazdy przejaw patologii spolecznej jest prze-
stepstwem. Konkludujae, prawo karne powinno mieé zastosowanie do zjawisk
patologii spolecznej, ale w ograniczonym zakresie, a méwigc precyzyjniej, wy-
tacznie wobec niektorych ich przejawéw. Oznacza to, ze instrumenty prawa kar-
nego nalezy stosowac tylko w przypadku takich zachowan patologicznych, ktére
cechuje duza szkodliwo$¢ spoteczna.

W tym miejscu nalezy ustali¢ oraz wskazaé zachowania patologiczne,
uznane przez ustawodawce za przestepstwa i uregulowane w kodeksie karnym
z 6 czerwea 1997 1. Z analizy przepisow czesci szczegdlnej tej ustawy wynika,
ze wigkszo$¢ patologii spotecznych nie zostata uznana przez ustawodawce za

e Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2008, s. 1.
Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi z 26 pazdzier-
nika 1982 r., Dz. U. Nr 35, poz. 230 (ze zm.).
Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii z 29 lipca 2005 r., Dz. U. Nr 179, poz. 1485
(ze zm. ).
" Kodeks karny —ustawa z dnia z 6 czerwca 1997 r., Dz. U. Nr 88, poz. 553 (ze zm.).
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przestepstwo. Spenalizowano natomiast kilka zachowan szczegdlnie zwigzanych
z niektorymi patologiami:

— podzeganie i pomocnictwo do samobdjstwa (art. 151),

— zmuszanie do uprawiania prostytucji (art. 203),

— streczycielstwo 1 kuplerstwo (art. 204 § 1),

— sutenerstwo (art. 204 § 2),

— streczycielstwo, kuplerstwo i sutenerstwo wobec maloletniego (art. 204 § 3),

— zwabienie i uprowadzenie osoby w celu uprawiania prostytucji za gra-

nicg (art. 204§ 4),
— znecanie sie (art. 207),
— rozpijanie matoletniego (art. 208).
Wymienione przestgpstwa zawarte w kodeksie karnym dotycza tylko nie-
ktérych patologii spotecznych, a mianowicie samobojstwa, prostytucji, patologii
stosunkow rodzinnych oraz alkoholizmu, bedacych najbardziej rozpowszechnio-
nymi w naszym kraju.
Réwniez w Ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alko-
holizmowi z 1982 r., podobnie, jak w kodeksie karnym, ustawodawca nie uznat
alkoholizmu za przestgpstwo. Natomiast dokonat kryminalizacji i penalizacji kil-
ku zachowan zwigzanych z obrotem alkoholem. Zaliczy¢ do nich nalezy:
— sprzedaz lub podawanie napojow alkoholowych w wypadkach, kiedy jest
to zabronione, albo bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego warun-
kom (art. 43),

— reklama lub promocja napojéw alkoholowych, wbrew postanowieniom tej
ustawy (art. 452),

— obrét hurtowy napojami alkoholowymi bez zezwolenia lub wbrew jego
warunkom (art. 453).

W swietle Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. zjawisko nar-
komanii nie jest przestgpstwem. Natomiast skryminalizowano nastgpujace za-
chowania z tg patologia zwigzane:

— wytwarzanie, przetwarzanie, przerabianie Srodkéw odurzajacych lub sub-

stancji psychotropowych albo przetwarzanie stomy makowej (art. 53 pkt 1),
— wytwarzanie, przetwarzanie, przerabianie znacznej ilosci srodkéw odurza-
jacych lub substancji psychotropowych albo stomy makowej lub popelnienie
czynu w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub osobistej (art. 53 pkt 2),
— wyrabianie, posiadanie, przechowywanie, zbywanie lub nabywanie przy-
rzadow stuzacych do niedozwolonego przetwarzania lub przerobu $rod-
kéw odurzajacych lub substancji psychotropowych (art. 54 pkt 1),

— przystosowywanie do niedozwolonego wytwarzania, przetwarzania,

przerobu lub konsumpcji srodkéw odurzajacych lub substancji psychotro-
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powych naczyn i przyrzadéw albo wejscie w porozumienie z inna osoba
w celu popelnienia tego przestepstwa (art. 54 pkt 2),

- przywoz, wywoz, wewnatrzwspdlnotowe nabycie, wewnatrzwspdlnotowa
dostawa, przew6z przez terytorium RP lub terytorium innego panstwa
srodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych lub stomy makowej
(art. 55) oraz przygotowanie do tych czynéw (art. 57),

— wprowadzanie do obrotu §rodkéw odurzajacych, substancji psychotro-
powych lub stomy makowej lub uczestniczenie w takim obrocie (art. 56)
oraz przygotowanie do tych czynéw (art. 57),

— udzielanie innej osobie §rodka odurzajacego lub substancji psychotropo-
wej, utatwianie albo umozliwianie ich uzycia lub naktanianie do uzycia
takiego $rodka lub substancji (art. 58),

— dokonywanie wyzej wymienionych czynéw w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej lub udzielanie srodkéw matoletniemu (art. 59),

— niezawiadomienie przez wlasciciela albo kierownika zaktadu gastrono-
micznego organdw $cigania o popelnieniu przestgpstwa wprowadzania
do obrotu, udzielania lub ulatwiania albo umozliwiania uzycia $rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej (art. 60),

— wytwarzanie, przetwarzanie, przerabianie, dokonywanie przewozu,
wywozu, wewnatrzwspolnotowego nabycia, wewnatrzwspolnotowej do-
stawy, przew6z przez RP lub terytorium innego panstwa, nabywanie,
posiadanie, przechowywanie lub wprowadzanie do obrotu prekursoréow
(art. 61),

— posiadanie $srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych (art. 62),

— uprawa maku wysokomorfinowego (art. 63),

— zab6r w celu przywlaszczenia srodkéw odurzajacych, substancji psycho-
tropowych lub stomy makowej (art. 64),

— reklama lub promocja substancji psychotropowych lub $rodkéw odurza-
jacych w celach inne niz medyczne (art. 68).

Patrzac na zakres kryminalizacji i penalizacji przejaw6w patologii spotecz-
nej mozna stwierdzi¢, ze najbardziej obwarowane przez zakazy prawa karnego
jest zjawisko narkomanii, ktéremu towarzyszy wiele szkodliwych zachowan, kwa-
lifikowanych jako przestepstwa. Nalezy uznad, ze nie liczba czynow zagrozonych
kara jest tu najwazniejsza, a ich stopien spotecznej szkodliwosci.

Pozostaje zasadnicza kwestia, a mianowicie, czy prawo karne, a precyzyj-
niej, czy instrumenty, ktérymi dysponuje, sa wtasciwe do ograniczania patologii.
Podstawowym celem prawa karnego jest reagowanie na przest¢pstwa przy pomocy
kar i Srodkéw karnych. Przyjmujac, ze taki sam cel moze przyswiecaé tez wobec
patologii spotecznych, zmierza ono do ograniczania patologii poprzez penalizacje
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przestepstw z nimi zwigzanych. Jak podkresla L. Gardocki ", prawo karne poprzez
realizacje funkeji sprawiedliwosciowej, ochronnej i prewencyjno-wychowawczej
ustanawia reguly postepowania dla wszystkich cztonkéw spoteczenstwa, moty-
wuje do okre$lonych zachowan, a powstrzymuje od innych. Wskazuje dobra, ktére
chroni. W ptaszczyznie niniejszych rozwazan szczegodlnie istotna jest zasada sub-
sydiarnosci prawa karnego, jako prawa reagujacego wowczas, gdy inne instrumenty
okazuja si¢ nieskuteczne. Pojawia si¢ zatem pytanie, jakie instrumenty prawa kar-
nego mogg by¢ wykorzystane w ograniczaniu patologii spotecznych? Tak posta-
wione pytanie wskazuje na celowos$¢ analiz srodkéw pozostajacych w gestii prawa
karnego, pod katem ich przydatnosci i skutecznosci.

Oceniajgc przydatnos¢ instrumentéw prawnokarnych wobec patologii
spotecznych, a Scislej wobec spenalizowanych przejawéw patologii, nalezy stwier-
dzi¢, ze kary i §rodki karne, a przede wszystkim kary, zawarte zaréwno w kodeksie
karnym, jak i w powotywanych wczesniej ustawach, maja gtéwnie charakter re-
presyjny. Zmierzaja do pozbawienia wolnosci, jej ograniczenia lub finansowego
ukarania sprawcy, zakazuja lub nakazuja okreslonego postepowania, czyli wyrza-
dzaja dolegliwos¢ oraz sg odptatg za popetnione przestepstwo. Stusznie podkresla
A. Kojder, ze prawo karne dysponuje srodkami oddzialywania wobec konkretnych
zachowan patologicznych (np. zngcanie si¢ nad najblizszymi) lub tylko $rodkami
posrednio reagujacymi na takie zachowania, zmierzajacymi do ograniczania mozli-
wosci rozwoju negatywnych zj.awvisk19 (np. zakaz handlu, przemytu narkotykami).

Nasuwa si¢ wniosek, ze arsenat tych srodkéw jest mato elastyczny wobec
patologii. W przypadku spenalizowanych zachowan patologicznych bowiem
przydatne sa oprocz instrumentéw represji, takze instrumenty oddzialywania
leczniczego i terapeutycznego. Wobec sprawcéw takich czynéw spetnienie funkeji
represyjnej moze przynies¢ tylko potowiczny efekt, a nie rozwigzanie problemu.
Dopiero skierowanie patologicznego sprawcy przestgpstwa na leczenie (np. od-
wykowe), przyniesie zaréwno spoleczenstwu, jak i samej jednostce pozytek.

Kodeks karny zawiera nie tylko §rodki represyjne. Nalezy wskazac na naste-
pujace nakazy: nakaz powstrzymywania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywa-
nia innych $rodkéw odurzajacych; nakaz poddania si¢ leczeniu, w szczegélnosci
odwykowemu lub rehabilitacyjnemu, albo oddziatywaniom terapeutycznym lub
uczestnictwo w programach korekeyjno-edukacyjnych; nakaz powstrzymania sig
od przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach. Ustawodawca prze-
widuje je w ramach instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 72 §1
pkt 5, 6,7).

i L. Gardocki, op. cit., s. 6-7.
A. Kojder, Rola prawa..., s. 553.
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Réwniez istotne jest stosowanie Srodkow zabezpieczajacych, gtéwnie srodka
w postaci umieszczenia sprawcy w zakladzie leczenia odwykowego (art. 93, 96
§ 1) lub umieszczenia na leczenie ambulatoryjne lub rehabilitacje w placéwcee
leczniczo-rehabilitacyjnej (art. 97 § 1).

Wiasnie te $rodki nalezy uzna¢ za wlasciwe do ograniczania lub elimino-
wania zachowan patologicznych z zycia jednostki. Czy ich stosowanie przyniesie
konkretne efekty, to w pewnym zakresie pozostaje poza sfera prawa karnego, gdyz
uzaleznione jest w duzej mierze od woli jednostki patologiczne;.

Nalezy zauwazy¢, iz efektywno$¢ prawa karnego wobec patologii bedzie
zalezata od zgodnosci sankcji prawnych z sankcjami akceptowanymi przez spo-
teczenstwo w sferze etycznej, obyczajowej, religijnej oraz od poziomu kultury
i $wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Jak podkresla A. Kojder, chodzi bowiem
0 uznanie przez spoleczenstwo, ze dana regulacja ma czemus stuzy¢, rozwigzac
pewien problem. Zatem, efektywnos¢ ta zaleze¢ bedzie od tego, czy zakazy i ogra-
niczenia prawa karnego sa zgodne ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci.
Jesli tak, to wowezas bedzie poparcie ze strony spoleczenstwa dla takich regulacji.
Rozwigzania prawa karnego beda wiec efektywne wtedy, gdy doprowadza do
zmiany sytuacji spolecznej (np. przyczynia si¢ do ograniczenia alkoholizmu, nar-
komanii, prostytucji). Nie zas wtedy, gdy jedynie zakresla krag zachowan dozwo-
lonych i zakazanych. Dlatego tez prawo karne powinno by¢ rozsadnie wykorzy-
stywane jako jeden z instrumentow ograniczania zjawisk patologiczmych.20

Konkludujac, trzeba podkresli¢, ze z mozliwosci, jakie stwarza prawo karne,
nie nalezy rezygnowac, ale zwazywszy na $rodki, jakimi ono dysponuje, nalezy
korzysta¢ z nich racjonalnie.

YA Kojder, Rola prawa..., s. 554, 555, 563, 567.





