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I. Problem przemocy i wybrykéw uczestnikow imprez sportowych, w szczegol-
nosci uczestnikéw meczéw pitkarskich bardzo wezesnie stat sie przedmiotem
zainteresowania Rady Europy; ktora juz 19 sierpnia 1985 r. przyjeta Europejska
konwencje¢ w sprawie przemocy i eksceséw widzow w czasie imprez sportowych,
aw szczegdlno$ci meczow pitkarskich, ktora Polska ratyfikowataw 1995 r. Lu jej
podtoza tkwito przekonanie o potrzebie podjecia wspdtpracy i wspélnych dzia-
tan w celu zapobiegania i kontrolowania aktéow przemocy i wybrykéw widzéw
w czasie imprez sportowych. W preambule tego dokumentu z jednej strony wy-
raza si¢ zaniepokojenie aktami przemocy i wybrykami widzéw w czasie imprez
sportowych, a w szczegdlnosci w czasie meczow pitki noznej oraz wynikajacych
z nich skutkéw, z drugiej strony podkreslono duze znaczenie sportu dla poro-
zumienia miedzynarodowego, zwlaszcza ze wzgledu na czestotliwo$¢ meczéw
pitki noznej miedzy europejskimi reprezentacjami narodowymi i druzynami
klubowymi. Majac to na uwadze, za cel Konwencji przyjeto zobowigzanie Stron
Konwencji do podjecia dziatan niezbednych dla realizacji jej postanowien, ukie-
runkowanych na zapobieganie i kontrolowanie zjawiska przemocy i wybrykéw
widzéw w czasie meczéw pitki noznej. Podkreslono jednoczesnie, ze postano-
wienia Konwencji maja takze zastosowanie do innych dyscyplin i imprez sporto-
wych, w ramach ktérych nalezy obawiac si¢ wystgpienia aktéw przemocy i wy-
brykow widzéw (art. 1 ust. 2 Konwencji).

'Dz. U. 1995 r. Nr 129, poz. 625.
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Wsréd wskazanych w Konwencji rozlicznych $rodkéow dzialania za-
mieszczono m.in. zobowigzanie do wprowadzenia odpowiednich przepiséw
prawnych, ktére pozwolg na usuniecie lub zakazanie wstepu na mecze i sta-
diony znanym lub potencjalnym sprawcom zakiécania porzadku lub osobom
pozostajacym pod wptywem alkoholu lub narkotykéw (art. 3 ust. 4d Konwen-
cji) oraz w prowadzenie obowigzku $cigania i pociggania do odpowiedzialnosci
w trybie okreslonym przez przepisy prawne umowy mi¢dzynarodowej widzdw,
ktorzy dopuscili si¢ aktéw przemocy lub innych czynéw o charakterze prze-
stepnym (art. 5 ust. 1 Konwencji).

II. Ustawa z dnia 20 marca 2009 1. o bezpieczenstwie imprez masowych2
nowelizujacg Kodeks karny (art. 72 ustawy ), wprowadzono do Kodeksu karnego
nowy $rodek karny w postaci zakazu wstepu na imprez¢ masowa. Zostat on usy-
tuowany w katalogu $rodkéw karnych (art. 39 pkt 2c k.k.), a jego rozwiniecie
znalazto wyraz w art. 41b k k.

Zakaz wstepu na impreze masowa, zwany potocznie ,,zakazem stadiono-
wym”, nie stanowi novum w systemie polskiego prawa karnego. Funkcjonowat on
juz na gruncie poprzedniej ustawy z dnia 22 stycznia 1997 r. o bezpieczenstwie
imprez rnasowychj ijako kara dodatkowa byt orzekany za wykroczenia. Obowig-
zujaca ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych nadal przewiduje mozliwos¢
orzeczenia w przypadku ukarania za wykroczenie srodka karnego zakazu wste-
pu na impreze masowa.

Pierwotnie, zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r., kara dodat-
kowa zakazu wstepu na impreze masowa mogla by¢ orzeczona w razie ukarania
za wykroczenia z art. 50, 51, 52a, 124 i 143 Kodeksu wykroczen oraz okreslone
wart. 21 ust. 2 tej ustawy, popelnione w zwigzku z imprezami masowymi, na czas
od 3 do 12 miesiecy. Ustawowa mozliwo$¢ orzeczenia zakazu wigzata si¢ z po-
pelnieniem nastepujacych wykroczen: nieopuszczenie zbiegowiska publicznego
(art. 50 k.w.), zakt6canie spokoju, porzadku publicznego, spoczynku nocnego

* Dz. U. 2009 r. Nr 62, poz. 504.

’ Dz U. z 2005 1. Nr 108, poz. 909. Zob. M. Tarnawski, A. Tarnawski, Bezpieczen-
stwo imprez masowych (uwagi na tle ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r.), ,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1998, nr 3-4, s. 93 i n.; ]. Bielasinski, Kara do-
datkowa zakazu wstepu na imprezy masowe, ,Przeglad Sadowy” 2001, nr 3, s. 116 i n.;
M. Stefanski, Przepisy karne w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych, ,Palestra” 1998,
nr 3—4, s. 36 i n.; M. Nowakowski, Bezpieczeristwo na imprezach masowych, ,Jurysta” 2003,
nr 3-4, s. 45 i n.; B. Kurzepa, Przestepstwa i wykroczenia z ustawy o bezpieczenstwie im-
prez masowych, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 10, s. 60-83; idem, Kontrola bezpieczen-
stwa imprezy masowej, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 4, s. 154-165; na temat uregulowan
miedzynarodowych zob. P. Chlebowicz, Miedzynarodowe uregulowania tzw. przestepczosci
stadionowej, ,,Patistwo i Prawo” 2009, nr 8, s. 98-105.
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lub wywotanie zgorszenia w miejscu publicznym (art. 51 k.w.), publiczne na-
wotywania do popelnienia przestepstwa lub niepostuszenstwa (art. 52a k.w.),
niszczenie rzeczy (art. 124 k.w), uszkodzenie urzadzenia przeznaczonego do
uzytku publicznego (art. 143 k.w.) oraz niewykonanie polecenia porzadkowego,
wydanego na podstawie ustawy przez organizatora imprezy lub stuzby porzad-
kowe (art. 21 ust. 2 ustawy).

Co ciekawe, ustawodawca zaktadat, Ze zakaz wstepu na impreze maso-
wa bedzie tez orzekany za przestepstwa wobec skazanego na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w ramach jednego z obo-
wigzkow okresu proby, tj. jako obowiazek powstrzymania si¢ od przebywania
w miejscach przeprowadzania imprez masowych, a ponadto wobec nieletnich na
podstawie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu
w sprawach nieletnich, a wigc jako $rodek wychowawczy. Artykut 23 ust. 1 usta-
wy stanowit bowiem, ze ,prawomocne orzeczenia o ukaraniu za wykroczenia,
o ktérych mowa w art. 22, wymierzajace kar¢ dodatkowa zakazu wstgpu na im-
prez¢ masows, oraz prawomocne orzeczenia sagdu zobowigzujace do powstrzy-
mania si¢ od przebywania w miejscach przeprowadzania imprez masowych, wy-
dawane wobec skazanych w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolnosci albo wobec nieletnich na podstawie art. 6 pkt 2 usta-
wy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, podle-
gaja wpisowi do rejestru prowadzonego przez Komendanta Gtéwnego Policji”.

W literaturze stusznie zwrécono uwage, ze ustawa traktuje kwesti¢ na-
tozenia obowigzkéw powstrzymania si¢ od przebywania w miejscach przepro-
wadzenia imprez masowych w ramach warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci bardzo ogélnikowo, poniewaz nie precyzuje prze-
stanek jego orzekania, w tym nie okresla typow przestepstw, za ktérych popet-
nienie mozna bytoby natozy¢ taki obowigzek. Jednoczesnie prezentowano sta-
nowisko, ze natozenie obowigzku powstrzymania si¢ sprawcy od przebywania
w miejscach przeprowadzania imprez masowych moze by¢ uzasadnione wtedy,
gdy w danej sprawie zostanie ustalone, ze sprawca w zwiazku lub przy okazji
uczestniczenia w imprezie masowej popetnit przestepstwo lub dopuscit si¢ czy-
nu karalnego4.

Nalezy odnotowad, ze ustawa z dnia 22 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych5 uchylita art. 23 ustawy z 1997 1.

! Blizej na ten temat por. J. Bielasinski, Kara dodatkowa zakazu wstepu na imprezy masowe,
§,Przeglqd Sadowy” 2001, nr 3, s. 118-119.
Dz. U. 2004 r. Nr 187, poz. 1922.
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III. Pierwotny tekst ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych byt az
pieciokrotnie nowelizowany. Po raz pierwszy ustawg z dnia 30 marca 2001 r.
o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych i ustawy o Policji6, ktora
m.in. w miejsce nazwy ,kara dodatkowa” wprowadzita — opierajac si¢ na koncep-
cji przyjetej przez twoércow Kodeksu karnego 1997 ., a nastepnie wprowadzonej
do Kodeksu wykroczen — nowa nazwe ,,srodek karny”, wydtuzyta granice czaso-
we zakazu wstepu na imprez¢ masowa ustalajagc je w przedziale od 1 roku do 3 lat,
a takze poszerzyta przestanki orzekania zakazu o wykroczenia wymienione
w art. 21 ust. 2—4, ktéry rownoczesnie otrzymal nowe brzmienie. I tak, zakaz
wstepu na impreze masowa, mogl by¢ réwniez orzeczony w przypadku niewyko-
nania polecenia porzadkowego, wydanego na podstawie ustawy lub regulaminu
imprezy masowej (obiektu) przez organizatora imprezy lub stuzby porzadko-
we (art. 21 ust. 2), wnoszenia lub posiadania na imprezie masowej broni, in-
nych niebezpiecznych przedmiotéw, materialéow wybuchowych, wyrobéw piro-
technicznych lub materialéw pozarowo niebezpiecznych (art. 21 ust. 3) oraz
wnoszenia lub posiadania na imprezie masowej napojow alkoholowych (art. 21
ust. 4). Ponadto nowela potaczyta Srodek karny z obowigzkiem osobistego sta-
wiennictwa na wezwanie powiatowego (miejskiego) komendanta policji we
wlasciwej dla miejsca zamieszkania ukaranego jednostce organizacyjnej policji
w czasie trwania imprezy masowej.

W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie im-
prez masowych z 2001 r. podniesiono, ze wystepujace zakldcenia bezpieczen-
stwa i porzadku podczas imprez masowych sa bolaczka naszych czaséw, rzutuja-
cg na stan bezpieczenstwa i porzadku publicznego. W zwigzku z tym, majac na
uwadze potrzebe skuteczniejszego niz dotychczas zapewnienia bezpieczenstwa
i porzadku publicznego podczas imprez masowych postanowiono, na podstawie
doswiadczen, dokona¢ odpowiednich zmian w ustawie z 1997 1. o bezpieczen-
stwie imprez masowych7.

Wspomniana nowelizacja byta bardzo szeroka. Wprowadzono okoto trzy-
dziestu zmian. Oprocz zmian juz wskazanych, zmieniono definicj¢ imprezy ma-
sowej. Pierwotnie, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy przez ,impreze masowg nale-
zato rozumie¢ impreze sportowa, artystyczna lub rozrywkowa, na ktérej moze
by¢ obecnych — w przypadku stadionu, innego obiektu nie bedacego budynkiem
lub terenu umozliwiajgcego przeprowadzenie imprezy masowej — nie mniej niz
1 000 0s6b, a w przypadku hali sportowej lub innego budynku umozliwiajacego

j Dz. U. 2001 r. Nr 41, poz. 465.
J. Bielasinski, Kara dodatkowa zakazu wstepu na imprezy masowe, ,Przeglad Sadowy”
2001, nr 3, s. 123-124.
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przeprowadzenie imprezy masowej — nie mniej niz 300 oséb. Jednoczesnie prze-
pis ten wymieniat kategorie imprez, ktére nie stanowily imprez masowych w rozu-
mieniu ustawy. Byly to imprezy odbywajace si¢ w teatrach, operach, operetkach,
filharmoniach, kinach, muzeach, bibliotekach, domach kultury i galeriach sztu-
ki, a takze imprezy organizowane w placéwkach o§wiatowych, imprezy sportowe
z udziatem sportowcéw niepetnosprawnych, imprezy organizowane w ramach
wspdlzawodnictwa sportowego dzieci i mtodziezy oraz imprezy rekreacyjne.

Natomiast nowela oprécz nowej definicji imprezy masowej wprowadzita
ponadto nowe pojecie ,,imprezy o podwyzszonym ryzyku”. Oczywiscie zakaz
wstepu na impreze¢ masowa, oznaczal, ze osoba, wobec ktorej orzeczono taki za-
kaz, nie moze uczestniczy¢ w obydwu kategoriach imprez. Stosownie do nowego
brzmienia art. 3 ust. 1 ustawy termin ,,impreza masowa” oznaczal impreze spor-
towa, artystyczng lub rozrywkowa, na ktérej liczba miejsc dla oséb na stadio-
nie, w innym obiekcie niebedgcym budynkiem lub na terenie umozliwiajagcym
przeprowadzenie imprezy masowej wynosi —nie mniej niz 1 000, a w przypadku
hali sportowej lub innego budynku umozliwiajacego przeprowadzenie imprezy
— nie mniej niz 300. Z kolei w myg] art. 3 ust. 2 ustawy pojecie ,,impreza maso-
wa o podwyzszonym ryzyku” oznaczalo impreze masows, w czasie ktorej, jak
wynika z posiadanych informacji i dotychczasowych doswiadczen dotyczacych
zachowania os6b uczestniczgcych, istnieje obawa wystapienia aktow przemocy
lub agresji; w przypadku organizacji takiej imprezy wymienione w pkt 1 liczby
miejsc dla 0séb wynosza odpowiednio 300 i 200.

Trzeba zauwazy¢, ze nowa definicja imprezy masowej zostata oparta nie na
kryterium przewidywanej przez organizatora liczby os6b obecnych na imprezie
masowej, lecz na liczbie miejsc udostepnionych przez organizatora. W motywach
projektu ustawy wskazano, ze zmiany w tym zakresie byty uzasadnione wadliwg
praktyka omijania przez organizatoréw imprez wymagan dotyczacych liczby
0s6b obecnych na imprezie. Podniesiono tez, ze np. na meczach pitkarskich klas
nizszych lub koncertach rockowych, mimo uczestniczenia tylko kilkuset osdb,
ze wzgledu na charakter imprezy moze nastapi¢ zaktocenie bezpieczenstwa
i porzadku publicznegog.

IV. Warto w tym miejscu przypomnied, ze w latach 1999-2009 na tere-
nie naszego kraju do$¢ czesto dochodzito do tamania prawa przez kibicow pitki
noznej, a takze uczestnikéw innych imprez masowych. W 1999 r. doszto do 481
tzw. ekscesow chuliganskich w zwigzku z masowymi imprezami sportowymi, tj.
czynéw popelnionych przez pojedyncze osoby. W 2000 r. nastapit wzrost — do
520 przypadkéw — odnotowanych eksceséw chuliganskich, przy niewielkim

* . Bielasifiski, Kara dodatkowa zakazu wstepu na imprezy masowe, ,Przeglad Sadowy”
2001, nr 3, s. 124.
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spadku — do 160 — liczby zbiorowych naruszen prawa. Dopiero w 2001 r. liczba
ekscesow chuliganskich zmniejszyta si¢ do 312, a liczba zbiorowych naruszen
prawa —do 109 zdarzen.

Tabela 1. Liczba naruszen prawa w zwigzku z masowymi imprezami sportowymi
w latach 1999-2009"

R Liczba ekscesow Liczba zbiorowych
ok . ,
chuliganskich naruszen prawa

1999 481 164

2000 520 160

2001 312 109

2002 220 74

2003 228 62

2004 237 83

2005 327 88

2006 333 120

2007 290 81

2008 315 57

2009 321 50

Kolejne lata przyniosty dalsza poprawe poziomu bezpieczenstwa w zwigzku
z masowymi imprezami sportowymi. Liczba czynéw popelnionych przez pojedyn-
cze osoby (eksceséw chuliganskich) w latach 2002-2009 nieznacznie zmniejszy-
ta si¢ do 220-333 przypadkdw, a liczba zbiorowych naruszen prawa do 50-88,
z wyjatkiem roku 2006 r., w ktérym odnotowano 120 tego rodzaju zdarzen. Wyni-
ki ostatnich lat pokazuja tendencje spadkowa liczby zbiorowych naruszen prawa.

Nalezy dodad, ze od kilku lat najwiecej chuliganskich eksceséw odnotowu-
je si¢ podczas imprez. W roku 2009 byto ich 229, z kolei przed imprezami — 37,
a po nich — 25. Dominujaca od dluzszego czasu przewaga ilosciowa zdarzen po-
petnianych podczas trwania imprez masowych moze §wiadczy¢ nie tylko o weigz
stabym przygotowaniu technicznym obiektéw do przeprowadzania na nich im-
prez, lecz takze o nienalezytym wywigzywaniu si¢ organizatoréw z obowiazkéow,
jakie naktada na nich ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych. Z kolei spo-
§r6d 50 zbiorowych naruszen prawa odnotowanych w 2009 r. w zwigzku z orga-
nizowanymi imprezami masowymi, az 49 przypadlo na imprezy sportowe, przy
czym 45 z tych 49 zdarzen popetniono w zwigzku z meczami pitki noznej.

’ Na podstawie raportu Komendy Gtéwnej Policji — Bezpieczenstwo imprez masowych
w 2008 r. oraz raportu Komendy Gléwnej Policji — Bezpieczenistwo imprez masowych

w 2009 .
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Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w analizowanym okresie réwnocze$nie
zmniejszyta si¢ wydatnie liczba przeprowadzanych imprez sportowych. Z rapor-
tu Komendy Gtéwnej Policji wynika, ze o ile w 1999 r. przeprowadzono 16 805
masowych imprez sportowych, to w 2009 odnotowano zaledwie 5 741 tego ro-
dzaju imprez.

Nie mozna tez pomina¢ charakterystyki sprawcow tzw. eksceséw chuli-
ganskich w trakcie przeprowadzanych imprez sportowych, w szczegdlnosci
meczow pitki noznej. W literaturze kryminologicznej wskazuje sig, ze gtéwny-
mi sprawcami naruszen porzadku prawnego w zwiazku z organizowanymi im-
prezami masowymi sg mezezyzni w wieku 15-25 lat", ktérzy stanowia ponad
80% wszystkich sprawcow tych czynéw. Wytwarzaja oni normy i wartosci, ktore
sa okreslane w doktrynie jako ,,wzorce agresywnie wyrazanej meskosci”' . Stuza
one umacnianiu poczucia wlasnej wartosci oraz stanowia element konieczny do
pozyskania prestizu w okreslonej grupie. Co wigcej, w znacznej wigkszosci (ok.
90%) sa to kawalerowie, ktorzy uzyskali jedynie wyksztatcenie podstawowe badz
$rednie . Poza tym, mlody wiek sprawcow tzw. eksceséw chuliganskich wskazuje,
ze wigkszos¢ z nich uczy sig, zas ponad 30% — pracujelg. Z dotychczas przeprowa-
dzonych badan wynika takze, ze wsréd oséb dopuszczajacych si¢ naruszenia po-
rzadku prawnego w zwiazku z imprezami masowymi 76% stanowia osoby, ktére
nie byty w przesztosci karane za przestqpstwaM. Nalezy réwniez wspomnie¢, ze
do charakterystycznych cech modus operandi stosowanego przez sprawcoéw tzw.
eksceséw chuliganskich nalezy grupowy charakter dziatania.

V. Pomimo zarysowanej tendencji spadkowej liczba naruszen prawa
w zwigzku z masowymi imprezami sportowymi, kolejna nowelizacja z 22 lipca 2004
r.,, o ktérej juz wspominano, zwigkszyta dolegliwos¢ omawianego srodka karne-
go, podwyzszajac granice czasowe jego trwania: dolng — z roku do 2 lat, gérng —
z 3 lat do 6 lat.

Dalsze, istotne zmiany w zakresie wstgpu na imprez¢ masowa wprowa-
dzita nowelizacja ustawy z 2005 r. Przede wszystkim poszerzyta katalog wykro-
czen okreslonych w ustawie, za popetnienie ktorych byto dopuszczalne orzecze-
nie $rodka karnego zakazu wstepu na impreze masowa. Katalog ten obejmowat
(poza art. 50, 51, 52a, 124 i 143 k.w.): wnoszenie lub posiadanie na imprezie

" P. Piotrowski, Szalikowcy. O zachowaniach dewiacyjnych kibicéw sportowych, Torut 2000,
s. 93; P. Chlebowicz, Chuligaristwo stadionowe. Studium kryminologiczne, Warszawa 2009,
s. 69-70.

]'1 P. Piotrowski, Szalikowcy..., s. 93.

]% P. Chlebowicz, Chuliganstwo stadionowe...,s. 70-77.

" Ibidem, 5. 78-79.

" Ibidem, s. 80.
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masowej broni, innego niebezpiecznego przedmiotu lub materiatu wybucho-
wego (art. 21 ust. 1), wnoszenie lub posiadanie na imprezie masowej wyrobow
pirotechnicznych lub materiatéw pozarowo niebezpiecznych (art. 21 ust. 2),
wnoszenie lub posiadanie na imprezie masowej napojow alkoholowych (art. 21
ust. 3), niewykonanie polecenia porzadkowego, wydanego na podstawie usta-
wy lub regulaminu imprezy masowej (obiektu) przez organizatora imprezy
lub stuzby porzadkowe (art. 21 ust. 5), przebywanie w czasie trwania masowej
imprezy sportowej w miejscach nieprzeznaczonych dla publicznosci (art. 21
ust. 6), rzucanie w czasie trwania imprezy sportowej jakiegokolwiek przedmio-
tu, mogacego stanowi¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia lub bezpieczenstwa oséb
przebywajacych na terenie lub obiekcie, gdzie odbywa si¢ impreza masowa (art. 21
ust. 7), prowokowanie kibicow przez spikera zawodéw sportowych swoim za-
chowaniem do dziatan zagrazajacych bezpieczenstwu na stadionie lub hali spor-
towej (art. 21 ust. 9), niewykonanie przez organizatora imprezy albo upowaz-
nionego delegata lub obserwatora z ramienia wlasciwego zwigzku sportowego
polecen porzadkowych wydawanych przez policje (art. 21 ust. 10), o ile wykro-
czenia te zostaly popetnione w zwigzku z imprezg sportows.

Ponadto nowela wprowadzita dwa nowe tryby orzekania srodka karnego
zakazu wstgpu na impreze masowa w zaleznosci od rodzaju imprezy masowej,
w zwiazku z ktdra popelnione zostato wykroczenie. Tryb fakultatywny dotyczyt
orzekania zakazu wstepu na impreze¢ masowa — od 2 lat do 6 lat — za wykrocze-
nia okreslone w Kodeksie wykroczen (art. 50, 51, 52a, 124 lub 143 k.w.) oraz
w art. 21 ust. 1-3, 5, 7 1 10, popelnione w zwigzku z impreza masowg (art. 22
ust. 1 ustawy), a tryb obligatoryjny dotyczyt orzekania zakazu wstepu na im-
preze masowa sportowa za wykroczenia okreslone w Kodeksie wykroczen oraz
w art. 21 ust. 1-3, 5-7, 91 10 (art. 22 ust. 2). Nalezy doda¢, ze art. 3 ust. 1b
ustawy stanowit, ze przez masowa impreze sportowa nalezy rozumie¢ impreze
masowg majacg na celu wspétzawodnictwo sportowe lub popularyzowanie kul-
tury fizycznej. W obu przypadkach orzekanie srodka karnego zakazu wstepu na
imprez¢ masowa nowela polaczyta z obowiagzkiem osobistego stawiennictwa we
whasciwej dla miejsca zamieszkania ukaranego jednostce organizacyjnej policji
w czasie trwania imprezy sportowej. Natozenie tego obowigzku bylo fakultatyw-
ne w pierwszym przypadku, natomiast obligatoryjnie — w drugim (art. 22 ust.
31 4). Nowoscia byt tez przepis art. 22 ust. 5 ustawy, ktéry stanowit, ze sad,
orzekajac Srodek karny w postaci zakazu wstepu na masowa impreze sportowa,
okresla rodzaje masowych imprez sportowych, w czasie trwania ktérych uka-
rany jest obowigzany do osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej
policji, w tym okresla: nazwy dyscyplin sportowych, nazwy klubéw sportowych
lub zakres terytorialny obowigzywania orzeczonego §rodka. Oméwiona nowela
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wprowadzita tez sankcje za nierespektowanie Srodka karnego, kryminalizujac
w art. 22a ustawy niestosowanie si¢ do orzeczonego zakazu wstepu na impreze
masowg albo niestosowanie sie do orzeczonego obowigzku osobistego stawien-
nictwa w jednostce organizacyjnej policji. Wystepek ten zostal zagrozony karg
pozbawienia wolnosci do lat 3.

VI. Analizujac $rodek karny zakazu wstepu na imprez¢ masowa w syste-
mie prawa karnego, nalezy wspomnie¢ o prébie jego wprowadzenia do Kodek-
su karnego, jaka miata miejsce na podstawie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z 17 maja 2007 r. (druk sejmowy
nr 175, V kadencja). W uzasadnieniu projektu wskazano, Ze umieszczenie no-
wego $rodka karnego w Kodeksie karnym, pozwolitoby na , podniesienie efek-
tywnosci zwalczania bardzo dolegliwych spotecznie przejawéw antyprawnych
zachowan, do ktérych dochodzi w trakcie imprez masowych lub w zwiazku
z takimi imprezami, zwlaszcza za§ z masowymi imprezami sportowymi”ls.

Zakaz wstgpu na imprezy masowe — w projektu nowelizacji z 17 maja
2007 1. — zostal okreslony w art. 39 pkt 2¢ k.k., za$ jego rozwinigcie nastgpito
wart. 41b k.k. Sad, zgodnie z projektowanym art. 41b § 1 k.k., mogt orzec zakaz
wstepu na imprezy masowe w razie skazania za nowo dodawane przestepstwa
z art. 254a art. 254b k k. lub inne przestepstwo z uzyciem przemocy, grozby ka-
ralnej lub wystepek o charakterze chuliganskim, popetnione w zwigzku z im-
preza masowa. Regulacja ta wskazywata na obligatoryjnos¢ orzeczenia zakazu
wstepu na imprezy masowe odbywajace si¢ w kraju, ktéra materializowata sig
w sytuacji skazania za przestepstwo z art. 254a, art. 254b k.k. badz inne prze-
stepstwo z uzyciem przemocy, grozby karalnej lub wystepek o charakterze chu-
ligafiskim. Nalezy doda¢, ze projektowana nowela przewidziata wprowadzenie
dwoéch nowych typéw czyndéw zabronionych umieszczonych w art. 254a oraz
art. 254b k.k. W proponowanym art. 254a § 1 k.k. przewidziano penalizacje,
majacego zwigzek z impreza masowa, udziatu w dziataniach grupy osob, ktérej
uczestnicy dopuszczajg si¢ przemocy wobec osoby lub gwaltowanego zamachu
na mienie, za$§ w § 2 tego artykulu umieszczono kwalifikowany typ czynu za-
bronionego, w ktérym okolicznoscia uzasadniajaca surowsza odpowiedzialnosé
karng jest zaistnienie nastepstwa uzycia przemocy wobec osoby w postaci cigz-
kiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia albo $mierci cztowieka.
Z kolei projektowany art. 254b k k. zaktadal przekwalifikowanie do rangi prze-
stepstw, czynow dotychezas Sciganych jako wykroczenia okreslone w ustawie
z 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez masowych, polegajacych na
wnoszeniu lub posiadaniu na imprezie masowej materiatéw wybuchowych,

"’ Uzasadnienie projektu ustawy, s. 27.
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broni lub innych przedmiotéw lub substancji szczegélnie niebezpiecznych ze
wzgledu na ich whasciwosci.

Uzaleznienie orzeczenia $rodka karnego od wskazanych przestepstw
nie budzito watpliwosci w toku prac legislacyjnych. W jednej z opinii wyraznie
wskazano, ze ,krag przestepstw, za ktore skazanie stanowi¢ bedzie przestanke
orzeczenia zakazu wstgpu na imprezy masowe nie wywotuje generalnie istot-
nych zastrzezen . Wydaje sig, ze trudno bytoby wprowadzi¢ tu jakis precyzyj-
niejsze formy normatywne okreslenia katalogu przestepstw, wobec sprawcéw
ktorych bytoby dopuszczalne stosowanie srodka karnego z art. 39 pkt 2c k.k. o
Nadmieni¢ nalezy, ze sad, orzekajac $rodek karny zakazu wstgpu na imprezy
masowe, okreslal zakres terytorialny jego obowigzywania oraz rodzaj krajo-
wych lub zagranicznych imprez masowych, ktérych dotyczy (art. 41b. § 3k .k.).
W takiej sytuacji koniecznym miato by¢ wzigcie — przez sad — pod uwage impre-
zy, w zwigzku z ktora zostalo popelnione przestepstwo. W ocenie Projektodawcy
miato to pozwoli¢ na konkretyzacje zakazu wstgpu na imprezy masowe w celu
zapobiegnigcia popetnienia podobnego przestepstwa w przysztosci, przestepstwa,
za jakie zostal skazany sprawca, aby wlasciwie okresli¢ rodzaj imprez masowych.

Tak okreslony zakaz wstepu na imprez¢ masowa mogt zosta¢ rozszerzony
takze na imprezy masowe odbywajacego si¢ za granica. Mozliwos$¢ szerszego
orzeczenia zakazu, takze obejmujace imprezy masowe za granicg, zostata po-
zostawiona do uznania sadu. Trafnie w uzasadnieniu projektu wskazano, ze

" Nadmieni¢ nalezy, ze ]. Raglewski w opinii do projektowanych zmian poddat pod watpli-
wos¢ wprowadzenie nowego $rodka karnego, tj. zakazu uczestniczenia w imprezach maso-
wych. Autor opinii stawia pytanie, czy ,,wprowadzenie tego typu rozwigzania ustawowego
regulacjg zawartg w projektowanym art. 41b k.k. nie bedzie oznaczato mnozenia bytéw
ponad konieczna potrzebe”, bowiem ,,obowiazujaca kodyfikacja karna z 1997 r. przewiduje
juz $rodek karny w postaci obowiazku powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach (art. 39 pkt 2b k.k.)”. Tych watpliwosci J. Raglewskiego nie
mozna podzieli¢, poniewaz §rodek karny w postaci obowiazku powstrzymania si¢ od prze-
bywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, do ktérego odwotuje si¢ Autor opinii,
odnosi si¢ jedynie do przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szko-
de matoletniego, na co wyraznie wskazuje art. 41a § 2 k.k. J. Raglewski, Opinia dotyczgca
projektu nowelizacji Kodeksu karnego (druk sejmowy nr 1756) w zakresie srodkéw karnych
(art. 39-52 k.k.), Funduszu Pomocy Ofiarom Przestgpstw oraz Srodkow zabezpieczajqcych
(art. 93-100 k.k.), [w:] Kodeks karny — projekt nowelizacji. Druk sejmowy 1756, Warszawa
2007, nr 5, s. 64.

7. Raglewski, Opinia dotyczqca projektu nowelizacji Kodeksu karnego (druk sejmowy nr 1756)
w zakresie Srodkéw karnych (art. 39-52 k.k.), Funduszu Pomocy Ofiarom Przestepstw oraz
Srodkow zabezpieczajqcych (art. 93-100 k.k.)..., s. 64. Takze w doktrynie wyrazono stano-
wisko aprobujace co do przyjecia nowego §rodka karnego, por. R. A. Stefanski, Srodek karny
zakazu wstepu na impreze¢ masowq w swietle projektu noweli do kodeksu karnego, ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2007, nr 3, s. 48-59.
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spostuzenie sie¢ w jego tresci funktorem «takze», jednoznacznie wskazuje na
to, ze objecie orzekanym $rodkiem karnym imprez masowych odbywajacych
sie¢ za granica bedzie fakultatywna decyzja sadu, zwiazang z faktem orzecze-
nia wobec sprawcy przestgpstwa tego Srodka karnego w trybie obligatoryjnym
w zakresie odnoszgcym si¢ do imprez masowych odbywajacych sie w kraju.
Decyzja taka bedzie wigc wynikiem dokonywanej przez sad, przez pryzmat
okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy oraz cech i wtasciwosci konkret-
nego sprawcy, oceny co do koniecznosci poszerzenia wynikajacego z orzeczenia
tego srodka karnego oddzlig}ywania na skazanego réwniez na imprezy masowe
organizowane za granica”

Orzeczony na podstawie art. 41b § 1 k.k. zakaz wstepu na imprez¢ maso-
wa, bez wzgledu czy dotyczy jedynie imprez krajowych, czy takze imprez zagra-
nicznych, moze zostac¢ potaczony z obowigzkiem stawiennictwa, w oznaczonym
przez sad okresie, we wskazanej jednostce organizacyjnej policji, w terminach
odbywania si¢ imprez masowych, ktérych dotyczy, lub z zakazem opuszczania
kraju, jezeli zakaz wstepu dotyczy imprez masowych odbywajacych si¢ za grani-
cg. W drugiej ze wskazanych sytuacji, zakaz opuszczania kraju miat obowigzywaé
w okresie od 7 dni przed terminem rozpoczecia imprezy masowej odbywajacej
si¢ za granicg do jej zakonczenia. Zdaniem Projektodawcy ,Obowiazek stawien-
nictwa we wskazanej jednostce organizacyjnej policji, jak réwniez zakaz opusz-
czania kraju beda mogty by¢ stosowane przez sady w sposéb elastyczny, czego
przejaw stanowi mozliwo$¢ orzeczenia tego obowiazku lub zakazu na krétszy
okres, niz czas, na jaki zostanie orzeczony $rodek karny w postaci zakazu wstepu
na imprezy masowe. Rozwigzanie to pozwoli, przy réznicowaniu w niektorych
sprawach przez sady tych dwoch okreséw, na racjonalne wykorzystywanie tych
mozliwosci, pozwalajacych utrzymaé mechanizm weryfikujacy przestrzeganie
przez skazanego zakazu wstgpu przez oznaczony okres, dostosowany do kon-
kretnej sprawy i konkretnej osoby i dodatkowo wdrazajacy skazanego do prze-
strzegania tego zakazu, bez koniecznosci obcigzania go tym obowigzkiem sta-
wiennictwa we wskazanej jednostce policji lub zakazem opuszczania kraju przez
caly, niejednokrotnie dtugoletni, czas trwania zakazu. Brak takiej mozliwosci
moglby skutkowaé w wielu przypadkach nadmiernym obcigzeniem jednostek
policji czynnosciami zwigzanymi z wykonywaniem tego obowiazku, jak rowniez
nadmiernie dlugim, nieuzasadnionym wzgledami prewencyjnymi, wymusza-
niem obowigzku stawiennictwa skazanego w takiej jednostce lub ograniczaniem
go w mozliwosci swobodnego opuszczania terytorium Polski”

" Uzasadnienie projektu...,s. 29.
" Uzasadnienie projektu..., s. 30.
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O ile obowiazek stawiennictwa we wskazanej jednostce organizacyjnej poli-
¢ji w terminach odbywania si¢ imprez masowych mozna uzna¢ za adekwatny do
okolicznosci, o tyle budzi zasadnicze watpliwosci, w przypadku objecia zakazem
wstepu réwniez imprez masowych odbywajacych si¢ za granica, mozliwo$¢ orze-
czenia zakazu opuszczania kraju, w okresie liczonym od 7 dni przed terminem roz-
poczecia imprezy masowej odbywajacej si¢ za granica do jej zakonczenia. Wydaje
sig, ze takie rozwigzanie cechowalo si¢ tylko zbedng surowoscia. Stusznie wskaza-
no w jednej z opinii, ze ,,uniemozliwienie wyjazdu z Polski przez stosunkowo dtu-
gi okres czasu do jakiegokolwiek panstwa na $wiecie wydaje si¢ przekracza¢ ramy
polityczno-kryminalnej potrzeby przeciwdziatania ,,eksportu” polskich pseudoki-
bicéw na odbywajace si¢ za granicg imprezy masowe, naruszajac wymogi zwigzane
z zasadg proporcjonalnosci wystowiong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP””. Nalezy
dodag, ze réwniez okres trwania projektowanego zakazu wstepu na impreze ma-
sowa budzil watpliwosci w perspektywie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.
Miat on by¢ orzekany na okres od 3 do 10 lat (art. 43 § 1 pkt 3 projektu k.k.), zas
tytutem $rodka zabezpieczajacego — bezterminowo (art. 99 § 2 projektu k.k.).

W projekcie noweli Kodeksu karnego z 2007 r. zostala zawarta tak-
ze definicja legalna imprezy masowej, ktéra w rozumieniu Kodeksu karnego
miata by¢ impreza masowa okreslona w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 22 sierpnia
1997 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2005 . Nr 108, poz. 909)
(art. 115 § 16a projektu k.k.). Proces legislacyjny w zakresie powyzszych zmian
nie zostat zakonczony z powodu skrécenia kadencji Sejmu.

VII. W obowigzujagcym stanie prawnym mamy dwa Zroédla normatywne
zakazu wstepu na impreze masowa, w zaleznosci od charakteru czynéw zabro-
nionych. I tak, w przypadku $rodka karnego zakazu wstepu na imprez¢ masows
w sprawach o przestepstwa podstawa jest art. 41b k.k., zas w zakresie czynow
zabronionych bedacych wykroczeniami —art. 65 ustawy z dnia 20 marca 2009 .
o bezpieczenstwie imprez masowych (dalej: ustawy). Juz powierzchowna lektura
obu tych przepiséw sktania do wniosku, ze uregulowania kodeksowe i ustawowe
nie sa identyczne, a wrecz r6znig si¢ w sposob zasadniczy, w zakresie przestanek
orzekania tego §rodka karnego. Niemniej jednak w zakresie okresow stosowania
analizowanego $rodka karnego, zardbwno w przypadku przestepstw, jak i wykro-
czen, zachodzi zbieznos$¢. W obu przypadkach ten srodek karny jest orzekany od
2 lat do 6 ijest orzekany w latach.

Zanim nastapi przejscie do wyrazenia uwag krytycznych pod adresem
srodka karnego zakazu wstepu na impreze masowa, naprzdod nalezy przedstawi¢

. Raglewski, Opinia dotyczqca projektu nowelizacji Kodeksu karnego (druk sejmowy
nr 1756) w zakresie srodkéw karnych (art. 39-52 k.k.)...,s. 7-8.
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charakter tego Srodka, jego zakres i przestanki orzekania, w zakresie dotyczacym
przestepstw i wykroczen. W obu przypadkach zakaz wstepu na impreze masowa
jest srodkiem karnym, poza tym art. 99 § 1 k.k. przewiduje mozliwo$¢ orzecze-
nia tytutem $rodka zabezpieczajacego takze zakazu wstgpu na impreze masowa.
Wskazaé nalezy, ze srodek karny zakazu wstepu na imprez¢ masowa na gruncie
Kodeksu karnego moze by¢ orzekany obok kazdej z istniejacych kar. Poza tym
zakaz wstepu na imprez¢ masowa moze by¢ orzeczony w razie odstgpienia od
wymierzenia kary w sprawach o przestepstwa, ktérych spoteczna szkodliwosé
czynu nie jest znaczna (art. 59 k.k.), w wypadku nadzwyczajnego ztagodzenia
kary (art. 60 § 7 k.k.), w razie odstgpienia od wymierzenia kary w wypadkach
wskazanych w ustawie (art. 61 § 2 k.k.) oraz uwzgledniajac wniosek o skaza-
nie bez przeprowadzenia rozprawy zgodnie z art. 343 § 1 in fine k.pk. W tym
ostatnim przypadku ograniczenie skazania do orzeczenia $rodka karnego moze
nastapi¢, jezeli przypisany oskarzonemu wystepek jest zagrozony kara nieprze-
kraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci (art. 343 § 2 pkt 3 k.p.k.). Gdy zas chodzi
o regulacje Kodeksu wykroczen, srodek karny zakazu wstepu na imprez¢ maso-
wa moze by¢ orzekany, przy spelnieniu przestanek wynikajacych z art. 65 ust. 1
i 2 ustawy, obok kary oraz w przypadku odstapienia od wymierzenia kary (art. 39
§ 1 k.w.), gdy charakter i okolicznosci czynu lub wlasciwosci i warunki osobiste
spraw wskazuja na adekwatnos¢ takiego ukarania. W wypadkach szczegdlnych,
sad moze takze odstapi¢ od wymierzenia kary lub srodka karneg021.

Idac dalej, nalezy stwierdzi¢, ze sad moze orzec zakaz wstepu na impreze
masowa, jezeli przy popeltnieniu przestepstwa zachowanie sprawcy wskazuje, ze
jego udzial w imprezach masowych zagraza istotnym dobrom chronionym pra-
wem (art. 41b § 1 k.k.). Oznacza to, ze powyzszy $rodek karny ma —co do zasady
— charakter fakultatywny. Jedynie w przypadkach wskazanych w ustawie, sad ma
obowigzek orzec zakaz wstgpu na impreze masowa. De lege lata ma to miejsce na
podstawie art. 66 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, ktéry stanowi, ze
wobec sprawcow przestepstw, o ktérych mowa w art. 59 1 60 tej ustawy, sad orze-
ka zakaz wstgpu na impreze masows. Obligatoryjne orzeczenie srodka karnego
zakazu wstepu na imprez¢ masowg bedzie miato miejsce, gdy sprawca dopusci
sie jednego z enumeratywnie wskazanych przestepstw, tj.:

a) wnoszenia i posiadania na imprezie masowej broni, w rozumieniu usta-

wy z 21.05.1999 r. 0 broni i amunicji (Dz. U. 2004 ., Nr 52, poz. 525
z pdzn. zm.), wyrobéw pirotechnicznych, materiatéw pozarowo nie-
bezpiecznych lub innych niebezpiecznych przedmiotéw lub materia-
téw wybuchowych (art. 59 ust. 1 ustawy),

*'R.A. Stefanski, Srodek karny zakazu wstepu na impreze masowq. .., s. 276-277.
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b) wdzierania si¢ w czasie trwania masowej imprezy sportowej na teren,
na ktérym rozgrywane sg zawody sportowe (art. 60 ust. 1 ustawy in
principio),

¢) nieopuszczania wbrew zadaniu osoby uprawnionej takiego miejsca,
albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej opuszczania takiego miejsca
(art. 60 ust. 1 ustawy in fine),

d) rzucania w czasie trwania imprezy masowej przedmiotem, mogacym
stanowi¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia lub bezpieczenstwa osob prze-
bywajacych na terenie lub w obiekcie, gdzie odbywa si¢ impreza maso-
wa albo zaklécania przebiegu tej imprezy, w inny, réwnie niebezpiecz-
ny sposob (art. 60 ust. 2 ustawy),

e) naruszenia nietykalnosci cielesnejw czasie 1 w miejscu trwania imprezy
masowej cztonka stuzby porzadkowej lub stuzby informacyjnej (art. 60
ust. 3 ustawy).

Natomiast zakaz wstgpu na imprez¢ masowa w sprawach o wykroczenia
wystepuje w dwoch postaciach: zakazu wstepu na impreze masowa artystyczno-
rozrywkowa (art. 65 ust. 1 ustawy) oraz zakazu wstgpu na masowg impreze spor-
towa (art. 65 ust. 2 ustawy). W obu przypadkach jest on orzekany na okres od
2 do 6 lat. W pierwszym przypadku zakaz jest ograniczony do imprez maso-
wych o charakterze artystyczno-rozrywkowym. Jest on orzekany fakultatywnie,
w sytuacji, gdy nastapi ukaranie osoby za wykroczenie, o ktérym mowa w art. 50,
51, 52a, 124 lub 143 k.w. lub o ktérym mowa w art. 54-56 ustawy, a ukarany
dopuscit sie go ,w zwiazku z impreza masows artystyczno-rozrywkowa”. Z kolei
w przypadku ukarania osoby za te same wykroczenia, lecz popelnione ,,w zwiazku
z masowg imprezg sportowa, w tym meczem pitki noznej”, sad jest zobowigzany
orzec §rodek karny zakazu wstepu na impreze masows. Ta postac srodka karnego
jest polaczona z obowiazkiem osobistego stawiennictwa, w jednostce organizacyj-
nej policji lub miejscu okreslonym przez wlasciwego, ze wzgledu na miejsce za-
mieszkania osoby ukaranej, komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego)
policji, w czasie trwania masowej imprezy sportowej, w tym meczu pitki nozne;j.

Nie trudno zauwazy¢, ze regulacja art. 65 ustawy wyraZnie wskazuje na
koniecznos$¢ materializacji zwigzku miedzy popelnionym wykroczeniem a im-
preza masowa, co ogranicza mozliwos¢ orzeczenia $rodka karnego zakazu wste-
pu na imprez¢ masowa jedynie do wykroczen pozostajacych w bezposrednim
zwigzku z imprezg masows. Swiadczg o tym zwroty ,,w zwigzku z impreza ma-
sowg artystyczno-rozrywkowa” oraz ,w zwiazku z masowa imprezg sportows,
w tym meczem pitki noznej”. Odmiennie wyglada sytuacja na podstawie
art. 41b § 1 k.k. Przepis ten jedynie uzaleznia orzeczenie $rodka karnego za-
kazu wstgpu na impreze masowa od zachowania sprawcy przy popetnieniu
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przestepstwa, ktore wskazuje, ze jego udzial w imprezach masowych zagraza
istotnym dobrom chronionym prawem. Poza tym, regulacja kodeksowa, poza ob-
ligatoryjnym orzeczeniem analizowanego $rodka karnego, nie operuje wylicze-
niem enumeratywnym czynow, w zwigzku z ktérymi zakaz moze by¢ orzekany:.
W konsekwencji orzeczenie $rodka karnego zakazu wstepu na impreze¢ masowa
jest mozliwe w sytuacji, gdy brak jest bezposredniego zwigzku mig¢dzy przestep-
stwem, za ktore zostat skazany sprawca, z impreza masows. Inaczej méwiac,
podstawg orzeczenia zakazu z art. 41b k.k. jest skazanie za kazde przestepstwo,
przy popetnieniu ktérego zachowanie sprawcy wykazato, ze jego udziat w impre-
zach masowych zagraza istotnym dobrom chronionym prawernzz.

Probe ograniczenia tak szerokich podstaw orzekania srodka karnego moz-
na oprze¢ na przyimku ,przy”, ktorym postuzyl si¢ ustawodawca w art. 41b
§ 1 k.k. Za jego pomoca uczyniono odwolanie do zachowania sprawcy w trak-
cie popelnienia przestepstwa, ktéra ma wskazaé, ze udzial sprawcy w imprezie
masowej bedzie stanowil zagrozenie dla istotnych débr chronionych prawem.
Zatem sad stwierdzi¢ musi negatywna prognoze¢ kryminologiczna, ktérej zwer-
balizowanie nie jest proste. Jak zasadnie wskazuje si¢ w literaturze, sad powinien
uwzgledni¢ ,,dotychczasowy przebieg zachowan jednostki zar6wno indywidu-
alnych, jak i polegajacych na uczestnictwie w konfiguracjach wieloosobowych,
zbiorowych. Chodzi wszak o wykazanie, ze to udzial ocenianego sprawcy w im-
prezach masowych zagraza istotnym dobrom chronionym prawem”B, nie za$
tylko to, ze sprawca popelni przestepstwo z uzyciem przemocy lub grozby jej
uzycia, np. 157 § 112, 158, 159, 190 badz 280 k.k.

Nie sposob zaakceptowaé sytuacji, ze analizowany $rodek karny zostanie
np. orzeczony wobec sprawcy rozboju, ktéry uczestniczac w meczach pitkarskich
nigdy nie dopuscit si¢ — w czasie ich trwania — przestepstwa badZ wykroczenia,
za$ popelniajac wskazane przestepstwo znajdowal sie w koszulce w barwach klu-
bu, ktérego jest kibicem”", Objecie zakazem takiej osoby — ze wzgledu na po-
trzebe ochrony bezpieczenstwa imprez masowych — byloby niecelowe nie tylko
z uwagi na ratio legis tego srodka karnego, lecz takze naruszatoby istote dyrek-
tyw wymiaru $rodkéw karnych, zwlaszeza dyrektywe prewencji indywidualnej
oraz prewencji generalnej (art. 53 § 1 k.k. w zw. z art. 56 k.k.). Wydaje sig, ze

“ Por. W, Zalewski, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna,
t. II, Warszawa 2010, s. 127; R. A. Stefanski, Srodek karny zakazu wstepu na imprez¢ maso-
wq, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 1, s. 278.

** Por. W, Zalewski, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., s. 125.

. Przyktad ten podaja A. Janistawski, B. Kwiatkowski, Analiza krytyczna ustawy z dnia
20 marca 2009 r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk

Penalnych” 2010, nr 1, s. 68.
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orzeczenie wobec takiej osoby zakazu wstgpu na imprez¢ masowa bazowatoby
jedynie na odstraszeniu potencjalnych sprawcow czynéw zabronionych, a zatem
na prewencji generalnej negatywnej. Z takim podejéciem nie mozna si¢ zgodzi¢,
poniewaz sprawca przestepstwa nie moze by¢ traktowany w sposob przedmioto-
wy, jako srodek do odstraszania innych potencjalnych sprawcow .

Konkludujac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze podstawg uzasadnia-
jaca orzeczenie zakazu wstepu na imprez¢ masowa powinno by¢ popelnienie
przestepstwa w zwigzku z impreza masows, bowiem ,,przede wszystkim wow-
czas mogg ujawnic si¢ okolicznosci wskazujace, ze udzial sprawey w imprezach
masowych zagraza istotnym dobrom chronionym prawem’ . jak réwniez po-
pelnienie przez sprawce takiego przestgpstwa, ktore swiadczy o tym, ze jego
udzial w imprezach masowych zagraza istotnym dobrom chronionym prawem
(np. wyrazanie grozb karalnych pod adresem osoby, z uwagi na fakt bycia przez
pokrzywdzonego kibicem okreslonej druzyny pitkarskiej badz dopuszczenia sig
przestepstwa z uzyciem przemocy wobec takiej osoby z uwagi na przynaleznosé
do okreslonego fanklubu pitkarskiego). Powyzsza proba ograniczenia szerokiej
mozliwosci orzekania analizowanego Srodka karnego na podstawie Kodeksu kar-
nego powinna by¢ jedynie zabiegiem tymczasowym. Koniecznym jest przyjecie
na gruncie przepisow kodeksowych przestanki bezposredniego zwigzku migedzy
popetnionym czynem zabronionym a imprezg masowqy, §ladem przepisu art. 65
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz nawiazujac do rozwigzania art.
41b § 1 k.k. zawartego we wspomnianym juz projekcie nowelizacji Kodeksu kar-
nego z 17 maja 2007 r.

VIII. Z zakresu przedmiotowego zakazu wstepu na impreze masows
w sprawach o przestepstwa wynika, Ze osoba, wobec ktérej orzeczono ten zakaz,
nie moze uczestniczy¢ w imprezie masowej. Nie chodzi tu oczywiscie o pojedynczg
imprez¢ o takim charakterze, lecz o wszystkie imprezy masowe okreslone przez
sad, w czasie obowigzywania $§rodka karnego, ktéry nie moze by¢ kréotszy niz
2 lata (art. 43 § 1 pkt 3 k.k.). Trafnie wskazuje si¢ w literaturze, ze sad, okresla-
jac zakres zakazu wstepu na imprez¢ masows, nie moze wymieni¢ konkretne] im-
prezy, ani tez wskazywaé doktadnych terminéw ich odbywania sm; . Potwierdza

W literaturze wyraza nawet poglad, ze ,,lunctim migdzy czynem sprawcy a prognoza co
do jego zachowania na imprezie masowej zostato okreslone luzno, co rodzi¢ moze zastrzeze-
nia. Szerokie okreslenie podstaw orzekanego srodka rodzi watpliwosé, w szczegdlnosci co do
zgodnoéci art. 41b k.k. z konstytucyjnym wymogiem okreslonosci przepiséw prawa represyj-
nego zob. W. Zalewski, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny...,s. 127.

R A. Stefanski, Srodek karny zakazu wstepu...,s. 278.

7 Taki tez poglad wyrazaja A. Janistawski, B. Kwiatkowski, Analiza krytyczna ustawy
z dnia 20 marca 2009 r. 0 bezpieczenistwie imprez masowych..., s. 68.

*R.A. Stefaniski, Srodek karny zakazu wstepu..., s. 278.
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te mysl przepis art. 41b § 3 k.k., ktéry wskazuje jedynie, ze sad, orzekajac zakaz
wstepu na impreze masows, okresla jedynie rodzaje imprez masowych, w czasie
trwania ktérych ukeurany29 jest obowiazany do osobistego stawiennictwa w jed-
nostce policji. W przypadku masowych imprez sportowych koniecznym jest wy-
razne wskazanie, o jakie dyscypliny sportowe oraz kluby sportowe chodzi. Poza
tym sad jest obowiazany okresli¢ zakres terytorialny orzekanego $rodka.

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze zgodnie z nowa ustawg o imprezach
masowych, pod pojeciem imprezy masowej nalezy rozumie¢ impreze masowg
artystyczno-rozrywkowa, masowa impreze sportowa, w tym mecz pitki noznej,
z wyjatkiem imprez: a) organizowanych w teatrach, operach, operetkach, fil-
harmoniach, kinach, muzeach, bibliotekach, domach kultury i galeriach sztuki
lub w innych podobnych obiektach, b) organizowanych w szkotach i placéwkach
o$wiatowych przez zarzadzajacych tymi szkotami i placowkami, ¢) organizowa-
nych w ramach wspétzawodnictwa sportowego dzieci i mtodziezy, d) sportowych
organizowanych dla sportowcéw niepetnosprawnych, e) sportu powszechnego
o charakterze rekreacji ruchowej, ogélnodostepnych i nieodptatnych, organi-
zowanych na terenie otwartym, f) zamknietych organizowanych przez praco-
dawcow dla ich pracownikéw — jezeli rodzaj imprezy odpowiada przeznaczeniu
obiektu lub terenu, gdzie ma si¢ ona odby¢ (art. 3 pkt 1 ustawy).

Za impreze masowg artystyczno-rozrywkows nowa ustawa o bezpieczen-
stwie imprez masowych uznaje imprezg¢ o charakterze artystycznym lub roz-
rywkowym, ktéra ma si¢ odby¢: a) na stadionie, w innym obiekcie niebedacym
budynkiem lub na terenie umozliwiajacym przeprowadzenie imprezy masowej,
na ktoérych liczba udostgpnionych przez organizatora miejsc dla oséb, ustalona
zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczacymi ochrony
przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1 000, b) w hali sportowej lub w innym
budynku umozliwiajacym przeprowadzenie imprezy masowej, w ktorych liczba
udostepnionych przez organizatora miejsc dla osob, ustalona zgodnie z przepi-
sami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczacymi ochrony przeciwpozaro-
wej, wynosi nie mniej niz 500 (art. 3 pkt 2 ustawy).

¥ Nie jest wiadomym, dlaczego ustawodawca postuzyt si¢ w przepisie art. 41b § 3 k.k.
terminem ,ukarany”. Z pewno$cia mial on na mysli termin ,,skazany”, ktéry powinien
byt pojawié si¢ w tym miejscu. Ten mankament legislacyjny zamierza poprawi¢ noweliza-
cja ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz Kodeksu karnego, zob. Komisyjny
projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz ustawy — Ko-
deks karny z 8 stycznia 2010 r., druk sejmowy nr 2878. Nadmieni¢ nalezy, ze pierwot-
na wersja projektu nie przewidywata zmiany w tym zakresie. Pojawila si¢ ona dopiero
w sprawozdaniu Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia komisyjnego projektu usta-
wy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz ustawy — Kodeks karny (druk nr 2878)
z dnia 28 kwietnia 2010 r.
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Natomiast przez masowg impreze sportowa nalezy rozumie¢ impreze ma-
sowg majaca na celu wspétzawodnictwo sportowe lub popularyzowanie kultury
fizycznej, organizowang na: a) stadionie lub w innym obiekcie niebedacym bu-
dynkiem, na ktérym liczba udost¢pnionych przez organizatora miejsc dla osob,
ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczacymi
ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1 000, a w przypadku hali spor-
towej lub innego budynku umozliwiajacego przeprowadzenie imprezy masowej
—nie mniej niz 300, b) terenie umozliwiajacym przeprowadzenie imprezy maso-
wej, na ktérym liczba udostgpnionych przez organizatora miejsc dla oséb wynosi
nie mniej niz 1 000 (art. 3 pkt 3 ustawy), za$ pod pojeciem meczu pitkarskiego
—zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych — nalezy ro-
zumie¢ masowg imprez¢ sportowa majaca na celu wspdtzawodnictwo w dyscypli-
nie pitki noznej, organizowang na stadionie lub w innym obiekcie sportowym,
na ktérym liczba udostepnionych przez organizatora miejsc dla oséb, ustalona
zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczacymi ochrony
przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1 000.

Doda¢ nalezy, ze kodeksowy zakaz wstepu na impreze masowa obowigzuje
zasadniczo na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wyjatkowo, na podstawie
art. 41b § 4 k.k., zakaz wstgpu na imprez¢ masowa dotyczy réwniez meczu pitki
noznej rozgrywanego przez polska kadre narodows i polski klub sportowy poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Rozszerzenie zakresu terytorialnego zaka-
zu nie nastepuje ex lege, za$ sad musi wypowiadac sig, co do tego w orzeczeniu.
Wynika to z faktu, ze zwrot ,,dotyczy rowniez” wskazuje jedynie, jaki jest ge-
neralny zakres przedmiotowy analizowanego $rodka karnego. W tym miejscu
nie mozna podzieli¢ stanowiska R. A. Stefaﬁskiego3 , ze ,rozszerzenie zakresu
terytorialnego zakazu nastepuje ex lege 1 sad nie musi wypowiadac sie co do tego
(...). Nie jest mozliwe ograniczenie zakazu tylko do wstepu na imprezy masowe
poza granicami kraju”. Podstawowym argumentem na poparcie tej tezy jest tres¢
art. 41b § 3 k.k., z ktérej jasno wynika, ze sad, orzekajac zakaz wstepu na im-
preze masowa, okresla m.in. ,zakres terytorialny obowiazywania orzeczonego
srodka”. Mozliwym jest taka sytuacja, ze sad, orzekajac np. zakaz wstepu na
imprezy masowe w postaci meczow polskiej reprezentacji pitki noznej, ograni-
czy si¢ jedynie do tych spotkan reprezentacji, ktore odbywaja si¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie jest to jedyny element, charakteryzujacy Srodek karny zakazu wstepu
na imprez¢ masowa, jaki powinien zosta¢ doprecyzowany przez sad. Poza cza-
sem trwania $rodka karnego, koniecznym jest takze okreslenie rodzaju imprez

YR A. Stefanski, Srodek karny zakazu wstepu..., s. 281.
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masowych, w stosunku do ktdrych bedzie obowigzywat zakaz wstepu, tj. wskaza-
nie, czy odnosi si¢ on do imprez masowych artystyczno-rozrywkowych, czy tez ma-
sowych imprez sportowych, ze szczegblnym wskazaniem meczéw pitki noznej. Jak
wskazuje tre$¢ art. 41b § 3 k.k., w przypadku orzekania zakazu wst¢pu na masowe
imprezy sportowe, obowigzkiem sadu jest ponadto wskazanie dyscyplin sporto-
wych oraz nazwy klubéw sportowych, ergo nie jest mozliwe jedynie gloprzestanie
na orzeczeniu zakazu wstepu na wszelkie masowe imprezy sportowe .

Odnoszac si¢ do zakresu przedmiotowego zakazu wstepu na impreze ma-
sowa orzekanego w sprawach o wykroczenia, nalezy stwierdzi¢, ze ustawa nie
uzaleznia explicite tegoz zakresu od rodzaju imprezy masowej, w zwigzku z ktérg
zostato popelnione wykroczenie. Przepis art. 65 ust. 1 1 2 ustawy wigze jedynie
z rodzajem imprezy masowej tryb orzekania zakazu wstgpu na impreze masowa.
I tak, w przypadku ukarania za wykroczenie, o ktérym mowa w art. 50, 51, 52a,
124 lub 143 k.w. lub o ktérych mowa w art. 54-56 ustawy — sad moze orzec $ro-
dek karny zakazu wstgpu na impreze masowa, za$ w przypadku popelnienia ww.
wykroczen w zwigzku z masowg imprezg sportowg — sad orzeka srodek karny za-
kazu wstepu na impreze masowa. W drugiej ze wskazanych sytuacji sad, orzeka-
jac $rodek karny, okresla rodzaje masowych imprez sportowych lub meczéw pitki
noznej, w tym okresla: nazwy dyscyplin sportowych, nazwy klubéw sportowych
oraz zakres terytorialny obowigzywania orzeczonego $rodka. Oznacza to, ze —
w przeciwienstwie uregulowania art. 41b § 3 k.k. — sad nie okresla rodzajéow im-
prez sportowych. W konsekwencji regulacja art. 65 ust. 1 i 2 ustawy dopuszcza
mozliwos¢ orzeczenia srodka karnego zakazu wstepu na impreze masows, chociaz
wykroczenie pozostaje jedynie w zwigzku z impreza masows artystyczno-rozryw-
kowa lub tylko z masowa impreza sportowa, w tym meczem pitki noinejaz.

IX. Kodeksowy zakaz wstepu na impreze masowa kazdorazowo potaczony
jest z obowigzkiem osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej policji
lub w miejscu okreslonym przez wlasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszka-
nia osoby skazanej, komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) policji,
w czasie trwania imprezy masowej (art. 41b § 3 k.k.). Inaczej przedstawia si¢
sytuacja tego obowiazku w razie ukarania za wykroczenie. Zgodnie z art. 65
ust. 3 ustawy, obowigzek osobistego stawiennictwa ukaranego orzeka si¢ jedynie
w sytuacji ukarania go za wykroczenia, okre§lone w art. 65 ust. 2 ustawy,
w zwigzku z masows impreza sportowa, w tym meczem pitki noznej (art. 65
ust. 3 cyt. ustawy). Niemniejjednak w obu powyzszych sytuacjach, prawodawca
nie wskazal, jak dtugo osoba jest zobowiazana do przebywania w danej jednostce

51 Odmiennie R. A. Stefanski, Srodek karny zakazu wstepu. .., s. 281.
” Tak tez R. A. Stefaniski, Srodek karny zakazu wstepu..., s. 283.
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policji. Nie wyjasnia tego sformulowanie ,,obowiazek osobistego stawiennictwa
(...) wczasie trwania imprezy masowej”. Pierwszy z cztonkéw tego zwrotu ozna-
cza—ni mniej, ni wiecej— ,,obowigzek zgloszenia do danego miejsca i ewentualne
przebywanie w nim przez czas niezbedny do dokonania okreslonej czynnosci,
z powodu ktorej zostalo sie wezwanym” ", za$ drugi czton, tj. czas trwania impre-
zy masowej, posiada definicj¢ legalna wyrazong w art. 3 pkt 6 ustawy. Zgodnie
z nig, przez czas trwania imprezy masowej nalezy rozumiec ,,okres od chwili udo-
stepnienia obiektu lub terenu uczestnikom imprezy masowej do chwili opuszcze-
nia przez nich tego obiektu lub terenu”. Z powyzszego wynika tylko, ze osoba,
wobec ktérej zostat orzeczony srodek karny zakazu wstepu na impreze masowa
polaczony z obowigzkiem osobistego stawiennictwa w jednostce policji lub innym
miejscu, ma obowiazek stawienia si¢ w jednym z tych miejsc w czasie trwania im-
prezy masowej, nie za$ przebywania w jednostce policji lub innym wskazanym
miejscu przez caly czas trwania imprezy . Przyjecie odmiennego stanowiska
w tym zakresie, tj., ze skazany badz ukarany ma obowiazek przebywania w jed-
nostce policji lub innym miejscu przez caly czas trwania imprezy, bedzie pro-
wadzilo do naruszenia zasady nullum crimen nulla poena sine lege, ustanowionej
wart. 42 ust. 1 Konstytucji RP”. Nie jest wszak mozliwe sigganie do wyktadni
rozszerzajacej na niekorzys¢ skazanego, ktéra doprowadzitaby do przetamania
jednoznacznego znaczenia terminu ,,0sobistego stawiennictwa”. Jak powszech-
nie wiadomo, ten rodzaj interpretacji na gruncie przepiséw dotyczacych regut
odpowiedzialnosci karnej i systemu sankcjonowania czynéw zabronionych, jest
—co do zasady — niedopuszczalny .

PTak trafnie A. Janistawski, B. Kwiatkowski, Analiza krytyczna ustawy z dnia 20 marca
2009 r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych..., s. 68-69.

" Tak tez A. Janistawski, B. Kwiatkowski, Analiza krytyczna ustawy z dnia 20 marca 2009 r.
0 bezpieczenistwie imprez masowych..., s. 69.

 Por. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995,s. 141; R. Debski, Pozaustawo-
we znamiona przestepstwa, £6dz 1995, s. 107 in.; L. Gardocki, Prawo karne. Warszawa 2009,
s. 16-=17; L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Toru 2010, s. 194, 224-233; ]. Majewski,
[w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cz¢sé ogolna. Komentarz, t.1, Warszawa 2004, s. 1382. Zob.
takze liczne orzecznictwo SN w zakresie koniecznosci poszanowania zasady nullum crimen
nulla poena sine lege, np. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2000 r. II KKN 335/99, , Prokura-
tura 1 Prawo” — dodatek 2000, nr 9, poz. 1; postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2009 r.
IKZP 28/2008, OSNKW 2009, nr 2, poz. 14 oraz TK np. postanowienie z dnia 13 czerwca
1994 1.S.1/94, OTK 1994, czes¢ 1, poz. 28, wyrok TK, z dnia 6 lipca 1999 1. P. 2/99, OTK
ZU 1999, nr 5, poz. 103, wyrok TK z dnia 20 lutego 2001 r. P. 2/2000, OTK ZU 2001,
nr 2, poz. 32, wyrok TK z dnia 7 lipca 2003 r., SK 38/2001, OTK ZU 2003, nr 6A, poz. 61,
wyrok TK z dnia 25 maja 2004 1., SK 44/2003, OTK ZU 2004, nr 5A poz. 46.

* Zbiezny argument podnosi W. Wrébel, Zakaz wstepu na imprezg masowq, [w:] M. Mele-
zini (red.), Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, Warszawa 2010, s. 561.
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Ponadto, zasadnie zwraca si¢ uwage w doktrynie, ze uznanie, iz ,,obowigzek
osobistego stawiennictwa” oznacza koniecznos$¢ przebywania w jednostce policji
lub innym miejscu przez caly okres trwania imprezy masowej, skutkowatoby inge-
rencja w wolnos¢ osobista, bowiem Srodek karny zakazu wstepu na impreze maso-
wa stalby sie, w tym zakresie, srodkiem izolacyjnym. W wyjatkowych okolicznos-
ciach, analizowany $rodek karny prowadzitby do pozbawienia jednostke wolnosci
przez kilka dni, poniewaz taki jest czasami okres czasu trwania hcznych imprez
artystyczno-rozrywkowych oraz masowych imprez sportowych Watpliwym
jest, aby taki wniosek miescit si¢ w ratio legis tego Srodka karnego, jak réwniez
pozostawal w zgodnosci z funkcja srodkéw karnych w systemie prawa karnego.

Konczgc uwagi w powyzszym zakresie, nalezy dodac, ze w $wietle § 3 roz-
porzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 3 sierpnia
2009 r. w sprawie sposobu wykonywania obowigzku osobistego stawiennictwa
w jednostce organizacyjnej policji lub w miejscu okreslonym przez wlasciwego
komendanta policji w czasie trwania imprezy masowe] wydanego na podstawie
art. 68 ustawy, osoba skazana albo ukarana, wobec ktérej orzeczono $rodek kar-
ny zakazu wstepu na imprez¢ masowa polaczony z obowigzkiem osobistego sta-
wiennictwa w jednostce organizacyjnej policji lub w miejscu okreslonym przez
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby ukaranej albo skazanej,
komendanta powiatowego policji, jest zobowigzana do:

1) zgtaszania si¢ do miejsca stawiennictwa w czasie trwania imprezy ma-

sowej, ktorej zakaz dotyczy;

2) odnotowania swojej obecnosci w karcie ewidencji stawiennictwa, ktorej
wzOr stanowi zatgcznik do rozporzadzenia;

3) posiadania w miejscu stawiennictwa i okazywania na wezwanie poli-
cjanta petnigcego stuzbe w miejscu stawiennictwa dokumentu potwier-
dzajacego tozsamosé.

Takze tre$¢ przytoczonego paragrafu nie wskazuje na koniecznos¢ przeby-
waniaosoby, wjednostce policjilubinnym miejscu, przez caly okres trwaniaimpre-
zy masowej. Jedyna watpliwos¢ moze rodzié tres¢ , Karty ewidencji stawiennictwa
osoby ukaranej lub skazanej”, ktorej wzor jest czescig integralna rozporzadze-
nia. W nagtéwku jednej z kolumn karty, wymagane jest podanie informacji
o terminie obowigzkowego stawiennictwa, z wyraznym okresleniem godziny sta-
wienia si¢ oraz godziny opuszczenia jednostki policji lub innego miejsca. Tylko
wiec z tresci ,, Karty ewidencji stawiennictwa osoby ukaranejlub skazanej” mozna

7 Por. A. Janistawski, B. Kwiatkowski, Analiza krytyczna ustawy z dnia 20 marca 2009 r.
0 bezpzeczensthe imprez masowych...,s. 71.
" Dz. U. 2009 r. Nr 125, poz. 1039.
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bytoby wnioskowaé, ze obowigzek osobistego stawiennictwa ukaranego lub ska-
zanego ,,w czasie trwania imprezy masowej” rozcigga si¢ na czas trwania imprezy
masowej. Z taka tezg nie mozna si¢ zgodzi¢, poniewaz rozporzadzenie ministra
ma charakter aktu wykonawczego, wydawanego na podstawie ustawy i w celu jej
wykonania. Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie wskazuje w swoim orzecz-
nictwie na wymogi legalnosci rozporzadzenia. Wynika z nich, ze — po pierwsze
—rozporzgdzenie musi by¢ wydane na podstawie wyraznego, tj. nieopartego tyl-
ko na domniemaniu ani na wyktadni celowosciowej, szczegdtowego upowaznie-
nia ustawy w zakresie okreslonym w upowaznieniu. Po drugie, brak stanowiska
ustawodawcy w jakiejs§ sprawie, przejawiajacy si¢ w nieprecyzyjnosci upowaznie-
nia, musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompeten-
cji normodawczej. Upowaznienie nie moze opiera¢ si¢ na domniemaniu objecia
swym zakresem materii w nim nie wymienionych. Nie podlega tez wyktadni
rozszerzajacej, ani celowosciowej. Po trzecie, jezeli rozporzadzenie okresla tryb
postepowania, to winno to czyni¢ w taki sposob, aby zachowana zostata spdjnosé
z postanowieniami ustawy. Po czwarte, akt tego rodzaju oprécz niesprzecznosci
z aktem ustawodawczym, z ktérego wynika delegacja i na podstawie ktérego zo-
stal wydany, nie moze by¢ sprzeczny z normami konstytucyjnymi, a takze z akta-
mi ustawodawczymi, ktére posrednio lub bezposrednio dotyczg materii bedacej
przedmiotem rozporzgdzenia. I wreszcie po piate, sfera praw i wolnosci stanowi
materie konstytucyjna, od ktérej przewiduje sie odstepstwa na rzecz konstytu-
cyjnie dopuszczalnej ingerencji ustawowej. Nie moze jednak by¢ regulowana
w aktach podus’cawowych3 :

X. Czas ustosunkowa¢ si¢ do okresu stosowania Srodka karnego zaka-
zu wstepu na impreze masowa. Jak juz wezesniej bylo sygnalizowane, zakaz ten
jest Srodkiem wymiernym w czasie i jest orzekany zaréwno za przestepstwo, jak
i wykroczenie na okres od 2 do 6 lat (por. art. 43 § 1 pkt 3 k.k. oraz art. 65
ust. 112 in fine ustawy). Takie uregulowanie nalezy oceni¢ negatywnie, ponie-
waz spoleczna szkodliwo$¢ wykroczenia jest istotowo mniejsza od spotecznej
szkodliwosci przestepstwa, za$ ustawodawca zbieznie okreslil prawnokarng re-
akcje na oba powyzsze typy czyndéw zabronionych. Moze to prowadzi¢ do surow-
szego karania sprawcéw wykroczen niz oséb dopuszczajacych si¢ przestepstw,
w zbieznym stanie faktycznym. Majac to wszystko na wzgledzie, nalezy optowac
za ustawowym zréznicowaniem stosowania $rodka karnego zakazu wstepu na
impreze¢ masowa wobec sprawcoéw wykroczen i przestepstw. Co najmniej, naj-
mniej nalezy rozwazy¢ obnizenie dolnego i gornego progu tego srodka karnego,
orzekanego za wykroczenia na podstawie art. 65 ust. 1 i 2 ustawy, tak aby byl on
orzekany na okres od 6 miesigcy do 3 lat.

” Wyrok TK z dnia 11.05.1999 r., P 9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 75.
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Krytyczne uwagi nalezy takze wyrazi¢ w przedmiocie ustalenia dolnej gra-
nicy §rodka karnego zakazu wstepu na impreze masowa na podstawie Kodeksu
karnego. Z niewiadomego powodu ustawodawca okreslit, wart. 43 § 1 pkt 3 k.k.,
te granicg na minimum 2 lata, gdy dolna granica pozostatych srodkéw karnych
ksztattuje si¢ na poziomie roku. Zasadnie podnosi si¢ w literaturze, ze ,tak wy-
sokie okreslenie tej granicy ogranicza kompetencje sadu w kontekscie dyrek-
tywy sadowego wymiaru kary, gdyz na pewno znajdzie si¢ wiele przypadkéw,
w ktérych sad moglby uznad, ze orzeczenie zakazu na rok byloby wystarczajace
w konkretnej sprawie, jednakze zostaje zmuszony przez ustawodawce do wymie-
rzenia go na okres minimum 2 lat™

XI. Konczac charakterystyke srodka karnego zakazu wstepu na impreze
masowg w systemie prawa karnego, odnies¢ si¢ takze nalezy do skutecznosci
wykonania tego Srodka karnego. Zgodnie z art. 181b k.k.w. w razie orzeczenia
zakazu wstepu na impreze masows, sad przesyta odpis wyroku komendanto-
wi powiatowemu (rejonowemu, miejskiemu) policji, wlasciwemu dla miejsca
zamieszkania skazanego. Jest to regulacja nad wyraz ogdlna, wskazujaca, ze
ustawodawca pozostawil kwestie szczegdtowego wykonania tego Srodka karne-
g0 przepisom zawartym we wspomnianym juz rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 3 sierpnia 2009 r., ktére zostato wydane
na podstawie art. 68 ustawy. Jednoczesnie doda¢ nalezy, ze pomocnym rozwig-
zaniem prawnym w zakresie efektywnosci wykonywanego $rodka karnego jest
przepis art. 40 pkt 2 w zw. z art. art. 36 ust. 1 ustawy. Daje on umocowanie
Komendantowi Gtéwnemu Policji do gromadzenia i przetwarzania informa-
cji dotyczacych bezpieczenstwa masowych imprez sportowych, w tym meczéw
pitki noznej, w zakresie zbierania danych o osobach, co do ktérych zapadt pra-
womocny wyrok lub prawomocne orzeczenie o ukaraniu za przestgpstwo albo
wykroczenie, popelnione w zwigzku z masowa impreza sportowa, obejmujace
m.in. informacje o zastosowaniu §rodka karnego zakazu wstgpu na impreze¢ ma-
sowg lub $rodka karnego zobowigzujacego do powstrzymania si¢ od przebywania
w miejscach przeprowadzania imprez masowych, wydane przez sad wobec ska-
zanego w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia
wolnosci albo wobec nieletniego na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich. Takie rozwigzanie powinno umozliwi¢ organizatorowi me-
czu pitki noznej lub podmiotowi przez niego uprawnionemu do dystrybucji bile-
tow na skuteczng odmowe sprzedazy biletu wstepu lub innego dokumentu upraw-
niajacego do przebywania na nim osobie, wobec ktorej zostalo wydane orzeczenie

“Tak A. Janistawski, B. Kwiatkowski, Analiza krytyczna ustawy z dnia 20 marca 2009 r.
0 bezpieczenstwie imprez masowych...,s. 75.
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zakazujace wstepu na impreze masowa (art. 15 ust. 3 pkt 1 lit. aib ustawy), za$
stuzbom prorzadowym odmoéwié wstepu na impreze masowsa osobie, wobec kto-
rej zostal orzeczony taki srodek karny (art. 22 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy).

Warty odnotowania jest fakt, ze ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpie-
czenstwie imprez masowych, ktora dokonata takze nowelizacji Kodeksu karnego
(art. 72 ustawy), nie okreslita konsekwencji niestosowania si¢ do orzeczonego
przez sad $rodka karnego. Inaczej moéwiac, zabraklto w niej unormowania, na
wzOr przepisu art. 22a istniejacego w poprzednio obowigzujacej ustawie o bez-
pieczenstwie imprez masowych (tj. z dnia 22 sierpnia 1997 r.), wedle ktorego:
,Kto nie stosuje si¢ do orzeczonego zakazu wstgpu na imprez¢ masowg albo nie
stosuje si¢ do orzeczonego obowigzku osobistego stawiennictwa na policji, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech”" . Gdyby zatozy¢, ze ten zabieg
prawodawcy byt §wiadomy, trudno uznaé za racjonalne pominiecie nowelizacji
art. 244 k k., ktora w takim uktadzie byta wrecz oczywista. W konsekwencji za-
chowanie polegajace na niestosowaniu sie do $rodka karnego zakazu wstepu na
impreze masowa, nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 244 k k.

W literaturze wskazuje si¢ takze na mozliwos¢, ze do zaniechania rozsze-
rzenia cze$ci dyspozytywnej art. 244 k.k. o zakaz wstepu na impreze masowg
doszto w sposéb zamierzony, bowiem ustawodawca uznal, ze ,spenalizowanie
w art. 54-61 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez maso-
wych tylu zachowan uczestnikéw stanowi juz wystarczajgcy orez w walce z agre-
sjaich uczestnikéw”"’. Zasadnie wskazuje B. Kurzepa, ze w pewnych sytuacjach,
gdy skazany uchyla si¢ od srodka karnego albo w inny sposéb razaco narusza
porzadek prawny (np. nie wykonuje obowigzku okreslonego w art. 41b § 2—4
k.k.), sad moze na podstawie art. 75 § 2—4 k k., zarzadzi¢ wykonanie warun-
kowo zawieszonej kary. Jest to sytuacja wyjatkowa, a co w sytuacjach, gdy zo-

" Na marginesie nalezy dodad, ze przepis art. 22a zostat dodany dopiero przez ustawe
z dnia 9 maja 2007 1. 0 zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. 2007 r.
Nr 99, poz. 663). Nie dziwig zatem wypowiedzi przedstawicieli praktyki sprzed tej daty,
mowigce o koniecznosci wprowadzenia regulacji pozwalajacej na przymusowe doprowa-
dzenie ukaranego do jednostki policji albo natozenia na niego kary porzadkowej, zob.
R. Kupinski, Zakaz wstgpu na imprezy masowe i co dalej, ,Gazeta Policyjna” 2004, nr 18.
Ostatnio taki postulat zgtosit R. A. Stefanski, Srodek karny zakazu wstgpu..., s. 286—287.
* Tak np. B. Kurzepa, Przestgpstwa i wykroczenia..., s. 83; R. A. Stefanski, Srodek karny za-
kazu wstepu na impreze masowq..., s. 287; W. Zalewski, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki
(red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna, t. 11..., s. 132. Powyzsza tezg podzielit takze SN w po-
stanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. [ KZP 33/09; zob. tez glose B. Kurzepy do tego
ostanowienia SN, , Prokuratura i Prawo” 2010, nr 7-8, s. 335-338.

’B. Kurzepa, Glosa do postanowienia SN z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. I KZP 33/09...,
s. 338; idem, Przestgpstwa i wykroczenia..., s. 83.



SRODEK KARNY ZAKAZU WSTEPU NA IMPREZE MASOWA W SYSTEMIE PRAWA ... 273

stal orzeczony ten $rodek karny bez warunkowego zawieszenia wykonania kary,
w szeregu licznych przypadkéw na podstawie Kodeksu karnego oraz Kodeksu
wykroczen? W tych sytuacjach osoba tamigca orzeczony wobec niej zakaz wstepu
na imprez¢ masowa pozostanie calkowicie bezkarna. Dlatego tez wydaje si¢ ko-
nieczne, z uwagi na zapewnienie spojnosci systemu prawnego oraz efektywnosci
srodka karnego zakazu wstgpu na imprezy masowe, dokonanie rozszerzenia tre-
Sci przepisu art. 244 k.k. o powyzszy Srodek karny. Uzupelnienie tego przepisu
o analizowany $rodek karny planowal naprawi¢ komisyjny projekt ustawy
ozmianieustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz ustawy—Kodekskarny
z 8 stycznia 2010 r. (druk sejmowy nr 2878)44. W pierwotnej wersji projekt
zaktadat uzupetnienie tresci art. 244 k.k. o zachowania polegajace na niestoso-
waniu si¢ do orzeczonego przez sad $rodka karnego w postaci ,,zakazu wstepu
na imprez¢ masowa”. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze tworcy projektu,
kierujac si¢ ,,potrzeba zapewnienia spéjnosci systemu prawnego w zakresie $rod-
kéw karnych, proponuja, aby regulacja w tym zakresie zostala zamieszczona
w przepisie Kodeksu karnego, ktory penalizuje nierespektowanie orzeczen sadu
w postaci okreslonych w nim zakazéw, nakazéw lub obowigzkéw danego zacho-
wania, co zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3”.

W toku dalszych prac legislacyjnych, po pierwszym czytaniu, zrezygno-
wano z dokonywania nowelizacji przepisu art. 244 k.k., za$ zaprojektowano tres¢
nowego przepisu art. 244a k. k. stanowigcego, ze: ,,Kto nie stosuje si¢ do orze-
czonego przez sad zakazu wstepu na impreze masowa lub potaczonego z tym
srodkiem karnym obowigzku osobistego stawiennictwa w jednostce organi-
zacyjnej policji lub w miejscu okreslonym przez wlasciwego, ze wzgledu na
miejsce zamieszkania osoby skazanej albo ukaranej, komendanta powiatowego
(rejonowego, miejskiego) policji, w czasie imprezy masowej, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 27w takiej tez
tresci zostal przyjety ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. nowy typ czynu zabronione-
go46. Budzi on jednak watpliwosci. Po pierwsze, nie mozna oczekiwac od powyz-
szego unormowania uczynienia zado$¢ pozadanej spdjnosci systemu prawnego,
poniewaz niestosowanie si¢ do orzeczonego zakazu zostato okreslone w sposéb
odrebny od naruszenia pozostatych zakazéw, nakazéow lub obowigzkéw danego
zachowania, o ktérych jest mowa w art. 244 k.k. Po drugie, tres¢ art. 244a k.k.

" Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz
ustawy — Kodeks karny z 8 stycznia 2010 r., druk sejmowy nr 2878, www.sejm.gov.pl.

N Sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia komisyjnego projektu ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych oraz ustawy —Kodeks karny (druk nr 2878) z dnia
28 kwietnia 2010 r., www.sejm.gov.pl.

“Dz.U. 2010 r. Nr 152, poz. 1021.
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odbiega od syntetycznosci dyspozycji przepisu art. 244 k k. w zakresie okreslenia
zakaz6w, nakazow lub obowigzkéw danego zachowania. Wystarczajacym bytoby,
jak zaktadano w pierwotnym brzmieniu projektu ustawy z 8 stycznia 2010 r., do-
danie pojecia ,,zakazu wstepu na impreze masowa” w tresci art. 244 k k., nie zas$
tworzy¢ rozbudowanej regulacji, odwotujacej si¢ do poszczegélnych elementéw
istotowych zakazu wstepu na imprez¢ masows. Po trzecie wreszcie, krytyczne
uwagi rowniez nalezy odnie$¢ do okreslenia sankcji karnej za naruszenie zaka-
zu wstepu na impreze masowg. Pierwotnie projektowane rozwigzanie, w sposob
oczywisty przewidywato w takiej sytuacji sankcje karna, w postaci kary pozba-
wienia wolnosci do 3 lat. Z kolei tre$¢ art. 244a k.k. przewiduje kare grzywny,
kare ograniczenia wolnosci albo kare pozbawienia wolnosci do 2 lat. Rodzi si¢
zatem pytanie, dlaczego zdecydowano si¢ na tagodniejsze potraktowanie oséb
naruszajacych zakaz wstepu na impreze masowa, niz oséb tamiacych orzecze-
nia sagdu w zakresie zakazow, nakazéw lub obowigzkéw danego zachowania,
oktorych jest mowa wart. 244 k.k. Na to pytanie, tworcy art. 244a k k. nie udzie-
lili odpowiedzi. Doda¢ jedynie nalezy, ze w przypadku art. 244a k.k., tak jak
iart. 244 k.k., przedmiotem ochrony jest orzeczenie sadu. Zasadnym jest, aby
w kazdym, z obu tych przepiséw, standard ochrony byt jednakowy.

XII. Nie ulega watpliwosci, ze celem wprowadzenia do systemu prawa
karnego $rodka karnego zakazu wstepu na impreze masowsa byto dazenie do po-
prawy stanu bezpieczenstwa na imprezach masowych, w szczegdlnosci na sta-
dionach w czasie meczéw pitki noznej, a takze wykluczenie oséb stwarzajacych
swoim zachowaniem zagrozenie dla tego bezpieczenstwa. W ocenie ustawodaw-
cy, zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa uczestnikow imprez masowych nastgpi
w drodze wyeliminowania mozliwo$ci wzigcia udziatu w imprezach masowych
przez sprawcéw dopuszczajacych sie naruszen prawa w zwigzku z tego rodzaju
imprezami, a tym samym uniemozliwi w przyszlosci takim osobom popelnienie
podobnego czynu. Zasadno$¢ wprowadzenia do polskiego systemu prawa kar-
nego $rodka karnego zakazu wstepu na impreze¢ masowa nie budzi watpliwosci.
Rodzg si¢ one w zakresie szczegétowych rozwigzan, poszczegdlnych terminéw
oraz probleméw interpretacyjnych, ktére stale — mniej lub bardziej — towarzysza
poszczegblnym unormowaniom.

Wprowadzony $rodek karny zakazu wstepu na imprez¢ masowa nie moze
by¢ panaceum na naruszenia porzadku prawnego w czasie trwania imprez maso-
wych. Srodek ten nalezy postrzegaé jedynie jako jeden z elementéw ztozonego
systemu stwarzajacego podstawy i warunki do zapewnienia bezpieczenstwa im-
prez masowych, za$§ gléwny punkt cigzkosci powinien spoczaé na organizato-
rach imprez masowych oraz profesjonalnej stuzbie porzadkowej, przy jednoczes-
nym wykorzystaniu instrumentéw administracyjnych przewidzianych w ustawie
o bezpieczenstwie imprez masowych.



