POLSKA AKADEMIA NAUK « INSTYTUT NAUK PRAWNYCH
ZAKLAD KRYMINOLOGII

ARCHIWUM
KRYMINOLOGII DOI 10.7420/AK2013G

TOM XXXV/2013

PL ISSN 0066-6890

Edyta Drzazga ®

O KONTROLI CHULIGANSTWA
FUTBOLOWEGO W POLSCE
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM
SYTUACYJNEJ PREWENCJI UWAG KILKA

I. Wprowadzenie

Chuliganstwo futbolowe, z uwagi na swa zlozonos¢, stanowi interesujacy przed-
miot badan nad zmianami w spofecznej nan reakcji, zaréwno tej sformalizowanej,
jak i niesformalizowanej. Kontrola, ktérej byto poddawane, przeszta dtugg droge
od momentu, w ktérym zaczglo by¢ postrzegane w kategoriach problemu spotecz-
nego'. Biorgc pod uwage proces niezwyktej ekspansji dziatan kontrolnych, ktérym
byto objete, nie bedzie przesada stwierdzenie, ze chuliganstwo futbolowe stanowi-
to swoiste laboratorium do$wiadczalne dla réznego rodzaju rozwigzan z zakresu
kontroli spofecznej. Dotyczy to zwlaszcza sfery sytuacyjnego zapobiegania prze-
stepczosci. Obok reakcji prawno-karnej, dos¢ szybko odpowiedzig na zjawisko
w jego poczatkowej formie — w wigkszo$ci ograniczonego przestrzennie do terenu
stadionow pitkarskich i czasowo do trwania meczéw pitkarskich - stalo sie bowiem
manipulowanie czynnikami sytuacyjnymi.

Nie pozostawalo to jednak bez wptywu na samo zjawisko, ktore w swych
kolejnych odstonach wymuszalo podejmowanie innych, czesto bardziej wzmo-
zonych dziatan kontrolnych. Wtasnie éw proces sprzezenia zwrotnego miedzy

! Szerzej na temat réznych koncepcji na temat chuliganstwa futbolowego por. w: A. Tsoukala,
Football Hooliganism in Europe. Security and Civil Liberties in the Balance, Palgreve Macmillan
2009, s. 15-21, 42-56, 100-104; S. Frosdick, P. Marsh, Football Hooliganism, London 2005, s. 77-112;
G. Carnibella, A. Fox, K. Fox, J. McCann, J. Marsh, Football Violence in Europe. A Report to the
Amsterdam Group, The Social Issues Research Centre (SIRC), Oxford, UK 1996, s. 30 i n.
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chuliganstwem futbolowym a jego kontrolg wart jest przesledzenia z punktu wi-
dzenia rozwoju prewencji sytuacyjnej tego zjawiska w Polsce. Polskie rozwigzania
w tym wzgledzie nie s3 bowiem osadzone w prézni. Przeciwnie, uzasadnionym
wydaje si¢ stwierdzenie, Ze stanowig dobry przyktad nie do konca przemyslanego,
podejmowanego w pospiechu i, co za tym idzie — bez nalezytej refleksji na temat
panujacych warunkéw wyjsciowych, dostosowywania si¢ do opisywanych ponizej
standardéw obowigzujacych w krajach Europy Zachodniej. Problemy wynikaja
miedzy innymi z nieréwnoleglosci drog rozwoju kontroli chuliganstwa futbolowe-
go na poziomie europejskim i polskim. Swiadczy o tym juz sam fakt pézniejszego
ratyfikowania przez Polske Europejskiej Konwencji w sprawie przemocy i eksce-
sow widzow w czasie imprez sportowych, a w szczegdlnosci meczéw pitki noznej
(Europejska Konwencja nr 120) oraz przyjmowania z co najmniej dziesi¢cioletnim
opo6znieniem kolejno wydawanych rekomendacji?.

II. Miedzynarodowe wzory chuliganstwa futbolowego

Wspomniany rozwdj miedzynarodowej kontroli chuliganstwa futbolowego miat
charakter wielokierunkowy i obejmowal szereg réznych aspektéw szeroko ro-
zumianej kontroli zjawiska. Wyrdzni¢ mozna 4 okresy rozniace si¢ miedzy soba
wzorami kontroli chuliganstwa futbolowego: pierwszy, od lat 60. XX w. do 1985 r.,
drugi, miedzy 1985 a 1997 r., trzeci, od 1997 do 2000 r. oraz czwarty, trwajacy od
roku 2000 do dzisiaj’.

W pierwszym wyrdznionym okresie strategie kontroli chuliganstwa futbo-
lowego w Europie byly zréznicowane i nieujete w Zadne szczegolne ramy prawne.
Poczatkowo rozbieznosci wystepowaly nie tylko na szczeblu miedzynarodowym,
ale takze krajowym, a kontrola, sprawowana gléwnie przez podmioty prywatne
i policje, zdeterminowana byla praktykami wypracowanymi w zarzadzaniu ttuma-
mi*. Jako ze ochrong objeto gtéwnie mienie oraz zycie i zdrowie ludzi, stad niewiel-
ka uwage poswiecano zwalczaniu rasizmu na stadionach.

2 Polska ratyfikowala Konwencje nr 120 w 1995 r. Por. Europejska Konwencja w sprawie prze-
mocy i eksceséw widzéw w czasie imprez sportowych, a w szczegélnosci meczéw pitki noznej,
Dz. U. Nr 129, poz. 625 z dnia 17 listopada 1995 r.

% Podzial ten odpowiada podzialowi przyjmowanemu przez A. Tsoukale. Por. A. Tsoukala, Foot-
ball Hooliganism in Europe. Security and Civil Liberties in the Balance, Palgreve Macmillan 2009.
* O odmiennoéciach w zakresie stosowanych praktyk w tym okresie por. w: A Tsoukala,
Football Hooliganism in Europe..., s. 27 i n. O wloskim stylu zarzadzania ttumami por. w:
R. De Biasi, Policing of Hooliganism in Italy, w: D. Della Porta, H. Reiter (red.), Policing Protest.
The Control of Mass Demonstrations in Western Democracies, Minneapolis and London 1998,
s.213-227.
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W okresie tym dominowaly $rodki z zakresu kontroli nastepczej” w po-
staci surowej reakcji karnoprawnej na przestepstwa lub wykroczenia popetnione
w zwigzku z pilka nozng, przy braku legalnej definicji ,,chuliganstwa futbolowe-
go’, a raczej przy jego dorozumianym znaczeniu, wspotkreowanym przez media,
wzmagajace efekt tzw. paniki moralnej w krajach doswiadczajacych tego proble-
mu®. W ramach etapu dzialan wtornych powoli siegano po $rodki z zakresu sy-
tuacyjnego zapobiegania chuliganstwu futbolowemu. Mialy one jednak charakter
tzw. $rodkéw ,twardych’, czyli polegajacych gléwnie na podejmowaniu dzialan
zmuszajacych do zwiekszenia wysilku, koniecznego do dokonania naruszenia pra-
wa lub porzadku publicznego, poprzez wykorzystanie prostych technik segregacji
kibicéw przeciwnych druzyn przez kordony policji i stawianie na stadionach ogro-
dzen, barier i ,klatek” dla kibicéw przyjezdnych. Inne rozpowszechnione $rodki
~twarde” byly nakierowane na zwiekszenie ryzyka poniesienia przez sprawce chu-
liganstwa futbolowego negatywnych konsekwencji, w przewazajacej czesci w for-
mie zwiekszenia nadzoru policyjnego na stadionie. To mogto jednak doprowadza¢
do konfrontacji z kibicami i, prawdopodobnie, przyczynilo sie do wejscia zjawiska
chuliganstwa futbolowego w kolejna faze, polegajaca na czestszym angazowaniu si¢

> W artykule przyjeto zalozenie, ze zapobieganie przestepczosci, bedace fragmentem kontroli
spotecznej, ktéra nakierowana jest na powstrzymanie cztonkéw spoleczenstwa od naruszania
norm prawnych, moze by¢ realizowane w trzech etapach: etapie dzialan pierwotnych, etapie dzia-
tan wtérnych i etapie dzialan nastepczych. Na etapie dzialan pierwotnych nacisk potozony jest
na takie ksztaltowanie polityki spolecznej, ktére wyeliminuje czynniki sprzyjajace popelnianiu
przestepstw. Dzialania zapobiegawcze, podejmowane na tym etapie, opieraja si¢ gléwnie na stra-
tegii konstruktywnej, czyli podejsciu skoncentrowanym na ksztaltowaniu pozadanych w spote-
czenstwie, poprawnych postaw, sfery wartosci, aspiracji i motywacji. Na etapie dziatan wtérnych
manipuluje si¢ sytuacja, w ktérej moze doj$¢ do naruszenia prawa, w celu jego udaremnienia
w danym miejscu i czasie przez okreslonego sprawce (rodzaj sprawcéw). Etap ten obejmuje zatem
szereg dzialan z zakresu sytuacyjnego zapobiegania przestepczosci. Natomiast na etapie dzialan
nastepczych chodzi o reakcje na juz popelnione naruszenie prawa, czyli o profilaktyke objawowa.
Obejmuje zatem dzialania podejmowane przez sformalizowane agendy kontroli, jak policja, pro-
kuratura i sady. Por. J. Bachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2007, s. 464-465.
¢ Pojawienie si¢ zjawiska paniki moralnej oznacza nie tyle, ze dany problem - w tym przypadku
chuliganstwo futbolowe - nie wystepowal, lecz ze jego spoleczny odbiér byl nieadekwatny w sto-
sunku do skali zagrozenia z jego strony plynacego. ,The issue indeed is proportionality. It is surely
not possible to calibrate exactly the human cost of crimes, deviance or human rights violations.
The shades of intentionally inflicted suffering, harm, cruelty, damage, loss and insecurity are too
complex to be listed in an exact, rational or universally accepted rank order of seriousness. But
some disparities are so gross, some claims so exaggerated, some political agendas so tendentious
that they can only be called something like, well, ‘social unjustice”” Por. S. Cohen, Folks Devils and
Moral Panics, London 2002, s. 34. Por. réwniez Emma Poulton, Fantasy Football Hooliganism’ in
Popular Media, ,Media, Culture & Society” 2007, nr 29/151; M.]. Melnick, The Mythodology of
Football Hooliganism. A Closer Look at the British Experience, ,International Review for Sociology
of Sport” 1986, nr 21, s. 3.
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kibicow w starcia z funkcjonariuszami policji. W 6wczesnym czasie policja posia-
data niewielka, poza nielicznym wyjatkami, wiedzg na temat srodowisk kibicow i jej
dzialania mialy charakter niemal wylacznie reaktywny, wzorowany na zastanych
praktykach zarzadzania tlumami. W regulacjach migdzynarodowych pojawialy
sie odniesienia do konieczno$ci usuwania wieloczynnikowych przyczyn zjawiska,
cho¢ dominowalo raczej podejscie zorientowane na chuliganéw’. To oznaczalo, ze
ocena ryzyka dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego miala charakter statyczny
i opierala si¢ na przekonaniu, ze przyczyna chuliganstwa futbolowego tkwi w ce-
chach pewnych grup (chuliganéw) i jest zjawiskiem zewnetrznym w stosunku do
spoleczenstwa.

Punktem zwrotnym, wyznaczajacym zupelnie nowe standardy kontroli i za-
poczatkowujgcym kolejny wyrdzniony okres, byto przyjecie przez Rade Europy
- po czgsci w odpowiedzi na tragedie nas stadionie w Heysel - Europejskiej
Konwencji w sprawie przemocy i eksceséw widzow w czasie imprez sportowych,
a w szczegolnosci meczow pitki noznej®. Konwencja ta zapoczatkowata nowg ere
kontroli chuliganstwa futbolowego, oparta na zarzadzaniu ryzykiem, co rzutowato
przede wszystkim na etap dziatan wtoérnych. Niezwyklej ekspansji ulegta sfera sytu-
acyjnego zapobiegania chuliganstwu. Przewazaly co prawda wciaz §rodki ,twarde’,
ale pojawialy sie juz pierwsze oznaki rezygnacji z tych, ktore mogly by¢ trakto-
wane przez kibicow jako konfrontacyjne, i nastepowalo zastepowanie ich $rodka-
mi ,,migkkimi” Widocznym przejawem tego bylo stopniowe usuwanie ogrodzen
i ,klatek’, czyli osobnych sektoréw dla kibicéw gosci na stadionach europejskich.
Jednoczes$nie rozpoczela sie faza tworzenia i rozwijania systemu inwigilacji przez
policje srodowisk kibicowskich, co z kolei — wraz z postepujacym procesem euro-
peizacji — wplyneto na zwiekszenie roli wspoélpracy miedzynarodowej w zakresie
kontroli chuliganstwa futbolowego i doprowadzito o stopniowego ujednolicania
dziatan w tej sferze.

7 ,Believing that violence in modern society is related to the stresses exercised on human na-

ture by external factor of a social, economic and cultural character...”. Por. Council of Europe
Recommendation 963 (1983) on cultural and educational means of reducing violence.

8 29 maja doszlo do tragicznych w konsekwencjach zamieszek na stadionie w Heysel, podczas
ktorych w wyniku star¢ miedzy angielskimi i wloskimi kibicami zgingto 39 kibicéw. Te wyda-
rzenia, szeroko relacjonowane w §rodkach masowego przekazu, pociagnely za sobg szereg istot-
nych konsekwencji, zaréwno w samym obrazie chuliganstwa futbolowego, jego postrzeganiu, jak
i w zakresie reakcji na to zjawisko. Wydarzenia na Heysel zmobilizowaly spolecznos¢ europejska
i wyznaczaly ,,szczyt upolitycznienia” problemu chuliganistwa futbolowego. Zaledwie 82 dni od
tego wydarzenia Rada Europy przyjeta Europejska Konwencje w sprawie przemocy i ekscesow wi-
dzéw w czasie imprez sportowych, a w szczegélnosci meczoéw pitki noznej (Europejska Konwencja
nr 120, Council of Europe; European convention on Spectator Violence and Misbehaviour at
Sports Events and in particular at Football Matches; CETS nr 120).



O KONTROLI CHULIGANSTWA FUTBOLOWEGO W POLSCE... 197

Wazne zmiany zaszty rowniez na poziomie dzialan nast¢pczych. Konwencja
nr 120, zobowigzujac panstwa sygnatariuszy do wprowadzenia odpowiednich $rod-
kéw karnych lub administracyjnych wobec 0s6b dopuszczajacych si¢ chuliganstwa
futbolowego, dafa poczatek ,antychuliganskim” przepisom, ktére wprowadzane
byly w réznym czasie w réznych krajach. W ich ramach wprowadzano i rozsze-
rzano zestaw nowych sankgji i specjalnych $rodkéw w postaci zakazéw stadiono-
wych, poczatkowo jedynie krajowych, a nastepnie o zasiegu miedzynarodowym?.
Odbywato si¢ to wciaz w warunkach braku legalnej definicji chuliganstwa futbo-
lowego!?. Jednoczesnie, podczas gdy wczesniejsza rekomendacja odnosita sie do
kontroli znanych sprawcéw naruszen prawa lub porzadku publicznego, Konwencja
z 1985 roku zobowiazywala kraje do zakazywania wstepu na mecze i stadiony, je-
$li to bedzie prawnie dopuszczalne, zaréwno znanym, jak i potencjalnym spraw-
com takich naruszen. Oznaczalo to rozszerzenie kontroli w trzech kierunkach.
Czasowym - kontrola zaczela obejmowaé zaréwno wydarzenia majace miejsce
przed wydarzeniem sportowym, w jego trakcie, jak i po nim. Przestrzennym - za-
czeta obejmowac miejsca poza stadionem. Przedmiotowym - objeta zaréwno chu-
liganéw, jaki i potencjalnych sprawcow naruszen prawa lub porzadku publicznego,
w tym uzytkownikéw alkoholu i narkotykéw. Ponadto zaczela obejmowac zacho-
wania rasistowskie i dyskryminujace’!.

Powotano takze Staly Komitet odpowiedzialny za stosowanie nadzoru nad
stosowaniem przepisow Konwencji nr 120. Staly Komitet, do ktérego zadan nale-
zalo zalecanie stronom dzialan, jakie powinny podejmowa¢, aby dostosowac si¢ do
Konwencji z 1985 roku. Dotychczas wprowadzit on ponad 20 rekomendacji z tego
zakresu, nakreslajac kierunek kontroli chuliganstwa futbolowego oparty na prewen-
cji sytuacyjnej i porzuceniu idei zwalczania przyczyn chuliganstwa futbolowego.

® Szerzej na temat krajowych i miedzynarodowych zakazéw stadionowych por. w: C. Stott,
G. Pearson, Football...,s. 174 in.

10" Wielka Brytania nalezy do krajow, w ktérych podjeto préby opracowania w sposéb posredni
takiej legalnej definicji zjawiska i jej zakres ulegal rozszerzeniu na przestrzeni lat. Tzw. football re-
lated offence, po raz pierwszy skryminalizowane w 1989 r. w Football Spectators Act, za ktére sad
mogl wobec skazanego orzec zakaz uczeszczania na mecze pitki noznej, obejmowaty zachowania
polegajace na uzyciu przemocy lub naruszeniu porzadku publicznego, jak réwniez akty wanda-
lizmu, jesli mialy miejsce na stadionie lub w jego otoczeniu w okresie od 2 godzin przed rozpo-
czegciem meczu do 1 godziny po jego zakonczeniu, jak réwniez w czasie podrézy na stadion i po-
wrotu ze stadionu. Nastepnie w Football Offences Act rozciggnieto mozliwos¢ natozenia takiego
zakazu na osoby, ktére dopuscily si¢ takiego zachowania w ciagu 24 h przed rozpoczeciem lub
po zakonczeniu meczu, o ile mialo ono miejsce na stadionie lub w kazdym innym miejscu przy
spelnieniu warunku zwiazku zachowania z pilka nozna. Por. np. The Draft Football (Disorder)
Act, House of Commons Library ,Research Paper”, July 2000, nr 70.

1 Por. A. Tsoukala, Security Policies & Human Rights in European Football Stadia, ,Research
Paper” 2007, s. 6-7, na stronie: http://www.ceps.be.
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Byl to poczatek rozwoju kontroli chuliganstwa futbolowego, opartej na za-
rzadzaniu ryzykiem. Celem agend kontroli bylo przede wszystkim rozpoznanie
i usuwanie ryzyka na przedpolu jego wystapienia dla bezpieczenstwa na stadio-
nach, a stopniowo takze poza nimi.

Kolejnym momentem, uznanym za przelomowy, bylo przyjecie przez Rade
Unii Europejskiej w 1997 r. Wspolnego Dzialania na podstawie Traktatu o Unii
Europejskiej'?. Wspolne Dzialanie przewidywalo zbieranie, analize i wymiane
informacji o wszystkich podrézujacych do innych krajéw grupach, ktére mogty
przedstawiac zagrozenie dla prawa i porzadku. Wprowadzony termin ,,spotkanie”
odnosit si¢ do catego szeregu wydarzen. Zapoczatkowalo to traktowanie chuligan-
stwa futbolowego jako z jednej strony czes$ci znacznie szerszego zestawu zagrozen
dla bezpieczenstwa wewnetrznego krajow Unii Europejskiej, z drugiej jako pod-
grupy zagrozen, ktore, zgodnie z modelem opartym na zarzadzaniu ryzykiem, byly
powigzane ze zwyklymi, lecz potencjalnie zagrazajacymi zachowaniami. W efekcie
pojecie chuliganistwa uleglo dalszemu rozszerzeniu.

Jednoczes$nie wzmocnieniu ulegaly wczesniejsze tendencje, polegajace na
udoskonalaniu sytuacyjnego zapobiegania chuliganstwu futbolowemu, zwlaszcza
w postaci wprowadzania monitoringu na stadionie, z coraz czgstszym sieganiem
po $rodki ,,miekkie”, juz nie tylko w postaci zmian infrastrukturalnych, ale réwniez
w drodze zastepowania na stadionach policji stuzbami informacyjno-porzadko-
wymi.

Podobnie rzecz si¢ miala z rozwojem miedzynarodowych zakazéw stadio-
nowych, jak réwniez prewencyjnym zatrzymywaniem podejrzanych oséb oraz
wprowadzeniem czasowej kontroli na granicach. Jedyna instytucja, zaniepokojona
takimi praktykami, byt Parlament Europejski, wskazujacy na niebezpieczenstwo
naruszenia praw i swobod obywatelskich!®.

12 The Council of the European Union; Joint Action of 26 May 1997 adopted by the Council on
the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union with regard to cooperation on law and
order and security (97/339/JHA).

3 Parlament Europejski stwierdzil w rezolucji z 1996 r., ze wspdlczesne $rodki prewencyjne,
podejmowane na bazie porozumien o wspélpracy miedzy krajami czlonkowskimi, przy braku
jakichkolwiek miedzynarodowych ram prawnych, doprowadzity do skarg obywateli europejskich
na naruszanie swobody przemieszczania si¢ 0séb i na brak mozliwosci odwolania sie¢ od tych
restrykcji. Srodki ograniczajace swobodny przeptyw oséb moga dotyczy¢ jedynie osob, ktérych
przeszle zachowanie, wlaczajac w to poprzednie skazanie, sugeruje, ze moga stanowic¢ prawdziwe
i powazne zagrozenie dla porzadku publicznego. Natomiast narodowos¢ kibicéw nie moze sta-
nowi¢ kryterium, na podstawie ktérego uczestniczenie w meczu moze by¢ zabronione. Jedynie
po skazaniu za przestepstwa z uzyciem przemocy lub inne powiazane z pitka nozna kibic moze
by¢ powstrzymany przed uczestniczeniem w meczach w kraju lub za granicg. Ponadto Parlament
uznal za niedopuszczalne praktyki, stosowane podczas miedzynarodowych turniejow, polegajace
na aresztowaniu, zatrzymaniu lub deportowaniu kibicéw jedynie na podstawie ich narodowosci
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Wszystkie podejmowane $rodki nie pozostaly bez wplywu na sam obraz
zjawiska, ktére w wiekszosci przypadkéw oderwalo sie juz od kontekstu meczéw
pitki noznej'%. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zmiany odnosily sie do tych sytuacji
i miejsc, gdzie konsekwentnie stosowano powyzsze srodki. A poniewaz wymagaly
zwykle duzych nakladéw finansowych, wzrost bezpieczenstwa na stadionach od-
notowywano zwlaszcza podczas migdzynarodowych turniejéw pilki noznej oraz
w klubach z wyzszych lig.

Ostatni wyrézniony okres przyniost przede wszystkim zmiany w sferze sy-
tuacyjnego zapobiegania chuliganstwu futbolowemu, na ktérych zapoczatkowanie
wplyw mialy wyniki badan nad technikami zarzadzania ttumami, prowadzonych
juz od Mistrzostw Europy w 2000 r.'* Nowy trend polegal na stopniowym wyréw-
nywaniu proporcji miedzy srodkami ,,twardymi” - w tym przypadku tymi forma-
mi sytuacyjnego zapobiegania chuliganstwu futbolowemu, ktére stuzg zwigkszeniu
wysitku wkiadanego przez ewentualnego sprawce w naruszenie prawa (usuwanie
barier i ,,klatek” na stadionach), a §rodkami ,,miekkimi’, tj. takimi, ktére nakiero-
wane s3 na redukcje prowokacji i usprawiedliwien (promowanie atmosfery festynu
podczas meczéw, unikanie ,,zbrojenia si¢” i konfrontacji przez stuzby ochrony, wy-
korzystanie stuzb informacyjno-porzadkowych etc.)'s.

Zgodnie ze zintegrowanym modelem sytuacyjnego zapobiegania przestep-
czosci, opisanym dokladniej w dalszej czgsci, ,twarde” srodki kontrolne skutecz-
ne s przede wszystkim w odniesieniu do zmotywowanego sprawcy. Drugie na-
tomiast, $rodki ,miekkie”, minimalizujagc prawdopodobienstwo pojawienia si¢
motywacji do naruszenia prawa, lepiej oddzialujg na osoby, ktére motywacji prze-
stepczej nie mialy lub mialy w minimalnym zakresie. W takim $wietle poczatkowa

lub z innych nieuzasadnionych powodéw. Takie praktyki stosowane byly w omawianym okresie
zwykle w stosunku do kibicéw angielskich. Por. The European Parliament; Resolution on hooli-
ganism and the free movement of football supporters; OJ C 166, 10/06/1996.

4 Wedtug R. Spaaija, konsekwencje wprowadzenia wczesnych strategii kontrolnych w Wielkiej
Brytanii, polegajace na przeniesieniu si¢ chuliganstwa futbolowego poza stadiony oraz wzroscie
organizacji i planowania dzialan przez kibicow, doprowadzity do efektu spirali. Zaostrzona reak-
cja ze strony agend kontroli na nowe formy chuliganstwa jedynie podniosta poziom organizacji
i przyczynita si¢ do powstania wyodrebnionych od reszty kibicéw, nastawionych na przemysla-
ne konfrontacje z uzyciem przemocy i fatwo unikajacych policyjnej inwigilacji grup hools. Por.
R. Spaaij, Understanding Football Hooliganism. A Comparison of Six Western European Football
Clubs, Amsterdam 2006, s. 80 i n.

15 Ogolne wnioski z badan przeprowadzonych podczas Euro 2000 pozwolity na sformutowanie
rekomendacji, by zrezygnowac z kontroli wylacznie chuliganéw, jak mialo to miejsce do tej pory.
Zamiast tego wigckszo$¢ incydentéw chuliganskich moze i powinna by¢ widziana jako zachowa-
nia zbiorowe i postrzegana w kategoriach psychologii ttumu, jako wynik kompleksu interakcji
grupowych miedzy kibicami i agendami kontroli. Por. C. Stott, G. Pearson, Football..., s. 164.

16 Ibidem.
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przewaga ,twardych” metod w polaczeniu z wczesna prewencja, dzigki gromadze-
niu i wymianie informacji na temat znanych i potencjalnych naruszycieli prawa,
mogla okazac si¢ skuteczna wobec zmotywowanych chuliganéw w danym miejscu
i czasie. Potwierdzalyby to dane moéwigce o przeniesieniu chuliganstwa futbolo-
wego poza kontekst meczéw pilki noznej, zwlaszcza tych o wymiarze miedzyna-
rodowym. Wskazywalyby na to réwniez dane z niektérych krajow, moéwiace, ze
wigkszos¢ sprawcoéw chuliganstwa, wobec ktérych podjeto jakie$ srodki kontrolne,
to osoby po raz pierwszy dopuszczajace sie chuliganstwa futbolowego.

Opisanie wzordéw europejskiej kontroli chuliganstwa futbolowego stuzylo
przede wszystkim umieszczeniu gléwnego przedmiotu artykutu w szerszym kon-
tekscie. Dzigki zdobyciu takiego punktu odniesienia mozliwe byto zestawienie drog
rozwoju kontroli chuliganstwa futbolowego w Polsce i w Europie. Jednakze ocena
przyjmowanych w Polsce rozwigzan musi by¢ poprzedzona wyjasnieniami termi-
nologicznymi z zakresu przywolywanej wyzej zintegrowanej teorii sytuacyjnego
zapobiegania przestepczosci.

III. Zintegrowana teoria sytuacyjnego zapobiegania
przestepczosci

R. V. Clark - cho¢ nie byl pierwszym autorem koncepcji, zgodnie z ktérg nalezy
wigksza uwage zwréci¢ na czynniki sytuacyjne, w ktorych dochodzi do popelnie-
nia czynu zabronionego niz skupia¢ si¢ na jego sprawcy, znaczaco przyczynil sie
do usystematyzowania i rozpowszechnienia nurtu sytuacyjnego w zapobieganiu
przestepczosci'’. Zgodnie z ta nowa perspektywa, aby doszlo do zaistnienia prze-
stepstwa konieczne jest zetknigcie si¢ w danym miejscu i w danym czasie prze-
stepcy zdecydowanego na dokonanie czynu zabronionego z potencjalng ofiarg lub
obiektem w niestrzezonym lub niedostatecznie strzezonym $rodowisku'®. Punktem
wyijscia tej koncepcji bylto zalozenie o racjonalnym sprawcy, ktory dokonuje bilan-
su ewentualnego zysku i strat zwigzanych z czynem zabronionym, popetnionym
w konkretnych okolicznosciach. Nic zatem dziwnego, ze logiczng konsekwencja
przyjecia tego zalozenia bylo wysuniecie wniosku, Ze szans na skuteczne zapobie-
ganie przestepczosci nalezy szuka¢ w takich praktycznych rozwigzaniach z zakre-
su manipulowania czynnikami sytuacyjnymi, ktére straty wynikte z popelnienia
czynu zabronionego zwigksza, a zyski z jego popelnienia zmniejsza. Innymi stowy

17 Por. O. Newman, Defensible Space, New York 1972; C.R. Jeffrey, Crime Prevention Through
Environmental Design, Beverly Hills 1971.

18 A Kossowska, Sytuacyjne zapobieganie przestgpczosci, , Archiwum Kryminologii” 1994, tom XX,
nr 194, s. 8.



O KONTROLI CHULIGANSTWA FUTBOLOWEGO W POLSCE... 201

konieczne jest stosowanie technik zmniejszajacych szanse pojawienia sie¢ okazji
przestepczej’.

Kolejnym krokiem w rozwoju nurtu sytuacyjnego zapobiegania przestepczo-
$ci byta nowa koncepcja wysunigta przez R. Wortley’a. Wedlug niego ,,w wielu przy-
padkach sytuacje sg wazne nie dlatego, zZe dostarczajg prawdopodobnego wyniku
dzialania potencjalnego sprawcy (co stanowi podstawe koncepcji redukeji okazji
przestepczej), lecz dlatego, ze same generuja okreslone zachowania. To oznacza, ze
podczas gdy termin redukcja okazji przestepczej zaklada istnienie sprawcy zmo-
tywowanego lub przynajmniej z motywacja ambiwalentna do popelnienia prze-
stepstwa, sama motywacja do popelnienia przestgpstwa moze pojawic sie w wy-
niku dziatania okreslonych czynnikéw sytuacyjnych”. Mowa tu o tzw. czynnikach
wzbudzajgcych motywacje do popelnienia przestepstwa (,,precipitators”). Wortley
wyr6znit ich 4 rodzaje: czynniki wyzwalajace (,,prompts”), naciski (,,pressures”),
czynniki dopuszczajgce (,,permissiblity”), prowokacje (,,provocations”).

Przywotywana w artykule zintegrowana koncepcja sytuacyjnego zapobie-
gania przestepczosci stanowi polaczenie tradycyjnych metod redukowania okazji
przestepczej z komplementarnym zestawem technik minimalizujacych inne czyn-
niki sytuacyjne, zaproponowanym przez R. Wortleya. D.B. Cornish oraz R.V. Clarke
zaproponowali polaczenie obu koncepcji, w wyniku czego powstala znacznie juz
rozszerzona kompilacja technik z zakresu sytuacyjnego zapobiegania przestepczo-
$ci. Od wyzej omowionej rozni sie w tym zakresie, ze cze$¢ strategii redukujacych
czynniki dopuszczajace zostala zakwalifikowana do technik z zakresu usuwania
usprawiedliwien, podczas gdy wiele technik redukujacych czynniki wyzwalajace,
naciski i prowokacje zostato uznanych za przyklady szerszej kategorii o nazwie re-
dukcja prowokacji.

W efekcie wyrézniono nastepujac kategorie technik z zakresu sytuacyjnego
zapobiegania przestepczosci i odpowiadajace im techniki:

1) Zwigkszanie ryzyka poniesienia przez sprawce negatywnych konsekwen-

Cji za naruszenie prawa, w tym:

o formalny nadzoér nad obiektem;

« nadzor petniony przez pracownikéw niebedacych czlonkami stuzb po-
wolanych specjalnie w tym celu;

« zmniejszanie anonimowosci, w tym inwigilacja;

« naturalna ochrona obiektu.

¥ Por. R.V.G. Clarke, Situational Crime Prevention: Successful Case Studies, New York 1992,
s. 9-10; R.V.G. Clarke, ,,Situational” Crime Prevention. Theory and Practice, w: K. Moss (red.),
Crime Reduction, London 2009, tom III, s. 54-56.

20 R. Wortley, A Classification of Techniques for Controlling Situational Precipitators of Crime,
»Security Journal” 2001, nr 14, s. 63.
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2)

3)

4)

5)

Zwigkszanie wysitku koniecznego do naruszenia prawa, w tym:

« fizyczne utrudnianie dostepu do obiektu (tzw. target hardening);

« kontrola wstepu lub dostepu potencjalnego sprawcy naruszenia prawa
do obiektu (w dalszej czesci zwana kontrolg wstepu na obiekt);

« kontrola dostepu do przedmiotéw stuzacych do naruszenia prawa lub
ulatwiajacych naruszenie prawa;

« ,odsuniecie” potencjalnych sprawcow od przedmiotu czynu zabronio-
nego (w dalszej czesci zwana przekierowaniem);

« sprawdzanie 0sob przy wejsciu na obiekt lub wyjsciu z obiektu pod ka-
tem spelnienia warunkéw wstepu (np. sprawdzanie waznosci biletu).

Zmniejszanie korzysci osiggnigtej z naruszenia prawa, w tym:

« usuwanie przedmiotu naruszenia prawa;

« oznakowanie wlasno$ci;

« zmniejszanie korzysci odniesionej przez sprawce w wyniku naruszenia
prawa;

« ukrywanie przedmiotu naruszenia prawa;

« utrudnienia funkcjonowania nielegalnych rynkéw (np. monitorowanie
lombardéw).

Zmniejszanie prowokacji, w tym:

« redukowanie frustracji i stresu;

o redukowanie emocjonalnego pobudzenia (np. kontrola dostepu do
pornografii, przeciwdzialanie rasizmowi);

« unikanie zbednych dyskusji (np. wprowadzenie statych optat za prze-
jazd takséwka);

« neutralizowanie naciskéw grupowych;

« zniechecanie do nasladowania zachowania niezgodnego z prawem.

Zmniejszanie usprawiedliwien naruszenia prawa, w tym:

« ustalanie jasnych regul zachowania;

« zwigkszanie swiadomosci co do legalnosci i nielegalnosci okreslonych
zachowan;

« kontrola dostepu do alkoholu i narkotykow;

« ufatwianie wyboru dzialania zgodnego z prawem.

Clarke i Cornish zauwazyli réwniez, ze nadmierne skupianie sie czy to na
»Srodkach miekkich”, czyli na kontroli czynnikéw wzbudzajacych motywacje do
popelnienia przestepstwa, zwanych dalej ,,czynnikami wzbudzajacymi motywacje”,
czy na ,$rodkach twardych’, czyli kontroli okazji przestepczej, moze w pewnych
okoliczno$ciach prowadzi¢ do niepozadanych efektéw. Z jednej strony zbytnia
uwaga, poswiecana kontroli czynnikéw wzbudzajacych motywacj¢, moze dopro-

wadzi¢ do ograniczenia mozliwosci wykorzystania technik zmniejszajacych okazje
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przestepcza i w efekcie okaza¢ si¢ nieskuteczng w przeciwdziataniu niechcianym
zachowaniom. Z drugiej strony nadmierne sieganie po techniki zmniejszajace oka-
zje przestepcza moze niekiedy wytworzy¢ sytuacyjne naciski, by dopusci¢ sie czy-
nu przestepczego. Skutki uboczne tych tak zwanych ,,twardych srodkéw” wynikaja
z ich duzej widocznosci i relatywnej tatwosci, z jaka mogg sie sta¢ lub by¢ odebrane
jako prowokujace. Kontrola czynnikéw wzbudzajacych motywacje stanowi zwykle
bardziej ,miekky” forme sytuacyjnej prewencji, na co sklada sie jej mniejsza wi-
doczno$¢. Dzieki temu mozna za jej pomocg osiagnac¢ oczekiwane rezultaty niejako
poza $wiadomoscig jednostki poddawanej takiej kontroli®!.

Autorzy twierdzg jednak, Ze ta koncepcja cierpi na w znacznym stopniu ogra-
niczony zakres, jesli chodzi o ,,natur¢” sprawcy. Jej zalozenia bowiem nie odnosza
sie do wigkszosci przestepstw, wiekszosci rodzajéow motywacji i wiekszosci sytu-
acji, co moze jej praktyczng doniosto$¢ zawezi¢ tylko do specyficznych ukladow
sytuacyjnych. Przywotujac 3 idealne typy sprawcy: zmotywowanego uprzednio do
dokonania przestepstwa, sprawcy o ambiwalentnej motywacji, tj. dopuszczajace-
go sie w pewnych okoliczno$ciach czynu zabronionego, i sprawcy, ktéry jedynie
w sytuacji prowokacji naruszy prawo, sugeruja, ze nowe techniki sytuacyjnej pre-
wencji moga by¢ stosowane przede wszystkim do jednostek, ktérych ,,gotowos¢”
do popelnienia przestepstwa jest w pewnym sensie tymczasowa, czyli dwdch ostat-
nich kategorii sprawcéw. Natomiast watpliwosci budzi teza, ze kontrola czynnikéw
wzbudzajacych motywacje moze okaza¢ si¢ skutecznym rozwigzaniem, stosowa-
nym wobec wszystkich typéw idealnych. Nowe techniki sytuacyjnego zapobiegania
przestepczosci nie moga si¢ raczej odnosi¢ do sprawcy uprzednio zmotywowanego,
ktory jest gotowy, by popelnic przestepstwo i szuka ku temu odpowiedniej okazji**.
Z takimi zastrzezeniami, ktére wydaja si¢ bardzo cenne na poziomie praktycznym,
przy wyborze konkretnych rozwiazan, nalezy zatem podchodzi¢ do zintegrowanej
koncepcji sytuacyjnego zapobiegania przestepczosci w kontekscie analizy przyjmo-
wanych w Polsce rozwigzan.

IV. Kontrola chuliganstwa futbolowego w Polsce

W Polsce przyznanie organizacji Euro w 2012 r. wyznacza punkt zwrotny w kon-
troli chuliganstwa futbolowego — nawigzujacego do II stopnia kontroli nakreslonej
przez instytucje europejskie®?, w ktorym wykorzystuje sie czesciej $rodki ,,miekkie”,

21 R.V.G. Clarke, ,Situational” Crime Prevention. Theory and..., s. 142.

22 Ibidem, s. 137-138.

2 Mowa o ostatnim wyrdznionym okresie ksztaltowania sie miedzynarodowych wzoréw kon-
troli chuliganstwa futbolowego, ktéry przynidst przede wszystkim zmiany w sferze sytuacyjnego
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tj. takie, ktore nakierowane sg na redukcje¢ prowokacji i usprawiedliwien (promo-
wanie atmosfery festynu podczas meczéw, unikanie ,,zbrojenia si¢” i konfrontacji
przez stuzby ochrony, wykorzystanie stuzb informacyjno-porzadkowych etc.), za-
miast ,twardych’, czyli tych form sytuacyjnego zapobiegania chuliganstwu futbo-
lowemu, ktdre stuzg zwiekszeniu wysitku wkladanego przez ewentualnego sprawce
w naruszenie prawa (usuwanie barier i ,,klatek” na stadionach). Jednak warunkiem
wstepnym ich wprowadzenia jest stworzenie takiego ukladu sytuacyjnego, ktéry
bedzie unikany przez sprawce zmotywowanego, lub takiego ukladu sytuacyjnego,
w ktérym zmotywowany sprawca bedzie unikal dopuszczania si¢ aktéw chuligan-
stwa futbolowego, czyli skuteczna kontrola okazji przestepczej. Dlatego wiasnie
w takim kontekscie teoretycznym przeanalizowane zostaly proporcje, w jakich sto-
sowane byly i sg te dwa rodzaje $srodkow, tj. ,,twarde” i ,,miekkie”

Warto zwroci¢ uwage na to, ze w ramach strategii zwigkszania ryzyka ponie-
sienia przez sprawce negatywnych konsekwencji za naruszenie prawa rozszerzono
nadzér na stadionach, w ich okolicach oraz na trasach dojazdu na nie. Juz od 1997
roku, od momentu wejscia w zycie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
(zwang dalej u.b.i.m.), policja na stadionach zostala zastgpiona stuzbami porzad-
kowymi®*. Obecnie ma obowigzek interweniowania na stadionie na pisemne zgto-
szenie organizatora meczu w momencie, gdy stuzby porzadkowe nie radzg sobie
z kibicami. Ponadto policja zabezpiecza przejazdy kibicéw udajacych si¢ rozny-
mi $rodkami komunikacji na mecz, doprowadza ich na stadion oraz odprowadza.
Pomimo intencji ustawodawcy, by ci¢zar odpowiedzialnosci za zapewnienie bez-
pieczenstwa na stadionach naltozy¢ na organizatora i zatrudniane stuzby porzadko-
we, zaangazowanie policji ro$nie nieprzerwanie od 1997 r.*® Wprowadzone zmiany
nie usuwaly tej instytucji w cien, jesli chodzi o kontrole chuliganstwa futbolowe-
go. Z jednej strony czynilo to ja — przynajmniej w zalozeniu - mniej widoczng na
stadionach, ale z drugiej doprowadzito do wigkszego angazowania sit i srodkow
policyjnych w kontrole tego zjawiska w jego odmianie pozastadionowej. A zatem

zapobiegania chuliganstwu futbolowemu, na ktérych zapoczatkowanie wptyw miaty wyniki ba-
dan nad technikami zarzadzania ttumami, prowadzonych juz od Mistrzostw Europy w 2000 r.

24 Ub.im. z 1997 roku wprowadzila daleko idace zmiany w stosunku do stanu sprzed jej wejscia
w zycie, zgodnie z kierunkiem wyznaczonym przez Konwencje nr 120, ktéra zobowiazywata stro-
ny do dopilnowania, aby zapewnily zatrudnienie odpowiednich sit porzadkowych ,,dla przeciw-
stawienia si¢ aktom przemocy i wybrykom widzéw zaréwno w obrebie stadionéw, jak i wzdluz
tras dojazdowych wykorzystywanych przez widzéw”. W efekcie do wymienionych w ustawie
obowigzkéw organizatora imprezy masowej nalezalo - i nalezy do dzi§ - zapewnienie stuzby
porzadkowej i informacyjnej (art. 5 ust. 2. pkt 2 u.b.i.m.).Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 roku
o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. Nr 106, poz. 680).

25 'W 1997 r. érednia liczba policjantéw przypadajacych na 1 zabezpieczong impreze masowg
wynosila 12, po czym wartoé¢ ta rosta niemal nieprzerwanie. Srednia liczba policjantéw przypa-
dajacych na 1 takg impreze w 2010 r. ulegla zwiekszeniu az o % w stosunku do 2009 r.
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realizacja podstawowych zalozen ustawy, nakladajacych na organizatora imprezy
masowej gléwny ciezar zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa na stadionie i od-
cigzajaca w tym wzgledzie policje, w praktyce zostala uzalezniona od efektywnosci
organizatora i zatrudnionych przez niego stuzb porzadkowych.

Jesli chodzi o stuzby porzadkowe, zaréwno ich wymagana liczba na stadio-
nie, poziom ich wyszkolenia, jak i zakres uprawnien zmienialy si¢ kilkakrotnie od
1997 r.2%. Ale najwiekszg zmiane przyniosta ustawa o bezpieczenstwie imprez ma-
sowych z 2009 r., ktéra zmienita charakter tych stuzb, zblizajac go do charakteru
stewardéw na duzych europejskich stadionach. Przed 2009 r. na stadionach znajdo-
wali sie niemal wylgcznie stewardzi pelnigcy w pewnym sensie funkcje policji. Do
ich zadan nie nalezalo natomiast ,,reagowanie na potrzeby” kibicéw czy informo-
wanie ich o rozwigzaniach organizacyjnych. Od 2009 r. zmienit si¢ rdwniez sposéb
obliczania wymaganej liczby stuzb porzadkowych i informacyjnych na stadionie?’.

%6 Zgodnie z w.b.i.m. z 1997 roku liczba tych stuzb zostala uzalezniona od przewidywanej mak-
symalnej liczby widzéw obecnych na imprezie masowej (w tym przypadku meczu pilki noznej).
W odniesieniu do stuzby porzadkowej przyjeto przelicznik wynoszacy ,,co najmniej 10 porzadko-
wych na 300 os6b obecnych na imprezie i co najmniej 1 porzadkowy na kazde nast¢pne 100 oséb”
(art. 7. ust. 1. pkt. 6 u.b.i.m.). W ustawie nie znalazla si¢ natomiast analogiczna wskazéwka do-
okreslajaca liczebno$¢ stuzb informacyjnych, co, biorac pod uwage stan infrastruktury stadiono-
wej w Polsce, wykluczajacej wlasciwie sensowne wykorzystanie takich stuzb, czynilo przepis zo-
bowigzujacy do ich zapewnienia praktycznie martwym od samego poczatku jego obowiagzywania.
W praktyce zatem mecz, ktérego widownia miata skladac sie z 10 000 0s6b, zabezpiecza¢ miato co
najmniej 107 porzagdkowych. Jednocze$nie przed osobami petnigcymi te funkeje nie postawiono
zadnych wymogéw dotyczacych odpowiedniego wyszkolenia w zakresie zabezpieczania imprez
masowych. W 2001 r. w znowelizowanej u.b.i.m. wprowadzono nowe pojecie ,imprezy o pod-
wyzszonym ryzyku”. W przypadku organizacji takiej imprezy przyjeto przelicznik - co najmniej
10 porzadkowych na 300 oséb, ktére moga by¢ obecne na imprezie i co najmniej 1 porzadkowy
na kazde nastepne 100 os6b. W przypadku uznania imprezy za impreze o podwyzszonym ryzyku
przeliczniki te wynosity odpowiednio 30 porzadkowych na 300 oséb, ktére mogg by¢ obecne na
imprezie masowej i co najmniej 3 porzagdkowych na kazde nastepne 100 oséb (art. 7. ust 1 pkt 6
u.b.i.m. 2001 r.). W praktyce oznaczalo to, ze mecz, odbywajacy si¢ na stadionie, na ktérym udo-
stepniono 10 000 miejsc, zabezpiecza¢ mialo co najmniej 107 porzadkowych. Jesli nadano mu
kwalifikacje ,,podwyzszonego ryzyka’, liczba ta wynosita 321 porzadkowych. W 2004 r. wprowa-
dzono kolejne zmiany. W praktyce oznaczato to, ze mecz pitkarski, ktérego widownia wynosita
10 000 oséb zabezpieczalo minimum 107 porzadkowych. Natomiast mecz pitkarski o podwyz-
szonym ryzyku byt zabezpieczany przez co najmniej 209 porzadkowych. W poréwnaniu do stanu
ustawowego sprzed nowelizacji, gdzie proporcje te wynosily odpowiednio 107 w przypadku zwy-
ktego meczu i 321 w przypadku meczu o podwyzszonym ryzyku, byly to posuniecia dyskusyjne
z punktu widzenia spdjnosci z pozostalymi wyzej wymienionymi wymaganiami, dotyczacymi
stuzb porzadkowych, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, ze zmiany w wymaganej ilosci zapewnia-
nych przez organizatora stuzb, dotyczyly jedynie meczéw o podwyzszonym ryzyku, czyli takich,
na ktérych poziom zabezpieczenia z zalozenia powinien by¢ wyzszy.

27 Zgodnie z art. 6 ust. 2. u.b.i.m. 2009 liczebno$¢ stuzby porzadkowej oraz stuzby informacyjne;j
w przypadku imprezy masowej niebedgcej impreza masowa podwyzszonego ryzyka okresla sie
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Bioragc pod uwage fakt, ze wobec stuzb informacyjnych nie stawia si¢ wymogow
posiadania licencji pracownika ochrony, a jedynie obowigzek ukonczenia szkole-
nia na potrzeby zabezpieczania meczéw, oraz powtarzajace si¢ od czaséw zastg-
pienia policji na stadionach stuzbami porzagdkowymi zastrzezenia dotyczace ich
przygotowania i profesjonalizmu w podejmowanych dzialaniach, takie znaczace
zmniejszenie udziatu osob legitymujacych si¢ wazng licencja pracownika ochrony
na rzecz stuzb informacyjnych rodzi powazne watpliwosci. Tym bardziej, ze stan
polskich stadiondéw, ich architektura, zwlaszcza w nizszych ligach, sprawia, ze przy-
datnos¢ tych stuzb jest minimalna.

Zagadnienie dotyczace wymogu szkolenia taczy si¢ z kwestig nadzoru spra-
wowanego przez samych kibicow, ktdérzy, paradoksalnie, tworzg trzecia, obok po-
licji i stuzb porzadkowych, grupe podmiotéw majacych wplyw na bezpieczenstwo
na stadionie. Jak si¢ okazalo, ich rola jest znaczaca pod wieloma wzgledami. Juz
od momentu zastgpienia policji na stadionie stuzbami porzadkowymi dziatacze
klubowi angazowali nawet najbardziej agresywnych kibicow do kontrolowania po-
zostalych kibicéw. Bylo to ulatwione, zwlaszcza gdy nie bylo prawnych wymogéw
dotyczacych wyszkolenia stuzb porzadkowych. Wéwczas kibice byli nawet legalnie
zatrudniani. Gdy takie wymogi si¢ pojawily, kibice wcigz byli zaangazowani w kon-
trole na stadionach, jednak juz nieoficjalnie. Te role wybierali i wcigz wybierajg
czlonkowie podkultury hools?®, ktorzy ciesza sie autorytetem wérdd pozostatych

W nastepujacy sposob: — co najmniej 10 czlonkéw stuzby porzadkowej i informacyjnej na 300
0s6b, ktére moga by¢ obecne na imprezie masowej i co najmniej 1 czlonek stuzby porzadkowej
lub stuzby informacyjnej na kazde nastgpne 100 osdb, przy czym nie mniej niz 20% ogdlnej licz-
by czlonkéw stuzb stanowi¢ powinni cztonkowie stuzby porzadkowej. Natomiast w przypadku
imprezy masowej podwyzszonego ryzyka — co najmniej 15 cztonkéw stuzb porzadkowej i in-
formacyjnej na 200 oséb, ktére moga by¢ obecne na imprezie masowej i co najmniej 2 czlon-
kéw stuzb porzadkowej lub informacyjnej na kazde nastepne 100 oséb, przy czym nie mniej niz
50 % ogdlnej liczby cztonkéw stuzb stanowi¢ powinni czlonkowie stuzby porzadkowej. W prak-
tyce oznaczalo to, ze mecz o niepodwyzszonym ryzyku, ktérego widownia wynosi 10 000 oséb,
zabezpiecza¢ powinno co najmniej 107 cztonkéw stuzby porzadkowej i informacyjnej, przy czym
porzadkowych powinno by¢ nie mniej niz 22. Mecz o podwyzszonym ryzyku ktérego widownia
wynosi 10 000 oséb zabezpiecza co najmniej 211 czlonkéw stuzb porzadkowych i informacyj-
nych, przy czym porzadkowych jest co najmniej 106.

28 Od ok. 2000 roku w Polsce wyodrebnit sie podziat kibicéw na kategorie: ,,piknikéw”, ultraséw
i hools (hooligans). Nosnikiem podkultury przemocy sg hools. Przy wigkszosci klubéw pitkar-
skich organizuja si¢ w bojéwki, zwane rowniez ekipami, a stosowanie przemocy stanowi dla nich
warto$¢ samg w sobie. Hools, chcac unikna¢ identyfikacji przez policje, starajg si¢ nie wyrézniaé
strojem, dlatego nie noszg szalikéw ani innych insygniéw klubowych. Grupy hools maja charakter
elitarny i przewaznie sg bardzo dobrze zorganizowane. Ultrasi zajmujg si¢ aktywnym dopingiem
druzynie pilkarskiej i tzw. ,,oprawg” meczu, czyli wspéttworzeniem widowiska sportowego z wy-
korzystaniem m. in. flag, baneréw oraz srodkéw pirotechnicznych (rac, $wiec dymnych, petard).
Silnie identyfikuja sie z klubem, ktéremu kibicuja i sa zainteresowani sportem. Zaréwno hools,
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kibicéw i majg na nich realny wptyw. Z przeprowadzonych wywiadéw eksperc-
kich wynika réwniez, ze wspdlpraca przebiega nie tylko na linii klub - kibice, ale
réwniez stuzby porzadkowe - kibice. Kierownicy stuzb porzadkowych umawiaja
sie czesto z przedstawicielami hools na tzw. kontrole wewnetrzng na stadionach,
zwlaszcza w sektorach zajmowanych przez najbardziej aktywnych kibicéw, co daje
raczej duzg gwarancje niezakloconego przebiegu meczu®.

W zakresie redukcji anonimowosci ustawa z 2009 r. przewidziata po raz
pierwszy postulowane od lat wyposazenie stadionéw, na ktérych prowadzi sie
rozgrywki w ramach ligi zawodowej, w kompatybilne miedzy sobg elektroniczne
systemy identyfikacji osob, stuzace do sprzedazy biletéw, kontroli przebywania
na swoim miejscu w czasie trwania meczu pitki noznej oraz kontroli dostepu do
okreslonych miejsc. Ponadto, na bilecie wstepu na mecz pitki noznej lub na innym
dokumencie uprawniajacym do przebywania na nim umieszcza si¢ dane okreslone
w art. 13 ust. 4 pkt. 1 u.b.i.m. 2009 oraz numer miejsca siedzgcego, ktérego doty-
czy ten bilet lub dokument uprawniajacy do przebywania na meczu, co stanowi
kolejny element tworzenia spdjnego systemu. Zmiany wprowadzone nowa ustawg
w wiekszosci oceniane byly z aprobata przez ekspertéw, dostrzegajacych ich nie-
odzownos$¢ w przeciwdzialaniu chuliganstwu futbolowemu na stadionach. Jednak
zwlaszcza wladze nizszych lig postrzegaja to jako nadmierne obcigzenie finansowe,

jak i ultrasi rywalizuja z innymi ekipami, odpowiednio chuliganéw i ultraséw. Interesujacy z kry-
minologicznego punktu widzenia modus operandi obejmuje: zamieszki na stadionach, ,,ustawki’,
czyli umawiane walki dwéch ekip, ,wjazdy”, czyli atakowanie przeciwnikéw znienacka np. na osie-
dlach, ,,promocje’, czyli kradziez - gléwnie artykutéw zywnosciowych - ze sklepow (najczesciej
przy stacjach benzynowych) w drodze na mecz wyjazdowy. Natomiast zwykli kibice, pogardli-
wie nazywani przez ultraséw i hools ,,piknikami”, ,januszami” lub ,,malyszami” nie angazuja sie
w dzialania przestepcze ani oprawe meczu. Nie ciesza si¢ réwniez szacunkiem dwéch pozostalych
zbiorowosci. Por. np. T. Sahaj, Fani futbolowi.., s. 121-123. Por. réwniez na stronie: http://www.
uwm.edu.pl/kryminologia/index.php?option=com_content&view=article&id=110%3Aekspercki
-wywiad-o-subkulturze-pseudokibicow-gazeta-wyborcza-dr-piotr-chlebowicz-22-maja-2011r&-
catid=40%3 Awydarzenia&Itemid=59&lang=pl; P. Chlebowicz, Chuligatistwo stadionowe. Studium
kryminologiczne, Warszawa 2009, s. 158 i n.; R. Kowalski, Potomkowie Hooligana..., s. 29.

¥ Yacznie przeprowadzono 30 wywiadow poglebionych (IDI) w okresie od 2009 do 2011 r.
Odbyly sie one w Krakowie oraz kilku miastach na Gérnym Slasku: Bytomiu, Katowicach,
Chorzowie, Zabrzu, Gliwicach, Sosnowcu. Wéréd respondentéw bylo 6 kierownikéw ds. bezpie-
czenstwa stadiondéw, zatrudnionych w klubach krakowskich (Wista Krakéw S.A., Cracovia, KS
Hutnik) i z G6rnego Slaska (Polonia Bytom, GKS Katowice, Ruch Chorzéw, Zaglebie Sosnowiec)
oraz 10 dzialaczy sportowych z tychze klubéw. Ponadto przeprowadzono 3 wywiady z poli-
cjantami biorgcymi udzial w interwencjach na stadionach i poza nimi z Krakowa (2 wywiady)
i Katowic (1 wywiad), 3 wywiady z przedstawicielami stuzb ochrony zajmujacymi si¢ zabezpie-
czaniem meczéw pitki noznej zar6wno w Krakowie, jak i w innych miastach. Wéréd respon-
dentéw byli réwniez przedstawiciele sSrodowisk kibicowskich, w tym stowarzyszen kibicow pitki
noznej z Krakowa (5 wywiadéw) i z Zabrza (2 wywiady).
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na ktore trudno zdoby¢ fundusze. W praktyce, do czasu wprowadzenia elektro-
nicznego systemu na wszystkich stadionach, problem anonimowosci pozostanie
nierozwigzany’.

W zakresie zwigkszania wysitku koniecznego do naruszenia prawa na prze-
strzeni ostatnich kilkunastu lat zaszly rowniez zmiany dotyczace kontroli wejscia na
stadion i kontroli wnoszonych przez kibicéw przedmiotéw i, cho¢ na poziomie nor-
matywnym s3 to zmiany pozadane, w praktyce wciaz powtarzane s3 te same bledy.
Przed wejéciem w zycie u.b.i.m. z 2009 r. brak bylo wymogu zadania od kupujacego
bilet na mecz okazania dokumentu tozsamosci i nawet jesli bilety byly spersonali-
zowane w niektdrych klubach, nie sprawdzano tozsamosci przy wejsciu na stadion.
Zaréwno sprawdzanie uprawnien do przebywania na imprezie masowej, jak i le-
gitymowanie 0s6b w celu ustalenia ich tozsamosci nalezalo do uprawnien, a nie
obowiazkoéw stuzb porzadkowych. Biorgc pod uwage fakt wchodzenia czlonkow
stuzb porzadkowych w rézne uklady z kibicami, skutecznos¢ kontroli przy wejsciu
byla bardzo mata. W rezultacie zwigkszenie wysitku wkladanego w wejscie na sta-
dion i dopuszczenie si¢ tam chuliganstwa futbolowego co do zasady byto niewielkie
i nastepowalo od przypadku do przypadku. Obecnie zmienily si¢ ramy prawne i,
jak juz wspomniano przy okazji redukeji anonimowosci, kluby musza wprowadzié
system, dzieki ktéremu kontrola wejscia na stadion ma by¢ faktycznie realizowana
i w efekcie osoby np. z orzeczonym zakazem stadionowym nie bedg mialy wste-
pu na stadion. Jednak trudno méwi¢, by zmienila si¢ praktyka w tym wzgledzie.
Wplyw na to majg bez watpienia zaleznosci miedzy kibicami i klubami oraz ki-
bicami i stuzbami porzadkowymi. Te z kolei uwarunkowane s3, przynajmniej do
pewnego stopnia, przez mozliwosci finansowe klubu i zwigzane z nimi mozliwosci
zastgpienia uktadow z kibicami rozwigzaniami technicznymi i infrastrukturalnymi.

Podobne zastrzezenia dotyczg kontroli wnoszonych na stadion przedmio-
tow. Dopiero ustawa z 2009 r. wprowadzala obowigzek odmowy wstepu na impreze
masowg osobom posiadajagcym bron lub inne niebezpieczne przedmioty, materialy
wybuchowe oraz wyroby pirotechniczne. Nadanie tym czynnosciom charakteru
uprawnienia, a nie obowigzku, stwarzalo sytuacje, w ktorej w ogdle kontrola przy
wejsciu uzalezniona byla od przyjmowanej przez danego organizatora lub stuzbe
porzadkows praktyki. Oznaczalo to, ze w zasadzie wejscie na mecz z definicji nie

3 W wystapieniu z listopada 2013 r. do ministra spraw wewnetrznych Rzecznik Praw Oby-
watelskich zasygnalizowal problem zwigzany z wykfadnig i stosowaniem ustawy o bezpieczen-
stwie imprez masowych. W ustawie wprowadzono wymog wyposazenia obiektéw wykorzysty-
wanych do organizacji meczéw pitki noznej w kompatybilne miedzy soba elektroniczne systemy
identyfikacji 0os6b. W praktyce jednak systemy takie nie dzialaja, a wiec nie jest realizowany obo-
wiazek ustawowy. Por. strona: http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/rpo-przepisy-o-imprezach-ma-
sowych-trzeba-poprawic.
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podlegalo specjalnej bezwarunkowej kontroli, podobnie jak wnoszenie na teren
stadionu niebezpiecznych narzedzi, alkoholu, wyrobéw pirotechnicznych, $rod-
kéw odurzajgcych i substancji psychotropowych. Ponadto nawet przy zalozeniu
korzystania z powyzszego uprawnienia przez stuzby porzadkowe, na przeszko-
dzie ich skutecznemu wypelnianiu staly wzgledy czysto techniczne. Kazdorazowe
dokladne przeszukiwanie kibicow uniemozliwiloby sprawne i plynne wpuszcza-
nie kolejnych 0séb na stadion, zwlaszcza Ze jest to uzaleznione od odpowiednich
warunkoéw infrastrukturalnych, tj. odpowiedniej ilosci bramek na wejsciu, ktore
stuza roztadowaniu ttoku i proporcjonalnej liczby stuzb porzadkowych, obstuguja-
cych wejécia. Biorgc pod uwage dodatkowe uwarunkowania, takie jak wspomniane
weczesniej niewlasciwe przygotowanie lub nawet brak jakiegokolwiek przygotowa-
nia stuzb porzadkowych czy praktyki polegajace na angazowaniu samych kibicéw
do zabezpieczania meczéw, obraz stanu kontroli przy wejsciu w pierwszych latach
po wprowadzeniu poprzedniej ustawy wydaje si¢ jednoznaczny. Mimo tego jednak,
ze w 2009 r. zobowigzano stuzby porzadkowe do kontroli wnoszonych przez kibi-
cow przedmiotow, faktyczna realizacja tego obowiazku wcigz wydaje si¢ odlegta,
co przyznawali sami pytani porzadkowi, méwiacy o duzej kreatywnosci kibicow
w przemycaniu niedozwolonych przedmiotéw na stadion.

W zakresie redukowania prowokacji zaszto kilka waznych zmian, jedno-
znacznie zwigzanych z probami dostosowania polskich warunkéw organizacji me-
czéw pitkarskich do standardéw europejskich. Niebagatelng role w adaptowaniu
polskich rozwigzan do potrzeb wynikajacych w pierwszym rzedzie z organizacji
EURO w 2012 r. petnilo powstanie instytucji stuzb informacyjnych, bedacych od-
powiednikiem stewardéw na wielu europejskich stadionach. Role im powierzone
na mocy nowej ustawy niewatpliwie realizujg ide¢ zwigkszania komfortu uczestni-
czenia w widowisku sportowym i - co bezposrednio z tym zwigzane — ograniczania
tych czynnikow ryzyka, ktore wynikaja z frustracji i stresu kibicow w warunkach
braku sprawnej organizacji imprezy na réznych jej etapach. Jednak zakres realnego
wykorzystania potencjatu, kryjacego si¢ za ta ,,migkka” technika, okazuje si¢ znacz-
nie ograniczony i dotyczy jedynie nowoczesnych stadionéw, na ktérych, najprosciej
rzecz ujmujac, jest o czym informowac kibicéw. W wigkszosci przypadkow wydaje
sie uzasadnionym stwierdzenie, ze wprowadzenie stuzb informacyjnych kosztem
liczby zatrudnianych stuzb porzadkowych zmniejsza jakos$¢ zabezpieczenia.

Inng technika, stuzaca réwniez redukeji prowokacji, jest wprowadzony wy-
mog zapewnienia miejsc siedzacych na stadionach, cho¢ réwnie dobrze moze by¢
zaliczony do $rodkéw z obszaru redukcji anonimowosci. Jednak kryjace sie za ta
technika zalozenie, ze polscy kibice beda rzeczywiscie siedzie¢ podczas meczow,
jest raczej dyskusyjne w kontekscie utrwalonej kultury kibicowania w sektorach
tych kibicow, ktérzy uchodza za ,,problematycznych”
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V. Podsumowanie

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w Polsce podejmuje si¢ proby upodabniania
sfery sytuacyjnego zapobiegania chuliganstwu futbolowemu do dzialan podej-
mowanych w tym zakresie w krajach Europy Zachodniej. Majace obecnie miejsce
stopniowe sieganie po nowe, alternatywne $rodki kontroli chuliganstwa futbolo-
wego w postaci sytuacyjnego zapobiegania mu i proby udoskonalenia starszych
technik zostaly wymuszone perspektywa organizacja Mistrzostw Europy w 2012 r.
Wymuszono bowiem siegniecie po $rodki rozpowszechnione na migdzynarodo-
wych imprezach piltkarskich, ktére nalezaty do II etapu kontroli, czyli takiego,
w ktérym cze$ciej wykorzystuje sie srodki ,,miekkie” niz srodki ,,twarde’, przynaj-
mniej w odniesieniu do sytuacyjnego zapobiegania chuliganstwu futbolowemu.
Odpowiedzi jednak wymaga pytanie, czy jest to rozwoj w dobrym kierunku.
Przywolywana zintegrowana koncepcja sytuacyjnego zapobiegania przestepczosci
R.V.G. Clarke’a i R. Wortley’a wskazuje na doniosto$¢ odpowiedniego dopasowania
réznych technik manipulujacych dang sytuacjg do réznych typow sprawcy oraz su-
geruje, jakie moga by¢ negatywne konsekwencje niewlasciwego ich wyboru. A pro-
blem chuliganstwa futbolowego, ze wzgledu na ciggle konstruowanie jego definicji,
rozszerzanie jej, nie jest problemem dotyczacym tylko jednego z rodzajow przestep-
czosci — przeciwko zyciu i przeciwko zdrowiu czy dotyczacym tylko jednego rodza-
ju sprawcy. To, co si¢ rozumie pod tym terminem, to caly zestaw réznych naruszen
prawa, a jego sprawcami sg nie tylko sprawcy uprzednio zmotywowani, nie tylko
»okazjonalni” lub sprowokowani, o réznych motywacjach, lecz w réznych propor-
cjach wszyscy z nich. Jest to nawet odzwierciedlone w klasyfikacji przyjmowanej
przez policje, ktéra dzieli kibicéw na trzy podgrupy: kategorie A — kibicow niskiego
ryzyka, B - kibicow podwyzszonego ryzyka oraz C - kibicow wysokiego ryzyka?'.
Kontrola czynnikéw wzbudzajacych motywacje do naruszenia prawa wyda-
je si¢ bardziej odpowiednia wobec kibicow kategorii A i w pewnym zakresie B.

31 'W Polsce klasyfikacje te wprowadzono decyzjg nr 57 Komendanta Gléwnego Policji z dnia

16 lutego 2005 r. Zgodnie z nig kibice kategorii A to uczestnicy imprez, ktorzy na podstawie
dotychczasowych doswiadczen nie wywolujg i nie uczestniczg w awanturach i zakléceniach po-
rzadku publicznego niezaleznie od zaistniatych okoliczno$ci; B - uczestnicy imprez, ktérzy na
podstawie dotychczasowych dos§wiadczent mogg w okreslonych sytuacjach, pod wptywem bodz-
cow zewnetrznych uczestniczy¢ w naruszeniach porzadku publicznego i prowokowa¢ negatywne
zachowania zgromadzonych; C - uczestnicy imprez, ktérzy na podstawie dotychczasowych do-
$wiadczen za gléwny cel swojej obecnosci przyjmuja che¢ wyzycia sie, zamanifestowania swojego
stanowiska poprzez wywolywanie awantur lub konfrontacje z innymi uczestnikami imprezy badz
tez sitami porzadkowymi. Mimo Ze nastepnie zarzucono ten podzial, nieformalnie wciaz jest
stosowany przez funkcjonariuszy policji, ktdrzy utozsamiaja go czesto z podzialem na: piknikow,
ultraséw i hools.
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Z kolei tradycyjne techniki sytuacyjnego zapobiegania, polegajace na kontroli oka-
zji przestepczej, sa bardziej skuteczne w zwalczaniu chuliganstwa futbolowego, kto-
rego sprawcy sg zmotywowani, a wiec zaliczanych do grupy C. Uporanie si¢ z prob-
lemem przez nich przedstawianym na wielu europejskich stadionach wynikato
wlasnie z konsekwentnego siegania po tradycyjne techniki z zakresu sytuacyjnej
prewencji, w polaczeniu z inwigilacja i zakazami stadionowymi. Dopiero wowczas,
gdy problem hools przestat by¢ ucigzliwy na stadionach, zwrdcono si¢ ku elimi-
nowaniu ryzyka ze strony pozostalych grup sprawcéw. W Polsce natomiast, jak
starano sie wykaza¢, poki co kontrola okazji przestepczej jest wciaz bardzo niedo-
skonata. Pomimo to wprowadza si¢ $rodki ,,miekkie”. Wydaje sig, ze takie chaotycz-
ne rozwigzania, przyspieszone perspektywa organizacji EURO w 2012 r., raczej
obnizajg jako$¢ zabezpieczenia niz ja wzmacniaja. Dotyczy to przede wszystkim
wiekszosci stadionéw, na ktorych jeszcze dlugo nie zostang wprowadzone kosztow-
ne zmiany infrastrukturalne i technologiczne. Préba wprowadzenia tam technik II
stopnia moze okaza¢ si¢ chybiona i potencjalnie obnizy¢ jako$¢ zabezpieczenia, co
wynika z niedostatecznego opanowania technik I stopnia.

Niemniej polskie wzory kontroli chuliganstwa futbolowego sa zbiezne
z miedzynarodowymi pod wzgledem braku definicji chuliganstwa futbolowego.
Fakt niezdefiniowania chuliganstwa futbolowego ulatwia rozszerzanie kontroli na
coraz to nowe zachowania, tworzac jednoczesnie podtrzymywang w sposob $wia-
domy lub bezrefleksyjny przez media i politykow iluzje przeciwdziatania wcigz tej
samej klasie zachowan. Bardzo prawdopodobne jest, ze konstytuuje to stan ztu-
dzenia w spoleczenstwie, ze problem chuliganstwa futbolowego narasta, ze na
meczach pitki noznej jest niebezpiecznie. Miedzy innymi z tego powodu co jakis
czas - zwlaszcza po medialnie naglasnianych incydentach z udzialem kibicow, co
polski kontekst zbliza do europejskiego pod tym wzgledem - podejmowano i wciagz
podejmuje si¢ wzmozone wysitki, by przeciwdziata¢ problemowi. Przybieraja one
gltéwnie postac kolejnych zmian na poziomie ustawowym i niekoniecznie idacych
za nimi zmian na poziomie ich rzeczywistej realizacji w pelnym zakresie. Niemniej
lata dzialan zaostrzajacych kontrole zjawiska wypchnely czes¢ zdarzen, okreslanych
tradycyjnie mianem chuliganstwa futbolowego, poza kontekst meczéw pilkarskich.
Mowa tu przede wszystkim o spolecznie najbardziej szkodliwych konfrontacjach
réznych grup kibicéw i z uwagi na ,wyprowadzenie” policji ze stadionéw, konfron-
tacjach kibicow z sitami policyjnymi juz poza stadionami. Mniejsza czgstotliwo$¢
ich wystepowania w kontekscie meczéw pitkarskich przyczynila sie do postrzega-
nia réwniez innych zachowan kibicéw na stadionach w kategoriach zachowan nie-
bezpiecznych, wymagajacych natychmiastowej interwencji i — co niezwykle istotne
- wcigz opatrywanych szyldem chuliganstwa futbolowego, mimo ze poprzednio
nie tylko nie byly tak odbierane, ale nawet istniato na nie przyzwolenie.
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Przekonanie, ze problem narasta, jak rwniez zwigzana z tym jego duza spo-
teczna widocznos¢, czynigca zen fatwo dostepny przedmiot przetargdw politycz-
nych, niejako uprawomocnila postepujaca kryminalizacje lub penalizacje dotych-
czas legalnych lub tolerowanych zachowan. Nic zatem dziwnego, ze na poziomie
statystycznym i w przekazach medialnych wzrost problemu moégt by¢ rzeczywiscie
odnotowany, i to zaréwno (przypuszczalnie) z powodu jego rzeczywistego wzrostu,
bedacego wynikiem zwigkszenia poziomu konfliktowosci na linii kibice - reszta
spoleczenstwa, jak i z powodu postrzegania zjawiska chuliganstwa futbolowego
w szerszym niz poprzednio zakresie. To pociagnelo za soba zawezenie dyskusji
o kontroli chuliganstwa futbolowego do kwestii zwigkszenia represji i podtrzymy-
wania przekonania, ze to chuligani sg jedynym zrédiem chuliganstwa futbolowego,
w dodatku wyizolowanym od reszty spoleczenstwa, czyli podejscia koncentrujace-
go sie na chuliganach. Takie przekonanie nie uwzglednialo roli, jaka we wspdtkre-
owaniu problemu odgrywa przebieg interakcji miedzy wszystkimi aktorami spo-
tecznymi, bioracymi udzial w zgromadzeniu, réwniez agend kontroli spofeczne;.

W efekcie w zwigzku z koniecznoscig podniesienia komfortu podczas ogla-
dania widowiska ze wzgledu na organizacje EURO w 2012 r., mamy do czynie-
nia z niesp6jng, dwubiegunowa polityka. Z jednej strony prébuje si¢ wprowadza¢
pewne techniki z zakresu sytuacyjnego zapobiegania chuliganstwu futbolowemu II
stopnia, z drugiej natomiast dominuje polityka ,,zero tolerancji” wobec zachowan
wchodzacych w jego zakres, czyli strategia I stopnia. Oznacza to, Ze w atmosferze
podejscia skoncentrowanego na chuliganach, w sposéb nieco sztuczny, bo wymu-
szony perspektywa organizacji duzej imprezy sportowej, probowano - i wciaz sie
probuje — wprowadza¢ techniki, u podloza ktorych lezy zalozenie o interakcyjnej
naturze zjawiska.

Sprzeczno$¢ te¢ mozna uznaé za pozorng, jesli uwzgledni sie perspektywe
zarzadzania ryzykiem. W takim kontekscie Polska dotacza do grupy krajow przyj-
mujacych takie podejscie do omawianego zjawiska. Jeden z probleméw zwiazanych
z taka ,filozofig” kontroli polega na tym, ze dzialaniom podejmowanym w Polce
w obu wymienionych sferach, tj. strategii I i II stopnia brakuje skutecznosci.
Opieranie si¢ w tym przypadku na obcych wzorcach, ktére sprawdzajg sie w innych
krajach, to tylko fasadowa czes¢ kontroli. Wizje jej efektywnosci okazuja si¢ jednak
iluzoryczne w konfrontacji z jej realnym wymiarem, praktyka jej funkcjonowania,
ktorej w Polsce daleko do doskonatosci.



